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Igor Cve jić

Kantov zaokret u shvatanju osećaja: 

kritički odgovor na osećajnost osamnaestog veka

Ap strakt   U pr voj po lo vi ni osam na e stog ve ka ne mač ku fi lo zo fi ju je obe le ža vao 
ra ci o na li zam. U nje go voj dru goj po lo vi ni po ja vi la se jed na no va ten den ci ja 
ko ja je, u ve ćoj me ri ori jen ti sa na na oblast este ti ke i s oslon cem u ne po sred-
nom ose ća ju, vo di la ka ra nom ro man ti zmu. Na me ra ovog ra da je da po ka že 
osnov na obe lež ja Kan to vog od go vo ra na ovu ten den ci ju. On se, me đu tim, 
mo ra shva ti ti unu tar Kan to ve tran scen den tal ne fi lo zo fi je i tri par tit ne po de le 
osnov nih mo ći du še. Uče njem o ose ća ju, kao po seb noj mo ći du še i prin ci pu 
svr ho vi to sti, kao jed nom apri or nom prin ci pu za ovu moć, Kant je raz vio sop-
stve nu po zi ci ju.

Ključ ne re či: Kant, ose ćaj, tac tus, osnov no ču lo, osnov ne mo ći du še, svr ho vi tost

Po ni zi li smo ose ćaj [čulo do di ra (tac tus), Gefühl] ime-
nom naj gru bljeg ču la. Nje ga naj ma nje obra zu je mo, 
po što vid i sluh dr ži mo za ja sni ja i du ši bli ža ču la, i 
olak ša na nam je mu ka da pre ko njih do đe mo do poj-
mo va. Mi smo ga pot pu no is klju či li iz umet no sti le pog 
i osu di li da nam pru ža sa mo ne ra zu mlji ve me ta fo re. 
Upr kos to me, este ti ka, pre ma svom ime nu, tre ba da 
bu de fi lo zo fi ja ose ća ja. 

(Her der, Kri tische Wäldchen)ͱ

Ne mač ku fi lo zo fi ju pr ve po lo vi ne osam na e stog ve ka obe le ži la je ra ci o na-
li stič ka ško la Lajb ni ca (Le ib niz) i Wol fa (Wolff) i po ste pe no bu đe nje pro-
sve ti telj stva, ko je je kul mi ni ra lo do la skom na tron Fri dri ha (Fri e drich) II. 
U dru goj po lo vi ni osam na e stog ona se, me đu tim, sve vi še okre će pro ble mi-
ma este ti ke i usme ra va pro tiv ten den ci ja pro sve ti telj stva. To će kul mi ni ra ti 
u po kre tu Sturm und Drang i ra nom ro man ti zmu.

Sturm und Drang je knji žev ni re vo lu ci o nar ni po kret se dam de se tih i 
ra nih osam de se tih go di na osam na e stog ve ka. Ne dvo smi sle no usme ren 
pro tiv pro sve ti telj skog ra ci o na li zma, ovaj po kret je na gla še no za go va rao 
okre ta nje „na zad ka pri ro di“, ka ge ni ju kao stva ra o cu, pre o ri jen ta ci ju 
pre ma onom iz vor nom, to jest ose ća ju (Stro bel 2011: 11–35). Iako je Ge te 
(Go et he) po ri cao pri pad nost ovom po kre tu, sre di šnji knji žev ni lik nje go vih 

1  Her der 1993: 294.
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pro ta go ni sta bio je nje gov Ver ter. Mo že se re ći da je nji ho vu li te rar nu 
ak tiv nost po dr ža va la jed na pa ra lel na fi lo zof ska pot po ra, oli če na pre sve-
ga u Her de ru (Her der) i Ja ko bi ju (Ja ko bi), ko ji će ta ko đe zna čaj no uti-
ca ti na ra ni ro man ti zamͲ.

Kant (Kant) ni je bio mno go za in te re so van za sam li te rar ni po kret, ali 
sva ka ko je ste za raz voj ne pu te ve svog ne ka da šnjeg uče ni ka, Her de ra, i 
stal nog do pi sni ka Ja ko bi ja. Oni su po sre do va li nje go vo upo zna va nje sa 
osnov nim fi lo zof skim ide ja ma ko je su sta ja le u po za di ni Sturm und 
Drang-a. Kan tov od go vor Ja ko bi ju bio je jed no zna čan: u kra ćem tek stu 
„Šta zna či ori jen ti sa ti se u mi šlje nju“ on od ba cu je „en tu zi ja zam“ (Schwär-
me rei) ko ji mu pri pi su je. Sa Her de rom i Sturm und Dran gom, pre ma 
Džo nu Za mi tou (John H. Zam mi to), Kant je pak u Kri ti ci mo ći su đe nja 
u stal nom di ja lo gu (Zam mi to 1992). Ovaj mo me nat će mo po ku ša ti da 
osve tli mo na Kan to vom shva ta nju ose ća ja (Gefühl), ko je on raz vi ja pre 
sve ga u Kri ti ci mo ći su đe nja.

Pri tom, ne će mo po ku ša ti da ukr sti mo ar gu men te Her de ra i Kan ta, već da 
uka že mo na isti pro blem ski okvir. Taj okvir se la ko mo že pre vi de ti uko li ko 
za ne ma ri mo Kan to vo shva ta nje ose ća ja, na osno vu ko ga nam tek po sta je 
ja san. Ključ ni deo na šeg raz ma tra nja pred sta vlja će ana li za „estet ske pred-
sta ve svr ho vi to sti“. Dve te ze ko je će mo u ovom ra du bra ni ti su: (1) da je ona 
po sta vlje na u kon tek stu al nom okvi ru pro ble ma po kre ta Sturm und Drang 
i (2) da je Kant, tek na osno vu svog sop stve nog raz u me va nja ose ća ja, uvr-
šta va u tran scen den tal nu fi lo zo fi ju. Na tom pu tu se ne iz be žno mo ra mo 
osvr nu ti na pro ble ma tič nost Kan to vog iz vo đe nja ove pred sta ve.

Estet skom pred sta vom svr ho vi to sti Kant, s jed ne stra ne, da je pra vo Sturm 
und Drang-u, kao i ka sni je ra nom ro man ti zmu, na su prot ra ci o na li zmu: 
je dan od osnov nih mo du sa od no sa pri ro de i čo ve ka je estet ski, a ne ra zu-
mom (u užem smi slu) vo đen. Na či nom iz vo đe nja ove pred sta ve, na pro tiv, 
Kant pro tiv Sturm und Drang-a, a u skla du sa pro sve ti telj stvom, iz la že njen 
osnov ni prin cip pod auto ri te tom uma. Ova kvim sme šta njem pred sta ve 
svr ho vi to sti Kant je ostao iz me đu ma gi je en tu zi ja zma, opa žaj no sti em pi-
ri zma i lo gi ke ra ci o na li zma, od ba cu ju ći isto vre me no sva ku od ovih kraj-
no sti. Ključ nu ko rek ci ju Kan to ve fi lo zo fi je ko jom je ova kva po stav ka bi la 
omo gu će na pred sta vlja raz li ko va nje osnov nih (ne svo di vih) mo ći du še.

2  Pre sve ga je Her de ro vo raz ma tra nje ose ća ja uti ca lo na No va li sa (Ge org Fri e drich 
Le o pold Fre i he rr von Har den berg – No va lis). O to me vi de ti bo ga ta is tra ži va nja Man-
fre da Fran ka (Man fred Frank) u de lu Einführung in die frühro man tische Ästhetik 
(Frank 2008), kao i u kra ćim tek sto vi ma od ko jih je naj u put ni ji „Selbstgefühl und 
Grund sinn“ (Frank 2007: 218–235), ta ko đe u knji zi Selbstgefühl (Frank 2002). Za zna čaj 
Her de ra za ra ni ro man ti zam po gle da ti i Ber lin 1999.
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I „Was ist aber ein Gefühl?“

„Šta je pak ose ćaj?“, Kant po sta vlja ovo pi ta nje i od go vo ra: „to je ne što što 
je te ško od re di ti.“ (V-Met-L1/Pölitz, AA 28: 244). Ova kav Kan tov stav ne 
tre ba da nas ču di. U svo je vre me Kant je bio su o čen, s jed ne stra ne, sa 
ško lom ra ci o na li sta ko ja je, osla nja ju ći se na uče nje Kri sti ja na Vol fa, ter-
min „ose ćaj“ ko ri sti la u smi slu „tam nog ose ća ja“ (dun kle Gefühl), a s dru-
ge stra ne, sa uče njem Pje tra Ve ri ja (Pi e tro Ver ri), ko ji je sma trao da se 
ose ćaj ne mo že ob ja sni ti sam po se bi, već tek pu tem svog uti ca ja (Ver ri 
1777). Upra vo u tom du hu Kant u Pr vom uvo du Kri ti ke mo ći su đe nja pi še:

Po što se la ko vi di da za do volj stvo i ne za do volj stvo, po što ne pred sta vlja-
ju ni ka kve vr ste sa zna nja, sa mi za se be ap so lut no ne mo gu da se ob ja sne, 
te je po treb no da se ose te, a ne uvi de: da se sto ga oni sa mo ne do volj no 
mo gu ob ja sni ti po sred stvom uti ca ja ko ji jed na pred sta va ima po sred-
stvom to ga ose ća ja na de lo tvor nost du šev nih si la. (EEKU, AA 20: 232).

Me đu tim, po ka za će mo da je upr kos ova kvom sta vu, Kan tov do pri nos 
fi lo zo fi ji ose ća ja ve o ma zna ča jan, i da se ar ti ku li še upra vo na su prot ra-
ci o na li stič koj ško li.

a) Krat ka isto rij sko-se man tič ka ana li za

Sam ter min je, po seb no ona ko ka ko ga Kant upo tre blja va, u ne mač kom 
aka dem skom je zi ku vr lo mlad. Pr vi put je za be le žen u reč ni ku iz 1648. go-
di ne, gde zna či „pe to ču lo“, ču lo dodira, i – u ne što ši rem zna če nju – oset či-
ta vog te laͳ. Isto zna če nje na la zi mo i kod Vol fa (Wolf 1741: §221), Ba um gar-
te na (Ba um gar ten 1783: §397) i Ma je ra (Me i er 1755–9: §533) – la tin ski ter min 
ko ji pa ra lel no ko ri ste je tac tusʹ. U na rod nom i pe snič kom je zi ku ovo ču lo 
je če sto po ve zi va no sa za do volj stvom, kao ču lo ko je (u do di ru sa oko li nom, 
pa pre ma to me i Bo gom) do no si za do volj stvo (up. Mayer 2012). S raz vo jem 
ne mač kog ra ci o na li zma ono je uglav nom ka rak te ri sa no kao dun kle Gefühl 
(ne ja sni ose ćaj) (Men del ssohn 2000: 22). U re li gi o znom je zi ku ter min 
do bi ja zna če nje ono ga „ne iz re ci vog, ali ipak ne sum nji vog“ (Mayer 2012). 
Tek u dru goj po lo vi ni osam na e stog ve ka ter min Gefühl se i u aka dem skom 
je zi ku do vo di u ve zu sa za do volj stvom i od re đe nom for mom iz ve sno sti, 
po naj vi še pre vo di ma sa fran cu skog (sen ti ment)͵ i en gle skog (En ge len 

3  Up. Mayer 2012; kod Kan ta, ta ko đe, kao sen sus va gus (up. V-Anth/ Bu solt, AA 25: 
1451, 1499).
4  Ter min tac tus kod To me Akvin skog (Tho mas Aqu i nas) je ši ro kog zna če nja: ob u-
hva ta na pri mer ose ćaj ce log te la, ču lo do di ra, ono „ima ti tak ta“, te za do volj stvo i 
ne za do volj stvo kao tac tus se cun dum (up. Schütz, in ter net).
5  Za pra vo, kao pre vod fran cu skog ter mi na sen ti ment To mas Abt (Tho mas Abbt) je 
uveo je dan no vi ter min, Emp find niss (Abbt 1772: 114–115), ko ji se usta lio na red nih 
de ka da, ali je za tim ne stao. 
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2007: 7). Po seb no me sto u ta kvom usta no vlje nju poj ma, sva ka ko, za u zi ma 
Le sin gov (Les sing) pre vod Ha či so no vog (Hutche son) poj ma mo ral nog 
ču la (mo ral sen se) iz ra zom Mo ra lische GefühlͶ.

Neo p hod no je obra ti ti pa žnju da iz vor no zna če nje ovog ter mi na ni je 
isto vet no sa da na šnjom upo tre bom ter mi na „emo ci ja“, kao ne ke vr ste 
unu tra šnje re ak ci je. „Ose ćaj“ je pri mar no čul no per ci pi ra nje spo lja šnjeg 
sve ta (ču lo do di ra). Zna če nje se, ta ko đe, ne po du da ra ni sa da na šnjim 
en gle skim ter mi nom fe e ling, jer se ne ra di o pro stoj te le snoj pro me ni 
na šeg sta nje ili o nje nom per ce pi ra nju: „ose ćaj ima per cep tiv ni ka rak ter 
ko ji uklju ču je svest, i od po čet ka je shva ćen kao jed na vr sta ne pro po zi-
ci jal nog sa zna nja“ (Mayer 2012: 293).

Isto vre me no, ose ćaj ni je pro sto ču lo do di ra u da na šnjem smi slu te re či, 
već ima jed nu po seb nu ka rak te ri sti ku pro sti ra nja kroz či ta vo te lo: na su-
prot fik si ra nog ču la u po je di nom or ga nu, ka kvi su vid, sluh, mi ris i ukus, 
on je sen sus va gus, vi tal no ču lo. Na go ve štaj ta kvog raz u me va nja na la zi-
mo i u Ma je ro voj Me ta fi zi ci: „Ose ćaj je moć ko jom pred sta vlja mo one 
ma te ri jal ne sli ke ko je pro iz vo di te lo od go va ra ju ćim kre ta njem. Od pret-
hod na če ti ri ču la ose ćaj je raz li čit po to me što po bu đu je či ta vo na še te lo, 
gde god su ner vi“ (Me i er 1755–9: §533).

Ta kav uput na la zi mo i u Ge te o vom Fa u stu. Fa ust se obra ća Gre ti ob ja šnja-
va ju ći ve ru pre ko ose ća ja ko ji na sta je pri po sma tra nju pri ro de:

Is pu ni sr ce tim, nek se pre li va,
pa kad ce la bu deš u ose ća ju bla go slo ve na 

[wenn du ganz in dem Gefühle se lig bist],
na zo vi ovo ka ko ho ćeš,
zo vi to: sre ća: Sr ce! Lju bav! Bog!
Ja ne mam za to ime na!
Ose ćaj je sve [Gefühl ist al les];
ime je šum i dim
što oma glju je ne be sko ža re nje či sto.ͷ

Ovi sti ho vi se ne sme ju raz u me ti kao da je sve, pa i „sa zna nje“ Bo ga, u 
emo tiv noj re ak ci ji. Go vo re ći Gre ti o ve ri, Fa ust ov de za pra vo ka že da je 

6  Ovaj iz raz ozna ča va čul nu spo sob nost da ose ti mo za do volj stvo u vi šoj mo ći pred-
sta vlja nja. Sam Ha či son ko ri sti isti ter min za ču la uop šte kao i za ovu spo sob nost 
(mo ral sen se, sen se for be a uty…) (Franz Hutche son, Sit ten le hre der Ver nunft, Le ip zig, 
1756; up. Fran cis Hutche son¸ A System of Mo ral Phi lo sophy, Lon don, 1755). Pret hod-
ni pre vo di Šaftsbe ri ja ne ko ri ste ovaj ter min (Mo ral sen se = Mo ra lische Emp fin dung) 
(Ant hony As hley Co o per of Shaf tes bury, Un ter suc hung über die Tu gend, Ber lin, 1747). 
Ko men ta re o sa mom pre vo du i Le sin go vom slo bod nom umet nič kom sti lu pri pre vo-
đe nju ovog de la, po gle da ti u Nis bet 2008: 225.
7  Pri la go đe ni pre vod Bra ni mi ra Ži vo ji no vi ća (Ge te 2011: 170).
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sve u ose ća nju sve ta, u to me da bu de mo čul no „is pu nje ni“ sve tom. Pri 
to me, ose ćaj pred sta vlja je dan od nos sve ta i su bjek ta u nje mu, od nos 
ko ji su bjek tu kao jed no kva zi (ne pro po zi ci o nal no, ne iz re ci vo, ali ne sum-
nji vo) sa zna nje pred sta vlja svet, u nje go voj sa gla sno sti sa su bjek tom.͸

Isti mo tiv, raz u me va nja pri ro de pre ko lju ba vi, na la zi mo i u Klin ge ro voj 
(Klin ger) tra ge di ji Sturm und Drang, pre ma ko joj je taj pra vac i do bio ime:

A sve je to ta ko umre že no i po ve za no sa lju ba vlju. Bu di mi zdra vo, da 
hu ja nje dr ve ća, me hu ra nje iz vo ra, žu bo re nje po to ka opet raz u meš [ver-
stehst]! Da ti je sav go vor pri ro de raz go ve tan [de u tlich]. (Stro bel 2011: 84)

b) Ose ćaj kao osnov no ču lo (Grund sinn)

Fi lo zof sko uče nje ko je je in si sti ra lo na ovoj spe ci fič noj ka rak te ri sti ci čul-
no sti for mu li sa no je u te zu da je ose ćaj osnov no ču lo. Njen naj ve ći za go-
vor nik bio je Her der. Pre ma nje go vom shva ta nju, ose ćaj ni je „naj gru blje“ 
ču lo, već na pro tiv, ono ču lo ko je sto ji u osno vi svih ču la – „svim ču li ma 
u osno vi le ži ose ćaj“ (Her der 1772: 94) – i ko je sa mo u se bi sa dr ži je dan 
„svet fi nih bo ga tih poj mo va“ (Her der 1993: 296). Ka sni je slič no uče nje 
na la zi mo i kod No va li sa. On ose ćaj sma tra „or ga nom za shva ta nje bit ka 
u nje go voj ra di kal noj pre-poj mov no sti“ (up. Frank 2007: 220), zbog če ga 
je i „[f]i lo zo fi ja iz vor no ose ćaj“ (No va lis 2003: 13).͹

Uče nje o ose ća ju kao osnov nom ču lu na la zi mo i u Kan to vim pre da va nji ma 
iz ra nih se dam de se tih go di na. Mo gu će je čak da je Her der upra vo sa Kan-
to vih pre da va nja pre u zeo ne ke te melj ne mo ti ve svog no vog uče nje. Kant 
ta da ob ja šnja va ču lo do di ra, kao jed no spe ci fič no, od dru gih raz li či to ču lo, 
na sle de ći na čin: „[č]ulo ose ća ja pro sti re se duž ce log ner vnog si ste ma, pa 
pre ma to me ima mo sa mo če ti ri ču la, od ko jih sva ko ima svo ju po seb nu 
or ga ni za ci ju“ (V-Anth/Col lins, AA 24: 43). Te melj na raz li ka ose ća ja (tac tus) 
u od no su na dru ga ču la sa sto ji se u to me što je „je di no ču lo ko jim ne po sred-
no pred sta vlja mo objek te“ (V-Anth/Par row, AA 24: 273), od no sno je di no 
ču lo ko je se ne po sred no od no si na ma te ri ju, ko jim spo zna je mo sup stan ci-
ju. Ar gu men ta ci ja u pri log ova kvog vi đe nja ose ća ja po či va la je na uve re nju 
da, dok osta la ču la ma te ri ju mo ra ju pred sta vlja ti po sred stvom pro sto ra, 
vre me na ili ne čeg dru gog, ovo ču lo ima ne po sred ni od nos sa ma te ri jom:

Je di no ču lo ko jim ne po sred no pred sta vlja mo objek te je ose ćaj ili tac tus, 
sva osta la su po sred na. Pred me te ne ose ća mo [emp fin det] dru ga či je 

8  Za de talj nu ana li zu upo re di ti Mayer 2012.
9  Tre ba, ipak, na po me nu ti da se kod No va li sa su sre ću dva raz li či ta shva ta nja ose-
ća ja: osim što je or gan za raz u me va nje bit ka, on je i sa mo-ose ćaj u re flek si ji (za No-
va li so vo kom plek sno shva ta nje ose ća ja upo re di ti No va lis 2003: 13–18, 21, 31).
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ne go pre ko ne kih po sred ni ka iz me đu pred me ta i na ših or ga na. Ta ko, 
na pri mer, ose ća mo slu hom sa mo kre ta nje va zdu ha ko ji je pred met 
pro iz veo […]. (V-Anth/Par row, AA 24: 273)

Ne što ka sni je Kant iz no si ovaj ar gu ment još eks pli cit ni je:

Gle da njem sa zna jem pred me te i od re đu jem ih. Vid nam pri ka zu je ob li-
ke stva ri u pro sto ru i de li pro stor. Da kle, ose ća jem sa zna jem sup stan-
ci ju, slu hom de lim vre me, a vi dom pro stor. Sup stan ci ja, pro stor i vre me 
su, pak, tri de la spo lja šnjih pred me ta. (V-Anth/ Fried, AA 24: 495)

Upr kos ovoj fun da men tal no sti ose ća ja kao ču la do di ra, Kant sva ka ko 
ni je de lio Her de ro vu fa sci na ci ju nji me i ubr zo na pu šta ne ke osnov ne 
ele men te ova kve po stav ke. Sa ma ar gu men ta ci ja je, či ni se, od po čet ka 
bi la pro ble ma tič na uto li ko što se u jed nom poj mu isto vre me no me ša lo 
ču lo do di ra kao jed no po je di nač no ču lo sa ne čim što se pro te že ce lim 
ner vnim si ste mom. Sem to ga, Kant je u svo jim pre da va nji ma, a i još ra-
ni je u Raz ma tra nji ma o le pom i uz vi še nom10, ko ri stio ovaj ter min, ta ko đe, 
da bi ozna čio re cep ti vi tet za za do volj stvo i ne za do volj stvo. Već u dru goj 
po lo vi ni se dam de se tih go di na Kant po či nje ja sno da raz dva ja ose ćaj od 
ču la do di ra, ko je kao po je di nač ni or gan svo je ner vne za vr šet ke ima pre 
sve ga na vr ho vi ma pr sti ju. Za ču lo do di ra sa da na la zi no vi ter min – Fühlen 
(V-Anth/ Fried, AA 24: 495) – da bi na kra ju za nje ga za dr žao sa mo reč 
Be ta stung (Anth, AA 07: 154).

c) Ose ćaj kao vi tal no ču lo (sen sus va gus)

Da bi ja sno raz dvo jio ose ćaj od ču la do di ra Kant is pr va ko ri sti raz li ku 
or gan skog i vi tal nog ču la. Pr vi put ovu raz li ku na la zi mo u pre da va nji ma sa 
kra ja se dam de se tih go di na (u ta ko zva noj An tro po lo gi ji Pil lau), gde je vi-
tal no ču lo ozna če no kao je dan „po u nu tra šnje ni ose ćaj“ (in wen di ge Gefühl) 
(V-Anth/ Pil lau, AA 24: 742). To ni ka ko ne tre ba po me ša ti sa unu tra šnjim 
ču lom, to jest sa onim ka ko nas na še mi sli afi ci ra ju (Anth, AA 07: 153). 
Vi tal no ču lo pri pa da spo lja šnjim ču li ma, ali za raz li ku od or gan skog, 
ni je ve za no za je dan or gan i ne od no si se na pro me ne objek ta:

Ču la se de le na:
A.  Spo lja šnja, ka ko je na še te lo afi ci ra no. Sto ga što su raz li či ti or ga ni 

ose ta u te lu, ima i raz li či tih spo lja šnjih ču la
a)  Vi tal no ču lo (sen sus va gus) ko je se pro sti re ce lim ner vnim si ste-

mom i ce lim te lom, na pri mer je za ko ja se pro sti re svim ner vi ma

10  Ovo de lo po či nje re če ni com: „Raz li či ti ose ti za do vo lje nja i ne za do vo lje nja ne 
od no se se to li ko na svoj stva spo lja šnjih stva ri ko je te ose te iza zi va ju, ko li ko na sop stve-
ne ose ća je sva kog čo ve ka da pri to me bu de do tak nut za do volj stvom ili ne za do volj-
stvom“ (GSE, AA 02: 207).
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b)  Or gan sko ču lo (sen sus fi xus) ko je je ogra ni če no or ga nom i ose-
tom ko ji je tim or ga nom za do bi jen. Uop šte no ka da nas objekt 
afi ci ra (V-Anth/Bu solt, AA 24: 1452)ͱͱ

Za po tre be ovog ra da naj bit ni ji je Kan tov po ku šaj da vi tal no ču lo ne po-
sred no po ve že sa ose ća jem za do volj stva i ne za do volj stva. Pr vi ko rak u 
tom ar gu men tu je po ve zi va nje vi tal nog ču la sa te le snim una pre đe njem 
ili sa pre pre kom ži vo tu: „[v]i tal no ču lo na čel no zna či da ra di mo sve što 
una pre đu je ži vot na šeg te la i od bi ja mo ono što mu mo že bi ti pre pre ka“ 
(V-Anth/ Pil lau, AA 24: 742). U dru gom ko ra ku Kant uka zu je da to mo že 
bi ti sa mo za do volj stvo i ne za do volj stvo: „[č]ulo vi tal nog ose ta je jed no 
je di no, i ono je ta mo gde smo na šim ce lo kup nim ži vo tom afi ci ra ni za do-
vo lje njem i bo lom“ (V-Anth/ Mensch, AA 24: 905).

Ovo ču lo je, da kle, po put dru gih ču la, je dan re cep ti vi tet, sa mo ne za 
pred sta ve pred me ta: „ose ćaj ni je ni šta dru go do re cep ti vi tet za za do volj-
stvo i ne za do volj stvo“ (V-Anth/ Pil lau, AA 24: 787).

d)  Ra ci o na li stič ki po gled na ose ćaj 
i za do volj stvo i ne za do volj stvo

Za ško lu in spi ri sa nu Vol fom i Lajb ni com, ko ju ov de na zi va mo ra ci o na li-
stič kom, ose ćaj je pri mar no ozna ča vao ču lo do di ra. Za onu upo tre bu ovog 
ter mi na ko ja se od no si la na re li gij ska ili estet ska is ku stva, ka kvu na la zi mo 
re ci mo u na ve de nom pri me ru Ge te o vog Fa u sta, ka sni ra ci o na li sti su upo-
tre blja va li ter min „dun kle Gefühl“ (Men del ssohn 2000: 22), ne ja sni, od no-
sno tam ni ose ćaj, u zna če nju pred sta ve ko ju ne mo že mo ja sno da raz li ku-
je mo od dru gih (per cep tio ob scu ra), od no sno pred sta ve ko je ni smo sve sni.ͱͲ

Za do volj stvo i ne za do volj stvo, s dru ge stra ne, in te gri sa no je u ra ci o na li-
stič ku te o ri ju. Po čev ši od De kar to ve (De scar tes) de fi ni ci je za do volj stva 
– „kre po sna su sva de la nja na še du še ko ja nam pri ba vlja ju ka kvo sa vr šen-
stvo, a na še ce lo kup no za do volj stvo sa sto ji se sa mo u unu tra šnjem osve-
do če nju da smo ga ostva ri li“ (De kart 2010: 61) – za do volj stvo se i kod 
Lajb ni ca (Le ib niz 1980: 279) i za tim Vol fa (Wolff 1741: §404), Ba um gar te-
na (Ba um gar ten 1783: §482) i Ma je ra (Me i er 1755-9: §651), od re đi va lo pre-
ko poj ma sa vr šen stva. Pre lom na tač ka bi lo je Vol fo vo re du ko va nje mo ći 
du še na jed nu je di nu, moć pred sta vlja nja (vis re pre sa en ta ti va uni ver sa) 
(Wolff 1741: §744). Ne će mo de talj ni je ula zi ti u Vol fov ar gu ment. Do volj no 
je re ći da se u osno vi sa sto jao u tvr đe nju da, po što je du ša jed no stav na 

11  Slič no je u An tro po lo gi ji (Anth, AA 07: 154) ko ju je pri re dio Kant.
12  Sve sni, u Lajb nic-Volf skom smi slu shva ta nja sve sti kao aper cep ci je (Wolff 1741: §731).



34

IGOR CVEJIĆ  KANTOV ZAOKRET U SHVATANJU OSEĆAJA

sup stan ci ja, ona mo že ima ti sa mo jed nu si lu; uko li ko bi ima la vi še si la, 
mo ra la bi bi ti de lji va. Ta jed na si la je po ten ci jal no shva će na kao moć, moć 
da se bi pred sta vlja mo svet ili da sa zna je mo. Na taj na čin je i pro blem za-
do volj stva pri pao pro ble mu sa zna nja, pre ci zni je, pro ble mu sa zna nja sa-
vr šen stva (ili uvi da u nje ga), a ti me su i in ten zi tet, ja snost i traj nost za-
do volj stva ta ko đe pot pa li pod oblast sa zna nja sa vr šen stva (Ba um gar ten 
1783: §485; Me i er 1755–9: §658–659). Iz ve sni po mak u ova kvom shva ta nju 
na či nio je Ba um gar ten svo jom te o ri jom čul nog sa zna nja (este ti kom). Taj 
je po mak, me đu tim, do neo tek to li ko da i u sa moj čul no sti, pre ko čul no-
sti kao ana lo gon ra ti o nis, mo že da se od re di (eks ten ziv na) ja snost sa vr-
šen stva u opa ža nju (up. Ba e u mler 1967: 319–320, 188–197). Re zul tat je 
bi lo uče nje o estet skim isti na ma (ve ri tas aest he ti ca), od no sno o le pom 
kao čul nom (estet skom) po ja vlji va nju sa vr šen stva (Ba um gar ten 1783: 
§488). Me đu tim, i da lje se ra di lo je di no o mo ći sa zna nja.

U dru goj po lo vi ni osam na e stog ve ka po ste pe no su po če le da se po ja vlju-
ju te o ri je ko je su bar de li mič no pri da va le po seb no me sto za do volj stvu i 
ne za do volj stvu i odva ja le ih od pa ra dig me sa zna nja u ko ju ih je uvu kao 
ra ci o na li zam. Ta ko je Zul cer (Sul zer) tvr dio da mo ra mo raz li ko va ti spo-
sob nost da ima mo ide je od spo sob no sti da ih ose ti mo (emp fin den), kao 
ose te pri jat nog i ne pri jat nog (Sul zer 1762: 14), ali je, po zi va ju ći se na Vol fa, 
obe spo sob no sti pri pi si vao jed noj mo ći du še. Men del son (Men del ssohn) 
je u svo jim ka snim ra do vi ma, uz vr lo štu ro obra zlo že nje, tvr dio da moć 
ose ća ja za do volj stva i ne za do volj stva (ili moć pri hva ta nja i ne pri hva ta nja) 
mo ra mo raz li ko va ti od mo ći žud nje i sa zna nja (Men del ssohn 1929: 59), 
ali je za do volj stvo i ne za do volj stvo i da lje od re đi vao me rom sa zna nja 
sa vr šen stva. Te tens (Te tens) je imao pri lič no raz vi je nu, ma da ne i do volj-
no si ste mat sku i ar ti ku li sa nu, te o ri ju o ose ća nju (Emp fin diss) (Te tens 
1777: 186–189), ali i kod nje ga ono pri pa da jed noj je di noj mo ći du še, mo ći 
pred sta vlja nja (upo re di ti Beck 1969: 416).ͱͳ

II Kant o mo ći ose ća ja za do volj stva i ne za do volj stva

Osnov ni ar gu ment ko jim se Kant su prot sta vio Vol fo vom shva ta nju da je 
moć du še jed na je din stve na, ne po ti če to li ko iz Kan to vog shva ta nja sa-
zna nja, ose ća ja ili eti ke, ko li ko iz Kan to ve ra ne, uslov no re če no, fi zi ke. 
Po de la osnov nih, ne svo di vih mo ći du še, Kan tu je omo gu ći la da u, ta ko-
re ći, odvo je nim sfe ra ma raz ma tra sa zna nje pred me ta, eti ku i, kao što 
će mo u da ljem to ku ra da vi de ti, ose ćaj za do volj stva i ne za do volj stva.

13  Za raz li ko va nje osnov nih mo ći sva ka ko tre ba po me nu ti i zna čaj Kru zi u sa (Cru si us) 
ko ji je vo lju raz li ko vao od mo ći sa zna nja (Cru si us 1766: §427), ali ova kvu raz li ku ni je 
pra vio u kon tek stu za do volj stva i ne za do volj stva.
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a)  Kan to vo shva ta nje sup stan ci je i si le. 
Me ta fi zič ki do kaz mo guć no sti po sto ja nja 
raz li či tih osnov nih mo ći du še

U po gle du mo guć no sti da du ša ne ma sa mo jed nu moć, Kant je imao 
ne što što nje go vi pret hod ni ci ni su: dru ga či je shva ta nje sup stan ci je, si le 
i raz lo ga. To su upra vo pro ble mi o ko ji ma Kant pi še u svo jim naj ra ni jim 
ra do vi ma: spis Mi sli o istin skoj pro ce ni ži vot nih si la iz 1747. go di ne po-
ku ša va da pro bi je sred nji put iz me đu De kar to vog i Lajb ni co vog shva ta nja 
si le; Pro mo ci ja iz 1755. go di ne sa dr ži op šir na raz ma tra nja o sup stan ci ji, 
si li i raz lo gu; a sre di šnji pro blem Fi zič ke mo na do lo gi je iz 1757. go di ne je 
pro blem si le, sup stan ci je i in ter ak ci ja sup stan ci ja.

Ne će mo de talj no is pi ti va ti ova Kan to va raz ma tra nja, već će mo po mo ću 
ar gu me na ta ko je je Kant ka sni je ko ri stio u pre da va nji ma iz me ta fi zi ke 
po ku ša ti da po ka že mo na ko ji na čin se od vi ja lo po bi ja nje Vol fo vog sta-
no vi šta. Volf je sup stan ci ju shva tao kao „ono što u se bi sa dr ži iz vor svo-
jih pro me na“ (Wolff 1741: §114), a „iz vor pro me na“ kao si lu (Wolff 1741: 
§115). Prak tič ni za klju čak ko ji Volf iz no si, uzi ma ju ći u ob zir da je du ša 
jed no stav na sup stan ci ja, je ste da du ša u se bi sa dr ži sa mo je dan iz vor 
pro me na, od no sno sa mo jed nu si lu.

Kant sup stan ci ju de fi ni še dru ga či je: „sup stan ci ja je ono što po sto ji iako 
ni je od re đe no ne kom dru gom stva ri“ (V-Met/Doh na, AA 28: 638). Ak ci-
den ci je, na pro tiv, „ono što ne po sto ji ako ni je od re đe no ne kom dru gom 
stva ri“ (Ibid). Si la je za Kan ta „sa mo od nos sup stan ci je sa ak ci den ci ja ma, 
uko li ko ona sa dr ži raz log in he ren ci je ak ci den ci je“ (V-Met/Doh na, AA 28: 
639), od no sno „sa mo pre di kat od no sa sup stan ci je“ (Ibid)ͱʹ. I ov de do la-
zi mo do pre sud ne raz li ke. Na su prot Vol fu, Kant si lu ne shva ta kao iz vor 
(Qu el le) pro me na, ne go kao od nos – „si la ni je stvar ni raz log, ne go ste pen 
sup stan ci je“ (V-Met/Doh na, AA 28: 671). Me ta fi zič ko pi ta nje ovi me je 
pre me šte no: pi ta nje ko li ko osnov nih si la ima du ša ni je pi ta nje o iz vo ru, 
ne go o od no si ma sup stan ci je sa ak ci den ci ja ma; pre ma to me „ne ka že mo 
da je du ša si la, ne go da ima si lu“ (V-Met/Mrong, AA 28: 771).

b)  Em pi rij sko iz vo đe nje osnov nih mo ći du še 
u pre da va nji ma iz me ta fi zi ke

To što po sto ji mo guć nost da ima vi še mo ći du še ne zna či, na rav no, i da 
ih ima. S ob zi rom na to da, pre ma Kan tu, ne mo že mo ima ti objek tiv no 

14  Kan to vo shva ta nje sup stan ci je i si le sma tra se slič nom onom ko je je za stu pao 
Ru đer Bo ško vić. Upo re di ti o to me pred go vor Jo si pa Ta lan ge u Kant 2000.
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sa zna nje (kao ni in te lek tu al ni opa žaj) o osnov nim mo ći maͱ͵, sa mo is ku-
stvom mo že mo pri me ti ti da su ak ci den ci je ra zno li ke. Iz te spe ci fič ne 
ra zno li ko sti ak ci den ci je (na pri mer, ose ćaj ili sa zna nje) Kant u pre da va-
nji ma iz me ta fi zi ke, kon kret no iz em pi rij ske psi ho lo gi je, iz vo di tri par tit-
nu struk tu ru osnov nih mo ći du še. S ob zi rom na uve re nje da pre ma ak-
ci den ci ja ma uop šte no mo že mo ima ti dvo stru ka od re đe nja – (1) od re đe nja 
pred sta va, i (2) od re đe nja od no sa (Be zug) – Kant iz vo di tri osnov ne mo ći 
du še: (1) moć pred sta vlja nja ili sa zna nja, (2) moć objek tiv nog ka u za li te-
ta pred sta va (moć žud nje) i (3) moć su bjek tiv nog ka u za li te ta pred sta va 
(moć ose ća ja za do volj stva i ne za do volj stva) (V-Met/Doh na, AA 28: 672).

Sva koj od ovih mo ći du še (fa cul tas, spon ta ni tet) od go va ra od re đe na spo-
sob nost (Fähigkeit, re cep ti vi tet). Moć je mo guć nost de la nja, spo sob nost 
je mo guć nost tr plje nja. Pod de la njem se ov de pod ra zu me va da sup stan ci-
ja (du ša) sa dr ži raz log od re đe nja ak ci den ci ja, a pod trp njom da je uzrok 
pro me ne ak ci den ci ja u dru goj sup stan ci ji (V-Met/Schön, AA 28: 542). Re-
cep ti vi tet, pre ma Kan tu, mo že po sto ja ti sa mo na osno vu nje mu od go va-
ra ju će mo ći. Raz log to me je Kan to vo shva ta nje da ne ma trp nje bez ak tiv-
no sti, od no sno, da sva ka sup stan ci ja mo ra još ne ka ko od re đi va ti svo je 
ak ci den ci je da bi nje na pro me na bi la trp nja (V-Met/Schön, AA 28: 543).

Na taj na čin Kant, da kle, po seb no raz ma tra i moć ose ća ja za do volj stva i 
ne za do volj stva. Nje no mo žda naj ek spli cit ni je obra zlo že nje Kant nu di u 
jed nom od ka sni jih pre da va nja iz me ta fi zi ke ko ja je dr žao za vre me pi-
sa nja Kri ti ke mo ći su đe nja, a ko ja su po zna ta kao Me taphysik Doh na:ͱͶ

Dru gi deo em pi rij ske psi ho lo gi je, ose ćaj za do volj stva i ne za do volj stva, 
još ni je od go va ra ju će ob ra đen. Volf je hteo sve da iz ve de iz mo ći sa-
zna nja i de fi ni sao je za do volj stvo kao akt (ac tus) mo ći sa zna nja. On 
je ta ko đe i moć žud nje na zvao igrom pred sta va, da kle i u tom slu ča ju 
mo di fi ka ci jom mo ći sa zna nja. Ov de se ve ru je da se po sti že je din stvo 
prin ci pa. (To je uvek mak si ma uma, on to su bjek tiv no či ni osnov nim 
sta vom, objek tiv no to ni je osnov ni stav o je din stvu prin ci pa.) Me đu-
tim, to je ov de ne mo gu će. Volf je do to ga do šao uvo đe njem po gre šne 
de fi ni ci je sup stan ci je, po ko joj bi, da kle, sve si le mo ra le bi ti iz ve de ne 
iz jed ne osnov ne si le, ko ju je on na zvao vis re pre sen ta ti va. – Me đu tim, 
si la ni je ni šta dru go do od nos ak ci den ci ja pre ma sup stan ci ji. (V-Met/
Doh na, AA 28: 674–675)

U pret hod nom de lu ra da smo već vi de li raz li ku iz me đu Kan to vog i Vol-
fo vog shva ta nja sup stan ci je i si le, kao i to ka ko Vol fo va ško la za do volj stvo 

15  Je dan ko ri stan tekst na tu te mu, a kao kri ti ku Haj de ge ra (He i deg ger), na pi sao je 
Hen rih (Hen rich 1994).
16  Ta ko đe, Kant isti za klju čak, bez ja sni jeg ob ja šnje nja, na vo di u Kri ti ci mo ći su đe-
nja (EEKU, AA 20: 206).
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i ne za do volj stvo iz vo di kao sa zna nje sa vr šen stva. Kant za tim na sta vlja sa 
ob ja šnje njem šta je to ta ko po seb no u ose ća ju za do volj stva i ne za do volj-
stvo što ne mo že bi ti sve de no na sa zna nje (ni ti na ne raz go vet no sa zna nje):

za do volj stvo je [..] osnov no svoj stvo (osnov na spo sob nost, ako je čul no; 
osnov na moć, ako je in te lek tu al no) – ko je se ne mo že ni na šta re du-
ko va ti, da kle, ta ko đe ne ni na moć sa zna nja. Sa me na še pred sta ve 
mo gu da po sta nu dej stvu ju ći uzro ci (i uto li ko ni su sa zna nje). Ka u za-
li tet pred sta va je:
1) Su bjek ti van – one su uzro ci da pro iz ve du se be sa me, da se odr že
2) Objek ti van – ka da po sta nu uzro ci za pro iz vo đe nje objek ta
Con cen sus sa su bjek tiv nim ka u za li te tom pred sta va je ose ćaj za do volj stva 
– sla ga nje sa objek tiv nim ka u za li te tom pred sta va je moć žud nje. (Ibid)

U ovom pa ra gra fu je uoč lji va ključ na raz li ka Kan to vog shva ta nja u od-
no su na nje go ve pret hod ni ke: ose ćaj se ne od no si na pred sta vu, uko li ko 
ona pri pa da sa zna nju, već uko li ko ima ka u za li tet da sa mu se be pro iz ve-
de, to jest odr ži. U na stav ku tek sta, po ku ša će mo da po ka že mo ne što što 
se la ko pre vi đa: zna čaj tog pre o kre ta za ce lo kup no Kan to vo shva ta nje 
ose ća ja, a pre sve ga za mo guć nost estet ske pred sta ve svr ho vi to sti.

c)  Si ste mat sko iz la ga nje osnov nih mo ći du še 
u Kri ti ci mo ći su đe nja

Upr kos to me što je ve ro vao da se osnov ne mo ći du še ne mo gu re du ko-
va ti na jed nu, i Kant je sma trao da se mo ra do ći do je din stva, ali ne do 
jed ne osnov ne mo ći, već do je din stva prin ci pa. U okvi ru tran scen den tal ne 
fi lo zo fi je, mo ći du še su uslo vlje ne onim apri or nim prin ci pi ma ko ji im 
le že u osno vi. Dru ga či je re če no, moć se iz vo di kao mo guć nost da se ak ci-
den ci je od re de na osno vu prin ci pa ne za vi snih od is ku stva (spo lja šnjih 
uzro ka pro me na). Ti prin ci pi pri pa da ju tri ma „vi šim“ mo ći ma sa zna nja: 
ra zu mu, mo ći su đe nja i umu. Pa ra lel no sa ove tri mo ći sa zna nje po sto je 
tri osnov ne mo ći du še, za ko je ove sa dr že prin ci pe a pri o ri: ra zum za moć 
sa zna nja, um za moć hte nja i moć su đe nja za ose ćaj za do volj stva i ne za-
do volj stva. Mo ra se ima ti u vi du da je Kant ovo iz la ga nje, za raz li ku od 
onog u pre da va nji ma iz em pi rij ske psi ho lo gi je, sma trao si ste mat skim 
(EEKU, AA 20: 241), od no sno da je ovim iz vo đe nje osnov nih mo ći du še 
iz vr še no iz poj ma a pri o ri o si ste mu uma, i da je ti me či tav si stem kri tič ke 
fi lo zo fi je za o kru žen.

Prin cip mo ći su đe nja je prin cip svr ho vi to sti, ali nje ga ne tre ba shva ti ti 
sa mo u lo gič koj upo tre bi. Sto ga Kant pre la zi na pi ta nje ka ko je mo guć 
prin cip za moć ose ća ja za do volj stva i ne za do volj stva ili ka ko je mo gu ća 
estet ska pred sta va svr ho vi to sti.
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III Estet ska pred sta va svr ho vi to sti

Estet ska pred sta va svr ho vi to sti o ko joj Kant go vo ri u Kri ti ci mo ći su đe nja 
ima dve bit ne ka rak te ri sti ke ko je Kan ta odva ja ju, ka ko od ra ci o na li stič ke 
po zi ci je, ta ko i od po zi ci je ko ja je ose ćaj uzi ma la za osnov no naj ne po-
sred ni je ču lo. Kao što smo vi de li, ra ci o na li stič ka ško la je za do volj stvo 
tu ma či la kao sa zna nje sa vr šen stva. I upra vo to je ono što Kant ov de eks-
pli cit no od ba cu je (EEKU, AA 20: 226). Objek tiv na pred sta va svr ho vi to sti 
(sa vr šen stvo), zah te va po jam u od no su na ko ji se pred sta va sa zna je kao 
sa vr še na. Kod Kan ta, uko li ko je pred sta va svr ho vi to sti estet ska, ona se 
iz ra ža va u ose ća ju ko ji ni je ni ka kvo sa zna nje pred me ta. Me đu tim, po 
sop stve nom sve do če nju, Kant je „već mi slio“ da je je dan prin cip za ose ćaj 
za do volj stva i ne za do volj stva sa svim ne mo guć (Br, AA 10: 214). Dru ga či-
je shva ta nje este ti ke, ko je kod Kan ta naj ja sni je mo že mo na ći u Pr vom 
uvo du za Kri ti ku mo ći su đe nja, ni je vi še pri stu pa lo ose ća ju kao ne po-
sred nom tak til nom ču lu, ka ko je to Her der još uvek či nio, već kao ono me 
če mu pret ho di pro su đi va nje (Be urt he i lung) pred me ta. Zbog to ga je u 
prin ci pu za pro su đi va nje pred me ta Kant i mo gao da po sta vi prin cip za 
ose ćaj za do volj stva i ne za do volj stva.

a) Ga je ro vo shva ta nje ka u za li te ta pred sta va

Pre ne go što pre đe mo na Ga je ro vu in ter pre ta ci ju Kan to vog shva ta nja 
ose ća ja za do volj stva i ne za do volj stva, mo ra mo da na ve de mo jed nu bit nu 
di stink ci ju na ko joj Kant in si sti ra u tre ćem pa ra gra fu Kri ti ke mo ći su đe-
nja. Ra di se o di stink ci ji iz me đu ose ta (Emp fin dung) i ose ća ja. Na tom 
me stu sto ji:

Ka da se jed na od red ba ose ća ja za do volj stva i ne za do volj stva na zi va 
ose tom, on da taj iz raz zna či ne što sa svim dru go ne go ka da pred sta vu 
ne ke stva ri (do bi je nu pre ko ču la kao ne ki re cep ti vi tet ko ji spa da u 
sa zna nje) na zi vam ose tom. Jer, u ovo me dru go me slu ča ju se pred sta-
va od no si na obje kat, dok se u onom pr vom slu ča ju od no si je di no na 
su bje kat i ne sto ji u slu žbi ap so lut no ni ka kvog sa zna nja, čak ni onog 
sa zna nja ko jim su bje kat upo zna je sa ma se be. [..] i da se ne bi smo iz-
la ga li stal noj opa sno sti da bu de mo po gre šno shva će ni, mi će mo ono 
što uvek mo ra da osta ne su bjek tiv no i što ap so lut no ni je u sta nju da 
sa či nja va pred sta vu ne kog pred me ta ozna ča va ti uobi ča je nim ime nom 
ose ćaj. (KU, AA 05: 206)

De talj ni ja ana li za svih pro ble ma u ve zi sa ovom raz li kom zah te va la bi 
op šir ni je raz ma tra njeͱͷ. Za do vo lji će mo se ovom pri li kom po ku ša jem ob-
ja šnje nja ne vo lja sa Ga je ro vom in ter pre ta ci jom i po nu dom dru ga či jeg 

17  Za kri ti ku Ga je ra po ovom pi ta nju upo re di ti pre sve ga Zuc kert 2007: 236–253. 
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ob ja šnje nja. U naj kra ćem, Ga jer sma tra da je ova di stink ci ja ne po treb na, 
ire le vant na i u su prot no sti sa pe tim pa ra gra fom. Ona je ne po treb na u 
kon tek stu raz li ko va nja raz li či tih vr sta do pa da nja (u pri jat nom, le pom i 
do brom, što je te ma tre ćeg pa ra gra fa), jer je Kant tu raz li ku iz veo iz raz-
li či to sti pred sta va ko je uzro ku ju ose ćaj za do volj stva ili ne za do volj stva. 
To se naj bo lje vi di u pe tom pa ra gra fu, ko ji pro tiv re či ovom pa ra gra fu: 
tre ći pa ra graf ne na zna ča va od nos raz li či tih pred sta va pre ma ose ća ju, 
ne go ci lja na to da mo ra mo raz li ko va ti sa me ose ća je (Guyer 1997: 153).ͱ͸ 
Iz istog raz lo ga ova di stink ci ja je ire le vant na i kon fu zna: ume sto da nam 
po nu di raz li či tost ose ća ja, Kant nam da je, ka ko Ga jer ka že, „raz li ku iz-
me đu dve vr ste ose ta“ (Guyer 1997: 152), od no sno iz me đu objek tiv nog 
ose ta i ose ća ja kao su bjek tiv nog ose ta. Na kon ovih za klju ča ka Ga jer na-
sta vlja si no nim no da ko ri sti ter mi ne ose ta i ose ća ja.

U po za di ni se na la zi Ga je ro vo ka u zal no raz u me va nje ose ća ja kod Kan ta. 
Pod ka u zal nom te o ri jom emo ci ja ili ose ća ja uop šte no se pod ra zu me va 
da je „emo ci o nal no sta nje uzro ko va no od re đe nim mi sli ma o objek tu“ 
(Aqu i la 1975: 346). U ovom slu ča ju, pre ma Ga je ro voj in ter pre ta ci ji, to 
zna či da je ose ćaj za do volj stva ili ne za do volj stva uzro ko van ne kom dru-
gom pred sta vom (ose tom ili poj mom) i sle di oda tle kao po sle di ca. Pred-
sta vi će mo to i she mat ski (na sli ci slo vo V ozna ča va pred sta vu (Vor stel-
lung), a E oset (Emp din gung), po što je pre ma Ga je ru ose ćaj za pra vo oset):

U pret hod nom iz la ga nju Kan to vog shva ta nja ose ća ja vi de li smo da ka u-
za li tet igra za i sta pre sud nu ulo gu: pred sta ve se po sma tra ju kao uzro ci. 
To nam go vo ri i de fi ni ci ja za do volj stva i ne za do volj stva iz pa ra gra fa de set 
Kri ti ke mo ći su đe nja, pre ma ko joj je za do volj stvo: „[s]vest ka u za li te ta 
ne ke pred sta ve u po gle du sta nja su bjek ta s tim da se su bjekt odr ži u tom 
sta nju“ (KU, AA 05: 220). Me đu tim, po sto je od re đe ni pro ble mi sa pri-
me nom ka u zal ne te o ri je, ka kvu na la zi mo kod Ga je ra.ͱ͹ Pr vi pro blem je 
što se te ško mo že re ći da se ra di o jed noj no voj pred sta vi, od no sno ose tu, 
kao po sle di ci, jer, pod se ti mo, o ose ća ju za do volj stva Kant go vo ri u kon-
tek stu su bjek tiv nog ka u za li te ta, ka da su pred sta ve uzro ci ko ji „pro iz vo-
de se be sa me“. Pre ma to me, či ni se da Kan tov je zik ka u za li te ta u ovom 

18  Pre ma Ga je ru, sam ose ćaj za do volj stva ili ne za do volj stva je jed no svr stan (Guyer 
1997: 103–105). Za kri ti ku Ga je ra po gle da ti Zuc kert 2007: 236–253. 
19  Za kri ti ke Ga je ro ve „ka u zal ne“ po zi ci je upo re di ti pre sve ga Aqu i la 1979; Zuc kert 
2007; Gin sborg 1991.
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slu ča ju ne go vo ri o od no su dve pred sta ve, ne go sa mo o ka u za li te tu jed ne. 
Ar gu ment po sta je još sna žni ji uko li ko na ve de mo i do dat nu te zu iz me-
ta fi zi ke Doh na, pre ma ko joj je za do volj stvo „jed na pred sta va ko ja pro iz-
vo di co na tum za odr ža nje nje nog sta tum re pre sen ta ti vum“ (V-Met/Doh na, 
AA 28: 675), da kle ne po sle di ca ne ke pred sta ve, ne go pre svoj stvo te iste 
pred sta ve da ima ka u za li tet u po gle du na sta nje su bjek ta (da se u tom 
sta nju odr ži). U tom smi slu ose ćaj i oset su dru ga či ji pre ma vr sti. Kant 
za i sta ko ri sti tu ter mi no lo gi ju ka da o ose ća ju go vo ri kao o ono me što je 
u (in), pri (bei) ili na (an) ne koj pred sta vi. Ta kvu in ter pre ta ci ju bi smo 
on da mo gli pred sta vi ti na sle de ći na čin:

Dru gi pro blem se sa sto ji u sle de ćem: čak i uko li ko Ga je ro va in ter pre ta-
ci ja va ži, da li ona va ži i za ose ćaj po što va nja i ose ćaj do pa da nja u le pom? 
Na i me, pa ra graf dva na est Kri ti ke mo ći su đe nja, na ko ji se Ga jer po zi va, 
za i sta po či nje te zom ko ja nas vo di ka „ka u zal noj te o ri ji“ ose ća ja: „[a] pso-
lut no je ne mo gu će da a pri o ri utvr di mo ve zu ose ća ja za do volj stva ili 
ne za do volj stva kao dej stva/po sle di ce (Wir kung) sa ma ko jom pred sta vom 
(ose tom ili poj mom) kao nje nim uzro kom; jer, to bi bio ka u zal ni od nos 
ko ji se (me đu pred me ti ma is ku stva) uvek mo že sa zna ti sa mo a po ste ri o ri 
i po sred stvom sa mog is ku stva“ (KU, AA 05: 221–222). Na sta vak pa ra gra-
fa dva na est go vo ri o dva iz u zet ka. Pr vi je ose ćaj po što va nja. Spe ci fič nost 
ose ća ja po što va nja je što smo pri nje go vom ob ja šnje nju mo gli da se po-
zo ve mo na ka u za li tet slo bo de, to jest na od red bu vo lje (kao ka u za li te ta) 
mo ral nim za ko nom. Pre ma to me, Kant na sta vlja: „du šev no sta nje ne ke 
ma či me od re đe ne vo lje je ste već po se bi ose ćaj za do volj stva i sa njim je 
iden tič no, što, da kle, zna či da ne pro iz la zi iz nje ga kao po sle di ca [..]“ 
(KU, AA 05: 222). To bi smo mo gli na sle de ći na čin pred sta vi ti:

Ga jer, me đu tim, i u ovom slu ča ju po ku ša va da od bra ni svoj stav, tu ma-
če ći „du šev no sta nje“ kao svest ko ja je pro u zro ko va na od red bom vo lje. 
Taj ar gu ment te ško mo že bi ti ube dljiv. Pre sve ga, ma lo je ve ro vat no da 
bi Kant, uko li ko je to za i sta že leo da ka že, sa mo par re če ni ca na kon što 

V s ubjekat

ose ćaj za do volj stva/ne za do volj stva

MZ s ubjekat

ose ćaj po što va njaod red ba vo lje
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je na veo pri mer da za do volj stvo iz vo di mo kao po sle di cu, tvr dio da ose ćaj 
po što va nja ne pro iz la zi kao po sle di ca, a da pri to me mi sli da i u tom slu ča-
ju va ži od nos uzro ka i po sle di ce. Uz to, u na stav ku pa ra gra fa ne ma nijed-
nog dru gog ar gu men ta ko ji bi po tvr dio Ga je ro vu te zu.

Sma tra mo da stva ri mo gu po sta ti mno go ja sni je ako bli že od re di mo šta 
Kant ov de pod ra zu me va pod ka u za li te tom. Ka u za li tet kod Kan ta je sva-
ka ko je dan kom plek san po jam ko jim se na ši ro ko ba vi, kao objek tiv nim 
ka u za li te tom u dru goj ana lo gi ji is ku stva, i kao ka u za li te tom slo bo de u 
Kri ti ci prak tič kog uma. Me đu tim. jed na op šta de fi ni ci ja iz pre da va nja iz 
me ta fi zi ke ov de mo že bi ti od ve li ke po mo ći. Pre ma toj de fi ni ci ji ka u za li-
tet je: „od red ba ne kog uzro ka na osno vu ko je ovaj po sta je uzrok, ili od-
red ba od no sa ne ke stva ri kao uzro ka sa ne kom od re đe nom po sle di com“ 
(V-Met/Mrong, AA 28: 893). Ga jer ko ri sti sa mo dru gi deo ove dis junk tiv-
ne de fi ni ci je (Guyer 1997: 96), pri če mu ose ćaj po sma tra kao po sle di cu. 
Za Kan to vu eti ku, me đu tim, pre sve ga je bi tan pr vi deo ove de fi ni ci je. 
Pi ta nja eti ke pri mar no su ve za na za raz log (Grund) ne ke rad nje – a ne za 
uzrok (KU, AA 05: 195). Kant že li da po ka že da od red be ni raz log (Be stim-
mung sgrund) slo bod ne vo lje le ži u či stoj for mi mo ral nog za ko na. Da kle 
pri mar no etič ko pi ta nje je ste na ko ji na čin je mo ral ni za kon od red be ni 
raz log od red be ne ke pred sta ve kao (svr ho vi tog) uzro ka (to jest vo lje), dok 
pi ta nje o po sle di ca ma ove od red be (u is ku stvu) spa da pod teh nič ko-prag-
ma tič ko raz ma tra nje (KU, AA 05: 172). Upra vo ova po seb na sfe ra etič kog 
Kan tu omo gu ću je da ka da go vo ri o ose ća ju po što va nja ne ko ri sti ka u za-
li tet u smi slu od no sa uzro ka i po sle di ce, pa ni em pi rij ske sve sti su bjek ta 
kao po sle di ce, već mu je do volj no da iz ve de od red bu vo lje pre ma mo ral-
nom za ko nu. U sle de ćem odelj ku po ku ša će mo da po ja sni mo ovaj pro blem 
ob ra đu ju ći ga pre ko re la ci ja svr ha, po seb no uka zu ju ći ka ko nam je taj 
pri mer zna ča jan za shva ta nje estet ske pred sta ve svr ho vi to sti.

b) Ka u za li tet u estet skoj pred sta vi svr ho vi to sti

Pa ra graf dva na est nas na vo di na to da će si tu a ci ja sa do pa da njem u le pom 
bi ti slič na onoj sa ose ća jem po što va nja. Že li mo da na gla si mo da u tre ćem 
mo men tu su da uku sa po jam od red be nog raz lo ga (Be stim mung sgrund), 
ta ko đe, ima cen tral no me sto.ͲͰ Pre ne go što pre đe mo na raz ma tra nje 
estet ske pred sta ve svr ho vi to sti, po ku ša će mo da pred sta vi mo Kan to vo 
shva ta nje re la ci ja svr ha.

20  Sle de ći Kru zi ju sa, Kant uvo di po jam od red be nog raz lo ga još u tek stu svo je Pro-
mo ci je, na me sto Lajb ni co vog poj ma do volj nog raz lo ga (PND, AA 01: 391f). U ka sni jim 
ra do vi ma ovaj po jam ko ri sti kao ter mi nus teh ni cus.
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Pa ra graf de set nam uka zu je na raz li či te na či ne na ko je mo že mo go vo ri ti 
o od red be nom raz lo gu u re la ci ja ma svr ha. Kant svr hu de fi ni še kao: „pred-
met ne kog poj ma uko li ko se ovaj po jam po sma tra kao uzrok onog pred-
me ta, re al ni raz log (re a le Grund) nje go ve mo guć no sti“ (KU, AA 05: 220). 
Svr ho vi tost je, pak, „ka u za li tet jed nog poj ma u po gle du nje go vog objek ta“ 
(Ibid). Pr vo Kan to vo ob ja šnje nje od no si se na to ka ko ne ki pred met, 
objek tiv no, sa zna je mo kao svr hu. U tom slu ča ju, ka že Kant, „pred sta va 
po sle di ce je ste ov de od red be ni raz log nje nog uzro ka i pret ho di nje nom 
uzro ku“ (Ibid)Ͳͱ. Uzmi mo je dan kla si čan pri mer: še ta mo se pla žom pu stog 
ostr va i na la zi mo sa vr še no po de šen sat; da kle pred sta va tog sa ta kao po-
sle di ce (svr he) je, kao ra tio cog no scen di, od red be ni raz log da pret po sta-
vi mo ne ki po jam (sa ta) kao uzrok po sto ja nja (re al ni raz log) ovog sa ta.

U dru gom de lu pa ra gra fa, Kant ne što dru ga či je raz ma tra moć žud nje i 
od red bu vo lje. Moć žud nje je ste uko li ko je od re di va pre ma pred sta va ma 
svr ha (poj mo vi ma) vo lja. Uto li ko, ka da pret po sta vi mo da je ne ka stvar 
(u na šem kla sič nom pri me ru sat) od re đe na kao svr ha, pret po sta vlja mo 
da po sto ji ne ki ka u za li tet svr ha, to jest vo lja, či ji raz log le ži u ne kom 
pra vi lu (Ibid).

Svr ho vi tost bez svr he bi on da bio onaj slu čaj u ko me je for ma pred me ta, 
rad nje ili sta nja ta ko ure đe na da mo že mo da je ob ja sni mo sa mo ako pret-
po sta vi mo svr hu kao uzrok u ne koj vo lji, ali je opa ža mo (u re flek si ji) bez 
pret po stav ke svr he kao uzro ka, da kle pre ma či stoj for mi ka u za li te ta. 
Klju čan ar gu ment o po ve za no sti ova kve svr ho vi to sti sa ose ća jem za do-
volj stva Kant iz no si u pa ra gra fu dva na est:

Svest či sto for mal ne svr ho vi to sti u igri su bjek tiv nih mo ći sa zna nja pri 
pred sta vi pre ko ko je ne ki pred met bi va dat je ste sa mo za do volj stvo, 
jer ona [svest] u sva kom estet skom su du sa dr ži ne ki od red be ni raz log 
su bjek tiv ne de lat no sti u po gle du pod sti ca nja nje go vih mo ći sa zna nja, 
da kle ne ki unu tra šnji ka u za li tet (ko ji je svr ho vit) u po gle du sa zna nja 
uop šte [..]. (KU, AA 05: 222)

Po jam od red be nog raz lo ga u na ve de nom ci ta tu još jed nom igra cen tral-
no me sto. Od red be ni raz log u ovom slu ča ju ima funk ci ju od red be jed nog 
ka u za li te ta pre ma svr ha ma (to jest svr ho vi to sti) ili, ka ko Kant na vo di, 
unu tra šnjeg ka u za li te ta ko ji se sa sto ji u una pre đe nju na ših sa znaj nih 
mo ći (uobra zi lje i ra zu ma). Me đu tim, jed na vr lo bit na ka rak te ri sti ka 
ovog estet skog od red be nog raz lo ga je što ne ma od red be uzro ka, da kle 

21  Kant još u tek stu Pro mo ci je ko ri sti i ra di ka li zu je raz li ku iz me đu raz lo ga mo guć-
no sti (ra tio es sen di) i raz lo ga da ne što je ste, ili raz lo ga sa zna nja (ra tio cog no scen di) 
(PND, AA 01: 391f).
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sa mog od red be nog raz lo ga za jed nu od red bu, ne i poj ma svr he kao uzro ka. 
Uto li ko se ra di o pu koj for mi svr ho vi to sti.

D akle, je dno s ubje kti vno st anje igre uobr az ilje i r az uma, k oje je sa os eć a-
jem z ad ovol jstva ide nti čno upr avo zbog t oga što je s amo po s ebi sv rh ov ito 
za n aše s azn anje uo pšte (pr ema pri nc ip ima m oći s uđ enja), u s ebi s ad rži 
j edan o dre db eni ra zlog za k a uz al itet pr ema sv rh ama (fo rmu sv rh ov it osti), 
ali ne i o dre dbu uzr oka (po jmom o obje ktu kao pre dst avi sv rhe), već os ećaj 
i zr iče s amo s ubje kti vnu fo rma lnu sv rh ov itost obje kta (KU, AA 05: 190) 
pr ema n ašem st anju. To se da pre dst av iti na sl ed eći n ačin:

Pre ma ovoj še mi vi di mo da ose ćaj ne iz ra ža va ni ti svoj stva objek ta, ni ti 
svoj  stva su bjek ta, već jed nu me đu sob nu uskla đe nost u ka u za li te tu iz-
me đu objek ta i na ših sa znaj nih mo ći, da kle svr ho vi tost.

IV Za klju čak

Vi de li smo na po čet ku ovog ra da da je u pe ri o du ko ji ne po sred no pret-
ho di Kan tu po sto ja la iz ve sna glo ri fi ka ci ja ose ća ja, kao tak til nog ču la, 
ko je je u Her de ro voj fi lo zo fi ji pred sta vlje no kao osnov no ču lo. Isto vre-
me no, u umet nič kim po kre ti ma, ka kav je Sturm und Drang, te klo je 
su prot sta vlja nje pro sve ti telj stvu pre ko jed nog na sa zna nje ne svo di vog 
fak to ra od no sa sa pri ro dom, ili stva ra lač kog ge ni ja. Da lji raz voj ovog 
prav ca vo dio je ka ra nom ro man ti zmu, oli če nom pre sve ga u No va li su. 
Na su prot prin ci pa Fih te o ve i Raj nhol do ve fi lo zo fi je, kod No va li sa je ose-
ćaj osnov ni iz vor fi lo zo fi je. S dru ge stra ne, fi lo zo fi ja ne mač kog ra ci o na-
li zma je po ku ša la da sve pro ble me „čul no sti“ re du ku je na pro blem sa-
zna nja sve ta, uto li ko što je i ono ira ci o nal no po ku ša la da pre tvo ri u vid 
sa zna nja (Ba e u mler 1967).

Kan t je iza brao tre ći put. On je sa ču vao jed no po seb no me sto u svo joj 
fi lo zo fi ji za ose ćaj. Ose ćaj je tu u pot pu no sti odvo jen od sa zna nja stva ri, 
kao i od hte nja. U skla du sa op štim ci ljem tran scen den tal ne fi lo zo fi je, 
ose ćaj za do volj stva i ne za do volj stva po ka zu je se kao jed na po seb na 
osnov na ne svo di va moć du še, ko ja svoj a pri o ri prin cip ima u prin ci pu 

V s ubjekat

os ećaj z ad ovol jstva, ko ji se sa sto ji u 
for mi svr ho vi to sti tj. ka u za li te tu jed ne 
(poj mom) neo d re đe ne pred sta ve u 
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mo ći su đe nja. Me đu tim, Kant ose ćaj ni je odvo jio sa mo od sa zna nja, već ga 
je (bar u slu ča ju do pa da nja u le pom, kao i u slu ča ju ose ća ja po što va nja) 
u pot pu no sti odvo jio i od tak til nog ču la. Ta ko ovaj ose ćaj – ko ji na je dan 
op šte va že ći ali ne sa znaj ni na čin iz ri če od nos pred me ta pri ro de, ili čak 
pri ro de sa me, pre ma na ma – ni je bio za sno van na ne po sred nom od no su 
sa sup stan ci jom (ili bit kom u No va li so vom slu ča ju), ni ti na še stom ču lu, 
ka ko je to tvr dio Di bo (Du bos) (up. Ba e u mler 1967: 51), već na prin ci pu 
mo ći su đe nja.

Li te ra tu ra
Ko ri šće ne skra će ni ce Kan to vih de la
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Igor Cve jić
Kant’s Turn in the Account of Feeling:
Critical Response to the XVIII Century Sentimentalism

Rationalism marked the first half of XVIII century German philosophy. Yet, in 
the second half of the century a new tendency – which based its orientation 
towards aesthetics on immediate feeling – emerged and ultimately paved 
the way to German romanticism. This paper aims to show the main features 
of Kant’s response to this new tendency.  However, this response must be 
understood in terms of Kant’s transcendental philosophy and his tripartite 
division of irreducible faculties of the mind. I will argue that the development 
of Kant’s position was based on his account of the Feeling as a separate faculty 
of the mind, and the principle of purposiveness as an apriori principle for 
this faculty. 

Keywords: Kant, feeling, tac tus, irreducible faculties of the mind, purpo-
siveness


