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POLJE KNJIZEVNE PROIZVODNIJE:
SOCIOLOSKI IMPERIJALIZAM
ILI ESTETIZACIJA SOCIOLOGIJE?*

Apstrakt: U prvom delu ovog teksta autorka se bavi teorijskim i metodolo-
Skim posledicama upotrebe pojma polja Pierrea Bourdieua u istrazivanju oblasti
knjizevne proizvodnje. Ove posledice su ispitane kroz opozicije, karakteristicne za
tradicionalnu sociologiju umetnosti i knjizevnosti, izmedu sociologije i hermeneuti-
ke, internalisticke i eksternalisticke analize, konteksta i teksta, sadrzaja i forme, soci-
Jalnog i estetskog.

Drugi deo je posvecen analizi glavnih ideja Bourdieuove sociologije kultur-
ne proizvodnje. Teorija knjizevnog polja koju predlaze Bourdieu, dopusta da se razu-
me specificnost svojstava i zakona polja knjizevne proizvodnje. Ispituje se u kojoj
meri je ovaj sociolog modifikovao svoj metod analize da bi realno konstruisao polje
proizvodaca kulturnih dela, polje dela, kao i sistem odnosa koji se uspostavljaju
izmedu ova dva skupa odnosa.

Kljucne reci: polje kulturne proizvodnje, relativna autonomija, struktura,
promena, permanentna revolucija.

Odnosi dominacije, mehanizmi koji doprinose njihovom re-
produkovanju i strategije koje im obezbeduju kontinuitet u vremenu,
glavna su preokupacija Pierrea Bourdieua, savremenog francuskog
sociologa, koji u svojim radovima gotovo uvek polaze¢i od francu-
skog drustvenog konteksta i lokalnog nau¢noistrazivackog iskustva,
traga za univerzalnim parametrima njihovog postojanja. Bourdieu
drustveni prostor ne sagledava kao neizdifirenciran univerzum ko-
jim despotski vladaju pravila ,,mo¢nika“, saobrazena njihovom
opstanku, te, po njemu, ni odnose dominacije ne bi bilo primereno
izuCavati na nacin koji bi pothranjivao misljenje o dominaciji koja
ujednaceno totalizuje taj prostor.

" Tekst je napisan u okviru nauénoistrazivatkog projekta Instituta za filozofiju
idrustvenu teoriju u Beogradu, pod nazivom Regionalni i evropski aspekti integrativ-
nih procesa u Srbiji: civilizacijske pretpostavke, stvarnost i izgledi za buducnost, koji
finansira Ministarstvo nauke i zastite zivotne sredine Republike Srbije (br. 149031).
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Drustveni prostor, iz perspektive ovog sociologa, mnogo vise
li¢i na mozaik nego na skladnu sliku. Prostor drustva saCinjavaju
polja, medu sobom hijerarhizovana na osnovu kapaciteta da vlastitu
logiku postojanja nametnu drugim poljima, a ¢ija dinamika odnosa
¢ini konfiguraciju drustvenog prostora takvom kakva je i proizvodi
zakone njegovog funkcionisanja kao rezultantu svih pravila, §to eks-
plicitnih $to implicitnih, koja vladaju posebnim poljima. Stoga je
polje za Bourdieua analiti¢ki instrument ¢ijom se primenom u pro-
ucavanju konfiguracije savremenog drustva obezbeduje celovito sa-
gledavanje drustvenih praksi koje nisu sporadi¢ne i izolovane veé
poprimaju (dugo)trajan i kolektivan karakter, kroz uspostavljanje re-
lativno stabilnih odnosa izmedu njihovih nosilaca zadobijaju odre-
denu strukturu, a ¢ija armatura postaju precutnim konsenzusom
ustolicena ,,pravila igre*, donekle izloZena kodifikaciji i ovekovece-
na u institucijama polja. Pierre Mounier smatra, s pravom, da u knji-
zi Pravila umetnosti. Geneza i struktura polja knjizevnosti, Pierre
Bourdieu daje najprodubljeniju i najkompletniju analizu polja kao
predmeta socioloskih istrazivanja; ,,Bourdieu u njoj izucava, da tako
kazemo, in vivo, nacin na koji se knjizevno polje konstituisalo na
kraju XIX veka, tj. na¢in na koji je steklo svoju autonomiju kao spe-
cifi¢no polje (sa svojim kapitalom, svojim agentima i svojim speci-
ficnim ulozima) 1 zatim se strukturiralo. Oc¢igledno, re¢ je o studiji
slucaja, to znaci da je izvestan broj svojstava, ili da se posluzimo ter-
minom ovog sociologa, ‘pravila’ polja vazeci u svim poljima, a po-
sebno u polju kulturne proizvodnje, kategoriji kojoj pripada knjizev-
no polje* (Mounier, 2001: 59).

Istovremeno, u pomenutoj knjizi Bourdieu izvodi metodologi-
ju nau¢nog pristupa knjizevnom polju, odnosno autorima u njemu i
njihovim delima, $to bi, u osnovi, trebalo da predstavlja model nauc-
noistrazivacke prakse pri analizi bilo kog polja. Pre no $to je postuli-
rao metodoloske smernice nau¢nog pristupa knjizevnom delu, Bour-
dieu je demonstrirao sopstvenu vesStinu u primeni istih, najpre
rekonstruiSuéi stanje knjizevnog polja u specificnom istorijskom tre-
nutku njegovog formiranja kao autonomnog, polazeci od analize Sen-
timentalnog vaspitanja, romana Gustava Flauberta, a zatim otkriva-
juéi principe dinamike knjizevnog polja (u Francuskoj) kroz
izu¢avanje procesa njegove diferencijacije. Bourdieu se oslonio na
Sentimentalno vaspitanje, delo koje je sagledao kao stilizovanu soci-



oanalizu i koje mu je posluzilo, pokazalo se, kao heuristi¢ki plodan
prikaz tadasnjih prilika u drustvu devetnaestovekovne Francuske i
knjizevnom Zivotu francuske prestonice. Tim konceptualnim manev-
rom, opisivanjem ljudi i dogadaja koji su presudno uticali na konsti-
tuisanje knjizevnog polja a zatim naknadnim metodoloSkim obrazla-
ganjem njihove relevantnosti kao epistemoloskih subjekata, Bourdieu
nam diskretno sugeriSe da je izuzetno vazno teorijsko-metodoloske
pretpostavke potkrepiti istorijski konkretizovanim odlikama prouca-
vanog predmeta i zasnovati ih na podrobnom poznavanju istorijskih
okolnosti, socioekonomskih ¢inilaca, glavnih individualnih i kolek-
tivnih agenata i njihovih odnosa, dominantnih aksioloskih orjentira i
kognitivnih preokupacija, koji su mogli usloviti nastanak ili obliko-
vati razvoj doti¢nog predmeta. Medutim, Bourdieu ne podrzava ,,em-
pirijsku analizu elaboriranog slucaja“ koja bi bila podredena pri-
kupljanju §to vise Cinjenica i1 pojedinosti vezanih za ispitivani
predmet, ako bi ona bila liSena polaznih teorijskih pretpostavki koje
bi, kroz suceljavanje sa empirijskim datostima, vodile utemeljenim
generalizacijama. lako u svom istrazivanju knjiZzevnog polja polazi
od jednog romana kako bi rekonstruisao specifi¢nu istorijsku konfi-
guraciju knjizevnog polja, on se protivi, da se posluzimo Geertzovom
formulacijom, ,,uopStavanju unutar slucajeva“ i ,,laznoj iscrpnosti
studije pojedinac¢nog slucaja“, bilo da je pojedina¢ni slucaj odredeni
autor ili delo, institucija ili ,,jedno determinisano stanje jednog deter-
minisanog polja“; isto tako, on se protivi i ,,neodredenoj i praznoj
opstosti diskursa®, diskursa koji svojom proizvoljnoséu pojednos-
tavljuje realnosti predmeta koji ispituje, pori¢uéi njegovu slozenost i
dinamicnost (Burdije, 2003: 262-263). Dakle, univerzalizacije jesu
logican rezultat traganja za okostalim strukturama, ali se mora uciniti
napor da se one, kroz teorijski usmerenu reistorizaciju dezistorizova-
nog, i uz uvazavanje specifi¢ne istorije i konstitucije svakog polja,
potvrde kao opravdane. ,,Ukratko, pojmom polja, snabdevamo se
sredstvom da obuhvatimo posebnost u opstosti, opstost u posebnosti‘
(Bourdieu, 1987: 168). Imaju¢i to na umu, Bourdieu pristupa prouca-
vanju polja knjizevnosti, u jednoj zemlji, u odredenom istorijskom
periodu, 1 gradi analiticki instrument koji postaje konstanta
socioloske (samo)refleksivnosti, ali ¢ija bi se primena i eksplanatorna
efikasnost mogle preispitivati kroz bavljenje knjiZzevnim, umetnic-
kim, nau¢nim, intelektualnim ili nekim drugim poljem, u nekoj dru-
goj zemlji, u nekom drugom istorijskom trenutku.
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Upravo je koncept polja omogucio Bourdieuu da definise
okvir istrazivanja knjiZevnog zivota i njegovih protagonista, i da im
pristupi tako da docara njihovu osobenost i izdvojenost, ali ne i izo-
lovanost, u odnosu na drustveni prostor u celini. Usled ove uronje-
nosti knjizevnog polja u drustveni prostor, njegova istoriju belezi
stalna borba protiv imperijalnih pretenzija polja mo¢ii opiranje logi-
ci ¢ije je rodno mesto upravo ovo meta-polje. To je razlog zbog kog
Bourdieu govorio o relativnoj autonomiji knjizevnog, i svakog dru-
gog polja: sa jedne strane, pritisci polja moéi i uticaji drustvenih
okolnosti na polje knjizevnosti su uvek prelomljeni, saobrazeni nje-
govoj logici 1 najéeSée posredovani onim ucesnicima igre unutar
polja, koji ne osporavaju samu igru, ali izdaju istorijskim kolektiv-
nim radom uspostavljana pravila njenog odvijanja, unoseci tako u
polje spoljasnji princip podele rada i hijerarhizacije; sa druge strane,
svako polje je svojom granicom i pravilima njenog prekoracenja
odeljeno od drugih polja, odnosno drustva, te autonomija postoji sve
dok ne dolazi do potpunog stapanja sa ,,okolinom* i do i§¢ezavanja
knjizevnog polja kao takvog, dakle kao polja.

Dalje, pojam polja omogucio je Bourdieuu da svet knjizev-
nosti prikaze kroz kompleksne odnose medu akterima koji zauzimaju
pozicije u literarnom polju i kroz strukturu objektivnih polozaja polja
koja usmerava njihove interakcije, te da tako pronikne u ¢udoredni
karakter unutrasnjih borbi za posveéenje, u dinamiku i implicitna
pravila simbolic¢kih suceljavanja, u principe simbolickih revolucija
koje ta suceljavanja mogu da izrode i mehanizme evolucije koja se
odvija putem permanentne promene. Predmet sociologije umetnicke
proizvodnje 1 umetnickih dela, po Bourdieu, jeste ,,skup odnosa (ob-
jektivnih i takode ostvarenih u vidu interakcija) izmedu umetnika i
drugih umetnika, 1, sa druge strane, skup agenata angazovanih u pro-
izvodnji dela ili, bar, drustvene vrednosti dela (kriti¢ari, upravnici ga-
lerija, mecene, itd.)* (Bourdieu, 2002: 209). Uz to, posebnost socio-
loskog pristupa polju umetnosti lezi, ne samo u preispitivanju
»drustvenih uslova proizvodnje proizvodaca (tj., drustvenih determi-
nanti obrazovanja ili selekcije umetnika), ve¢ i1 drustvenih uslova
proizvodnje polja proizvodnje kao mesta gde se izvrSava rad koji tezi
(ane cilja) da proizvede umetnika kao proizvodaca svetih predmeta,
fetisa, ili, $to dode na isto, umetnickog dela kao predmeta verovanja,
ljubavi i estetskog zadovoljstva‘“ (ibid.: 219).



U metodoloskom smislu, pojam polja posluzio je Bourdieuu
da pomiri unutrasnje Citanje dela i njegovu spoljasnju analizu, dva
dotad medusobno iskljuciva pristupa knjizevnim i umetnickim deli-
ma. Prvi pristup se najcesce poistovecuje sa sinhronijskom perspek-
tivom, tj., sa prouc¢avanjem strukture dela kao samosvojne celine, pri
¢emu se istorijski kontekst ,,stavlja u zagrade®, a paznja se posvecuje
anatomiji studiranog teksta i njegovoj unutrasnoj logici, koje, zatim,
mogu biti sagledane intertekstualno, ili, pak, sa prepoznavanjem uti-
caja trajnih i opstih antropoloskih struktura u raznim oblicima sim-
boli¢kog izrazavanja. Dakle, u centru paznje ove teorijske tradicije
jesu forme umetnickih i knjizevnih dela i promene tih formi koje
nastaju inovativnim kombinacijama strukturnih elemenata postoje-
¢ih nadina izrazavanja ili njihovim kreativnim prevazilazenjem u
smeru koji je njima predodreden. Bourdieu daje za pravo Malrauxu
kada kaze da ,,umetnost podrazava umetnost*, ali nalazi da se do in-
terne istorije umetnosti ne moze do¢i iskljucivo putem internog
citanja umetnickog dela. Drugi pristup karakteriSe dijahronijski pri-
stup 1 proucavanje uslovljenosti dela spoljasnjim faktorima, te sadr-
7aj dela biva uglavnom razmatran u svetlu politickih i ekonomskih
¢inilaca i sveden na svoju instrumentalnu funkciju, dok se promene
koje se ocituju u novim umetnic¢kim i knjizevnim pravcima i stilovi-
ma, objasnjavaju drustvenim promenama koje im prethode ili se od-
vijaju istovremeno kad i one. Bourdieu smatra da su nosioci ovog
pristupa, naro€ito Lukacs i Goldmann, i te kako zasluzni za optuzbe
koje se upucéuju sociologiji zbog njenog redukcionistickog i niveli-
Suceg pristupa umetnickoj proizvodnji —,,ovaj pristup koji, u svojim
najkarikaturalnijim oblicima, podreduje pisca ili umetnika pritisci-
ma sredine ili direktnim zahtevima klijentele, podleze jednom fina-
lizmu ili jednom naivnom funkcionalizmu, direktno izvode¢i delo iz
funkcije koja bi mu bila pripisana® (ibid.: 208). Bourdieu razvija
teoriju knjizevne proizvodnje i recepcije koja se temelji na Gold-
mannovom genetickom strukturalizmu i na studijama promena u
umetnosti koje preduzimaju istoricari Antal, Raphael i Panofsky, da-
kle teoriju koja promene u formi i znacenju sagledava u kontekstu
interne istorije umetnosti i u kontekstu spoljnjih determinti, tj. speci-
fiénih klasnih odnosa i dominantnih vrednosnih, misaonih i kultur-
nih obrazaca (Fowler, 1994: 140). Kombinuje dva konkurentna
stanovista, spoljnu i unutra$nju analizu, i pri tom je veoma zaintere-
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sovan za njihovo videnje promena u knjizevnosti: sa jedne strane,
Bourdieu smatra da promene ishode iz borbe koja se manifestuje
kroz suceljavanje stvaralackih preokupacija i na¢ina njihovog uobli-
cavanja, ponajvise kao sukob dominantnih i njima alternativnih sti-
lova, ideja, pravaca ili pokreta, ¢ija je mogucnost pojavljivanja upi-
sana u strukturu polja i predodredena njenom istorijom; medutim, on
smatra da pravac promena ne zavisi iskljuc¢ivo od karaktera i intenzi-
teta odnosa aktera u knjizevnom polju prema simbolic¢koj strukturi
ili strukturi diskursa koju zaticu i1 koju stvaraju, niti od njihove spo-
sobnosti da anticipiraju ,,¢iste moguénosti* koje im ta struktura nudi,
vec zavisi 1 od interesa ,,koji usmeravaju agense, u funkciji njihovog
polozaja u druStvenoj strukturi polja proizvodnje ka ovakvim ili
onakvim ponudenim moguénostima, tacnije prema oblasti istorij-
skog prostora moguceg, koji zauzimaju u prostoru umetnickih polo-
zaja*“ (Burdije, 2003: 294), a time i od ostalih protagonista knjizev-
nog zivota — kolega, kriticara, salona, suprotstavljenih knjizevnih
kruzooka, izdavaca, publike — koji svi, putem sloZzenih mehanizama
medudejstva a ne pojedinacno, uti¢u na pisce i umetnike da definisu
svoj polozaj u polju i da se opredele za odredene tematske i stilistic-
ke moguénosti u skladu sa moguénostima koje su odredene njihovim
ucescem u raspodeli specifi¢nog kapitala (nagrade i priznanja koja
dolaze od strane kolega koji su cenjeni u polju, blagonaklone kritike
stru¢nih ¢asopisa i merodavnih sudaca u domenu estetike...)'; sa
druge strane, ishod borbi, od kojih su za promene unutar knjizevnog
polja presudne borbe izmedu autora koji zauzimaju dominantne po-
zicije u polju i autora koji pretenduju na to, kao i izmedu onih koji ih
podrzavaju, u velikoj meri zavisi od ,,stanja legitimne problematike,
tacnije prostora mogucénosti zaveStanog prethodnim bitkama, koji

' U intervjuu za francuski ¢asopis Svet muzike, u kome je Bourdieu ugestvo-

vao 1978. godine, dakle mnogo pre objavljivanja Pravila umetnosti, ovaj sociolog
nagovestava principe nau¢nog bavljenja proizvodnjom kulturnih dobara i, sa njom
neraskidivo povezanom, proizvodnjom konzumenata te iste. Da bi se rasvetlio odnos
proizvodnje muzike, sa jedne strane, i proizvodnje muzickih preferencija, potrebe za
muzi¢kim delima i verovanja u neophodnost njihovog stvaranja, sa druge, od su-
stinske je vaznosti, smatra Bourdieu, rekonstruisati ,,celokupnu mrezu odnosa kon-
kurencije i komplementarnosti, saucesnistva u konkurenciji, koji zdruzuju skup svih
agenata obuhvacenih njima, kompozitore ili izvodace, poznate ili nepoznate, proi-
zvodace diskova, kriticare, radio-voditelje, profesore, itd., ukratko, sve one koji ima-
ju interes za muziku, interese u muzici, ulaganja — u ekonomskom i psiholoskom
smislu — u muziku, koji su ukljuéeni u igru, u igri* (Bourdieu, 2002: 160).



tezi da usmeri istrazivanje reSenja i prema tome sadasnjost i buduc-
nost proizvodnje* (Bourdieu, 1992: 290).

Bourdieu pledira za polje kao glavni analiticki instrument u
nauci o delu i autoru, upravo da bi izbegao krajnosti koje proizlaze iz
zelje analitiCara, bilo da su u pitanju knjizevni ili umetnicki kriticari,
sociolozi, filozofi ili kolege knjiZevnici, da svedu umetnicko ili knji-
zevno delo na socijalne i istorijske, ‘ovozemaljske’ i prizemne, koor-
dinate, i tako nehotice obezvrede proizvod kolektivnog i individual-
nog rada na neuslovljenoj kreativnosti 1 imaginaciji, kao 1 iz zelje da
se isti taj rad divinizuje i da se proklamuje njegova nedokucivost,
koja, naravno, ne bi vazila za one koji sa stvaraocem dele potencijal
zauzviSenu estetsku delatnost i dozivljaj te iste. Burdieu stoga radije
govori o proizvodacu nego o stvaraocu dela kulture, jer je to predu-
slov uspesnog raskida sa predstavom o umetnickom c¢inu kao ¢inu
magije’, ¢ijem nastajanju i opstajanju podjednako doprinose, kako
umetnici koji sebe vole da vide kao stvaraoce tako konzumenti
umetnickih dobara, koji neretko potrosnju tih dobara dozivljavaju
kao ¢in ponovnog stvaranja (Bourdieu, 2002: 163). Povod da se
Bourdieu ogradi od dva pomenuta analiticka ekstrema bila je teorija
0 ,,izvornom projektu‘ Jean-Paula Sartrea, narocito njena primena u
analizi Flauberta, koja je, procenjuje Bourdieu, znacajno doprinela
apsolutizaciji nesputanosti stvaralackog genija knjizevnika, dok je
Bourdieuova kritika onih analiza koje dela objasnjavaju njihovom
funkcijom ili ih, pak, vide kao puki odraz istorijskih i socioeko-

Oslanjaju¢i se na Maussovo izu¢avanje magije, Bourdieu analizu polja vi-
soke mode pocinje pitanjem kojim Mauss zavrSava svoj esej o magiji: ,,Gde je ekvi-
valent u nasem drustvu?“ Odmah zatim, svestan izvesnosti negativnih reakcija koje
naucni postupak razmadijavanja i desakralizacije moze izazvati kod onih ,,veruju-
¢ih®, pita se, uz dozu ironije, nisu li sociolozi pravi kvaritelji zabave koji prete da uni-
Ste magijske zajednice. Odgovor na prethodno postavljeno pitanje je — u svakom
polju, jer vera je centripetalna sila svakog polja sila. Stoga, smatra Bourdieu, ne teba
se pitati koja su to posebna svojstva vraca, koja su to posebna svojstva magijskog
¢ina ili koje su odlike magijskih predstava, ve¢ se treba zapitati na koji nacin grupa
proizvodi verovanje u svrsishodnost tog ¢ina i u pozvanost vraca da ga izvrsi. Sli¢no,
modni kreator u sferi visoke mode vrsi ,,operaciju transubstancijacije” i proizvodi
vrednost svojih kreacija reprodukujuci vrednost proizvodaca i ideolosku mistifikaci-
ju stvaralackog ¢ina, i proizvodeci vrednost vlastitiog imena i potpisa; u svetu umet-
nosti, princip je isti, i Bourdieu nas podseca na pisoar koji izlozen na ,,posve¢enom
mestu“ i uz Duchampov potpis postaje vredno umetnicko delo. Ali, ono $to, po Bour-
dieu, zapravo ,,¢ini mo¢ proizvodaca, jeste polje, tj., sistem odnosa u celosti. Energi-
ja, to je polje” (Bourdieu, 2002: 197-204).
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nomskih ¢inilaca, usledila iz potrebe da se izbegne pojednostavljeno
bavljenje procesom nastanka jednog dela i njegovom ulogom u zivo-
tu autora ili u zivotu polja, pri ¢emu se delu u potpunosti odrice ori-
ginalnost i1 bezinteresnost.

Jean-Paul Sartre je u svom ,,ogledu iz fenomenoloske ontolo-
gije, pod nazivom ,,Bi¢e i nistavilo“, objavljenom 1943. godine,
izuCavajuci Flauberta nastojao da ovog romanopisca prikaze kao
»stvaraoca® koji je uspeo da se izdigne iznad psiholoskih i klasnih
ogranicenja, i da u procesu progresivne personalizacije sva licna
iskustva, kao i istorijska i socioekonomska uslovljavanja tog isku-
stva, ugradi u svoja dela; i tada je Sartre uveo ,,tu vrstu konceptual-
nog monstruma koja je autodestruktivni pojam ‘izvornog projekta’,
slobodan i svestan ¢in samostvaranja kojim stvaralac daje svom pro-
jektu zivot™ (Burdije, 2003: 269). U toj Sartreovoj ambiciji da proni-
kne u sustinu stvaranja, Bourdieu prepoznaje narcisoidnu potrebu da
se vlastiti rad, kroz potajno poistovecivanje sa takvim knjizevnikom
kao sto je Flaubert, dozivi i predstavi drugima kao plod uzvisene in-
spiracije i kreacije, ali koja, makar u slu¢aju Flauberta, predstavlja
sublimaciju individualne i istorije klase pripadanja. Sartre je po-
slednju deceniju svog zivota posvetio pisanju ,.totalne biografije*
Gustava Flauberta, Sto je rezultiralo ¢etvorotomnim delom sa preko
2000 strana, kombinujuéi pri tome psihoanaliti¢ki pristup, kako bi
istrazio uticaj koji su na Flaubertovo formiranje kao pisca imali nje-
govo detinjstvo i porodi¢ni odnosi, naroc¢ito odnos sa dominantnim
ocem, i marksisticki pristup, kako bi na osnovu istorijske i ideoloske
situacije pisceve klase porekla doSao do Cinilaca koji su presudno
uticali na njegovu odluku da postane pisac, ali 1 kako bi iz piS¢evog
procesa personalizacije i razvoja njegovog ,,projekta‘ izveo obelezja
epohe koja ga je proizvela kao knjizevnika. Sartre rekonstruise Flau-
bertovu zivotnu putanju, medutim, smatra Bourdieu, po logickom ne
1 hronoloskom sledu, i to samo kako bi pokazao na koji nacin su po-
rodicne i istorijske okolnosti, proizvoljno izdvojene i interpretirane,
oblikovale Flauberta kao stvaraoca, predodredenog da to postane.
Pri tom je izostalo razmatranje statusa pisca u tadasnjem francuskom
drustvu i sagledavanje Flaubertovih stvaralackih izbora u svetlu do-
minantnih i alternativnih formi izrazavanja i tematskih preokupaci-
ja, kao i njihovo dovodenje u vezu sa Sirim politickim i drustvenim
kontekstom bez prejudiciranja proste mehanicke zavisnosti napra-



vljenih izbora od pis€evog socijalnog porekla. Naravno da bi za
Bourdieua primereniji postupak u nauci o delu i autoru u knjizevno-
sti bio drugaciji: naime, istinu Flaubertovog izvornog projekta ne
treba, kako je to nastojao Sartre, traziti u Flaubertovoj izdvojenoj
biografiji, budu¢i da se ona skriva van nje, ,,u objektivnom odnosu
izmedu, sa jedne strane, jednog habitusa nastalog u izvesnim dru-
Stvenim okolnostima (odredenih ‘neutralnom’ pozicijom slobodnih
profesija, ‘veli¢ina’, u dominantnoj klasi i takode polozajem koji
dete Gustave zauzima u svojoj porodici, s obzirom na redosled rode-
nja i njegov odnos prema Skolskom sistemu) i, sa druge strane, jedne
odredene pozicije u polju knjizevne proizvodnje, koje je samo
smesteno u odredenu poziciju u sredistu polja dominantne klase*
(Bourdieu, 2002: 212-213). Ovakva perspektiva sagledavanja Flau-
berta i njegovih dela ucinila je razumljivom pis¢evu ,,neutralnu po-
ziciju“ 1 ,,dvostruki odnos dvostruke negacije”, odnosno njegov
otklon spram interes(ovanj)a burzoazije i spram interes(ovanj)a nize
klase, koji je nastao usled pripadnosti kategorije umetnika podre-
denoj frakciji dominantne klase, tj., polja knjizevne proizvodnje
podredenom polu polja moéi, kao i njegovo opredeljenje za ,,umet-
nost radi umetnosti, koje je nastalo u opoziciji prema konkurentnim
snagama u polju, prema ,,burzoaskoj umetnosti“ i prema ,,drustvenoj
umetnosti“, dakle kao proizvod strukture knjizevnog polja, ¢iji ¢e
faktor promene uskoro samo postati. Moglo bi se rec¢i da klju¢ za
objasnjenje postanka i afirmacije nekog pisca lezi u otkrivanju ra-
zloga njegovog uklapanja u zZivot polja. ,,Ako bismo zeleli da izbe-
gnemo trazenje uzroka koje nema kraja, mozda bi trebalo prestati da
se misli na osnovu teoloske logike ‘prvog pocetka’, koji neizbezno
vodi u veru u ‘stvoritelja’: princip delovanja ¢ina posvecivanja se
nalazi u samom polju i nista ne bi bilo toliko uzaludno kao trazenje
porekla moéi ‘stvaraoca’, jedne vrste mane ili neopisive harizme
koju tradicija neumorno slavi, kao i u prostoru igre koja se postepe-
no stvara, tj. u sistemu ciljnih odnosa koji je sacinjavaju, u borbama
koje se u njemu odvijaju, u posebnim formama verovanja koja se
stvaraju (Burdije, 2003: 245).

Bourdieu podjednako kritikuje one pristupe koji pisce tretira-
ju iskljucivo kao proletere, burzuje, ideologe, i pristupe koji se za-
dovoljavaju detaljnom analizom sadrzaja jednog odabranog dela —u
slucaju Sartreove kritike usmerene ka ovakvim i njima slinim
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pristupima, Bourdieu podrzava njegovu argumentaciju. Naime, ono
Sto izmice ovim analitiCarima jeste Cinjenica da se pri svodenju dela
na njihovu svrhu ili pri primeni klasi¢ne teorije odraza u tumacenju
sadrzaja dela, nipodastava nastojanje generacija umetnika, knjizev-
nika i intelektualaca da spoljne uticaje, socijalno poreklo i politicke
afinitete podrede estetskom izrazu. Svaka nauka o delu, po Bour-
dieuovom shvatanju, mora biti svesna ove ambivalentnosti knjizev-
nog polja koja proistice iz njegove istovremene uronjenosti u
drustvo i distanciranosti koju nalaze kdd ponasanja u polju kulturne
proizvodnje. ,,Tako determinizmi postaju specifi¢na intelektualna
determinacija samo ako se uklope — prema specifi¢noj logici intelek-
tualnog polja —u stvaralacku zamisao. Ekonomski i drustveni doga-
daji mogu da uticu na izvestan deo ovog polja, na pojedinca ili insti-
tuciju, samo na osnovu specificne logike, jer istovremeno kad se
oblikuje pod njihovim uticajem, intelektualno polje im namece izve-
sno menjanje smisla i vrednosti, pretvaraju¢i ih u predmete razmi-
Sljanja ili imaginacije (Burdije, 1970: 106-107).

Inace, da bi se proniknulo u specificnost knjizevnog polja i da
bi se odgonetnule zakonitosti koje njime vladaju, neophodno je uzeti
u obzir pojedinacne biografije autora kako bi se, u svetlu geneze ha-
bitusa, dokucilo poreklo stvaralackog poriva za kreiranjem pozicija
u svetu dela i svetu proizvodaca, i $to je joS vaznije, kako bi se prati-
lo njegovo sazrevanje po ulasku autord u knjizevno polje. Medutim,
samim zauzimanjem pozicije u polju knjizevne proizvodnje, bio-
grafski dogadaji koji slede mogu se sagledati samo kroz njihov od-
nos sa ,,stanjem strukture polja“, odnosno sa strukturom distribucije
ekonomskog i simbolickog kapitala. ,,PokuSati razumeti karijeru ili
zivot kao jedinstven i po sebi dovoljan niz sukcesivnih dogadaja bez
ikakve druge veze osim veze sa ‘subjektom’, ¢ija je postojanost
mozda samo postojanost drustveno priznatog vlastitog imena, skoro
je isto toliko apsurdno kao pokusati shvatiti liniju u metrou, a ne uze-
ti u obzir strukturu mreze, to jest matricu objektivnih odnosa medu
razli¢itim stanicama‘* (Bourdieu, 1992: 360). Po Bourdieuu, Sartreo-
vateorija o ,,izvornom projektu‘, primenjana u analizi Flauberta, za-
jedno sa svim ostalim biografijama knjizevnika, spada u materijal
koji, buduéi da knjizevnik izgraduje sebe kao knjizevnika samo u
meri u kojoj mu dotadasnja li¢na istorija, te istorija i aktuelno stanje
polja to dopustaju, mora biti analiziran zajedno sa strukturom polja



dela, strukturom polja proizvodaca i institucija proizvodnje, te od-
nosom ove dve strukture.

Zarazliku od Sartrea koji je smatrao da se jedna knjiZzevna ka-
rijera moZze sagledati izdvojeno, kao autonomni, svesno zapoceti i
razvijani projekt, Bourdieu nalazi da je sam ¢in pisanja kolektivan, u
smislu da kod knjizevnika, ili kod onih koji pretenduju da to posta-
nu, ne samo da su najintimnija stvaralacka iskustva i opredeljenja
oblikovana i obelezena faktorima koje se obi¢no smatraju eksternim
determinantama, dakle, kulturom odredene epohe, odredenog dru-
Stva ili klase, a koji mogu biti i najéesce jesu predmet svesnog pro-
misljanja, ve¢ su predodredena i, kako to Foucault kaze, ,,jednim
dubljim, nesvesnim, nemisljenim, nadasve apriornim prostorom po-
retka jednog doba“. Ovaj ,,nemi poredak®, koji u polju knjizevne
proizvodnje definiSe legitimnost literarnih praksi, Bourdieu naziva
knjizevnom doksom. Knjizevno nesvesno su ,,vjeruju koja su sama
po sebi toliko razumljiva da se pre¢utno podrazumevaju vise no $to
se jasno izrazavaju, to jest nac¢in misljenja, oblici logike, stilski obrti
i lozinke, postojanje, polozaj i autenti¢nost proslosti, struktura, ne-
svesnost 1 praksa sadasnjice, koje se ¢ine tako prirodnim i neizbe-
znim da u stvari ne predstavljaju predmet svesnog izbora, to je
‘metafizicki patos’ kako kaze Artur Lavdzoj ili mozda atmosfera ra-
spoloZenja koja daje boju svim izrazima jedne epohe, ¢ak i najuda-
ljenijim u kulturnom polju, na primer, umetnosti ili vestini gajenja
vrtova“ (Burdije, 1970: 100). Ono ukljucuje stavove, probleme i na-
¢in gledanja na njih, predstave i mitove, poput mita o ,,bezintere-
snom stvaralastvu® ili mita o ,,izvornom projektu®, i implicitna pra-
vila polja Cije poStovanje garantuje moguénost prepoznavanja i
priznanja i koja, uprkos osporavanjima, predstavljaju rezultat pre-
¢utnog konsenzusa unutar polja o temama, problemima i stilskim
reSenjima koja zavreduju da budu predmet spora i stvaralackih
razmimoilazenja. Premda je knjiZevnost igranje predstavama dru-
gih, 1 potvrdu za to, izmedu ostalog, nalazimo u Bourdieuovoj anali-
zi Faulknerove novele ,,Jedna ruza za Emili*, predstave koje su to-
kom interne istorije literarnog polja postale konstitutivne za to polje,
neguju se sa velikom posvecenoscu i ozbiljnoséu — jedna od najbo-
gohulnijih pretpostavki, ne tako strana nau¢nom diskursu, jeste ta da
kulturni poslenici samo ovaploéuju izvesni ,,zajedni¢ki smisao* i
crpu nadahnuce iz rezervoara postojeceg, koji zatiCu i otkrivaju.
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Zadatak prepoznavanja svih mogucih ispoljavanja dokse, koji se
postavlja pred nauku o knjizevnim delima, za Bourdieua je jedan od
najtezih, zato §to je ,,prosve¢enim ljudima kultura potrebna kao
vazduh* i zato §to, bilo da stvaraju kulturna dela ili da ih proucavaju,
njihovo verovanje u vrednost vlastitog rada pociva na verovanju u
uzviSeni smisao knjizevnosti i kulture uopste. Otuda apologija kul-
ture kao necega Sto prevazilazi granice svetovnog, i otuda poriv da
se ona posto-poto zastititi od pokusaja razmadijavanja. Cak nijedna
kritika, pa ni ona najradikalnija, ne bi se usudila da ospori smisao
postojanja knjizevnosti, jer bi time obezvredila razlog svog posto-
janja, u koji neupitno veruje. Zato oni koji kritikuju neke aspekte
kulturnog zivota i neke oblike kulturne delatnosti, zapravo ¢ine to u
ime drugacije kulture. Bourdieu takode smatra da distanciran i ,,hla-
dan naucni pogled na kulturu®, za kakav je sam Cesto optuzivan, ne
zna€i negiranje njene vrednosti, priklanjanje ,,kultu neprosvecéeno-
sti ili zagovaranje kontrakulture (Burdije, 2003: 265).

Iako bi se na prvi pogled moglo uciniti da usmeravanje paznje
ka objektivnoj dimenziji knjizevnog zivota, dakle ka pitanjima
strukture 1 istorije knjizevnog polja (docaranih kroz konkretne po-
datke do kojih se dolazi poznavanjem prilika, dogadaja i aktera u
polju i van njega), ka pitanjima konkurentnih odnosa izmedu kljuc-
nih proizvodaca (dokumentovanih, na primer, podacima koje daju
spisi razli¢itog karaktera — biografije, svedocanstva savremenika,
kolega, prepiske... — iz perioda koji se proucava o raznim sukoblje-
nim grupama, kruzoocima, mestima njihovog okupljanja...), ka pi-
tanjima ostvarenog stepena autonomije, na neki na¢in demistifikuje
knjizevnost 1 vodi njenoj banalizaciji, takav postupak ,,objektivira-
nja“, u stvari, omogucuje da se otkrije ,,tajna* postojanosti knjizevne
delatnosti kroz rekonstruisanje mreze objektivnih odnosa preko koje
joj se pristupa 1 institucija koje omoguéuju da ova igra (reima i
predstavama) bude drustveno prepoznata i priznata, odnosno konzu-
mirana, finansirana, kritikovana, hvaljena... Da bi se izbegle nave-
dene i sve druge krajnosti i pojednostavljivanja u analizi knjizevno-
sti, Bourdieu ,,veruje da je ideja polja instrument raskida sa svim
pojedina¢nim vizijama“, buduci da ,,Rad objektiviranja, ako se pri-
menjuje, kao ovde, u istom polju (intelektualnom — A.B.) u koje je
smesSten subjekt objektiviranja, dopusta da se zauzme naucni stav o
empirijskom stavu istrazivaca, koji je, buduéi da je objektiviran, isto



kao 1 ostali stavovi, sa svim svojim determinacijama i ogranicenji-
ma, podlozan metodickoj kritici* (Bourdieu, 1992: 291). Takav po-
stupak je utoliko efikasniji ukoliko se posegne za svim opozicionim
¢itanjima i tumacenjima dela, nekada$njim i sadas$njim, ukoliko se
ona podvrgnu medusobnom suocavanju, ali i suocavanju sa perspek-
tivom samog istrazivaca, te da se na taj nacin, putem metodicki
vodenih medusobnih odmeravanja, ,,konstruiSe takvo mesto koeg-
zistencije svih tac¢aka preko kojih se definiSe toliko razlicitih i kon-
kurentnih tacaka gledista i koje je upravo to polje (umetnicko,
knjizevno, filozofsko, itd.)“ (Burdije, 2003: 275). Paul Crowther
smatra da Bourdieu, kroz objektiviranje polja knjizevnosti, zame-
njuje ekonomsko-politi¢ki redukcionizam jednom vrstom ,,sociolo-
Skog imperijalizma*, i takav pristup, po misljenju ovog autora, nika-
ko ne moze biti dostatan u objaSnjavanju procesa stvaranja dela, bez
obzira na to $to postoji zahtev za podvrgavanjem samog analiticara
postupku objektiviranja (Crowther, 1994).

* %k ok

Analiza Sentimentalnog vaspitanja, dela koje Bourdieu sma-
tra najverodostojnijim komentarom vremena i prostora u kome je
nastalo, te upoznavanje sa biografijom autora ovoga romana, sa isto-
rijskim trenutkom u kome se Flaubert formira kao pisac i sa posto-
je¢im knjizevnim pravcima, sa njegovim savremenicima, kolegama,
prijateljima, saradnicima, kritiCarima i suparnicima, koji su bitno
uticali na stilske 1 tematske izbore koje je Cinio, pomogle su Bour-
dieu da formuliSe osnovne zadatke koje nauka o knjizevnom delu
treba da ispuni. Najpre, ona mora da ispita odnos knjizevnog polja
spram polja mo¢i i dinamiku ovog odnosa; zatim, ona treba da istrazi
osobenu konstituciju knjizevnog polja i principe promene koji joj
svojstveni, odnosno strukturu ,,objektivnih odnosa izmedu polozaja
koje zauzimaju pojedinci ili grupe smesteni u situaciju konkurencije
radi legitimizacije*; konacno, ona treba da ukljuci analizu ,,geneze
habitusa onih koji zauzimaju te pozicije, to jest sistema dispozicija
koji, buduéi da su proizvod jedne drustvene putanje i poloZaja unu-
tar knjizevnog polja (itd.), pronalaze u tom poloZaju manje ili vise
podesnu priliku da se aktualizuju® (Bourdieu, 1992: 298).

Vrsta odnosa koji se uspostavlja izmedu knjizevnog polja 1
polja mo¢i oblikuje odnos snaga unutar samog knjizevnog polja.
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Knjizevno polje je vlastitim mehanizmima samoregulacije, koji su
plod dugotrajnog, nimalo spokojnog istorijskog razvoja, samo done-
kle zasti¢eno od pokuSaja nametanja logike koja mu je strana i koja
je antipod svega onoga §to je anatemisano u ovom svetom prostoru
kreacije i imaginacije. Borba protiv spoljasnjih pritisaka na polje
knjizevnosti, imala je oblik borbe protiv koriS¢enja pisaca i pesnika
za legitimizaciju postojeceg simboli¢kog poretka i borbe protiv eko-
nomski motivisanog stvaralastva. Stoga se tokom borbe za autono-
miju, kao fundamentalna nacela polja knjizevnosti kristalisu, sa jed-
ne strane, nacelo beskompromisnog preispitivanja i provociranja
svih vladajuéih ,,navika“ misljenja i govora, koje su preduslov odrzi-
vosti odnosa simboli¢ke dominacije u drustvu, a sa druge, nacelo od-
brane knjizevnog poretka kao ,nali¢ja ekonomskog sveta®, dakle
stvaralastva koje se ne povinuje zahtevima za sticanje ekonomskog
profita i koje se isklju¢ivo vodi interesima koji se definiSu u isto-
rijskom dijalogu konkurentnih opcija unutar polja. To nikako ne
znaci da ne postoje ekonomski preduslovi koji moraju biti ispunjeni
kako bi se mogla voditi borba za sticanje profita specificnog za polje
knjizevnosti, ve¢ to znaci da ekonomska dobit nije racionalnom kal-
kulacijom i neskrivenom namerom ustoli¢ena kao primarni motiv
bavljenja knjizevnim radom, i da direktan uticaj posednika ekonom-
skog kapitala, pa i polja moci u celosti, ne moze naterati knjizevnike
da ¢ine ustupke kako bi zauzeli dominantne pozicije u knjizevnom
polju — finansijska podrska ne garantuje bolje pozicioniranje u polju
niti moguénost akumuliranja simbolic¢kog kapitala; dok se simboli¢-
ki kapital obi¢no odreduje kao priznata legitimnost posedovanja
odredene vrste kapitala koji se smatra vrednim u datom polju, u
polju kulturne proizvodnje on je funkcija akumuliranih priznanja
kompetentnih i nekompromitovanih, dakle nezavisnih, kolega, sa
jedne strane, i priznate legitimnosti ne-posedovanja eckonomskog
kapitala, sa druge. U osnovi ove ,,bezinteresnosti u uzem smislu®,
lezi potpuno predavanje igri unutar knjizevnog polja, odnosno, ,,ko-
lektivno verovanje u igru (i//usio) i u svetu vrednost njenih uloga“
(Bourdieu, 1992: 318). U zavisnosti od stepena ostvarene autonomi-
je, polje svim akterima koji su zainteresovani za neki od polozaja u
oblasti knjizevne proizvodnje, namecée posebna pravila funkcioni-
sanja, posebne nazore, motive, oruda borbe, predstave, verovanja.
Istovremeno, ostavlja im slobodu da pretenduju na njihovo redefini-



sanje, ali samo pod uslovom da vera u smislenost i specifi¢nu svrsi-
shodnost knjiZzevne igre, ostane nepoljuljana.

Knjizevno polje je od svojih pocetaka bilo popriSte borbe za
raspolaganje razli¢itim pravima — re¢ je o pravu na odredivanje kri-
terijuma na osnovu kojih se neko delo uopsSte moze smatrati knji-
zevno vrednim, jer, ,,proizvoda¢ vrednosti umetnickog dela nije
umetnik nego polje proizvodnje kao svet verovanja koji proizvodi
vrednost umetnickog dela kao fetisa stvarajuci verovanje u stvara-
lacku mo¢ umetnika“ (Burdije, 2003: 323); zatim, o pravu na stva-
ranje novih ili na modifikovanje dominantnih klasifikacionih shema
koje se koriste pri identifikovanju autora i njihovih dela, i njthovom
svrstavanju u grupe i pravce kako ono ne bi bilo stihijno i proizvo-
ljno, i o pravu, koje se oslanja na ovo prethodno pomenuto, a to je
pravo na vrednovanje i hijerarhizaciju klasifikovanih autora i dela; o
pravu na kontrolisanje ulaska u polje i na odredivanje preduslova,
najéesce u vidu potvrde o kompetentnosti, koji moraju biti ispunjeni
da bi se neko tretirao kao ravnopravan ,,saigrac” — u slucaju knji-
zevnog polja ,,propusnica‘“ nije diploma iz knjiZzevnosti, ve¢ poseban
senzibilitet i dar za pisanje koji moraju biti prepoznati od knjizevni-
ka koji ve¢ zauzimaju polozaj u polju; o pravu na proklamovanje
pravila kojima moraju da se upravljaju svi ucesnici borbi unutar
polja... Osobitost knjizevnog polja je u tome §to ono postoji kao
prostor u kome nijedan pojedinac, nijedna grupa ni institucija nema-
ju trajni monopol nad svim ovim pravima, §to ukazuje na slabu insti-
tucionalizovanost polja i na moguénost podjenako legitimnog pri-
pravaca, Skola; ,,Knjizevna ili umetnicka polja se odlikuju, narocito
za razliku od univerzitetskog polja, veoma slabim stepenom kodifi-
kacije. Jedno do njihovih najznacajnijih svojstava jeste izrazita pro-
pustljivost granica i izrazita raznovrsnost definicija poloZaja koje
nude i istovremeno principa legitimizacije koji se ovde suceljavaju:
analiza svojstava agenata potvrduje da ona ne zahtevaju nasleden
ekonomski kapital u istoj meri kao ekonomsko polje, ni skolski kapi-
tal u istom stepenu kao univerzitetsko polje ili Cak sektori polja moéi
kao Sto je visoka javna funkcija“ (ibid.: 319).

Medutim, konstatovana propustljivost granica, fleksibilnost i
demokrati¢nost polja nisu potvrda da je knjizevno polje u potpunosti
oslobodeno odnosa dominacije — oni se poput ,.trojanskog konja“
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uvlace u polje posredstvom knjizevnika koji su spremni da, zarad
komercijalnog uspeha i zvani¢nih priznanja, nagrada i ugleda, Zrtvu-
ju samostalnost i podrede svoje knjizevne sklonosti i sposobnosti
ukusu ,,Siroke publike®. Za razliku od Maxa Webera, koji proucava-
judi transformaciju religijske prakse konstatuje diverzifikaciju naci-
na obavljanja mise, komunikacije sa vernicima uopste, i pripisuje je
dejstvu mehanizama trzista simbolickih dobara, te svesnom prilago-
davanju ponude svestenika potraznji vernika, Bourdieu smatra da je
u slucaju proizvodaca simbolic¢kih proizvoda, samo u izuzetnim slu-
¢ajevima ovo prilagodavanje nameravano. Bourdieuova je pretpo-
stavka da proizvodac stvara proizvod nastojeé¢i da proizvede ili o¢u-
va vlastitu distingviranost u odnosu na konkurentne proizvodace u
polju, a da konzumente pridobija proizvodeéi simboli¢ko dobro koje
im omogucuje suptilno razlikovanje u odnosu na druge potrosace, sa
kojima deli samo sistem klasifikacije ponudenih i od strane proizvo-
daca vec¢ klasiranih proizvoda.

Ukoliko princip spoljasnje hijerarhizacije odnese prevagu
nad principom unutras$nje hijerarhizacije, odnosno, ukoliko knjizev-
nici ¢iji se uspeh i pozicioniranje u polju temelje na ekonomskoj do-
biti, na brojnosti publike i pocastima koje dolaze od strane pojedina-
ca i institucija van literarnog polja, nadasve polja moci, nadjacaju
one knjizevnike koji grade karijeru uz blagoslov kompetentnih
instanci i uz naklonost obrazovane i upucene publike, dakle, ako
agensi koji u polju predstavljaju heteronomne sile, potisnu i margi-
nalizuju nezavisne aktere, autonomija polja je ozbiljno ugrozena.
Bourdieu ¢ak uocava granicu u prostoru polja knjizevnosti koja ga
deli na ,,podpolje ogranicene proizvodnje* i ,,podpolje velike proiz-
vodnje* — ova granica je utoliko izrazenije ukoliko nezavisni knji-
zevnici imaju potrebu da se u heteronomnom stanju polja distancira-
ju od zavisnih, poslusnih ili ,,prizemnim* motivima vodenih autora.
Bourdieu najpre zapaza da izmedu ova dva podpolja proizvodnje u
kulturi postoji ,,antagonizam tako celovit da ,,pisci ili umetnici su-
protnih tabora mogu, u odredenoj meri, da imaju zajedni¢ko samo
ucesce u borbi za nametanje suprotstavljenih definicija knjizevne ili
umetnicke proizvodnje® (ibid.: 308), te, iako se najpre sti¢e utisak da
dva podpolja koegzistiraju i da se medu njima ne razvija odnos za-
visnosti, ona su i te kako povezana odnosom dominacije koji predo-
dreduje nacin njihovog postojanja — Bourdieu nesto kasnije i govori



o dominantnom polozaju podpolja velike proizvodnje i dominira-
nom polozaju polja ogranicene proizvodnje. Oc¢igledno je da u borbi
izmedu dva principa, principa unutrasnje i spoljasnje hijerarhizacije,
kako to Bourdieu predstavlja, do izrazaja dolazi strukturni potencijal
polja da proizvede odnos dominacije, koji se razlikuje od odnosa do-
minacije u ¢itavom drustvu jedino po tome $to onaj koji gubi (eko-
nomski profit, kratkrotrajni ugled kod brojne publike i dominantnu
poziciju u polju) zapravo dobija (simbolicki profit, uvazavanje kole-
ga 1 strucne javnosti koje sazreva tokom vremena i ima dugo traja-
nje). Loesberg smatra da ovde nastaje preokret u Bourdieuovom
shvatanju polja, zato §to, umesto da simbolicki kapital bude specija-
lizovana metaforicka verzija ekonomskog kapitala, on postaje glav-
na kategorija i konstitutivni strukturirajuéi ¢inilac. Da bi socioloski
postavio umetnost i kulturu, zaklju€uje on, Bourdieu je najpre esteti-
zovao svoju sociologiju (Loesberg, 1993: 1047-1048). I dok u dru-
gim poljima zauzimanje pozicije na dominantnom polu garantuje
akumuliranje kapitala specificnog za dato polje, a ¢ija je vrednost
proizvod istorije samog polja, to u polju kulturne proizvodnje nije
slucaj jer simbolicki kapital deluje kao delegitimi$uci princip i ne
ide ,,u paru‘ sa drugim tipovima kapitala, tj., predstavlja vrednost za
sebe. Opravdanost nesto ranije predoc¢ene Bourdieuove tvrdnje da je
knjizevno polje ,,istinski izazov svim oblicima ekonomizma“ (ibid.:
305), u direktnoj je zavisnosti od stepena ostvarene samostalnosti
pojedinac¢nih autora, i polja u celini, u odnosu na spoljne uticaje, bilo
da je re¢ o direktnim nalozima finansijera, o pritiscima verskih i po-
litickih instanci, o podvrgavanju trziSnim oc¢ekivanjima, o uticajima
koje u polje unose stvaraoci posredstvom svog habitusa, ili da je re¢
o uticaju trenutnih drustvenih okolnosti, poput ekonomskih kriza,
politickih prevrata, morfoloskih promena, koje se sve mogu odraziti
na sadrzaj i formu samih dela. Medutim, da bi polje uspesno odole-
valo pomenutim uticajima, neophodno je da ono ima organizovan
odgovor na sve spoljnje izazove i unapred izgradenu strategiju za
svaku od predvidenih i nepredvidenih situacija, a to je moguée samo
ukoliko je u njemu zavrSena restrukturacija, ,,koja je utoliko bitnija
$to je polje autonomnije i sposobnije da nametne svoju specifiénu
logiku, koja nije niSta drugo do objektivizacija njegove celokupne
istorije u institucijama i mehanizmima“ (ibid.: 327).
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Veliki stepen samosvojnosti knjizevnog polja ogleda se u ¢in-
jenici da su zauzimanja pozicija, odnosno nacini zauzimanja pozici-
ja u knjiZzevnom polju i osobine onih koji ih zauzimaju, isklju¢ivo
odredena postojec¢im pozicijama u polju, tj. objektivnim odnosima
izmedu ovih pozicija. Pod pozicijama Bourdieu podrazumeva pozi-
cije u svetu dela, ta¢nije u prostoru nac¢ina simboli¢kog izrazavanja i
to bi, na primer, bile literarne forme i teme, kojima se tradicionalno
bavi knjizevna kritika, 1 pozicije u svetu proizvodaca, koje se mogu
definisati uzimajuéi u obzir odabrani zanr, status tog Zanra sagledan
kroz urednike, ¢asopise, izdavace, kruzooke, salone i prodajna me-
sta koja ga podrzavaju, propagiraju i promovisu, zatim analizirajuci
indikatore posvecenja ili eksterne indikatore, poput socijalnog i geo-
grafskog porekla, koji se daju prevesti u pozicije u datom polju, pri
¢emu se, kaze Bourdieu, izmedu ova dva prostora pozicija uspo-
stavlja odnos homologije (Bourdieu, 1987: 175). U uslovima kada
nema nekih spoljnih intervencija, svako pojedina¢no zauzimanje
pozicije zavisi, sa jedne strane, od svih ostalih zauzimanja pozicija
koje se istovremeno dogadaju u prostoru polja, u smislu da se de-
finiSe, odreduje i pozicionira samo naspram drugih zauzimanja, i, sa
druge strane, od prostora moguceg, koji posreduje izmedu prostora
pozicija i1 prostora zauzimanja pozicija, 1 koji predstavlja skup svih,
veoma raznovrsnih moguénosti prosirenja prostora izvrsenih zauzi-
manja pozicija u polju, a koje mogu biti anticipirane od strane posed-
nika poljem profilisanog habitusa. ,, Taj prostor mogucnosti se na-
mece svima onima koji su interiorizovali logiku i nuznost polja kao
jednu vrstu istorijski transcedentalnog, kao sistem drustvenih kate-
gorija percepcije i vrednovanja, drustvenih uslova moguénosti i le-
gitimnosti koji, kao pojam Zanra, skole, postupka, forme, definiSu i
ogranicavaju svet mislivog i nemislivog, to jest u isto vreme definisu
1 ograni¢avaju konacan svet mogucnosti koje su pogodne da budu
zamiSljene i ostvarene u odredenom trenutku — sloboda, i sistem ste-
ga unutar kojih se odreduje ono $to treba da se ¢ini i misli — nuznost™
(Bourdieu, 1992: 328). Revolucionarni proboji koji nastaju ,,u nedri-
ma sistema moguceg®, kao ,,strukturalna Supljina®, vode prosirenju
prostora zauzimanja pozicija i izmenjenim principima zauzimanja
pozicija, a u pojedinim slucajevima, kada simbolicki prevrat nema
efemeran karakter i kada njegovi nosioci nisu izolovani pojedinci
koji ostaju neprimeceni, ve¢ snagama polja bivaju prostorno zbli-



zeni sa onima sa kojima dele stvaralacke svetonazore, moze dovesti
do korenite promene prostora pozicija. Bourdieu prepoznaje ovaj
potencijal za kreativno nadilaZzenje dominantnog diskursa i ustolic¢e-
nog nacina simbolickog izrazavanja kod mladih stvaralaca u podpo-
lju ogranicene proizvodnje — predstavnici ove, jos uvek ne-posvece-
ne, avangarde su dobri poznavaoci prostora moguénosti, voljni da
pomeraju njegove granice, da istrazuju i otkrivaju, da rizikuju. lako
kritikuje konstrukciju biografija knjizevnika i umetnika koja ne uzi-
ma u obzir uticaj strukture i istorije polja na njeno oblikovanje, od-
nosno koja ne istrazuje dijalektiku odnosa habitusa i strukture (zau-
zetih 1 mogucih) pozicija, Bourdieu je narocito sklon romantizaciji
biografija prevratnic¢ki nastrojenih pripadnika avangarde. On napo-
minje da su ,,Uopsteno gledajuéi, oni koji imaju najvise ekonom-
skog, kulturnog i socijalnog kapitala, oni koji se prvi upucuju ka no-
vim pozicijama“ (ibid.: 364), ali kada govori o njima pojedinacno,
on umanjuje uticaj spoljnjih determinacija i to opravdava cinjeni-
com da uticaj druStva u autorima i uticaj drustva van njih biva neut-
ralisan unutrasnjom logikom polja — ovo narocito vazi u slucaju sa-
vremenih autora koji stvaraju u uslovima potpune ili skoro potpune
autonomije polja, kao $to je, na primer, Marcel Duchamp, koga
Bourdieu veli¢a najvise zbog njegovog dara da, uz dobro poznava-
nje konfiguracije polja i ne tako ociglednih zakonitosti koje vladaju
(simboli¢kim) govorom, oplodi jo§ nerodenu misao i da stvori delo
kao komentar onoga §to tek treba da bude stvoreno; ili kao §to je, u
predasnjem stanju polja, Manet, koji je po Bourdieu izvrsio ,,istin-
sku simbolicku revoluciju na nac¢in nekih velikih religijskih ili poli-
tickih proroka®, i koji se usudio da radikalno preobrazi ,,viziju sveta,
tj., kategorije opazanja i vrednovanja sveta, principe konstruisanja
drustvenog sveta, definiciju onoga $to je znacajno i onoga §to nije,
onoga $to zasluzuje da bude predstavljeno i onoga $to ne zasluzuje®.
U tom smislu, smatra Bourdieu, izre¢i dotad neizrecivo, imenovati
ono §to se imenovanju opire, uciniti vidljivim ili predvidivim stvari
koje su postojale isklju¢ivo u implicitnom vidu, skrivene i skrivane,
jeste zavidna mo¢ koja ima i svoju politicku dimenziju. Stoga, samo
u slucaju ovakvih simbolickih, i politickih, proboja mozemo govori-
ti o stvaranju umesto o proizvodnji (Bourdieu, 1987: 176-177).
Ovde je o¢igledno oslanjanje na Weberovu teoriju religije, i njegovo
razlikovanje svestenika i1 proroka, s tim $to Bourdieu ne gubi iz vida
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specifi¢nost knjizevnog polja — ova se prvenstveno ogleda u stal-
nom, ili makar periodi¢nom, prilivu pridoslica u polje koji ospravaju
rad onih koji su u njemu etablirani i na taj na¢in onemogucéavaju,
Weberovim re¢ima receno, ,,rutinizaciju harizme* figure pisca, kao
Sto se ogleda i u nepostojanju monolitnog profesionalnog autoriteta
koji bi, poput crkve u religijskom polju, imao monopolsku poziciju
(Sapiro podseca da, i pored otvorenih pretenzija, Francuska akade-
mija, osnovana 1635. godine, a ni Drustvo ljudi od pera, koje je
1838. osnovao Balzac, nisu uspeli da se nametnu kao suvereni auto-
ritet u polju).

Onda kada govori o nekonvencionalnim umetnicima i knji-
zevnicima kao grupi koja u polju nastoji da realizuje svoje revolucio-
narne namere, Bourdieu, kako to primecuje Sapiro, manje govori o
harizmatskoj izuzetnosti pisca, a, u skladu sa relacionisti¢kim pristu-
pom, mnogo vise o nipodaStavanju vrednosti kapitala akumuliranog
od strane dominantnih u polju i unapredivanju kolektivne kompeten-
cije, o grupnim strategijama provociranja priznatih knjizevnih autori-
teta, dakle o konfrontiranju nosilaca strategija subverzije i nosilaca
strategija konzerviranja, oko kojih se organizuje zivot polja. Za razli-
ku od drugih polja drustvenog prostora u kojima subverzija ne dovo-
di do preispitivanja samih osnova igre, u polju kulturne proizvodnje
ona pociva upravo na zagovaranju povratka izvorima, ,,duhu, istini
igre*, onom autenti¢nom u njoj, a protiv ,,banalizacije 1 degradacije*
kojima je igra izlozena (Bourdiu, 2002: 116). Da bi odrzali sebe kao
prelomnicku silu, ,,proroci moraju da uspostave zajednicu, da sebe
institucionalizuju i rutinizuju, tako postaju¢i ortodoksija i prestajuéi
zatim da istupaju kao proro¢anstvo* (Sapiro, 2003: 640). Bourdieu
osvetljava znacajan doprinos spoljasnjih faktora, ne toliko nastanku
simbolickih revolucija, koliko njihovom uspe$nom odvijanju: ,,No-
vopristigli jeretici u polju, koji, odbijajuéi da udu u ciklus proste re-
produkcije, zasnovane na uzajamnom priznavanju ‘starih’ i ‘novih’,
raskidaju sa normama proizvodnje koje su na snazi i izneveravaju
oc¢ekivanja polja, najéesée ne mogu da uspeju da nametnu priznanje
svojih proizvoda osim uz pomo¢ spoljasnjih promena: najpresudnije
od ovih promena su politicki raskoli koji, kao revolucionarne krize,
menjaju odnos snaga u polju (...), ili pojava novih kategorija potro-
Saca koji, buduc¢i da su srodni novim proizvodacima, osiguravaju
uspeh njihovih proizvoda (Bourdieu, 1992: 352).“ Ovom prilikom,



Bourdieu nije ograni¢io vazenje spoljasnjih uticaja samo na stanja
povecane heteronomije polja knjizevnosti; ocigledno je da polje
mo¢i deluje na deSavanja u polju knjizevnosti i to na ona koja bi tre-
balo da nastaju iskljucivo kao plod stanja strukture i istorije knjizev-
nog ili umetni¢kog polja, dakle na stvarala§tvo nekompromitovane
avangarde koja, po svojoj definiciji, promovise raskid sa svim uslo-
vljavanjima i koja tezi sticanju simbolickog profita, ne mareéi za neki
drugi, naro€ito ne ekonomski. Budu¢i da revolucija, odnosno ishod
borbe izmedu ortodoksnih i jeretickih sila u polju neposredno zavisi
od promena u drustvenom prostoru, tacnije od promena u polju mo¢i,
i posredno od publike koja je spremna da podrzi promenu, jasno je da
su dinamika samog polja knjizevnosti, to jest njegova struktura i isto-
rija, uvek, u manjoj ili vecoj meri uslovljeni spoljasnjim faktorima.
Medutim, ,,ono Sto se desava u polju, jeste sve veca i veca zavisnost
od specificne istorije polja, i sve veca i veca nezavisnost od spoljne
istorije (Bourdieu, 1993: 188).

Iako se gotovo podrazumeva da knjizevnici na dominantnom
ali simboli¢ki podredenom polu knjizevnog polja stvaraju dela ne
namerno prilagodena oc¢ekivanjima i ukusu publike, ili kako Bour-
dieu to kaze — ,,bez istinskog ispitivanja prilagodavanja®, pri cemu
publika, po pravilu, zauzima homologne pozicije u polju moéi, gde
se uglavnom nalaze poklonici umetnosti i knjizevnosti (pa otud na-
staje ,,burzoasko pozoriste” namenjeno burzoaziji), njima se takode
pridruzuju autori koji stvaraju dela namenjena kolegama i kompe-
tentnim stru¢njacima u samom polju knjizevnosti, ali koji zele da
kroz zvani¢ne nagrade i kooptiranje u institucije sistema krunisu i
materijalizuju kredibilitet steCen u polju proizvodnje, ili su, pak,
vodeni uzviSenim ciljem da obezbede uspeh simbolicke revolucije
¢iji su nosioci, te su prinudeni da se bore za naklonost publike u
polju mo¢i (tzv. posvecena avangarda). Povezivanje odredenih kate-
gorija umetnika i knjizevnika, i kategorija publike koja zauzima
polozaj u strukturi mo¢i, ostvaruje se preko institucija — akademija,
klubova, salona; ovo povezivanje, ¢ak i onda kada rezultira finan-
sijskom podrskom, nema nuzno kao ishod pretvaranje knjizevnika u
promotere ekonomskih ili politickih interesa odredene grupe, pogo-
tovo §to se veza ne uspostavlja uvek izmedu kategorija koje zauzi-
maju homologne pozicije u knjizevnom polju i polju moci — tako je
Bourdieu svestan ¢injenice da ,,san o pomirenju‘ estetske i politicke
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avangarde ostaje utopija ,,koja se uvek ponovo rada, koja je bez
sumnje dozivela svoje zlatno doba pre Prvog svetskog rata®, a koja
se stalno ,,sudara sa ociglednim tesko¢ama prevazilazenja problema
u praksi“ (ibid.: 357). Bourdieu nije precizirao koje su to zapravo
spoljasnje strukture, institucije 1 agensi koji treba da daju podrsku
promeni unutar knjizevnog polja — da li su to oni koji na osnovu po-
sedovanja vise kulturnog a manje ekonomskog kapitala u strukturi
kapitala zauzimaju podredenu poziciju u polju mo¢i, koji su svojim
dispozicijama predodredeni da budu naklonjeni dominiranim kate-
gorijama stvaralaca u knjizevnom polju i koji su uvek spremni da
podrze nesto novo, ma koliko radikalno bilo, ili su to, ipak, oni koji
zauzimaju dominantnu poziciju u polju moéi i ¢ija finansijska i sva-
ka druga podrska garantuje izlazak iz anonimnosti i napustanje mar-
ginalnog statusa u knjizevnom polju.

Bourdieu konstatuje da knjizevnim poljem vlada zakon per-
manentne, ali delimi¢ne revolucije i da sva dela, projekti, autori, po-
kreti i Skole, jednom inovativni i subverzivni, zastarevaju i dozivlja-
vaju sudbinu onih na ¢ije su prevazilazenje pozivali. Revolucionarni
kapital se vremenom trosi i bledi ekskluzivnost simbolickog proi-
zvoda, a publika, najpre ona koja ga je isprva podrzala, se polako
osipa. Ova institucionalizovana cikli¢nost unutar polja knjizevne
produkcije ¢ini da subverzija, nekada eksces, nesto nepozeljno i pre-
tece, postaje konstanta, dakle oc¢ekivana, predvidiva i kontrolisana,
te 1 njena simbolicka i politi¢ka delotvornost vremenom devalvira.
Bourdieu se priseéa ,,prorockog oglasavanja“ Emila Zole povodom
sudskog procesa protiv Dreyfusa i odjeka koje je u javnosti imao
njegov proglas ,,Optuzujem®. Ili Baudelaireovih Sokantnih ispada i
neocekivanih izbora, njegovog kandidovanja za ¢lanstvo u Francu-
skoj akademiji radi provokacije, kao i odbijanja da izdaje za veée
izdavace kako njegova dela ne bi bila dostupna Sirokoj publici.
Bourdieu glorifikuje knjizevno polje zbog ove slobode koju je dopu-
Stalo svojim ucesnicima, slobode koja nikad nije bila data nego je
uvek bila iznova osvajana; za njega je to ,,Paradoksalni svet gde se
sloboda u pogledu institucija nalazi upisana u samoj instituciju®
(ibid.: 367), dakle svet gde i bunt i kritika jesu institucionalizovani
imperativ, i Bourdieu na to gleda kao na prednost u odnosu na druga
polja drustvenog prostora i nesto nesumnjivo pozitivno (ovo ilustru-
je primerima — Salon odbacenih i Mala revija avangarde —koje vidi



kao ,,antiinstitucionalne institucije). Kako je proces autonomizaci-
je knjizevnog polja odmicao, rizik nekonvencionalnosti je bivao sve
manji, a subverzija je postala uobicajena, pa ¢ak i regulisana. Ipak,
Bourdieu smatra da polje knjiZzevnosti i umetnosti jo§ uvek imaju ve-
liki uticaj na polje mo¢i i drustvo, narocito avangarda koja stasava
na obodima polja; ,,To znaci da kulturni proizvoda¢i mogu da koriste
moc¢ koju im dodeljuje, narocito u doba krize, njihova sposobnost da
stvore sistemati¢ni i kriticki prikaz drustvenog sveta da bi pokrenuli
potencijalnu snagu podredenih i doprineli ruSenju ustanovljenog
reda u polju mo¢i* (ibid.: 358).

Nesporno je da javni angazman knjizevnika, umetnika i inte-
lektualaca nije u potpunosti utihnuo. Medutim, subverzivnost dela,
narocito onih koja nastaju u polju ogranicene proizvodnje, odrazava
se jedino na poredak unutar stvaralatkog polja i njihov uticaj ne pre-
lazi granice polja proizvodnje. Stice se utisak da je teSko izborena
autonomija polja knjiZzevnosti rezulturala svojevrsnim autizmom
istog, najvise onog njegovog dela koji zauzima avangarda, koja nije
za(interes)ovana da ,,izade™ van polja i Siri svoju publiku ili menja
svet, ve¢ se iskljucivo obraca kolegama i kompetentnim stru¢njaci-
ma unutar polja, naklonjenim i,,dokazanim® izdavac¢ima, i posredni-
cima koji uspostavljaju kontakt sa malobrojnom publikom, ¢uvajuci
pri tom akumulirani simbolicki kapital i1 kultni status kod elitizmu
sklone publike; uz to, demokratizacija i diverzifikacija proizvodaca
unutar polja proizvela je pluralitet stilova, pravaca i §kola, institucija
koje ih podrzavaju i publike koju stvaraju ili osvajaju, te je delotvor-
nost njihovog angazmana umanjena i relativizovana, §to njthovom
brojnosc¢u, $to njihovom medusobnom suprotstavljenoscu i potira-
njem. Stoga bi 1 podrska koja bi dolazila od strane polja mo¢i mogla
da utice na hijerarhizaciju autora i preraspodelu kapitala unutar polja
knjizevnosti, ali favorizovanje i nov€ano pomaganje bilo koje kate-
gorije umetnika, konvencionalnih koliko i avangardnih, ne bi nista
promenilo u podrsci koju polju mo¢i pruzaju i jedni i drugi svojom
bezuticajno$¢u. Bourdieu uocava ovu krizu savremenog stanja po-
lja, i premda svestan toga da je ona u velikoj meri ,,samoskrivljena®,
krivce trazi na drugoj strani. Re¢ je o tome da odnosi dominacije nisu
u potpunosti proterani iz polja knjizevnosti, ali je njihova legitim-
nost osporena. Bourdieu smatra da estetski konflikti u polju knjizev-
nosti imaju politicku dimenziju, u smislu da oni predstavljaju
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eufemizirani oblik borbe za nametanje dominantne vizije drustvene
realnosti (Bourdieu, 1993: 101-102). Medutim, ovaj veliki korak u
delegitimisanju poretka u knjizevnom polju i svakog drugog poretka
koji u osnovi ima hijerarhizaciju izvedenu iz proizvoljnih kriteriju-
ma, ostaje izolovan u granicama polja, a razlog tome Bourdieu nala-
zi u promenama koje su se tokom istorijskog puta knjizevnog polja
ka autonomiji desile u drustvenom prostoru, te u evoluciji odnosa
polja mo¢i prema polju knjizevne proizvodnje. Pre nego Sto bude
predstavljeno Bourdieuovo videnje sadasnjeg stanja knjiZevnog
polja, ukratko ¢e biti prikazan njegov osvrt na razvoj intelektualnog,
umetnickog, 1 najvise knjizevnog polja, koje je u najveéoj meri uspe-
lo da se konstituise kao autarhi¢no i uredeno po svojim, konsenzu-
som nastalim nacelima, otvoreno i fleksibilno po pitanju kooptiranja
novih ¢lanova, demokratsko po pitanju moguénosti zauzimanja po-
zicija i po pitanju odnosa prema konkurentnim vidovima ispoljava-
nja ,,stvaralacke zamisli.

U otkrivanju principa formiranja polja knjiZzevnosti u Francu-
skoj, Bourdieu primenjuje teorijsko-metodoloska nacela o kojima je
bilo reci ranije, te, u skladu sa vlastitim metodom nauke o delu, re-
konstruise istorijske okolnosti pocetka i razvoja borbe za autonomiju
a protiv odnosa dominacije, koji postoje u drustvu i koji se od strane
polja mo¢i namecu i svetu knjizevnosti. S obzirom na dostignuti ste-
pen autonomije, na odnos autonomnih i heteronomnih sila u polju, na
moguénost intervenisanja van polja i iskoris¢enost te mogucnosti od
strane knjizevnika za politicki angazman i odbranu nekih univerzal-
nih vrednosti, Bourdieu razlikuje tri istorijska stanja polja.

Prvo stanje polja knjiZzevnosti jeste inicijalna faza nastanka
polja koja zapo€inje u drugoj polovini XIX veka, u vreme Drugog
carstva i vladavine Napoleona I1I, a obelezavaju je: prvo, borba pro-
tiv direktnih pritisaka clanova carske porodice i politi¢ara, 1 protiv
uticaja imuénih industrijalaca i trgovaca, takozvanih ,,burzuja“; za-
tim, pionirski poduhvat ,;revolucionara osnivaca®“, koji su, uglav-
nom, bili pripadnici srednje klase, ¢esto tek pristigli iz unutrasnjosti,
1 pojedinci aristokratskog porekla koji su deklasirani, a koji su naj-
zasluzniji za proklamovanje nezavisnosti od politickih i ekonomskih
instanci i uspostavljanje novog knjizevnog poretka; dalje, unutra-
$nja diferencijacija unutar polja — usled nastale potrebe za regulaci-
jom odnosa izmedu ucesnika u knjizevnom zivotu, dolazi do usta-



novljavanja internih pravila igre i kriterijuma vrednovanja, i do
delimi¢nog preuzimanja prava na legitimaciju i posvecenje od mo¢-
nih pojedinaca, koji su se dotad smatrali pozvanima da daju svoje
estetske sudove, ujedno i presude, a koji su bili skloni favorizovanju
pojedinih knjizevnika — stoga se od tada ,,Simbolicka represija po-
sebno vrsi nad onima koji nameravaju da se naoruzaju autoritetima
ili spoljnjim, dakle ‘tiranskim’ silama, u Paskalovom smislu, da bi
odneli pobedu u okviru polja“ (Burdije, 1970: 103-104); na kraju,
povecanje publike koje je uslovilo pojavu novih zanimanja vezanih
za knjizevnost, naroCito onih ¢ija je svrha bila da posreduju izmedu
kategorija knjizevnika i kategorija publike (izdavaci, novinari-kri-
tiCari, pisci-novinari...), ali i onih zanimanja koja nastaju iz potrebe
za organizovanim odnosom drzave prema kulturi (drzavni ¢inovnici
zaduzeni za kulturnu oblast, upravnici galerija i pozorista...).
»otrukturalna dominacija“ se u ovom periodu, od 1850. do
1880. godine, veoma razli¢ito odrazava na rad pojedinih autora u
knjizevnom polju, buduéi da njena represivna snaga zavisi od pozi-
cije koju oni zauzimaju u polju kulturne proizvodnje. Knjizevno po-
lje se u to vreme strukturiSe oko konkurentnih grupa ¢ija odeljenost
ima prevashodno estetske razloge, ali sve vise poprima politicku,
ekonomsku, pa ¢ak i prostornu dimenziju, jer,,u okviru polja, koje se
jos§ obrazuje, unutras$nje pozicije moraju najpre biti shvaéene kao
specifikacije rodne pozicije pisca (ili knjizevnog polja) u okviru po-
lja mod¢i, ili, drugim re¢ima, kao poseban vid odnosa koji se objek-
tivno uspostavlja izmedu pisaca u celini i onovremenih vlasti
(Bourdieu, 1992: 107) — tako Bourdieu, na osnovu poznavanja me-
std na kojima se okupljaju knjizevnici i poznavanja socijalnog profi-
la ostalih posetilaca takvih mesta, izvodi klasifikaciju tadasnjih knji-
zevnika na ,eklekticke i mondenske pisce koji se okupljaju u
dvorskim salonima®, ,,velike elitisticke* koji posecuju salon prince-
ze Matilde i1 vecerinke Manji, i na boemske kruzooke (Burdije,
2003: 82); a kada nastale podele posmatra iz perspektive samih pisa-
ca, njihovog shvatanja svrhe umetnosti i ,,ispravnog™ pristupa toj
istoj, on razlikuje ,,burzujsku umetnost®, koja se situira na ekonom-
ski dominantnom i simboli¢ki podredenom polu polja, ,,realisticku
struju®, i zagovornike ,,umetnosti radi umetnosti“ koji zauzimaju
ekonomski dominiranu ali simboli¢ki nadredenu poziciju — izmedu
poslednje dve, podredene grupe stvaralaca, postoje brojna razmi-
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moilazenja, pocev od toga da larpurlartisti raskidaju sa ,,moralnim
konformizmom burzoaske umetnosti a da pritom ne zapadnu u taj
drugi vid eti¢ke predusretljivosti koji oslikavaju predstavnici ‘dru-
Stvene umetnosti’ i sami ‘realisti’ kada, na primer, velicaju ‘nadmo¢-
nu vrlinu potlacenih’ ““ (ibid.: 114), i stoga, za razliku od druge dve
kategorije umetnika, u ime ,,Cistih* estetskih principa odbacuju bilo
koju vrstu politickog angazmana; bila je to pozicija koju je trebalo
stvoriti a ne zauzeti, i koja je nalagala kreiranje sasvim posebne lic-
nosti, potpuno predane radu i indiferentne prema politici i nalozima
morala (Bourdieu, u: Loesberg, 1993: 1046).

Kao glavne mehanizme preko kojih se dominacija namece
knjizevnom polju, Bourdieu vidi trziste, koje na knjizevnu produk-
cije deluje neposredno, putem potraznje, i posredno, putem otvara-
nja radnih mesta koja se stavljaju u sluzbu podmirenja novonastalih
kulturnih potreba, i, uz trziste, ¢vrste veze ,,koje pocivaju na srod-
nostima nacina zivota i sistema vrednosti, koji, posebno kroz salone,
povezuju barem deo pisaca sa odredenim delovima visokog drustva
i doprinose usmeravanju darezljivosti drzavnog pokroviteljstva“
(Bourdieu, 1992: 78). Jedan od bitnih mehanizama strukturacije od-
nosa u polju postaje u to vreme Stampa, odnosno urednici listova i
novinari kao delegati interesnih grupa i zastupnici jednih, a kriticari
drugih spisateljskih grupa i pisaca pojedinac¢no.

Pocetak drugog stanja polja knjizevnosti Bourdieu prepozna-
je na kraju XIX veka, preciznije 1880. godine, kada se polje formira
kao samostalni entitet, sa jasno definisanim granicama prema spolja
1 pravilima igre koja reguliSu pozicioniranja i odnose unutar njih. U
polju kulture i umetnosti na delu je unutra$nja diferencijacija,
hijerarhizacija i legitimizacija priznatih umetnosti, i postojec¢ih i
nastajuc¢ih zanrova u okviru svake od njih, koje pocivaju na primeni
kombinovanih kriterijuma — spoljasnjih (zarada) i unutrasnjih (spe-
cifi¢an kapital zasnovan na priznanju drugih proizvodaca), odnosno
na primeni objektivnih pokazatelja poput opsega publike do koje
dopiru i njenog ,,kvaliteta®. I pored proliferacije skola, Zanrova, po-
kreta, stilova... deSavanja u polju obeleZava njegova strukturalana
polarizacija i1 antagonizam izmedu ,,¢istog stvaralastva®“, koje se
odreduje prema pretpostavljenim afinitetima i interesovanjima dru-
gih stvaralaca, i ,,masovnog stvaralastva®, koje se odreduje spram
anticipiranih ocekivanja Siroke publike (ibid.: 177).



Jos jedna bitna odlika ovog stanja polje jeste ,,institucionali-
zacija anomije®, a to znaci da je mogucnost javljanja nepredvidenih
tematskih i stilistickih reSenja ugradena u strukturu polja i da je pre-
tenzija njihovih nosilaca na sticanje simbolickog kapitala unapred
prepoznata kao legitimna. Polje mo¢i, i drustveno polje u celini, i
dalje uticu na odnos snaga u knjizevnom polju, ali samo indirektno —
»premda su u sustini uvek u velikoj meri nezavisne, unutrasnje borbe
po ishodu uvek zavise od moguce povezanosti sa spoljnjim borba-
ma“ (ibid.: 186). Tako uspeh u polju knjizevnosti, zavisi, na primer,
od toga kako se neka drustvena promena odrazava na stanje knji-
zevnog trzista, odnosno, od toga da li promena drustvene strukture
omogucuje nastanak novih postovalaca nekog pravca, skole ili poje-
dina¢nog umetnika koji ih predstavlja i, naravno, potencijalnih ku-
paca; isto tako, promene politickog karaktera ne ispoljavaju se kroz
otvoren pritisak politickih agenata koji trenutno odnose prevagu u
polju mo¢i, ve¢ se vise ogledaju u isticanju i boljem pozicioniranju
onih stvaralaca Cije ideje, profesionalna i moralna nacela korespon-
diraju sa promenjenom politickom klimom.

Tredi stadijum oznacava potpuno izdvajanje knjizevnog polja
kao celine koja se konstituise kao teren simboli¢ke delatnosti i kao
»hali¢je ekonomije®, ali gde i dalje postoji simbioza simbolickog i
ekonomskog u svakom pojedinaénom delu, buduci da ono nastaje i
kao umetnicki predmet i kao roba. Ovo stanje karakteriSe institucio-
nalizovana opozicija pola ograni¢ene proizvodnje i pola velike proiz-
vodnje, ali i njihova strukturalna i funkcionalna komplementarnost —
proizvodnja se sada odvija kao samosvrstavanje putem dijaloga sa
drugim knjizevnim postupcima; ,,Nikada sama struktura polja nije
bila toliko prisutna u svakom procesu stvaranja“ (ibid.: 232).

Narociti znacaj dobijaju institucije zaduzene za difuziju dela i
kreiranje potraznje, kako za komercijalnim tako i za nekomercijal-
nim delima, posredstvom kojih dolazi do snaznog upliva trzisne logi-
ke u polje knjizevnosti, te zamisao o ciljnoj grupi, bilo da je ona ma-
lobrojna ili mnogobrojna, uti¢e na sam stvaralacki proces. Nastaje
neka vrsta partnerskog odnosa izmedu umetnika i izdavackih kuca,
novina i kriticara u ¢iju se izdavacku politiku i umetnic¢ko opredeljen-
je dati umetnik uklapa. Medutim, zauzimanje pozicije na jednom od
polova polja ne znaci potpuno priklanjanje ekonomskoj logici u
uzem smislu, dakle diktatu potraznje, ili logici ,,’antiekonomske’
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ekonomije ‘Ciste’ umetnosti®, tj. diktatu profesionalnog kodeksa.
Ambivalentnost zahteva koji su upisani u svaki poloZaj unutar polja
proizlazi iz implicitne pretpostavke o bezinteresnosti, ali i nemogué-
nosti da se razmislja i proizvodi izvan koordinata trzi§ne logike, pa
¢ak ni onda kada se ona osporava: ,,Tako, iako specifi¢ni interesi koji
su u vezi sa nekom pozicijom u jednom specijalizovanom polju ( i
koji su relativno autonomni u odnosu na interese koji su u vezi sa
drustvenim polozajem) mogu biti legitimno zadovoljeni, dakle efi-
kasno, samo po cenu potpune potéinjenosti specificnim zakonima
polja, to jest, u posebnom slucaju, po cenu poricanja interesa u njego-
vom uobicajenom vidu, odnos homologije koji se uspostavlja izmedu
polja kulturne proizvodnje i polja moéi (ili drustvenog polja u celini)
¢ini da su dela koja su proizvedena prema Cisto ‘internim’ ciljevima
predodredena da jos vise ispune eksterne funkcije; i to utoliko efika-
snije §to njihovo prilagodavanje potraznji nije produkt svesnog tra-
ganja ve¢ rezultat strukturne korespondencije” (Bourdieu, 1992:
236). Dakle, preduslov ulaska u polje 1 opstanka u njemu jeste ovla-
davanje specifi¢nim tehnikama izrazavanja i njihovo kreativno razvi-
janje, te zadobijanje paznje i priznanja od strane kolega i publike, i
ukoliko iskljuc¢iva posvecenost akumulaciji specifi¢nog kapitala vre-
menom rezultira i sticanjem politicke i ekonomske moc¢i ili institucio-
nalnog uticaja, to, po Bourdieu, znac¢i automatsko situiranje na domi-
nantnom polu polja knjizevnosti. U skladu sa stavom o strukturnoj
korespondenciji, Bourdieu smatra da je zauzimanje polozaja u domi-
nantnom podpolju gotovo uvek povezano sa interesom za materijal-
nom dominacijom, a u takvoj tvrdnji Bridget Fowler prepoznaje
»heprihvatljivi ekonomski redukcionizam* (Fowler, 1994: 151).
Ovaj 1 njemu sli¢ni zaklju€ei o zavisnosti pozicioniranja kulturnih
proizvodaca od koli¢ine i kompozicije specifi¢nog, simbolickog i
ekonomskog, odnosno politickog kapitala koje poseduju, ishode iz
Bourdieuovog pojednostavljenog prikaza aktuelnog stanja u polju
kulturne proizvodnje. ,,Prosto je zapanjujuce koliko malo toga Bour-
dieu ima da kaze o masovnoj, ‘heteronomnoj’ komercijalnoj kultur-
noj proizvodnji, ne samo zbog izuzetnog drustvenog i kulturnog zna-
¢aja koja ona ima u savremenom drustvu, veé i zbog njenog znacaja u
determinisanju uslova u podpoljima koja ga izuzetno interesuju, tj. u
podpolju ograni¢ene proizvodnje (Hesmondhalgh, u: Ognjanovic,
2006: 189). Mirjana Ognjanovi¢ prilikom proucavanja odnosa



muzic¢ke industrije i tehno potkulture konstatuje da se ,,veliki deo
kulturne proizvodnje odvija po grani¢nim podrucjima izmedu pod-
polja masovne i ograni¢ene proizvodnje ili, jo§ preciznije, ogranice-
na proizvodnja je uneta u polje masovne proizvodnje* (ibid.: 190).
Osnovna strategija velikih produkcijskih kuc¢a, bilo muzickih, bilo
izdavackih, filmskih ili medijskih, zasniva se na uspostavljanju
,heprirodne saradnja sa nezavisnim i malim ku¢ama, izdavac¢ima,
distrubuterima ili studijima, a da takva promocija onoga $to je sma-
trano avangardnim i autonomnim, ne mora nuzno da znaci da sa no-
vim statusom ,,posvecene avangarde® i vecom ekonomskom dobiti
ide 1 manja simbolicka vrednost proizvoda. Sa druge strane, u pod-
polju masovne proizvodnje moguca je pojava dela koja zadovoljava-
ju estetske kriterijume svojstvene nekonvencionalnom stvaralastvu.
Dakle, odnos dva podpolja kulturne proizvodnje mnogo je kom-
pleksniji no Sto nam ga Bourdieu predstavlja i trebalo bi da bude
predmet podrobnijeg ispitivanja koje bi obuhvatilo sve relevantne
aktere proizvodnog i distributivnog lanca, i njihove odnose. Doduse,
Bourdieu primecuje da ,,granica izmedu dela avangarde 1 best-sel-
ler-a nikada nije bila tako zamrSena®, i krivca za to nalazi u onima
koji imaju koncentrisanu kontrolu nas instrumentima difuzije, i done-
kle posveéenja, i koji neretko pod svoje okrilje uzimaju proizvodace
razli¢itog profila i razliite reputacije u samom polju proizvodnje, ali
je pri tom, ¢ini se, iS¢ezavanje granice u prostoru proizvodaca auto-
matski preneo i na prostor dela.

Treée stanje knjizevnog polja, ¢iji identitet pociva na proiz-
vodnji simbolic¢kih dobara i na njihovoj razmeni, bez obzira na to $to
svaki simbolicki proizvod stvoren da bude priznat ili poznat pokrece
¢itav niz ekonomskih mehanizama i strategija, Bourdieu naziva sa-
vremenim i ne precizira vremenske ni prostorne granice njegovog
vazenja. lako se njegova analiza ovog stanja polja iscrpljuje gore
predstavljenjim temama, on na samom kraju svoje knjige posveéene
umetnosti 1 knjizevnosti, oseca potrebu da ¢itaocima ukaze na neke
nove probleme sa kojima se intelektualno polje, pa i polje knjizevne
produkcije, suoCava, pri tom ne prepoznajuéi date promene kao
nagovestaj njegove potencijalne restrukturacije. Problemi koje
Bourdieu apostrofira i koji ga nagone na zabrinutost jesu trziSnom
logikom donekle ugrozena autonomija intelektualnog polja i osva-
janje iste te autonomije, koje se vise ne preduzima u ime necega ve¢
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po pukoj inerciji. Autonomiji ne prete spoljne sile i njihovi unutra-
$nji saveznici viSe no ranije, konstatuje Bourdieu, a unutar polja se i
dalje vodi zustra borba izmedu dominantnih i dominiranih, to jest,
izmedu intelektualaca, umetnika ili knjizevnika koji se nalaze na
»duhovnom polu‘ polja, tj. u simbolicki nadredenom a ekonomski
podredenom podpolju ograni¢ene proizvodnje, i onih koji ,,privre-
meno* zauzimaju pozicije na dominantnom polu polja, tj. u ekonom-
ski superiornom a simboli¢ki inferiornom podpolju velike proiz-
vodnje, onih koji teze autonomiji i onih koji se prepustaju zahtevima
heteronomnog karaktera, odnosno izmedu ,,ortodoksnih* i ,jereti-
ka“, ,,sveStenika“ 1 ,,proroka‘, te ,,doksozofa®, ,,tih o¢iglednih znala-
caiznalaca oCiglednog™, i onih koji nastoje da razveju uvrezene ko-
lektivne predstave, inherentne polju kulturne proizvodnje a koje
pomenuti doksozofi aktualizuju. Ovi odnosi dominacije u savreme-
nom stanju polja su na viSe nacina podrzani ,,sa strane® —najcesce je
re¢ o ekonomskim resursima koje pojedinim umetnicima kao pred-
stavnicima odredenih Skola, pravaca, ideja, daruju sponzori ili
drzavni ¢inovnici u ¢ijoj je ingerenciji domen kulturne produkcije i
distribucije — ali ishod borbi unutar polja uvek zavisi ne toliko od
simbolicke nadmocénosti koliko od potencijala oponentnih grupa da
u okvirama polja proizvedu verovanje u nju, te da na osnovu toga
uspostave poredak vlastitih kreativnih nacela, ali i da objektivne
strukture, institucije 1 kanale posredovanja i finansiranja prilagode
svojim potrebama i ustroje ih tako da ih $to duze odrzavaju na pozi-
cijama koje su osvojili. Dakle, savremeno stanje polja nije dozivelo
neku radikalnu promenu u odnosu na stanje koje mu prethodi — i da-
lje svi interni sukobi pokrecu pitanje vernosti nacelu nezavisnosti,
pri ¢emu u opiranju heteronomiji jedni, u duhu larpulartista, pribega-
vaju eskapistickim strategijama, a drugi postaju angazovani ili stva-
raju angazovana dela — sasvim je sigurno da ¢e sukob postojati sve
dok autonomija polja ne bude u potpunosti ukinuta ili dok ne posta-
ne apsolutna. Ono $to Bourdieu primecuje kao nov fenomen jeste da
se borba za autonomiju, bilo da ona ima oblik opiranja ekonomskoj
zavisnosti bilo da ima oblik plasiranja nesvakidasnjih pa i Sokantnih,
»amoralni“ i subverzivnih sadrzaja i/ili formi, danas vodi zbog pro-
tivljenja nekome i neCemu, pri cemu sukob, uglavnom, nastaje usled
jednostavnog uzivanja u provokaciji ili usled tradicije distingviranja
putem suprotstavljanja, upisane u strukturu polja, i najces¢e kulmi-



nira denuncijacijom neistomisljenika i optuzbama koje im se upucéu-
ju zbog otvorene ili prikrivene heterodoksije. Tako danasnje osva-
janje autonomije nije ni nalik onome iz herojskih vremena, poput
Zolinog, kada je autonomija bila sredstvo a ne cilj po sebi. Budu¢i
da, po Bourdieuu, svaki intelektualac opravdava svoj steceni status
samo ako bitku protiv spoljnjih uslovljavanja kruniSe angazmanom
izvan granica intelektualnog polja, jasno zasto je on zabrinut zbog
»iskljuCivanja iz javnih debata umetnika, pisaca i nau¢nika“. On di-
jagnostikuje problem i dobro uocava da ,,Paradoksalna priroda inte-
lektualca, na prvi pogled kontradiktorna, ¢ini da sve politicke akcije
koje imaju za cilj da pojacaju politicku efikasnost svoga delovanja
moraju da sprovode naizgled kontradiktorne zahteve: sa jedne stra-
ne, da pojacaju autonomiju, pojacavajuci upravo raskid sa hetero-
nomnim intelektualcima, i boreci se da omoguce proizvodacima kul-
ture ekonomske i1 drustvene uslove autonomije u odnosu na sve sile,
ne iskljucujuéi silu drzavne birokratije (prvo u domenu izdavanja i
vrednovanja proizvoda intelektualne aktivnosti); sa druge strane, da
odvoje proizvodaca od iskuSenja da se zatvori u kulu od slonovace
tako Sto ¢e ga ohrabriti da se bori kako bi omogu¢io sebi mo¢ nad in-
strumentima proizvodnje i priznavanja kulture i da ude u svoj vek
kako bi u njemu potvrdio vrednosti povezane sa njegovom autono-
mijom* (Burdije, 2003: 475). Bourdieu navodi vise ¢inilaca koji uti-
¢u na slabiju angaZzovanost i (samo)isklju¢ivanje intelektualaca,
umetnika i nau¢nika sa javne scene: prvo, uznapredovala specijali-
zacija u oblasti obrazovanja i rada zahvata i kulturnu delatnost, te
posvecenost usko definisanoj problematici vodi zanemarivanju pi-
tanja opSteg karaktera; drugo, do upliva trzisne logike u polje umet-
nosti i knjizevnosti, pri ¢emu ,,logika komercijalne proizvodnje tezi
sve vise da se nametne i avangardnoj proizvodnji (upravo, u slucaju
knjizevnosti, preko stega koje uti¢u na trziste knjiga)*“ (ibid.: 472),
dolazi usled, sa jedne strane, nuznog oslanjanja pojedinac¢nih
proizvodaca u kulturi, ali i univerzitetskih i naucnoistrazivackih
institucija na materijalnu pomo¢ privatnih sponzora®, a sa druge

* Hans Haacke, nemacki konceptualni umetnik koji od 1965. godine Zivi u

New Yorku, u knjizi koju je napisao zajedno sa Bourdieuom, kroz iskustva umetnika
iizjave ljudi koji u ime privatnih preduzeca sponzorisu odabrane umetnike, predoca-
va posledice koje po umetnicku delatnost ima ova nova vrsta pokroviteljstva. Tako
prenosi misljenje Philippea de Montebelloa, upravnika Metropolitan muzeja u New
Yorku, da je sponzorstvo ,,jedan prikriveni i izopacen oblik cenzure®; ali daje i vide-
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strane, sve izrazenije birokratizacije mehanizama distribucije kul-
turnih proizvoda i pojaCanog pritiska izdavaca, a posredno trzista, da
se, na primer, ispostuju rokovi, ¢esto veoma kratki, ili da se autori i
njihova dela predstave javnosti posredstvom medija, $to, uglavnom,
vodi kratkotrajnom publicitetu i vulgarizaciji njihovog stvaralasStva;
konac¢no, Bourdieu smatra tehnokratiju odgovornom za potiskivanje
vaznih tema iz javnih rasprava budu¢i da u saveznistvu sa ,,tehno-
kratijom komunikacije* ¢esto uzurpira medijski prostor i koristi ga
za izricanje sudova o delima knjiZzevnosti, umetnosti i nauke, pone-
kad pristrasnih ili nedovoljno struc¢nih (ibid.: 472-474).

Bourdieu je izostanak oglasavanja kulturnih radnika povo-
dom politickih i dogadaja od opStedrustvenog znacaja, doveo u vezu
sa razlozima Cije je poreklo unutar i van polja kulturne produkcije,
ali nije komentarisao status umetnika, knjizevnika i nau¢nika, od-
nosno intelektualnog polja u celosti, u savremenom drustvu. Moze-
mo da pretpostavimo da ih mehanizmi dominacije, poput medija,
marginalizuju, naro¢ito one medu njima koji ne pristaju na kompro-
mise 1 opStevazeée konvencije, koji se isklju¢ivo povinuju internim
pravilima polja i svoj autoritet temelje na specifi¢noj kompetenciji i
kredibilitetu ste¢enom u datom polju, ali sve to bi moglo ukazivati i
na bezuticajnost kulture i nauke uopste, $to bi, mozda, ostalo nepro-
menjeno 1 da nema otvorenih ili prikrivenih, namernih i nenamera-
vanih pritisaka ,,moénika“. Cak i kada bi Bourdieuov apel za stva-
ranje internacionale intelektualaca urodio plodom, nije sasvim
izvesno da bi ranije strategije angazovanih intelektualaca bile efika-
sne u savremenim, prilicno izmenjenim, okolnostima. To sugerise
nuznost modernizacije distribucije kulturnih proizvoda i iznalazenje
novih vidova komunikacije sa potencijalnim klijentima u polju
mo¢i, odnosno drustvenom polju u celosti, pa ¢ak i koris¢enje onih
posrednika u plasiranju ideja koje Bourdieu optuzuje za promociju
samo odabranih intelektualaca. Dakle, moze se pretpostaviti da je
skrajnutost intelektualaca u savremenom drustvu u velikoj meri ,,sa-
moskrivljena“ i da nije puka posledica gubitka autonomije ili njene
nedovoljne iskoris¢enosti, kako to vidi Bourdieu, ve¢ se dobrim de-
lom moze pripisati neprimerenom i zastarelom, dakle elitistickom,

nje druge strane, koje ide u prilog navedenoj konstataciji, i citira direktora Cartiera
Alain-Dominiquea Perrina: ,,Mecenat nije samo izuzetno orude komunikacije, nego
mnogo vise od toga; to je orude zavodenja misljenja“ ... ,,Kultura je u modi, utoliko
bolje. Sve dok to i ostane, treba je iskoristiti.* (Bourdieu et Haacke, 1994: 145-146).



koris¢enju te iste. Iz razgovora koji Bourdieu vodi sa Hansom Haa-
ckeom moze se zakljuciti da veliki deo problema lezi u estetskom je-
ziku kojim se umetnici sluze, koji je Cesto ezoterian i zahteva
poznavanje istorije umetnosti, i kao takav u velikoj meri doprinosi
njihovoj izolaciji. Bourdieu smatra da je jedan od mogu¢ih nacina
prevazilazenja ovog problema ,,proizvodenje poruke na vise nivoa“,
Sto bi podrazumevalo podelu rada u predstavljanju umetnickog
proizvoda: sa jedne strane, on bi mogao biti predmet beskompromi-
sne, ezoteri¢ne interpretacije, a sa druge, povod za pokretanje Sire
diskusije koja bi animirala i senzibilizovala publiku. Kao ilustraciju
ovakvog pristupa Bourdieu navodi broj ¢asopisa Actes de la recher-
che en sciences sociales, posveéen visokoj modi, u kome su analitic-
ki tekstovi propraceni fotografijama. Haacke dodaje da neka dela
mogu da privuku brojnu i vrlo heterogenu publiku, odnosno i speci-
jaliste 1 ne-specijaliste, ukoliko su aktuelna, angazovana i zaista pro-
vokativna (Bourdieu et Haacke, 1994: 108-113).*

Videli smo iz Bourdieuovog prikaza geneze i strukture knji-
zevnog polja da se ono, kao i svako drugo polje, konstituse oko opo-
zicije dominantnih i dominiranih. Autonomija knjiZevnog univerzu-
ma je stalno ugrozena spoljnjim uticajima i to se ogleda u ¢injenici
da dominantne pozicije u polju ne zauzimaju oni koji poseduju
najvise kapitala specificnog za dato polje. Da bi se principi ovakvog
ustrojstva polja, koji protivreCe njegovoj logici, promenili, ne-
ophodno je da polje knjizevnosti kroz konfrontaciju sa drugim polji-
ma izbori za sebe bolju poziciju spram polja mo¢i. Budu¢i da se po-
lje mo¢i kao ,,meta-polje* strukturiSe oko opozicije dominantnih i
dominiranih polja, borba unutar polja moci predstavlja nastojanje
svakog pojedinacnog polja da poljima-konkurentima nametne vla-
stita pravila funkcionisanja, odnosno, da ih uéini ,,dominantnim
principom dominacije” (Bourdieu, 1989: 376). Upravo to je razlog
koji je nagnao Bourdieua da pozove intelektualce, prvenstveno one
nekompromitovane izdajom nacela vlastitog polja, da svoj autoritet i

4 Haacke misli na svoju skulpturu Helmsboro Country, iz 1990. godine, koja
je privukla veliku paznju. Inspiracija za delo bio je republikanski senator iz Severne
Karoline Jesse Helms, koji je optuzio umetnika Roberta Mapplethorpea da je svojim
radovima promovisao pornografiju i homoseksualnost, i ¢ak uspeo da u Kongresu iz-
dejstvuje zakon koji zabranjuje da NEA (National Endowemwnt for the Arts) finansi-
ra one radove koji se mogu smatrati opscenim. Inace, Philip Morris finansijski je
1989. godine podrzao izbornu kampanju ovog senatora.
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znanje stave u sluzbu osporavanja postoje¢eg poretka dominacije u
polju kulturne proizvodnje i u polju moci, a zarad Sirenja pravila i
vrednosti ¢ije je rodno mesto knjizevno, umetnicko ili intelektualno
polje. Na kraju nam preostaje jedino da se pridruzimo Bourdieu u ot-
vorenom podsticanju ,,imperijalizma* ovih polja, zbog toga §to nam
njihova istorija pruza nadu u, ma koliko to paradoksalno zvucalo,
mogucnost demokratizacije odnosa dominacije.
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Ana BireSev

CHAMP DE PRODUCTION LITTERAIRE:
IMPERIALISME SOCIOLOGIQUE
OU ESTHETISATION DE LA SOCOLOGIE?

Résumé

Dans la premiére partie de ce texte 1’auteure traite des conséquences théori-
ques et méthodologiques de I’utilisation du concept de champ de Pierre Bourdieu dans
I’exploration du domaine de la production littéraire. Ces conséquences sont examinées
a travers les oppositions, caractéristiques de la sociologie traditionnelle de I’art et de la
littérature, entre la sociologie et I’herméneutique, I’analyse externe et I’analyse interne,
le contexte et le texte, le contenu et la forme, le social et I’esthétique.

La deuxiéme partie est consacrée a 1’analyse des idées principales de la so-
ciologie de la production culturelle de Bourdieu. La théorie du champ littéraire que
Bourdieu propose permet de comprendre la spécificité des propriétés et des lois du
champ de la production littéraire. On examine ici dans quelle mesure ce sociologue a
modifié¢ sa méthode d’analyse pour construire réellement le champ des producteurs
d’oeuvres culturelles, le champ des oeuvres, ainsi que le systéme des relations qui
s’établissent entre ces deux ensembles de relations.

Mots clés: champ de production culturelle, autonomie relative, structure,
changement, révolution permanente.
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