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Problem realnosti u spisima Riharda Vagnera

Realnost umetnickog dela kao tranzicija od ,realnosti
sveta sadasnjosti” ka ,realnosti sveta buducnosti”

Apstrakt Rihard Vagner poceo je svet da sagledava u kategorijama propada-
nja tokom Cetrdesetih godina 19. veka, a posebno tokom revolucije 1848-1849.
Nije kritikovao savremeni svet (i pripadaju¢u mu realnost), ve¢ ga je naprosto
razumeo na svoj nacin. Vagner je imao sopstvenu verziju sveta koja je trebalo
da postane referentni okvir za stvaranje jedne potpuno drugacdije realnosti u
buducnosti. Jedan od najrelevantnijih dokumenata za razumevanje njegovog
poimanja sveta i realnosti jeste njegovo pismo Avgustu Rekelu poslato 24/25. ja-
nuara 18s54. godine. U njemu je Vagner svoja ranija razmisljanja o realnosti
pokusao da sklopi u smisaonu celinu. U¢inio je to uz pomoc nekoliko konce-
pata: ,svet kao celina®, ,svet sadasnjosti‘, ,,stvarnost sveta“/,,savremena stvar-
nost“. U tom pismu, kao i na drugim mestima, on je propustio da razradi
svoju ideju sveta i da objasni njen odnos prema ,modernoj realnosti koja se
menjala. Umesto toga, Vagner je razvio drugu ideju: ideju umetnickog dela koje
je trebalo da bude neka vrsta medijatora izmedu ,savremenog sveta“i ,sveta
buducnosti®, kao i izmedu njihovih realnosti. Njegova verzija ,,savremenog sve-
ta“i njegove realnosti sadrZavala je, zapravo, dve komponente: sam ,savreme-
ni svet“i umetnicko delo koje je smeralo njegovoj promeni. Takvo delo opisiva-
lo je promenu, shvacéenu u kategorijama regeneracije, i samim tim predvidalo
nacin na koji ée se realnost menjati u buducdnosti, kao i sam pravac promene.

Kljucne reci: Rihard Vagner, realnost, umetnicko delo, svet, regeneracija

Najiscrpniji izvor za sticanje uvida u Vagnerovo (Richard Wagner) shva-
tanje realnosti jeste poznato i ¢esto citirano pismo koje je 25/26. januara
1854. uputio Avgustu Rekelu (August Rekel).! U njemu je Vagner svoja
dotadasnja i sasvim sporadi¢na razmisljanja o realnosti, kojima je prozeo
Umetnicko delo buduénosti (Das Kunstwerk der Zukunft, 1849), ,Saopste-
nje mojim prijateljima“ (,,Eine Mitteilung an meine Freunde®, 1851) i Ope-
ru i dramu (Oper und Drama, 1852), povezao u koliko-toliko smislenu

1 Ovaj rad je modifikovana verzija saops$tenja ,Richard Wagner’s Construction of
Reality“ koje sam prezentovala na konferenciji Richard Wagner’s Impact on His World
and Ours, odrzanoj u Lidsu, Velika Britanija, u prolece 2013. Zbog toga su svi primar-
ni izvori (sem u nekoliko slu¢ajeva) navedeni prema prevodu na engleski jezik. Tekst
je, inade, nastao u okviru rada na projektu br. 177019 koji se sprovodi na Katedri za
muzikologiju Fakulteta muzi¢ke umetnosti iz sredstava Ministarstva za nauku Repu-
blike Srbije.
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celinu. Neki pojmovi koje je upotrebio u ovom sadrzajnom pismu poka-
zuju da je duboko usao u problematiku realnosti i njenog konstruisanja.
O tome dobro svedo¢i (do danas neanalizirano) mesto na kom je opisao
¢ovekovo videnje sveta. Vagner je izneo stav da ¢ovek uspeva ,da pojmi
Svet kao celinu (Welt als eines Ganzen)*“ tako $to ,postupajudi u skladu
sa svojom organizacijom, pribegava beskrajnim pomo¢nim sredstvima
(Hiilfsmittel)“ (Wagner 1897a: 80). Konstatacijom da su pomo¢na sred-
stva ,,u svoj svojoj beskonac¢noj sloZenosti“ samo ,koncepti, Vagner je
hteo da kaze kako ,,pojmiti celinu putem koncepata (Erfassen eines Gan-
zen durch die Begriffe)“ ne zna¢i ni$ta drugo do osloniti se na diskurzivnu,
razumsku aktivnost (Wagner 1987: 302).

Do vremena kada se ovim pismom obratio Rekelu, Vagner se ve¢ dekla-
risao kao antiracionalista koji uvek iznova isti¢e primat osec¢anja nad

258 razumom.? Takav stav je u pismu dosao do izrazaja u kritici kojoj je pod-
vrgao predstavu ,sveta kao celine®, Vagner je tu kritiku vodio u dva prav-
ca. Cim je objasnio konstrukciju ,sveta kao celine, redukovao ju je na
nivo fantazma i gole iluzije, nec¢ega nerealnog koje, $to se vise razraduje,
svog konstruktora sve ,vi$e udaljava od stvarnosti sveta (Wirklichkeit der
Welt)“ (Wagner 1987: 302). ,Svet kao celina“ je nerealan, tj. samo zami-
$ljen, jer je nedostupan ¢ulima i ose¢anjima koja su, kako je verovao
Vagner, jedini meritorni ¢ovekovi vodici kroz realnost. Ovaj nivo kritike
bio je prili¢no jalov, posto i sam Vagner prilikom konstruisanja alterna-
tivnog ,sveta kao celine® u svojim spisima nije mogao da izbegne istovrsnu
racionalizaciju. Vagnerove filozofske pretenzije dovele su ga do toga da
u svojoj teoriji i sam operise alternativom ,sveta kao celine“ koja je bila,
kao i svaka konkurentska predstava takvog sveta, racionalni konstrukt
koji je pretendovao na istinitost (tj. uskladenost sa ,stvarno$cu sveta®).
Zato je mnogo vazniji drugi pravac Vagnerove kritike koji ju je usmeravao
protiv jedne sasvim konkretne varijante ,sveta kao celine“ - ,sveta sada-
$njosti“ (Welt der Gegenwart).

Pojam ,svet sadasnjosti“ Vagner je u pismu Rekelu upotrebio samo jed-
nom, i to u negativnom smislu (Wagner 1897a: 88); o onome $to je pod-
razumevao pod tim pojmom implicitno se izja$njavao tokom celog pisma.
Za Vagnera ,svet sadasnjosti‘ nije bio nista drugo do pervertirani teorijski

2 U Operi i drami Vagner je uzdigao osecanje u jedan od centralnih pojmova svo-
je estetike deklari§udi se - barem u tom aspektu - kao antiracionalista (Bermbach
1994: 203). Vagner je ve¢ tada isticao da misao (Gedanke) poima samo ono $to je neo-
stvareno, §to ne pripada sadasnjosti (Ungegenwdirtige), a osecanje (Gefiihl) je preko
¢ula okrenuto onome $to se desava u sadasnjosti (Gegenwdrtige), $to je ostvareno
(Wagner 2003: 235).
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(»,ideolosgki“) okvir koji odrazava/odrZava samu pervertiranu realnost
- ,stvarnost sveta“ (Wirklichkeit der Welt) ili, kako ju je takode nazvao u
pismu, ,savremenu stvarnost (moderne Wirklichkeit). ,Savremena stvar-
nost“ bila je, verovao je Vagner, ,nemoc¢na da zadovolji“ ,Zelju da se iz naj-
duhovnijih visina survamo u dubine ljubavi, ¢eznju da se utopimo u oseca-
nje“ (Wagner 1897a: 93). Ta nemo¢ ,,savremene stvarnosti‘ dovela je, prema
Vagnerovom misljenju, celu sadasnjost u ,najdublju moguéu tragi¢nu si-
tuaciju” (Wagner 1987: 306).> Opis situacije u drustvu kao tragi¢ne, doZivljaj
realnosti kao nezadovoljavajuce i razmisljanja o njenoj promeni (kroz re-
voluciju), naravno nisu novina u Vagnerovoj misli.* ,Svet kao celinu“i,,svet
sadasnjosti“ Vagner nikada nije kritikovao s pozicije nekoga ko ih je samo
shvatao na svoj nacin, nego nekoga ko je zagovarao alternativu (jednu u
nizu sli¢nih u Nemackoj u 19. veku) koja bi trebalo da postane referentni
okvir drugacijeg sveta. Pismo Rekelu znacajno je pre svega zbog toga $to je
upravo u njemu svoje shvatanje realnosti artikulisao kroz nekoliko razli¢i-
tih pojmova i $to je, pomocu njih, povezao ustrojstvo sveta i realnost.

Vagner je termin ,svet sadasnjosti“ u pismu Rekelu upotrebio u srodnom
znacenju u kom je koristio termin ,Zivot sada$njosti“ (Leben der Gegen-
wart) u Umetni¢kom delu buducnosti, u ,Saops$tenju mojim prijateljima“
iu Operiidrami. U sva tri spisa iz oblasti estetike on je ,Zivot sada$njosti*
suprotstavio ,Zivotu buduénosti“ (Leben der Zukunf). Takav na¢in razmi-
$ljanja sugeriSe da je i u vreme kada je pisao Rekelu na umu verovatno

3 Nasli¢an nacin razmisljao je tri godine ranije, u vreme kada je pisao ,Saopstenje
mojim prijateljima“ u kom je izlaz iz tog , tragi¢nog trenutka sadasnjice” video jedino
u ,potpunom ponovnom sjedinjenju razuma i duse” (Wagner 1892b: 342).

4 Vagner je svet u kom zivi poceo da sagledava u kategorijama propadanja ve¢ od
sredine pete decenije 19. veka, a posebno intenzivno u revolucionarnom periodu
1848-1849. Na nuznost revolucije koja jedina mozZe da donese ,fundamentalnu pro-
menu“ poceo je da ukazuje ve¢ 1846. O tome svedoci se¢anje njegovog tadasnjeg
poznanika, Alfreda Majsnera (Alfred Meissner) (Krohn 1992: 159). U pismu Ernestu
Kosaku (Ernst Kossak) skraja 1847. prizivao je revoluciju koja ée ,izgraditi pozitivne
temelje” za novi drustveni poredak (Wagner 2000a: 578). Godine 1848. pridruZio se
revolucionarnom, republikanski orijentisanom levi¢arskom Otadzbinskom drustvu
u Drezdenu. U prolece 1849. nasao se medu onima koji su neuspesno pokusali da
promene postojeci politi¢ki poredak, te samim tim i realnost, shodno demokratskom
svetonazoru sa snaznim anarhisti¢kim crtama. O manama postojeceg drustva i kon-
kretnim nacdinima njihovog prevazilaZenja pisao je u tekstovima u kojima se bavio
pitanjem politicke reforme. Re¢ je pre svega o govoru ,Kako se republikanska nasto-
janja odnose prema kraljevstvu“ (,Wie verhalten sich republikanische Bestrebungen
dem Konigtum gegentiiber?‘, 1848), i tri eseja objavljena 1848. u Rekelovom Volksbldt-
teru: ,Nemacka i njeni knezevi“ (,Deutschland und seine Fiirsten®), ,Covek i posto-
jece drustvo” (,Der Mensch und die bestehende Gesellschaft®) i ,Revolucija“ (,Die
Revolution“). Pomenute tekstove, zajedno s dva otvorena pisma i esejom Vibelunzi.
Istorija sveta iz sage (Die Wiebilungen. Weltgeschichte aus der Sage, 1848), Jirgen
Kinel (Jirger Kiihnel) je nazvao revolucionarnim spisima (Kithnel 1992: 576-579).
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imao, iako ga nije spomenuo, ,Zivot buduc¢nosti‘ Njegova predstava ,sve-
ta/Zivota buduc¢nosti“ koji je suprotnost ,svetu/Zivotu sadasnjosti“ moze
se rekonstruisati na osnovu brojnih natuknica o prizeljkivanim ishodima
revolucionarne promene, rasutih u razli¢itim spisima, kao i na osnovu
opisa one realnosti, iz pisma Rekelu, koja je kontrast ,stvarnosti sveta®
Ipak, ni u ovom pismu ni u dotadasnjim spisima, Vagner tu svoju predsta-
vu sveta nije konkretizovao i teorijski razradio, niti je objasnio njen odnos
prema u meduvremenu promenjenoj realnosti. Umesto toga, detaljno je
razradio ideju umetnickog dela koje bi trebalo da bude svojevrstan posred-
nik izmedu ,sveta sadasnjosti‘ i ,sveta buduc¢nosti“ i njima pripadajuc¢ih
realnosti. O takvom tranzicionom zadatku umetnickog dela dobro svedo-
Ce redovi skraja Opere i drame: U Zivotu buduc¢nosti umetnicko delo ¢e
biti upravo ono za ¢ime se danas samo ¢ezne, a $to jo$ ne moze da se ostva-
ri: Zivot buduénosti ¢e postati ono $to moze da bude samo ako u svoje
okrilje primi pravo umetnic¢ko delo” (Vagner 2003: 254). Citirani zaklju¢ak
Opere i drame vazan je jer pokazuje da je Vagner posao od aksioma da ¢o-
vekova osnovna ¢eznja (Verlangen, Ersehnen) za utapanjem u osecanje, o
kojoj je pisao i Rekelu, ne moze da bude ispunjena u ,,realnosti sveta sada-
$njosti‘ ali da optimisti¢ku perspektivu njenog zadovoljenja u ,realnosti
sveta buduc¢nosti® otvara upravo umetnicko delo zahvaljujuéi kojem se ta
Ceznja artikuliSe in nuce. Vagnerova verzija ,sveta sadasnjosti“ i na njemu
zasnovane realnosti nije, dakle, bila fokusirana samo na antipodni ,,svet
buduénosti®. Ona je imala dve komponente: sam ,,svet budu¢nosti“i teo-
rijsku refleksiju o umetni¢kom delu koje se menja ve¢ u ,svetu sadasnjosti‘.
Takvo delo sadrzi opis promene, shvac¢ene kao put regeneracije, i na taj
nacin predskazuje pravac promene realnosti. U daljem toku rada ¢u, shod-
no tome, Vagnerovoj verziji ,sveta sadasnjosti“ i njoj primerenoj realnosti
pristupiti kao u¢enju o regeneraciji.
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Danas je rasprostranjeno misljenje da je Vagner koncept regeneracije poceo
da razvija Sezdesetih godina 19. veka,’ a da ga je razradio u starosti, u tzv.
regenerativnim spisima (Regenerationsschriften)®, stvarajuci svojevrsnu

5 Karl Fridrih Glasenap (Carl Friedrich Glasenapp) je u $estom tomu biografije Das
Leben Richard Wagners konstatovao da je Vagner pojam regeneracija prvi put upo-
trebio u tekstu ,Nemacka umetnost i nemacka politika“ iz 1867. (Glasenapp 1905:
354). Za sli¢no misljenje videti Hofmann 2003: 227-228.

6 ,Regenerativni spisi“ oznaka je kojom se najéesc¢e objedinjuju Vagnerovi kraci
tekstovi, objavljeni na stranicama Bayreuther Bldttera. Prvi regenerativni spis je ,Mo-
derna“ (,Modern", 1878) a poslednji ,Herojstvo i hri§¢anstvo“ (,Heldentum und Chri-
stentum®, 1881).
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teorijsku platformu za Parsifala (1882). Istina je, ipak, da je Vagner o rege-
neraciji poc¢eo da razmislja znatno ranije, jo$ tokom cetrdesetih godina
19. veka, i to nakon $to je u Francuskoj dobio maglovite predstave o tome.
Te predstave poceo je da zaodeva novim slojevima znacenja tek kada se
duboko razocarao zbog gasenja revolucionarnog pozara koji je buknuo u
Francuskoj i prosirio se na kontinentalnu Evropu (Jeremi¢ Molnar 2013).

U pismu Avgustu Smitu (August Schmidt), uredniku Allgemeine Wiener
Musikzeitunga, od 14. septembra 1843, Vagner prvi put re¢ regeneracija
nije upotrebio na ¢isto deskriptivan nacin, kako je ¢inio do tada.” On se
pozalio Smitu na porazavajucu kritiku Rienzija (Rienzi, 1839) i uputio je
,dobronamernu molbu da u interesu regeneracije (...) nemacke opere
(...) debiji (Debtits) nemackih muzi¢ara budu prijateljskije pozdravljeni*
od njegovog (Wagner 2000b: 324). Sest godina kasnije, u spisu Umetnost
i revolucija (Kunst und Revolution, 1849), napisao je da je Atinjanin prili- 261
kom izvodenja Eshilovih (Aicy0Aog) tragedija mogao da dozivi ,,preporod
(Wiedergeburt) svog vlastitog bica (seines eigenen Wesens) kroz idealni
izraz umetnosti“ (Wagner 1892c: 33). Razlika izmedu ova dva pozivanja
na regeneraciju veoma je velika. U prvom slucaju Vagner je regeneraciju
nemacke opere uslovio povec¢anjem naklonosti kriti¢ara, $to znaci da ju
je razumeo sasvim jednostavno, kao obnovu kvaliteta; u drugom, pak,
vezao je preporod bica pripadnika jednog naroda za (pozori$nu) umet-
nost i akcenat stavio na moralnu i duhovnu regeneraciju.

Ako je revolucija pokrenula Vagnera da svoja ranija, prili¢no naivna raz-
misljanja o regeneraciji opere jednog naroda stavi u $iri kontekst moral-
nog preporoda tog naroda, onda mu se Eshil (i to Drojzenov [Droysen])
ponudio kao jedini istinski regenerativni uzor (Wagner 1983: 342). Od
1849. nadalje regeneracija je u Vagnerovoj svesti bila proces koji se para-
lelno odvija u pozoristu (kao i, ultimativno, u svim umetnostima) i u
narodu (kao i, ultimativno, u celom ¢ovecanstvu); inspiraciju za njihovo
trajno i neraskidivo saodnos$enje dobio je iz modela Eshilove mousike
(preznacene u Gesamtkunstwerk) namenjene atinskom Gesamtvolku.
Taj misaoni obrazac vodio je Vagnera zaklju¢ku da u svakom narodu po-
stoji skrivena sustina koja svoj ,idealni izraz“ dobija u umetni¢kom delu
izvedenom na (,preporodenoj“) pozornici pred okupljenim narodom;
upravo u pozori$tu narod moze na najrealisti¢niji nacin da opazi tu su-
$tinu i da je prihvati kao polaznu tac¢ku vlastitog preporoda. Vagner je i
tada i kasnije verovao da se sustina bi¢a naroda po pravilu artikulie kroz

7 O ranijim upotrebama reci preporod, sinonima za regeneraciju, videti u Jeremic¢
Molnar 2013.
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religiju. Ipak, bio je svestan nedostatnosti religije da sama sprovede re-
generaciju - zbog manjka realisti¢nosti njenih praktika - i njene upuce-
nosti na pozori$nu umetnost, kao najrealisti¢niju.

U narednim godinama, pa i decenijama, Vagner je u osnovi nastavio da
u Eshilovom delu prepoznaje mesto rodenja zapadne umetnosti, a u sop-
stvenom delu mesto njenog preporodenja. Takav na¢in razmisljanja is-
poljio se i u spisu ,Nemacka umetnosti i nemacka politika“ (,Deutsche
Kunst und deutsche Politik*, 1867), napisanom u euforiji o¢ekivanja stva-
ranja Drugog rajha. Na jednom mestu tog spisa Vagner je vrlo pregnant-
no izloZio svoj credo:

Dve glavne i karakteristi¢ne faze pokazuju se u evropskoj umetnosti:
njeno rodenje medu Grecima, i njen preporod medu modernim naro-
dima. Preporod se nece u potpunosti uobli¢iti u ideal sve dok jo$

262 jednom ne dosegne polaznu tacku rodenja. Renesansa je Zivela na
ponovno otkrivenim, proufavanim, imitiranim delima gréke umet-
nosti, koja je jedino mogla da bude vajarstvo; do prave stvaralacke
snage anticke umetnosti moze se jedino do¢i napredovanjem ka iz-
voru iz kog je ta umetnost crpla snagu. Kao $to se simbolicki obicaji
ceremonija u hramu porede s izvedbama eshilovske drame, poredi se
starija vajarska umetnost Grka s proizvodima njenog procvata: taj
procvat toliko je blisko sledio usavr$avanje pozorista, da se Fidija uka-
zuje kao mladi Eshilov savremenik. Umetnik vajar nikada nije preva-
zi$ao granice simboli¢kih obicaja, sve dok Eshil nije oblikovao sveste-
ni¢ku horsku igru u Zivotnu Dramu. Ukoliko bi bilo moguce da u
savremenom Zivotu, preoblikovanom usled preporoda umetnosti,
iznikne Pozoriste koje ¢e odgovarati najdubljem motivu njegove kul-
ture u jednakoj meri u kojoj je gréko pozoriste odgovaralo grékoj re-
ligiji, onda ¢e vajarstvo, i svaka druga umetnost, kona¢no jos jednom
dostici ozivljavajudi izvor s kog su se napajale za vreme Grka; ako ovo
nije ostvarivo, onda je sama preporodena umetnost odZivela svoje
(Wagner 1895a: 73-74).

Za razumevanje punog smisla Vagnerovih reci potrebno je imati na umu
njegovo razlikovanje uc¢inka reformacije i renesanse. On je smatrao da je
renesansa oponasala gréku umetnost i da evropskim narodima (Francu-
zima pre svega) koji su u prethodnom istorijskom razvoju prosli kroz nju,
nije mogla da donese nista vise od ,,besprimernog kapricioznog preobra-
Zaja na pukom mehani¢kom nivou, diktiranom odozgo®. U Nemackoj je,
medutim, reformacija oznacila pocetak pravog , preporoda duha naroda“
koji je, potom, inicirao ,uskrsnuce nemackog naroda“ (Wagner 1895a:
40). Preporod nemackog duha, a s njim i naroda, nastavljen je, i to nakon
dvovekovnog propadanja, polovinom 18. veka zahvaljujudi knjizevnicima
koji su se angaZovali na preporodu pozorista (po antickom grékom mo-
delu), otkrivajuci potrebu usaglagavanja regeneracije umetnosti i naroda
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(Wagner 1895a: 43). Vagnerova samonametnuta umetnicka misija bila je
da pregnucda ovih knjizevnika dovede do uspesnog zavrsetka. Ako se to
ima u vidu, moze se reci da je u spisu ,Nemacka umetnost i nemacka
politika“ Vagner povezao pet svojih ciljeva:

1) daod gr¢kog (atinskog) naroda, u ¢ijem se okrilju rodila umetnost,
napravi prototip regenerisanog naroda;

2) da pozori$nu umetnost (ali samo kao Gesamtkunstwerk) uzdigne u
odnosu na ostale umetnosti i predstavi je kao jedinu koja je u stanju
da na najrealisti¢niji nadin predstavi idealitet narodne sustine;

3) da kritikuje tekovine renesanse i odbaci ih, zato §to je ona, prema
njegovom misljenju, evropske narode odvela na stranputicu pukog
oponasanja anti¢ke umetnosti, umesto da ih je uputila u pravu
prirodu regeneracije;

4) dasvoju pozori$nu (muzi¢ko-dramsku) umetnost proglasi za sa-
vrseni spoj regeneracije naroda i umetnosti: za logi¢ni zavr$etak
(a) religiozne obnove koju je zapo¢eo Martin Luter (Martin Luther),
ali i (b) obnove umetnosti koju su zapoceli Lesing (Lessing), Gete
(Goethe) i Siler (Schiller), vodeni Eshilovim duhom;

5) da stvaranje Drugog rajha, ve¢ uveliko najavljivano u javnosti,
stavi u kontekst vlastitog ucenja o regeneraciji, a time i neraski-
divo spoji sa svojim muzi¢kim dramama (za koje je trazio odgo-
varajucée mesto izvodenja koje bi pogodovalo njegovim pretenzi-
jama na sakralno dejstvo).8

Iako je svoje regenerativno ucenje kasnije obogatio konzervativnim,’ anti-
revolucionarnim,® pa i rasistickim" sadrzajima, Vagner nikada nije odstupio
od veé pomenutog aksioma da je umetnicko (pogotovo muzicko-dramsko)

8 U jednom pismu iz tog vremena Vagner je otvoreno tvrdio da ,,s preporodom i
napretkom Nemacke stoji i pada ideal moje umetnosti: samo u njoj ova moze da na-
preduje!“ (Wagner 1912: 461).

9 U pismu kralju Ludvigu (Ludwig) od 23. septembra 1865. Vagner je napisao re¢i
koji je kasnije preneo u ¢lanak ,Sta je nemacko?“ (,Was ist Deutsch?, 1878): ,Nemacki
narod dospeo je do preporoda, razvoja svojih najvisih sposobnosti, zahvaljujuci svom
konzervativhom smislu, svom unutrasnjem drzanju za sebe samog: svojevremeno je
on iskrvario za odrZanje svojih kneZeva. A sada je na njima da pokazu nemackom na-
rodu da mu pripadaju; a tamo gde je nemacki duh sproveo preporod naroda, tamo je
mesto gde narod treba da iznova prihvati kneZeve“ (Wagner 1936: 24).

10 ,Snaga moralnog napora u cilju regeneracije trebalo bi da bude ista kao i snaga
fizicke revolucije koja je prouzrokovala degeneraciju ljudskog roda“ (Wagner 1975: 240).
11 Tako ée Vagner, primera radi, pisati o ,stvarnom preporodu rasnog osecanja,
stvari koja svoj prvi izraz uvek pronalazi u duboko ukorenjenom instinktu“ (Wagner
1897d: 271).
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delo most koji povezuje ,svet sadasnjosti“ sa ,svetom buduc¢nosti®. Rodno
mesto takvog uzdizanja umetnickog dela i isticanja njegovog regenera-
tivnog potencijala bilo je Vagnerovo nezadovoljstvo neuspehom revolu-
cije 1848-1849. i iznalaZenje strategija za pomirenje s tim. U Umetnickom
delu buducnosti Vagner je pisao da sama priroda ima potrebu za ,najve¢om
visestrukom raznovrsno$éu” koju zadovoljava zahvaljujuéi ,,poradajucoj
sili“ koja zapodinje od priznavanja drugosti, a svoju najvisu manifesta-
ciju dobija u odnosima izmedu muskarca i Zene (Wagner 1892a: 78-79),
,»u skladu s prirodnim zakonima Ljubavi, (kao) predavanje zajedni¢kom
(Gemeinsame) uz pomo¢ ljubavi“ (Wagner 1897d: 149). Iako se u davna
vremena pokoravao prirodnim zakonima ¢ulne ljubavi ¢ovek je, prema
Vagnerovom misljenju, tokom procesa civilizovanja vrlo brzo podlegao
zlu egoizma, ,koji je doneo tako nemerljiv jad u svet i takvo Zalosno sa-
kacenje i neiskrenost u Umetnosti“ (Wagner 1897d: 99). Egoizam je do
19. veka ve¢ usao u sve pore Zivota, podredio ¢ovekove potrebe diktatu
mode (Wagner 1897d: 84) i podrio umetnost kao principijelnu emancipa-
tivnu praksu. Umetnosti koje su nekada bile zdruzene u mousike postale
su egoisti¢ne, razdvojile su se i postale predmet mode (Wagner 1897d: 153).
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Godine 1849. Vagner je u op$tecovecanskoj (komunisti¢koj) revoluciji jo$
uvek video jedini nacin za prevazilazenje zla egoizma i spasenje sveta
(Wagner 1897d: 78-79). Medutim, u isto vreme je, i to u istom tekstu,
poceo polako da uzmice s revolucionarnih pozicija i da vezuje spas sveta
za ,stvarno umetnicko delo“ (das wirkliche Kunstwerk), shva¢eno u smislu
muziCke drame, odnosno Gesamtkunstwerka. Smatrao je da se kroz ,,stvar-
no umetnicko delo“ najpre spasava njegov tvorac (koji kroz njega kanalige
svoju ,stvaralacku snagu®),”? a potom i ceo narod (koji spasavajuci sebe
spasava ¢ak i ,svoje neprijatelje“) (Wagner1897d: 81). To je bio prvi Vagne-
rov regenerativni program, formulisan pod uticajem revolucionarnih zbi-
vanja, koji je ostavio dubok trag na Prstenu Nibelunga (Der Ring des Ni-
belungen, 1848-1874). Kasnije, medutim, kako je u njemu splasnjavalo
ushicenje revolucijom, kako je po¢eo da tone u sve dublju egzistencijalnu
krizu, kako su mu nazori (pogotovo nakon $to se vratio u Nemacku) po-
stajali sve konzervativniji i, naposletku, kako je stario i ,hladio“ se prema
¢ulnoj ljubavi, tako je na mesto (komunisti¢kog) puta spasenja iz zala
egoizma poceo da se probija nacionalisti¢ki put, ,neprijatelji“ nemackog

12 ,Stvarno Umetnicko delo, to jest njegova culna predstava, u trenutku njegovog
najtelesnijeg pojavljivanja, jeste pre svega spasenje umetnika; eliminacija poslednjih
tragova stvaralacke proizvoljnosti; nesumnjivo odredenje onoga $to je prethodno
bilo zamisljeno; oslobodenje misli u ¢ulnosti; zadovoljenje Zivotne potrebe u Zivotu“
(Wagner 1897d: 73).
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naroda (koje je on sam trebalo da spasi zajedno sa sobom) konkretizovali
su se u liku Francuza i, pogotovo, Jevreja, a ljubav u kojoj je trebalo da
vrhuni stvarala¢ka snaga (i umetnika i naroda) postala je spiritualna.

U tzv. regenerativnim spisima Vagner je ustrajao na stavu da ,nasa cela
civilizacija propada (...) zbog nedostatka ljubavi®. Medutim, pod ljubavlju
tada vise nije podrazumevao ¢ulnu ljubav. Upravo suprotno: ,, Kako mla-
dalac¢ka sréanost, za koju se danasnji svet sve jasnije otvara, moze voleti
taj svet, kada je on, u svakom dodiru s njim, upozorava na oprez i podo-
zrenje? Sasvim je izvesno da moze postojati samo jedan put kojim bi ona
trebalo da ide i na kojem bi joj nedostatak ljubavi u svetu postao razu-
mljiv kao patnja tog sveta: na taj nadin u njoj probudeno sapatnistvo
znacilo bi da spozna uzroke te patnje sveta, poZude strasti, i izmakne im
se, kako bi patnju drugoga mogla da smanji i spreci“ (Wagner 1897c: 259).
Ljubav lisenu , pozude strasti“ Vagner je na drugom mestu opisao i kao
»bozansku Ljubav izvan svakog poznavanja poro¢nosti, Ljubav koja je
najdublje poricanje sveta preokrenula u prihvatanje spasenja“ (Wagner
1897b: 219). On nije krio da je takvim shvatanjem ljubavi Zeleo da se di-
rektno nadoveze na hri$¢ansku asketsku tradiciju. Zato je uglavnom i
govorio o0, ’Ljubavi’ u uzviS§enom hri§¢anskom smislu“ (Wagner 1897c:
259), 0 ,iskupljujucoj hri§¢anskoj Ljubavi, u koju su ukljucene i Vera i
Nada“ (Wagner 1897c: 260), pa ¢ak i o ,ljubavi (wahre Liebe) prema isku-
pitelju od ovog sveta“ (Wagner 1897e: 117) ¢ije je razapeto telo koje pati
,kvintesencija svemilosrdne Ljubavi“ (Wagner, 1897b: 217). Ipak, Vagner
nikada nije smatrao da takvu ljubav u ¢oveku treba da probudi samo Isus,
nego je zagovarao i ,ljubav prema bliznjem® (Ndchstenliebe) (Wagner
1911: 197-198) koja se ispoljava u okvirima jednog naroda. Sumnjajuéi da
bi mogao da postoji ¢ovek koji bi bio toliki kosmopolita da oseca ,ljubav
za celu ljudsku vrstu“ (&ije su se povezujude niti tokom dosadagnje svetske
istorije ,pokidale“), Vagner je svoj koncept sapatnicke ljubavi utemeljio
u ,0secaju srodstva s neposrednom nacijom iz koje smo iznikli“ i u kojem
je sapatnistvo (sa sunarodnicima kao daljim srodnicima) jednako snazno
kao i u porodici (s neposrednim srodnicima) (Wagner 1897d: 272). Time
je na mesto Zigfrida kao spasioca ¢ovecanstva, koji je doziveo neuspeh
jer je osecao zov ¢ulne ljubavi (tj. ,pozudu strasti® i ,poro¢nosti‘), stupio
Parsifal kao spasilac Nemaca, koji je sapatni¢kom ljubavlju prema suna-
rodnicima i neimenovanom Spasiocu (koga je spasavao oc¢igledno samo
kao sunarodnika) nadomestio realnu mrznju prema Zenama, jereticima
i ostalim ,neprijateljima“ naroda.
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Ipak, uprkos svim ovim menama, u Vagnerovom regenerativnom u¢enju
ostao je neupitan aksiom da spas od zala egoizma (koji vlada ,svetom
sadasnjosti) i otvaranje perspektive ujedinjujuce ljubavi (koja ée vlada-
ti u ,svetu buduénosti“) moze doneti samo umetnicko delo koje ¢e spa-
senje prikazati kao ¢ulima primalaca dostupnu realnost. Zato je osnovni
zadatak njegovog regenerativnog ucenja bio da pruzi odgovor na pitanje
kako je moguce prevazici realnost primerenu ,svetu sadasnjosti“ i umet-
nic¢kim sredstvima stvoriti realnosti prelaza ka realnosti primerenoj ,sve-
tu budu¢nosti® To je bila ,realnost muzickih drama“ koju je Vagner kon-
struisao na bini drustveno i moralno regenerisanog pozorista; realnost
drugacdija i od ,realnosti sveta sadasnjosti‘, i od ,realnosti sveta buduc-
nosti“ - ,realnost spasenja“ samog. Takva transformacija ,realnosti sveta
sadasnjosti“ u ,realnost sveta buducnosti‘ trebalo je da bude posadasnjena
(Verwirklichung) za ¢ula i osec¢anja okupljene publike. U realnosti spase-
nja, kao prelaza, trebalo je da budu prisutni elementi i starog (tj. sada-
$njeg) i novog, i zla egoizma i dobra ljubavi; ona je trebalo da bude realnost
njihovog Zestokog sukoba u kojoj ,svet sadasnjosti®, skupa s odgovaraju-
¢om realnos§¢u, pretrpljuje kona¢ni poraz, biva spoznat kao prolazan i
niStavan,” a ,svet buducnosti‘, skupa sa svojom realnosc¢u, obznanjuje se
i pocinje da nezadrzivo sebi kréi put.
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Da bi uopste bio u moguc¢nosti da u svojim muzi¢kim dramama prikaze
kontinuiranu transformaciju realnosti postojeéeg, potpuno pervertiranog
sveta, u bududi, potpuno regenerisani svet, Vagner je u realnosti ,sveta
sadasnjosti“ morao da identifikuje potencijal za promenu. Stoga ne ¢udi
$to je u spisima nastalim nakon 1849. insistirao na tome da je promena
sama srz svake realnosti. Znadaj promene za realnost Vagner je najbolje
objasnio u ve¢ citiranom pismu Rekelu. U osnovi svake realnosti, pa i
realnosti ,sveta sadasnjosti‘, pisao je Vagner Rekelu, stoji beskrajna i
neiscrpna ,mnogostrukost (Vielheit) koja izmi¢e aktivnosti razuma u
konstruisanju celine sveta i koja se moze pojmiti isklju¢ivo pomoéu ose-
¢anja. Osecanja su ta koja iznova obnavljajuc¢u nepresu$nu mnogostru-
kost spoznaju samo kao pojedina¢nu ,sveprisutnu iako svepromenljivu®
pojavuy, a promenu (Wechsel) kao sustinu realnog. Ako je realno samo

13 Spoznaju niStavnosti ,sveta sadasnjosti“ u realnosti umetnickog dela Vagner je
najpregnantnije opisao na kraju spisa O drzavi i religiji (Uber Staat und Religion, 1864).
Tu je zakljucio da se ,veliki, istinski plemeniti duh razlikuje od uobic¢ajene organiza-
cije svakodnevice” po tome $to se suocava sa ,sustinskim prafenomenima sveg posto-
janja“ i dolazi do ,te unutrasnje praspoznaje (Ur-Erkenntnifs) sustine sveta“ Tu svoju
praspoznaju on drugim ljudima (koji su zarobljeni ,uobi¢ajenom organizacijom sva-
kodnevice“) moze da prikaze samo kroz (umetnic¢ko) ,delo one iluzije koja spasava
¢oveka“ (Wagner 1895b: 32-34).
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ono $to se menja, onda, smatrao je Vagner, biti realan zna¢i ,biti roden,
rasti, cvetati, venuti i umreti“ (Wagner 1987: 302), re¢ju Ziveti shodno
kosmic¢kom zakonu promene i obnavljanja (Wagner 1987: 307). Na taj
nadin je Vagner ono realno povezao s celokupnim kosmickim ustroj-
stvom, koje se opire fiksiranju, zaustavljanju ili ovekovecenju. Glavna
implikacija tog stava bila je da sve $to postoji ima kraj, uklju¢ujudi i ,svet
sadasnjosti‘. O tome najbolje svedo¢i njegova konstatacija da ,bez nu-
Znosti smrti nema mogucnosti Zivota: kraja nema samo ono $to nema
pocetak, a pespocetno je samo ono $to nije realno, nego je zamisljeno*
(Wagner 1987: 302).1

Pocetkom 1854. Vagner je ¢ulnu ljubav uzdizao u najintenzivnije osecanje
koje muskarcu i Zeni omogucava punu participaciju u realnosti i pomi-
renje s celokupnom dinamikom promene, ¢ak i sa smréu. Samo sjedinje-
ni u ¢ulnoj ljubavi, muskarac i Zena mogu prevazici svoju dotadasnju, po
prirodi nastalu posebnost, poceti da na drugadiji nacin gledaju na Zivot
i smrt i postati slobodni - a to znadi istiniti ljudi, verni svojoj sustini.®
Svaka druga ljubav, nemo¢na da proizvede takvo emancipatorno utapa-
juce, tj. stvarno osecanje, pokazuje se tek kao ideja (a ne realnost) i ove-
kovecuje se u nekoj razumskoj (pojmovnoj) konstrukciji.!® ,,Svet sada-
$njosti“ bio je, prema Vagnerovom misljenju, jedna takva konstrukcija,
koja je negirala ¢ulnu ljubav ,realnog ¢oveka®, koja je izolovane i otudene
ljude upucivala na samoljublje (egoizam) i koja je promenu (skupa sa
smrcu) — koju, naravno, nije mogla da negira - uzdigla u ne$to zastrasu-
juce $to zatire slobodu i protiv ¢ega se treba boriti svim snagama. Posto
je za egoisti¢ne ljude u ,svetu sadasnjosti“ realna, ¢ulna ljubav na para-
doksalan nac¢in samo nesto zamisljeno, Zeljeno, a sam Zivot neprirodan,
neizdrziv i neodrziv, oni su upuceni na surogate ili nadomestke ljubavi

14 Spoznati potpunu istinu o stvarnosti, pisao je Vagner Rekelu, znadi prihvatiti
,8 radoscu i tugom" Zivotni ciklus od stvaranja do smrti, ili, drugim re¢ima, prihvatiti
stvarnost da u zadovoljstvu i patnji Zivimo i - umiremo. Samo je to znadilo, kako je
verovao Vagner, ,biti nadisto s istinom“ (Wagner 1987: 302).

15 ZaVagnera je istinitost (Wahrhaftigkeit) bila sinonim za slobodu (Freiheit). U pismu
Rekelu je to i objasnio: ,Onaj ko je istinit (wahrhaft) - to jest, veran sebi, u savr§enom
skladu sa sopstvenom prirodom - taj je slobodan. Spoljno ogranic¢enje je nemoc¢no
osim ako ne uspe da unisti tu istinitost u svojoj zrtvi i prinudi je na prikrivanje, po-
kusavajuci tako da nju i druge navede da veruju da su nesto drugo od onoga $to su
zaista. A to je pravo ropstvo” (Wagner 1987: 301).

16 To pojasnjavaju Vagnerove reci: ,Mi moZemo stvarno da pojmimo neku pojavu
samo ako dozvolimo da budemo u potpunosti apsorbovani u nju i ako smo u stanju
da je bezostatno upijemo u sebe. Kako se ovaj ¢udesni proces najpotpunije ostvaruje?
Pitajmo Prirodu. Samo kroz ljubav* (Wagner 1987: 303). Sli¢no je tvrdio i u ,Saopste-
nju mojim prijateljima“ ,[S]ustina ove ljubavi [...] je deZnja za kona¢nom ¢ulnom

an

realno$céu* (Wagner 1892b: 335).
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(Wagner 1987: 304-305), kako bi uopste mogli da opstanu. Brojni su pri-
meri takvih surogata ili nadomestaka - Vagner je ¢ak pisao da je ,,ose¢anje
za dete ili prijatelja samo surogat” (Wagner 1987: 304) - ali samo jedan
vodi izbavljenju od ,sveta sadagnjosti“: umetnicko delo (shvaceno kao re-
zultat autenti¢nog ,umetnickog nagona [Kunstdrang]“) (Wagner 1987: 304).

Ovaj momenat je veoma bitan i daje povoda da se u Vagnerovoj misli
razdvoje tri vrste realnosti s kojima je operisao. Prva realnost je ,realnost
sveta sadasnjosti‘, u kojoj je prava ¢ulna ljubav za egoisti¢nog ¢oveka
samo apstrakcija, promena zastrasujuci usud, a umnozavanje surogata
jedini nacin prezivljavanja. Druga realnost je ,realnost sveta buduc¢nosti*
u kojoj ¢e ljubav biti moguca zato $to ¢e osecanja biti u potpunosti slo-
bodna, a promena shvacena kao nuznost potpuno kompatibilna sa slo-
bodom osecanja, usled ¢ega ¢e celokupan Zivot moci da se vodi ,,istinito®

268 Cak i pred kraj Zivota, kada je u regenerativnim spisima revidirao svoju
mladalacku teoriju culne ljubavi, Vagner nije promenio shvatanje ,,real-
nosti sveta buduénosti®: ona ¢e omoguditi ljudima da Zive u ljubavi zato
$to ¢e njihova osecanja biti slobodna, a njihova ,,sustina“ (ili priroda)
biti ,istinito“ pomirena s celokupnim kosmickim poretkom, pa i samim
drustvom.” No, Vagner je svakako bio najvise zainteresovan za tre¢u re-
alnost, ,realnost umetnickog dela“ - ili ta¢nije, realnost muzic¢ke drame
izvedene na bini regenerisanog pozorista — koju je on sam trebalo da
konstruise u ,svetu sadasnjosti“, anticipirajuci ,svet buducnosti“ i, $tavise,
pripremajucdi njegov nastanak. Za razliku od ,realnosti sveta sadasnjosti®,
koja je posledica egoizma, i ,realnosti sveta buduc¢nosti®, koja e proiste-
¢i iz nesputane ljubavi, ,realnost muzicke drame” morala je da bude u
sluzbi spasenja, kao prelaza iz prve u drugu realnost.

Po Vagnerovom misljenju, samo je umetnicko delo bilo u stanju da omo-
gudi ,posteni uvid u dato stanje stvari, otvoreno priznanje istine®, i da
pokaze ,,put koji vodi spasenju” (Wagner 1987: 305). Taj put pocinjao je
u lo$oj sadasnjosti koja je opterec¢ena zlima egoizma ali nije potpuno
lisena perspektive regeneracije. Regeneracija nije bila moguca bez spo-
znaje najvaznije ,istine“ promene, svojstvene celokupnom kosmic¢kom

17 Vagner je ve¢ tokom revolucije 1849. zakljucio da ¢ovek, da bi bio sre¢an, mora
da Zivi u sre¢nom drus$tvu, pa samim tim i da voli sve ljude s kojima Zivi, a ne samo
osobu suprotnog pola. Tu poruku pokusao je da inkorporira u nezavr§enu operu o
Hristu, ¢ijom se smréu ljubav prosirila na sve ljude, postajuci univerzalna. U skicama
za operu Isus iz Nazareta (Jesus von Nazareth, 1848-1849), nastalim upravo u vihoru
revolucionarnih zbivanja, Vagner je ,moralni proces oslobodenja od egoizma“ vezao
i za ljubav i za smrt. Najpre je egoizam prevaziden u ljubavi, da bi onda smrt, kao
,poslednji i kona¢ni preokret egoizma‘, donela ,uzlet Zivota pojedinca u Zivot celine®,
nalaze¢i u tome najvisu slobodu (Wagner 1899: 313-314).
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poretku: da iza smrti sledi preporod, koji nikada nije iznenadan i neoce-
kivan dogadaj, nego proces s razvojnom dinamikom. Samim tim, ,realnost
umetnickog dela“ je, iako klica ,realnosti sveta buducnosti®, imala svoju
posebnost i autenti¢nost u tome $to je u prvim napuklinama realnosti
»sveta sadasnjosti“ otkrivala ,istinite“ momente ve¢ne promene - nago-
vestaje ne samo dolazece smrti nego i regenerativne borbe u kojoj, jedan
po jedan, nestaju relikti ,sveta sadasnjosti‘.

Time se ukazuje paradoks u Vagnerovom regenerativnom ucenju: rege-
neracija je zapocinjala u jednom od surogata unutar ,sveta sadasnjosti“
- umetni¢kom delu - koji se od ostalih surogata razlikovao po tome $to
je mogao da predstavi spasenje kao realnost. Medutim, Vagner nije mislio
da svako umetnicko delo moze da izvrsi taj zadatak. Vec¢ u Operi i drami
konstatovao je da se svaki ,predmet“ mora ,,u najubedljivijoj stvarnosti,
izneti pred ¢ula a da se to ,moglo posti¢i samo u drami“ (Wagner 2003: 92)
u kojoj je ulogu komunikacije s ose¢anjima publike (rezervisanu u anti¢-
koj tragediji za hor) preuzela muzika. Imajudéi to u vidu, samo spasenje
moralo je da dobije posebnu realnost - ,realnost inscenirane muzicke
drame” - jednaku realnosti koju je imao egoizam i realnosti koju je treba-
lo da dobije nesputana ljubav. Vremenom je Vagner postajao sve ubede-
niji da realnost spasenja moze da bude predstavljena samo posadasnje-
njem njegovih muzickih drama - ciklusa Prsten Nibelunga i Parsifala
- na sceni pozorista koje nalikuje hramu i kao deo svetkovine s aurom
religioznog rituala. Razvijajudi stav da ,sva delotvorna snaga koja dovodi
do velike regeneracije moze izvirati samo s dubokog tla istinite religije*
(Wagner 1897b: 243), Vagner je ¢in izvodenja svojih regenerativnih mu-
zi¢kih drama preobrazio u svojevrstan misterijski kult.

Realnost spasenja koju je Vagner uspeo da konstruise u Bajrojtskom po-
zoristu nije bila tek projekcija realnosti ,sveta buduc¢nosti“ regenerisanog
nemackog naroda; nije bila ni obi¢na pozori$na realnost, lako usaglasiva
s ,realnosc¢u sveta sadasnjosti“ Od svojih muzickih drama i svih ljudi koji
su bili involvirani u njihovu realizaciju Vagner je o¢ekivao mnogo vise.
On je verovao u to da su muzicke drame izvedene u njegovom drustveno
i moralno regenerisanom pozori$tu dovoljno realisti¢ne da stvore ,ideal-
ni izraz" sustine naroda (kojim se, inace, bavi religija), dovoljno ubedljive
da motiviu njegove savremenike (okupljene u gledali$tu, misti¢nom po-
noru, na sceni i iza nje) da se angaZuju u zadatku spasenja nacije i nave-
du ih da razmisle o pretvaranju tog ,idealnog izraza“ u ,realnost sveta
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budu¢nosti® Vagner nije o¢ekivao od bajrojtske publike da se odrekne
spoljnog sveta, bez obzira na to $to se ¢inio efemeran, neistinit, neslo-
bodan i pervertiran u poredenju s ,realno$¢u umetnickog dela“ koju je
on konstruisao. Publika nije smela ni da se zacauri u realnost koju je
dozivela u Bajrojtskom pozoristu. Upravo suprotno: muzicke drame tre-
balo je da joj uliju dodatnu snagu potrebnu za traganje za svim kopéama
sa spoljnim svetom koje bi mogle da se iskoriste u svrhe realizacije pro-
jekta regeneracije.

lako je u Bajrojtsko pozoriste mogao da stupi svako s kartom (dakle, i ve-
liki broj stranaca), izvodenja Vagnerovih muzickih drama tokom sve¢ano-
sti bila su zapravo namenjena ,istinskim“ Nemcima i onima koji tek $to to
nisu postali. ,Istinski“ Nemci bili su oni koji su svesni svog ,,odrodenja“
(Entartung),”® ali ipak imaju vrlo izraZen ,,0secaj srodstva s neposrednom
270 nacijom iz koje [su] iznikli“. Oni su bili u stanju da osete ,realnost insce-
niranih muzic¢kih drama®, da emotivno, mentalno i duhovno urone u nju,
da je dozive kao klicu potpuno nove realnosti, da razviju senzibilitet za
sapatni¢ku ljubav kao najsubverzivniju silu u postoje¢em svetu i da dodu
u poziciju da prihvate Vagnerovu viziju ,sveta buduénosti i shvate neop-
hodnost borbe za njega, u predstojecoj revoluciji ako je potrebno. Vagne-
rov kona¢ni cilj bio je da u ,istinske“ Nemce preobrati svoje uvazene su-
narodnike, posebno pripadnike politi¢ke elite. Ispostavilo se da je taj
ambiciozni cilj bio neostvariv. Umesto toga, poslo mu je za rukom da oko
sebe okupi sledbenike koji su introjektovali njegovo ucenje, objektiviraju-
¢i ga unutar ¢vrsto integrisane grupe. Vagnerove pristalice bezostatno su
usvojile njegov svetonazor, bezuslovno su prihvatile sva njegova objasnje-
nja i poslusno sledile uputstva kako bi ,,pravilno“ dozivele okultnu prirodu
realnosti spasenja utemeljene u posebnoj koncepciji umetnickog dela.

Vagneru se ne moze osporiti delimi¢an uspeh u sprovodenju regenera-
tivnog ucenja. Njegova verzija realnosti je, ¢ak i pre nego $to ju je posa-
dasnjio na sceni Bajrojtskog pozorista, naisla na odjek kod mnogih inte-
lektualaca i pokrenula ih da saraduju s redakcijom Bayreuther Bldttera
ili da se, barem, pretpla¢uju na ¢asopis, da osnivaju ,Rihard-Vagner-udru-
Zenja“ ili da se, barem, u¢lanjuju u njih, da doniraju novc¢ana sredstva ili

18 Zaregenerativnu misiju bili su sposobni samo oni Nemci koji kao svoj credo
prihvate Vagnerove reci: ,Mi prepoznajemo razlog pada istorijskog ¢oveka i nuznost
njegove regeneracije; mi verujemo u mogucnost takve regeneracije i posvec¢ujemo se
njenom sprovodenju u svakom smislu“ (Wagner 1897c: 262). , Istinski“ je, prema Vagne-
rovom misljenju, bio samo onaj Nemac koji ,nemstvo (Deutschsein)“ prepoznaje ne
u realnom Zivotu, u nekoj od postojecih ,formi postojanja‘, nego tamo gde one po-
kreéu loge osecanje ili inspiriu na pobunu (Wagner 1896: 332).
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da, barem, nalaze one koji to mogu da ucine. Najostrasceniji medu njima
pokazali su spremnost za ukljudivanje i u agresivnije vidove borbe koja
je vodena izvan pozorista, a sve zarad Sirenja Vagnerovog regenerativnog
svetonazora i umetnickih predstava o germanskom mitskom pravreme-
nu, preporodu nemackog naroda i duhovnoj transformaciji sveta.”” Bez
doprinosa ovih ,istinskih“ Nemaca, Vagnerovih sledbenika koji su u pot-
punosti introjektovali njegovu verziju ,sveta kao celine®, ne bi bio zami-
sliv udar na ,svet sada$njosti“ koji je usledio u Vajmarskoj republici; dve
realnosti ostale bi izolovane jedna od druge, a Bajrojtske svecanosti bi
odmah postale ono na $ta su zaista degradirane nakon 194s5. - tek jedna
od mnogih realnosti u Zivotima posetilaca.

Primljeno: 21. septembra 2013.
Prihvaceno: 20. novembra 2013.
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Dragana Jeremi¢ Molnar

The problem of reality in writtings of Richard Wagner
Reality of Artwork as Transition from ,Reality of the Contemporary World”
towards,Reality of the Future World”

Abstract

Richard Wagner began perceiving the world in terms of decay as early as the
mid-1840s and especially during the 1848-49 revolution. He did not critique
the contemporary world (and its accompanying reality) as someone who
merely understood it in his own way. Wagner actually developed his own
version of the world that was meant to become the referential framework for
creating an entirely different reality in the future. The most exhaustive
source concerning Wagner’s idea of the world and reality is his famous letter
to August Rockel, from 25-26 January 1854. In it Wagner put together his
earlier reflections on reality into a relatively coherent and meaningful whole.
He did it by the means of several different concepts: ,the World as a whole®,
sthe actual world’, ,reality of the world“/,the modern reality“ In this letter
and elsewhere, he failed to elaborate his idea of the world, as well as to explain
its relationship with ,the modern reality“ that was undergoing change. Instead,
he developed another idea: that of the artwork which was supposed to be a
sort of mediator between ,the actual world“ and ,,the world of the future®, as
well as between their accompanying realities. Wagner’s version of the ,actual
world*“ (as well as its appropriate reality) comprised two components: ,the
actual world“ itself and the artwork, which was already changing it. Such a
work contained a description of the change, understood in terms of regene-
ration, and thus also a prediction of the way reality itself should change in
the future, as well as the direction of the change.

Keywords: Richard Wagner, reality, artwork, world, regeneration
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