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Dra ga na Je re mić Mol nar
Uni ver zi tet umet no sti u Be o gra du
Fa kul tet mu zič ke umet no sti

Pro blem re al no sti u spi si ma Ri har da Vag ne ra

Re al nost umet nič kog de la kao tran zi ci ja od „re al no sti 
sve ta sa da šnjo sti“ ka „re al no sti sve ta bu duć no sti“

Ap strakt   Ri hard Vag ner po čeo je svet da sa gle da va u ka te go ri ja ma pro pa da-
nja to kom če tr de se tih go di na 19. ve ka, a po seb no to kom re vo lu ci je 1848–1849. 
Ni je kri ti ko vao sa vre me ni svet (i pri pa da ju ću mu re al nost), već ga je na pro sto 
raz u meo na svoj na čin. Vag ner je imao sop stve nu ver zi ju sve ta ko ja je tre ba lo 
da po sta ne re fe rent ni okvir za stva ra nje jed ne pot pu no dru ga či je re al no sti u 
bu duć no sti. Je dan od naj re le vant ni jih do ku me na ta za raz u me va nje nje go vog 
po i ma nja sve ta i re al no sti je ste nje go vo pi smo Av gu stu Re ke lu po sla to 24/25. ja-
nu a ra 1854. godine. U nje mu je Vag ner svo ja ra ni ja raz mi šlja nja o re al no sti 
po ku šao da sklo pi u smi sa o nu ce li nu. Uči nio je to uz po moć ne ko li ko kon ce-
pa ta: „svet kao ce li na“, „svet sa da šnjo sti“, „stvar nost sve ta“/„sa vre me na stvar-
nost“. U tom pi smu, kao i na dru gim me sti ma, on je pro pu stio da raz ra di 
svo ju ide ju sve ta i da ob ja sni njen od nos pre ma „mo der noj re al no sti“ ko ja se 
me nja la. Ume sto to ga, Vag ner je raz vio dru gu ide ju: ide ju umet nič kog de la ko je 
je tre ba lo da bu de ne ka vr sta me di ja to ra iz me đu „sa vre me nog sve ta“ i „sve ta 
bu duć no sti“, kao i iz me đu nji ho vih re al no sti. Nje go va ver zi ja „sa vre me nog sve-
ta“ i nje go ve re al no sti sa dr ža va la je, za pra vo, dve kom po nen te: sam „sa vre me-
ni svet“ i umet nič ko de lo ko je je sme ra lo nje go voj pro me ni. Ta kvo de lo opi si va-
lo je pro me nu, shva će nu u ka te go ri ja ma re ge ne ra ci je, i sa mim tim pred vi đa lo 
na čin na ko ji će se re al nost me nja ti u bu duć no sti, kao i sam pra vac pro me ne.

Ključ ne re či: Ri hard Vag ner, re al nost, umet nič ko de lo, svet, re ge ne ra ci ja

Naj i scrp ni ji iz vor za sti ca nje uvi da u Vag ne ro vo (Ric hard Wag ner) shva-
ta nje re al no sti je ste po zna to i če sto ci ti ra no pi smo ko je je 25/26. ja nu a ra 
1854. upu tio Av gu stu Re ke lu (August Re kel).1 U nje mu je Vag ner svo ja 
do ta da šnja i sa svim spo ra dič na raz mi šlja nja o re al no sti, ko ji ma je pro žeo 
Umet nič ko de lo bu duć no sti (Das Kun stwerk der Zu kunft, 1849), „Sa op šte-
nje mo jim pri ja te lji ma“ („Eine Mit te i lung an me i ne Fre un de“, 1851) i Ope-
ru i dra mu (Oper und Dra ma, 1852), po ve zao u ko li ko-to li ko smi sle nu 

1 Ovaj rad je mo di fi ko va na ver zi ja sa op šte nja „Ric hard Wag ner’s Con struc tion of 
Re a lity“ ko je sam pre zen to va la na kon fe ren ci ji Ric hard Wag ner’s Im pact on His World 
and Ours, odr ža noj u Lid su, Ve li ka Bri ta ni ja, u pro le će 2013. Zbog to ga su svi pri mar-
ni iz vo ri (sem u ne ko li ko slu ča je va) na ve de ni pre ma pre vo du na en gle ski je zik. Tekst 
je, ina če, na stao u okvi ru ra da na pro jek tu br. 177019 ko ji se spro vo di na Ka te dri za 
mu zi ko lo gi ju Fa kul te ta mu zič ke umet no sti iz sred sta va Mi ni star stva za na u ku Re pu-
bli ke Sr bi je.
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ce li nu. Ne ki poj mo vi ko je je upo tre bio u ovom sa dr žaj nom pi smu po ka-
zu ju da je du bo ko ušao u pro ble ma ti ku re al no sti i nje nog kon stru i sa nja. 
O to me do bro sve do či (do da nas ne a na li zi ra no) me sto na kom je opi sao 
čo ve ko vo vi đe nje sve ta. Vag ner je iz neo stav da čo vek uspe va „da poj mi 
Svet kao ce li nu (Welt als eines Gan zen)“ ta ko što „po stu pa ju ći u skla du 
sa svo jom or ga ni za ci jom, pri be ga va bes kraj nim po moć nim sred stvi ma 
(Hülfsmit tel)“ (Wag ner 1897a: 80). Kon sta ta ci jom da su po moć na sred-
stva „u svoj svo joj bes ko nač noj slo že no sti“ sa mo „kon cep ti“, Vag ner je 
hteo da ka že ka ko „poj mi ti ce li nu pu tem kon ce pa ta (Er fas sen eines Gan-
zen durch die Be grif fe)“ ne zna či ni šta dru go do oslo ni ti se na dis kur ziv nu, 
ra zum sku ak tiv nost (Wag ner 1987: 302).

Do vre me na ka da se ovim pi smom obra tio Re ke lu, Vag ner se već de kla-
ri sao kao an ti ra ci o na li sta ko ji uvek iz no va is ti če pri mat ose ća nja nad 
ra zu mom.2 Ta kav stav je u pi smu do šao do iz ra ža ja u kri ti ci ko joj je pod-
vr gao pred sta vu „sve ta kao ce li ne“. Vag ner je tu kri ti ku vo dio u dva prav-
ca. Čim je ob ja snio kon struk ci ju „sve ta kao ce li ne“, re du ko vao ju je na 
ni vo fan ta zma i go le ilu zi je, ne če ga ne re al nog ko je, što se vi še raz ra đu je, 
svog kon struk to ra sve „vi še uda lja va od stvar no sti sve ta (Wir klic hke it der 
Welt)“ (Wag ner 1987: 302). „Svet kao ce li na“ je ne re a lan, tj. sa mo za mi-
šljen, jer je ne do stu pan ču li ma i ose ća nji ma ko ja su, ka ko je ve ro vao 
Vag ner, je di ni me ri tor ni čo ve ko vi vo di či kroz re al nost. Ovaj ni vo kri ti ke 
bio je pri lič no ja lov, po što i sam Vag ner pri li kom kon stru i sa nja al ter na-
tiv nog „sve ta kao ce li ne“ u svo jim spi si ma ni je mo gao da iz beg ne isto vr snu 
ra ci o na li za ci ju. Vag ne ro ve fi lo zof ske pre ten zi je do ve le su ga do to ga da 
u svo joj te o ri ji i sam ope ri še al ter na ti vom „sve ta kao ce li ne“ ko ja je bi la, 
kao i sva ka kon ku rent ska pred sta va ta kvog sve ta, ra ci o nal ni kon strukt 
ko ji je pre ten do vao na isti ni tost (tj. uskla đe nost sa „stvar no šću sve ta“). 
Za to je mno go va žni ji dru gi pra vac Vag ne ro ve kri ti ke ko ji ju je usme ra vao 
pro tiv jed ne sa svim kon kret ne va ri jan te „sve ta kao ce li ne“ – „sve ta sa da-
šnjo sti“ (Welt der Ge gen wart).

Po jam „svet sa da šnjo sti“ Vag ner je u pi smu Re ke lu upo tre bio sa mo jed-
nom, i to u ne ga tiv nom smi slu (Wag ner 1897a: 88); o ono me što je pod-
ra zu me vao pod tim poj mom im pli cit no se iz ja šnja vao to kom ce log pi sma. 
Za Vag ne ra „svet sa da šnjo sti“ ni je bio ni šta dru go do per ver ti ra ni te o rij ski 

2 U Ope ri i dra mi Vag ner je uz di gao ose ća nje u je dan od cen tral nih poj mo va svo-
je este ti ke de kla ri šu ći se – ba rem u tom aspek tu – kao an ti ra ci o na li sta (Ber mbach 
1994: 203). Vag ner je već ta da is ti cao da mi sao (Ge dan ke) po i ma sa mo ono što je neo-
stva re no, što ne pri pa da sa da šnjo sti (Un ge gen wär ti ge), a ose ća nje (Gefühl) je pre ko 
ču la okre nu to ono me što se de ša va u sa da šnjo sti (Ge gen wär ti ge), što je ostva re no 
(Wag ner 2003: 235).
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(„ide o lo ški“) okvir ko ji od ra ža va/odr ža va sa mu per ver ti ra nu re al nost 
– „stvar nost sve ta“ (Wir klic hke it der Welt) ili, ka ko ju je ta ko đe na zvao u 
pi smu, „sa vre me nu stvar nost“ (mo der ne Wir klic hke it). „Sa vre me na stvar-
nost“ bi la je, ve ro vao je Vag ner, „ne moć na da za do vo lji“ „že lju da se iz naj-
du hov ni jih vi si na sur va mo u du bi ne lju ba vi, če žnju da se uto pi mo u ose ća-
nje“ (Wag ner 1897a: 93). Ta ne moć „sa vre me ne stvar no sti“ do ve la je, pre ma 
Vag ne ro vom mi šlje nju, ce lu sa da šnjost u „naj du blju mo gu ću tra gič nu si-
tu a ci ju“ (Wag ner 1987: 306).3 Opis si tu a ci je u dru štvu kao tra gič ne, do ži vljaj 
re al no sti kao ne za do vo lja va ju će i raz mi šlja nja o nje noj pro me ni (kroz re-
vo lu ci ju), na rav no ni su no vi na u Vag ne ro voj mi sli.4 „Svet kao ce li nu“ i „svet 
sa da šnjo sti“ Vag ner ni ka da ni je kri ti ko vao s po zi ci je ne ko ga ko ih je sa mo 
shva tao na svoj na čin, ne go ne ko ga ko je za go va rao al ter na ti vu (jed nu u 
ni zu slič nih u Ne mač koj u 19. ve ku) ko ja bi tre ba lo da po sta ne re fe rent ni 
okvir dru ga či jeg sve ta. Pi smo Re ke lu zna čaj no je pre sve ga zbog to ga što je 
upra vo u nje mu svo je shva ta nje re al no sti ar ti ku li sao kroz ne ko li ko raz li či-
tih poj mo va i što je, po mo ću njih, po ve zao ustroj stvo sve ta i re al nost.

Vag ner je ter min „svet sa da šnjo sti“ u pi smu Re ke lu upo tre bio u srod nom 
zna če nju u kom je ko ri stio ter min „ži vot sa da šnjo sti“ (Le ben der Ge gen-
wart) u Umet nič kom de lu bu duć no sti, u „Sa op šte nju mo jim pri ja te lji ma“ 
i u Ope ri i dra mi. U sva tri spi sa iz obla sti este ti ke on je „ži vot sa da šnjo sti“ 
su prot sta vio „ži vo tu bu duć no sti“ (Le ben der Zu kunf). Ta kav na čin raz mi-
šlja nja su ge ri še da je i u vre me ka da je pi sao Re ke lu na umu ve ro vat no 

3 Na sli čan na čin raz mi šljao je tri go di ne ra ni je, u vre me ka da je pi sao „Sa op šte nje 
mo jim pri ja te lji ma“ u kom je iz laz iz tog „tra gič nog tre nut ka sa da šnji ce“ vi deo je di no 
u „pot pu nom po nov nom sje di nje nju ra zu ma i du še“ (Wag ner 1892b: 342).
4 Vag ner je svet u kom ži vi po čeo da sa gle da va u ka te go ri ja ma pro pa da nja već od 
sre di ne pe te de ce ni je 19. ve ka, a po seb no in ten ziv no u re vo lu ci o nar nom pe ri o du 
1848–1849. Na nu žnost re vo lu ci je ko ja je di na mo že da do ne se „fun da men tal nu pro-
me nu“ po čeo je da uka zu je već 1846. O to me sve do či se ća nje nje go vog ta da šnjeg 
po zna ni ka, Al fre da Majs ne ra (Al fred Me is sner) (Krohn 1992: 159). U pi smu Er ne stu 
Ko sa ku (Ernst Kos sak) skra ja 1847. pri zi vao je re vo lu ci ju ko ja će „iz gra di ti po zi tiv ne 
te me lje“ za no vi dru štve ni po re dak (Wag ner 2000a: 578). Go di ne 1848. pri dru žio se 
re vo lu ci o nar nom, re pu bli kan ski ori jen ti sa nom le vi čar skom Otadž bin skom dru štvu 
u Dre zde nu. U pro le će 1849. na šao se me đu oni ma ko ji su ne u spe šno po ku ša li da 
pro me ne po sto je ći po li tič ki po re dak, te sa mim tim i re al nost, shod no de mo krat skom 
sve to na zo ru sa sna žnim anar hi stič kim cr ta ma. O ma na ma po sto je ćeg dru štva i kon-
kret nim na či ni ma nji ho vog pre va zi la že nja pi sao je u tek sto vi ma u ko ji ma se ba vio 
pi ta njem po li tič ke re for me. Reč je pre sve ga o go vo ru „Ka ko se re pu bli kan ska na sto-
ja nja od no se pre ma kra ljev stvu“ („Wie ver hal ten sich re pu bli ka nische Bes tre bun gen 
dem Königtum ge genüber?“, 1848), i tri ese ja ob ja vlje na 1848. u Re ke lo vom Volksblät-
teru: „Ne mač ka i nje ni kne že vi“ („De utschland und se i ne Fürsten“), „Čo vek i po sto-
je će dru štvo“ („Der Mensch und die bes te hen de Ge sellschaft“) i „Re vo lu ci ja“ („Die 
Re vo lu tion“). Po me nu te tek sto ve, za jed no s dva otvo re na pi sma i ese jom Vi be lun zi. 
Isto ri ja sve ta iz sa ge (Die Wi e bi lun gen. Welt geschic hte aus der Sa ge, 1848), Jir gen 
Ki nel (Jürger Kühnel) je na zvao re vo lu ci o nar nim spi si ma (Kühnel 1992: 576–579). 
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imao, iako ga ni je spo me nuo, „ži vot bu duć no sti“. Nje go va pred sta va „sve-
ta/ži vo ta bu duć no sti“ ko ji je su prot nost „sve tu/ži vo tu sa da šnjo sti“ mo že 
se re kon stru i sa ti na osno vu broj nih na tuk ni ca o pri želj ki va nim is ho di ma 
re vo lu ci o nar ne pro me ne, ra su tih u raz li či tim spi si ma, kao i na osno vu 
opi sa one re al no sti, iz pi sma Re ke lu, ko ja je kon trast „stvar no sti sve ta“. 
Ipak, ni u ovom pi smu ni u do ta da šnjim spi si ma, Vag ner tu svo ju pred sta-
vu sve ta ni je kon kre ti zo vao i te o rij ski raz ra dio, ni ti je ob ja snio njen od nos 
pre ma u me đu vre me nu pro me nje noj re al no sti. Ume sto to ga, de talj no je 
raz ra dio ide ju umet nič kog de la ko je bi tre ba lo da bu de svo je vr stan po sred-
nik iz me đu „sve ta sa da šnjo sti“ i „sve ta bu duć no sti“ i nji ma pri pa da ju ćih 
re al no sti. O ta kvom tran zi ci o nom za dat ku umet nič kog de la do bro sve do-
če re do vi skra ja Ope re i dra me: „U ži vo tu bu duć no sti umet nič ko de lo će 
bi ti upra vo ono za či me se da nas sa mo če zne, a što još ne mo že da se ostva-
ri: ži vot bu duć no sti će po sta ti ono što mo že da bu de sa mo ako u svo je 
okri lje pri mi pra vo umet nič ko de lo“ (Vag ner 2003: 254). Ci ti ra ni za klju čak 
Ope re i dra me va žan je jer po ka zu je da je Vag ner po šao od ak si o ma da čo-
ve ko va osnov na če žnja (Ver lan gen, Er seh nen) za uta pa njem u ose ća nje, o 
ko joj je pi sao i Re ke lu, ne mo že da bu de is pu nje na u „re al no sti sve ta sa da-
šnjo sti“, ali da op ti mi stič ku per spek ti vu nje nog za do vo lje nja u „re al no sti 
sve ta bu duć no sti“ otva ra upra vo umet nič ko de lo za hva lju ju ći ko jem se ta 
če žnja ar ti ku li še in nu ce. Vag ne ro va ver zi ja „sve ta sa da šnjo sti“ i na nje mu 
za sno va ne re al no sti ni je, da kle, bi la fo ku si ra na sa mo na an ti pod ni „svet 
bu duć no sti“. Ona je ima la dve kom po nen te: sam „svet bu duć no sti“ i te o-
rij sku re flek si ju o umet nič kom de lu ko je se me nja već u „sve tu sa da šnjo sti“. 
Ta kvo de lo sa dr ži opis pro me ne, shva će ne kao put re ge ne ra ci je, i na taj 
na čin pred ska zu je pra vac pro me ne re al no sti. U da ljem to ku ra da ću, shod-
no to me, Vag ne ro voj ver zi ji „sve ta sa da šnjo sti“ i njoj pri me re noj re al no sti 
pri stu pi ti kao uče nju o re ge ne ra ci ji.

I

Da nas je ras pro stra nje no mi šlje nje da je Vag ner kon cept re ge ne ra ci je po čeo 
da raz vi ja še zde se tih go di na 19. ve ka,5 a da ga je raz ra dio u sta ro sti, u tzv. 
re ge ne ra tiv nim spi si ma (Re ge ne ra ti onsschrif ten)6, stva ra ju ći svo je vr snu 

5 Karl Fri drih Gla se nap (Carl Fri e drich Gla se napp) je u še stom to mu bi o gra fi je Das 
Le ben Ric hard Wag ners kon sta to vao da je Vag ner po jam re ge ne ra ci ja pr vi put upo-
tre bio u tek stu „Ne mač ka umet nost i ne mač ka po li ti ka“ iz 1867. (Gla se napp 1905: 
354). Za slič no mi šlje nje vi de ti Hof mann 2003: 227–228.
6 „Re ge ne ra tiv ni spi si“ ozna ka je ko jom se naj če šće ob je di nju ju Vag ne ro vi kra ći 
tek sto vi, ob ja vlje ni na stra ni ca ma Bayre ut her Blättera. Pr vi re ge ne ra tiv ni spis je „Mo-
der na“ („Mo dern“, 1878) a po sled nji „He roj stvo i hri šćan stvo“ („Hel den tum und Chri-
sten tum“, 1881).



261

  STUDIJE I ČLANCI

te o rij sku plat for mu za Par si fa la (1882). Isti na je, ipak, da je Vag ner o re ge-
ne ra ci ji po čeo da raz mi šlja znat no ra ni je, još to kom če tr de se tih go di na 
19. ve ka, i to na kon što je u Fran cu skoj do bio ma glo vi te pred sta ve o to me. 
Te pred sta ve po čeo je da za o de va no vim slo je vi ma zna če nja tek ka da se 
du bo ko raz o ča rao zbog ga še nja re vo lu ci o nar nog po ža ra ko ji je buk nuo u 
Fran cu skoj i pro ši rio se na kon ti nen tal nu Evro pu (Je re mić Mol nar 2013).

U pi smu Av gu stu Šmi tu (August Schmidt), ured ni ku All ge me i ne Wi e ner 
Mu sik ze i tun ga, od 14. sep tem bra 1843, Vag ner pr vi put reč re ge ne ra ci ja 
ni je upo tre bio na či sto de skrip ti van na čin, ka ko je či nio do ta da.7 On se 
po ža lio Šmi tu na po ra ža va ju ću kri ti ku Ri en zi ja (Ri en zi, 1839) i upu tio je 
„do bro na mer nu mol bu da u in te re su re ge ne ra ci je (...) ne mač ke ope re 
(...) de bi ji (Debüts) ne mač kih mu zi ča ra bu du pri ja telj ski je po zdra vlje ni“ 
od nje go vog (Wag ner 2000b: 324). Šest go di na ka sni je, u spi su Umet nost 
i re vo lu ci ja (Kunst und Re vo lu tion, 1849), na pi sao je da je Ati nja nin pri li-
kom iz vo đe nja Es hi lo vih (Α’ισχύλος) tra ge di ja mo gao da do ži vi „pre po rod 
(Wi e der ge burt) svog vla sti tog bi ća (se i nes eige nen We sens) kroz ide al ni 
iz raz umet no sti“ (Wag ner 1892c: 33). Raz li ka iz me đu ova dva po zi va nja 
na re ge ne ra ci ju ve o ma je ve li ka. U pr vom slu ča ju Vag ner je reg ene ra ci ju 
ne mač ke ope re uslo vio po ve ća njem na klo no sti kri ti ča ra, što zna či da ju 
je raz u meo sa svim jed no stav no, kao ob no vu kva li te ta; u dru gom, pak, 
ve zao je pre po rod bi ća pri pad ni ka jed nog na ro da za (po zo ri šnu) umet-
nost i ak ce nat sta vio na mo ral nu i du hov nu re ge ne ra ci ju.

Ako je re vo lu ci ja po kre nu la Vag ne ra da svo ja ra ni ja, pri lič no na iv na raz-
mi šlja nja o re ge ne ra ci ji ope re jed nog na ro da sta vi u ši ri kon tekst mo ral-
nog pre po ro da tog na ro da, on da mu se Es hil (i to Droj ze nov [Droysen]) 
po nu dio kao je di ni istin ski re ge ne ra tiv ni uzor (Wag ner 1983: 342). Od 
1849. na da lje re ge ne ra ci ja je u Vag ne ro voj sve sti bi la pro ces ko ji se pa ra-
lel no od vi ja u po zo ri štu (kao i, ul ti ma tiv no, u svim umet no sti ma) i u 
na ro du (kao i, ul ti ma tiv no, u ce lom čo ve čan stvu); in spi ra ci ju za nji ho vo 
traj no i ne ras ki di vo sa od no še nje do bio je iz mo de la Es hi lo ve mo u si ke 
(pre zna če ne u Ge samt kun stwerk) na me nje ne atin skom Ge sam tvol ku. 
Taj mi sa o ni obra zac vo dio je Vag ne ra za ključ ku da u sva kom na ro du po-
sto ji skri ve na su šti na ko ja svoj „ide al ni iz raz“ do bi ja u umet nič kom de lu 
iz ve de nom na („pre po ro đe noj“) po zor ni ci pred oku plje nim na ro dom; 
upra vo u po zo ri štu na rod mo že na naj re a li stič ni ji na čin da opa zi tu su-
šti nu i da je pri hva ti kao po la znu tač ku vla sti tog pre po ro da. Vag ner je i 
ta da i ka sni je ve ro vao da se su šti na bi ća na ro da po pra vi lu ar ti ku li še kroz 

7 O ra ni jim upo tre ba ma re či pre po rod, si no ni ma za re ge ne ra ci ju, vi de ti u Je re mić 
Mol nar 2013.
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re li gi ju. Ipak, bio je sve stan ne do stat no sti re li gi je da sa ma spro ve de re-
ge ne ra ci ju – zbog manj ka re a li stič no sti nje nih prak ti ka – i nje ne upu će-
no sti na po zo ri šnu umet nost, kao naj re a li stič ni ju.

U na red nim go di na ma, pa i de ce ni ja ma, Vag ner je u osno vi na sta vio da 
u Es hi lo vom de lu pre po zna je me sto ro đe nja za pad ne umet no sti, a u sop-
stve nom de lu me sto nje nog pre po ro đe nja. Ta kav na čin raz mi šlja nja is-
po ljio se i u spi su „Ne mač ka umet no sti i ne mač ka po li ti ka“ („De utsche 
Kunst und de utsche Po li tik“, 1867), na pi sa nom u eufo ri ji oče ki va nja stva-
ra nja Dru gog raj ha. Na jed nom me stu tog spi sa Vag ner je vr lo preg nant-
no iz lo žio svoj cre do:

Dve glav ne i ka rak te ri stič ne fa ze po ka zu ju se u evrop skoj umet no sti: 
nje no ro đe nje me đu Gr ci ma, i njen pre po rod me đu mo der nim na ro-
di ma. Pre po rod se ne će u pot pu no sti uob li či ti u ideal sve dok još 
jed nom ne do seg ne po la znu tač ku ro đe nja. Re ne san sa je ži ve la na 
po nov no ot kri ve nim, pro u ča va nim, imi ti ra nim de li ma grč ke umet-
no sti, ko ja je je di no mo gla da bu de va jar stvo; do pra ve stva ra lač ke 
sna ge an tič ke umet no sti mo že se je di no do ći na pre do va njem ka iz-
vo ru iz kog je ta umet nost cr pla sna gu. Kao što se sim bo lič ki obi ča ji 
ce re mo ni ja u hra mu po re de s iz ved ba ma es hi lov ske dra me, po re di se 
sta ri ja va jar ska umet nost Gr ka s pro iz vo di ma nje nog pro cva ta: taj 
pro cvat to li ko je bli sko sle dio usa vr ša va nje po zo ri šta, da se Fi di ja uka-
zu je kao mla đi Es hi lov sa vre me nik. Umet nik va jar ni ka da ni je pre va-
zi šao gra ni ce sim bo lič kih obi ča ja, sve dok Es hil ni je ob li ko vao sve šte-
nič ku hor sku igru u ži vot nu Dra mu. Uko li ko bi bi lo mo gu će da u 
sa vre me nom Ži vo tu, pre o bli ko va nom usled pre po ro da umet no sti, 
iz nik ne Po zo ri šte ko je će od go va ra ti naj du bljem mo ti vu nje go ve kul-
tu re u jed na koj me ri u ko joj je grč ko po zo ri šte od go va ra lo grč koj re-
li gi ji, on da će va jar stvo, i sva ka dru ga umet nost, ko nač no još jed nom 
do sti ći oži vlja va ju ći iz vor s kog su se na pa ja le za vre me Gr ka; ako ovo 
ni je ostva ri vo, on da je sa ma pre po ro đe na umet nost odži ve la svo je 
(Wag ner 1895a: 73–74).

Za raz u me va nje pu nog smi sla Vag ne ro vih re či po treb no je ima ti na umu 
nje go vo raz li ko va nje učin ka re for ma ci je i re ne san se. On je sma trao da je 
re ne san sa opo na ša la grč ku umet nost i da evrop skim na ro di ma (Fran cu-
zi ma pre sve ga) ko ji su u pret hod nom isto rij skom raz vo ju pro šli kroz nju, 
ni je mo gla da do ne se ni šta vi še od „bes pri mer nog ka pri ci o znog pre o bra-
ža ja na pu kom me ha nič kom ni vou, dik ti ra nom od o zgo“. U Ne mač koj je, 
me đu tim, re for ma ci ja ozna či la po če tak pra vog „pre po ro da du ha na ro da“ 
ko ji je, po tom, ini ci rao „us kr snu će ne mač kog na ro da“ (Wag ner 1895a: 
40). Pre po rod ne mač kog du ha, a s njim i na ro da, na sta vljen je, i to na kon 
dvo ve kov nog pro pa da nja, po lo vi nom 18. ve ka za hva lju ju ći knji žev ni ci ma 
ko ji su se an ga žo va li na pre po ro du po zo ri šta (po an tič kom grč kom mo-
de lu), ot kri va ju ći po tre bu usa gla ša va nja re ge ne ra ci je umet no sti i na ro da 
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(Wag ner 1895a: 43). Vag ne ro va sa mo na met nu ta umet nič ka mi si ja bi la je 
da preg nu ća ovih knji žev ni ka do ve de do uspe šnog za vr šet ka. Ako se to 
ima u vi du, mo že se re ći da je u spi su „Ne mač ka umet nost i ne mač ka 
po li ti ka“ Vag ner po ve zao pet svo jih ci lje va:

1)   da od grč kog (atin skog) na ro da, u či jem se okri lju ro di la umet nost, 
na pra vi pro to tip re ge ne ri sa nog na ro da;

2)   da po zo ri šnu umet nost (ali sa mo kao Ge samt kun stwerk) uz dig ne u 
od no su na osta le umet no sti i pred sta vi je kao je di nu ko ja je u sta nju 
da na naj re a li stič ni ji na čin pred sta vi ide a li tet na rod ne su šti ne;

3)   da kri ti ku je te ko vi ne re ne san se i od ba ci ih, za to što je ona, pre ma 
nje go vom mi šlje nju, evrop ske na ro de od ve la na stran pu ti cu pu kog 
opo na ša nja an tič ke umet no sti, ume sto da ih je upu ti la u pra vu 
pri ro du re ge ne ra ci je;

4)   da svo ju po zo ri šnu (mu zič ko-dram sku) umet nost pro gla si za sa-
vr še ni spoj re ge ne ra ci je na ro da i umet no sti: za lo gič ni za vr še tak 
(a) re li gi o zne ob no ve ko ju je za po čeo Mar tin Lu ter (Mar tin Lut her), 
ali i (b) ob no ve umet no sti ko ju su za po če li Le sing (Les sing), Ge te 
(Go et he) i Ši ler (Schil ler), vo đe ni Es hi lo vim du hom;

5)   da stva ra nje Dru gog raj ha, već uve li ko na ja vlji va no u jav no sti, 
sta vi u kon tekst vla sti tog uče nja o re ge ne ra ci ji, a ti me i ne ras ki-
di vo spo ji sa svo jim mu zič kim dra ma ma (za ko je je tra žio od go-
va ra ju će me sto iz vo đe nja ko je bi po go do va lo nje go vim pre ten zi-
ja ma na sa kral no dej stvo).8

Iako je svo je re ge ne ra tiv no uče nje ka sni je obo ga tio kon zer va tiv nim,9 an ti-
re vo lu ci o nar nim,10 pa i ra si stič kim11 sa dr ža ji ma, Vag ner ni ka da ni je od stu pio 
od već po me nu tog ak si o ma da je umet nič ko (po go to vo mu zič ko-dram sko) 

8  U jed nom pi smu iz tog vre me na Vag ner je otvo re no tvr dio da „s pre po ro dom i 
na pret kom Ne mač ke sto ji i pa da ideal mo je umet no sti: sa mo u njoj ova mo že da na-
pre du je!“ (Wag ner 1912: 461).
9  U pi smu kra lju Lu dvi gu (Lud wig) od 23. sep tem bra 1865. Vag ner je na pi sao re či   
ko ji je ka sni je pre neo u čla nak „Šta je ne mač ko?“ („Was ist De utsch?“, 1878): „Ne mač ki 
na rod do speo je do pre po ro da, raz vo ja svo jih naj vi ših spo sob no sti, za hva lju ju ći svom 
kon zer va tiv nom smi slu, svom unu tra šnjem dr ža nju za se be sa mog: svo je vre me no je 
on is kr va rio za odr ža nje svo jih kne že va. A sa da je na nji ma da po ka žu ne mač kom na-
ro du da mu pri pa da ju; a ta mo gde je ne mač ki duh spro veo pre po rod na ro da, ta mo je 
me sto gde na rod tre ba da iz no va pri hva ti kne že ve“ (Wag ner 1936: 24). 
10 „Sna ga mo ral nog na po ra u ci lju re ge ne ra ci je tre ba lo bi da bu de ista kao i sna ga 
fi zič ke re vo lu ci je ko ja je pro u zro ko va la de ge ne ra ci ju ljud skog ro da“ (Wag ner 1975: 240).
11 Ta ko će Vag ner, pri me ra ra di, pi sa ti o „stvar nom pre po ro du ra snog ose ća nja, 
stva ri ko ja svoj pr vi iz raz uvek pro na la zi u du bo ko uko re nje nom in stink tu“ (Wag ner 
1897d: 271).
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de lo most ko ji po ve zu je „svet sa da šnjo sti“ sa „sve tom bu duć no sti“. Rod no 
me sto ta kvog uz di za nja umet nič kog de la i is ti ca nja nje go vog re ge ne ra-
tiv nog po ten ci ja la bi lo je Vag ne ro vo ne za do volj stvo ne u spe hom re vo lu-
ci je 1848–1849. i iz na la že nje stra te gi ja za po mi re nje s tim. U Umet nič kom 
de lu bu duć no sti Vag ner je pi sao da sa ma pri ro da ima po tre bu za „naj ve ćom 
vi še stru kom ra zno vr sno šću“ ko ju za do vo lja va za hva lju ju ći „po ra đa ju ćoj 
si li“ ko ja za po či nje od pri zna va nja dru go sti, a svo ju naj vi šu ma ni fe sta-
ci ju do bi ja u od no si ma iz me đu mu škar ca i že ne (Wag ner 1892a: 78–79), 
„u skla du s pri rod nim za ko ni ma Lju ba vi, (kao) pre da va nje za jed nič kom 
(Ge me in sa me) uz po moć lju ba vi“ (Wag ner 1897d: 149). Iako se u dav na 
vre me na po ko ra vao pri rod nim za ko ni ma čul ne lju ba vi čo vek je, pre ma 
Vag ne ro vom mi šlje nju, to kom pro ce sa ci vi li zo va nja vr lo br zo pod le gao 
zlu ego i zma, „ko ji je do neo ta ko ne mer ljiv jad u svet i ta kvo ža lo sno sa-
ka će nje i ne is kre nost u Umet no sti“ (Wag ner 1897d: 99). Ego i zam je do 
19. ve ka već ušao u sve po re ži vo ta, pod re dio čo ve ko ve po tre be dik ta tu 
mo de (Wag ner 1897d: 84) i pod rio umet nost kao prin ci pi jel nu eman ci pa-
tiv nu prak su. Umet no sti ko je su ne ka da bi le zdru že ne u mo u si ke po sta le 
su ego i stič ne, raz dvo ji le su se i po sta le pred met mo de (Wag ner 1897d: 153).

Go di ne 1849. Vag ner je u op šte čo ve čan skoj (ko mu ni stič koj) re vo lu ci ji još 
uvek vi deo je di ni na čin za pre va zi la že nje zla ego i zma i spa se nje sve ta 
(Wag ner 1897d: 78–79). Me đu tim, u isto vre me je, i to u istom tek stu, 
po čeo po la ko da uz mi če s re vo lu ci o nar nih po zi ci ja i da ve zu je spas sve ta 
za „stvar no umet nič ko de lo“ (das wir klic he Kun stwerk), shva će no u smi slu 
mu zič ke dra me, od no sno Ge samt kun stwer ka. Sma trao je da se kroz „stvar-
no umet nič ko de lo“ naj pre spa sa va nje gov tvo rac (ko ji kroz nje ga ka na li še 
svo ju „stva ra lač ku sna gu“),12 a po tom i ceo na rod (ko ji spa sa va ju ći se be 
spa sa va čak i „svo je ne pri ja te lje“) (Wag ner 1897d: 81). To je bio pr vi Vag ne-
rov reg ene ra tiv ni pro gram, for mu li san pod uti ca jem re vo lu ci o nar nih zbi-
va nja, ko ji je osta vio du bok trag na Pr ste nu Ni be lun ga (Der Ring des Ni-
be lun gen, 1848–1874). Ka sni je, me đu tim, ka ko je u nje mu spla šnja va lo 
us hi će nje re vo lu ci jom, ka ko je po čeo da to ne u sve du blju eg zi sten ci jal nu 
kri zu, ka ko su mu na zo ri (po go to vo na kon što se vra tio u Ne mač ku) po-
sta ja li sve kon zer va tiv ni ji i, na po slet ku, ka ko je sta rio i „hla dio“ se pre ma 
čul noj lju ba vi, ta ko je na me sto (ko mu ni stič kog) pu ta spa se nja iz za la 
ego i zma po čeo da se pro bi ja na ci o na li stič ki put, „ne pri ja te lji“ ne mač kog 

12 „Stvar no Umet nič ko de lo, to jest nje go va čul na pred sta va, u tre nut ku nje go vog 
naj te le sni jeg po ja vlji va nja, je ste pre sve ga spa se nje umet ni ka; eli mi na ci ja po sled njih 
tra go va stva ra lač ke pro iz volj no sti; ne sum nji vo od re đe nje ono ga što je pret hod no 
bi lo za mi šlje no; oslo bo đe nje mi sli u čul no sti; za do vo lje nje ži vot ne po tre be u ži vo tu“ 
(Wag ner 1897d: 73).
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na ro da (ko je je on sam tre ba lo da spa si za jed no sa so bom) kon kre ti zo va li 
su se u li ku Fran cu za i, po go to vo, Je vre ja, a lju bav u ko joj je tre ba lo da 
vr hu ni stva ra lač ka sna ga (i umet ni ka i na ro da) po sta la je spi ri tu al na.

II

U tzv. re ge ne ra tiv nim spi si ma Vag ner je us tra jao na sta vu da „na ša ce la 
ci vi li za ci ja pro pa da (...) zbog ne do stat ka lju ba vi“. Me đu tim, pod lju ba vlju 
ta da vi še ni je pod ra zu me vao čul nu lju bav. Upra vo su prot no: „Ka ko mla-
da lač ka sr ča nost, za ko ju se da na šnji svet sve ja sni je otva ra, mo že vo le ti 
taj svet, ka da je on, u sva kom do di ru s njim, upo zo ra va na oprez i po do-
zre nje? Sa svim je iz ve sno da mo že po sto ja ti sa mo je dan put ko jim bi ona 
tre ba lo da ide i na ko jem bi joj ne do sta tak lju ba vi u sve tu po stao ra zu-
mljiv kao pat nja tog sve ta: na taj na čin u njoj pro bu đe no sa pat ni štvo 
zna či lo bi da spo zna uzro ke te pat nje sve ta, po žu de stra sti, i iz mak ne im 
se, ka ko bi pat nju dru go ga mo gla da sma nji i spre či“ (Wag ner 1897c: 259). 
Lju bav li še nu „po žu de stra sti“ Vag ner je na dru gom me stu opi sao i kao 
„bo žan sku Lju bav iz van sva kog po zna va nja po roč no sti, Lju bav ko ja je 
naj du blje po ri ca nje sve ta pre o kre nu la u pri hva ta nje spa se nja“ (Wag ner 
1897b: 219). On ni je krio da je ta kvim shva ta njem lju ba vi že leo da se di-
rekt no na do ve že na hri šćan sku asket sku tra di ci ju. Za to je uglav nom i 
go vo rio o „’Lju ba vi’ u uz vi še nom hri šćan skom smi slu“ (Wag ner 1897c: 
259), o „is ku plju ju ćoj hri šćan skoj Lju ba vi, u ko ju su uklju če ne i Ve ra i 
Na da“ (Wag ner 1897c: 260), pa čak i o „lju ba vi (wa hre Li e be) pre ma is ku-
pi te lju od ovog sve ta“ (Wag ner 1897e: 117) či je je ra za pe to te lo ko je pa ti 
„kvin te sen ci ja sve mi lo srd ne Lju ba vi“ (Wag ner, 1897b: 217). Ipak, Vag ner 
ni ka da ni je sma trao da ta kvu lju bav u čo ve ku tre ba da pro bu di sa mo Isus, 
ne go je za go va rao i „lju bav pre ma bli žnjem“ (Nächstenliebe) (Wag ner 
1911: 197–198) ko ja se is po lja va u okvi ri ma jed nog na ro da. Sum nja ju ći da 
bi mo gao da po sto ji čo vek ko ji bi bio to li ki ko smo po li ta da ose ća „lju bav 
za ce lu ljud sku vr stu“ (či je su se po ve zu ju će ni ti to kom do sa da šnje svet ske 
isto ri je „po ki da le“), Vag ner je svoj kon cept sa pat nič ke lju ba vi ute me ljio 
u „ose ća ju srod stva s ne po sred nom na ci jom iz ko je smo iz ni kli“ i u ko jem 
je sa pat ni štvo (sa su na rod ni ci ma kao da ljim srod ni ci ma) jed na ko sna žno 
kao i u po ro di ci (s ne po sred nim srod ni ci ma) (Wag ner 1897d: 272). Ti me 
je na me sto Zig fri da kao spa si o ca čo ve čan stva, ko ji je do ži veo ne u speh 
jer je ose ćao zov čul ne lju ba vi (tj. „po žu du stra sti“ i „po roč no sti“), stu pio 
Par si fal kao spa si lac Ne ma ca, ko ji je sa pat nič kom lju ba vlju pre ma su na-
rod ni ci ma i ne i me no va nom Spa si o cu (ko ga je spa ša vao oči gled no sa mo 
kao su na rod ni ka) na do me stio re al nu mr žnju pre ma že na ma, je re ti ci ma 
i osta lim „ne pri ja te lji ma“ na ro da.
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Ipak, upr kos svim ovim me na ma, u Vag ne ro vom re ge ne ra tiv nom uče nju 
ostao je ne u pi tan ak si om da spas od za la ego i zma (ko ji vla da „sve tom 
sa da šnjo sti“) i otva ra nje per spek ti ve uje di nju ju će lju ba vi (ko ja će vla da-
ti u „sve tu bu duć no sti“) mo že do ne ti sa mo umet nič ko de lo ko je će spa-
se nje pri ka za ti kao ču li ma pri ma la ca do stup nu re al nost. Za to je osnov ni 
za da tak nje go vog re ge ne ra tiv nog uče nja bio da pru ži od go vor na pi ta nje 
ka ko je mo gu će pre va zi ći re al nost pri me re nu „sve tu sa da šnjo sti“ i umet-
nič kim sred stvi ma stvo ri ti re al no sti pre la za ka re al no sti pri me re noj „sve-
tu bu duć no sti“. To je bi la „re al nost mu zič kih dra ma“ ko ju je Vag ner kon-
stru i sao na bi ni dru štve no i mo ral no re ge ne ri sa nog po zo ri šta; re al nost 
dru ga či ja i od „re al no sti sve ta sa da šnjo sti“, i od „re al no sti sve ta bu duć-
no sti“ – „re al nost spa se nja“ sa mog. Ta kva tran sfor ma ci ja „re al no sti sve ta 
sa da šnjo sti“ u „re al nost sve ta bu duć no sti“ tre ba lo je da bu de po sa da šnje na 
(Ver wir klic hung) za ču la i ose ća nja oku plje ne pu bli ke. U re al no sti spa se-
nja, kao pre la za, tre ba lo je da bu du pri sut ni ele men ti i sta rog (tj. sa da-
šnjeg) i no vog, i zla ego i zma i do bra lju ba vi; ona je tre ba lo da bu de re al nost 
nji ho vog že sto kog su ko ba u ko joj „svet sa da šnjo sti“, sku pa s od go va ra ju-
ćom re al no šću, pre tr plju je ko nač ni po raz, bi va spo znat kao pro la zan i 
ni šta van,13 a „svet bu duć no sti“, sku pa sa svo jom re al no šću, ob zna nju je se 
i po či nje da ne za dr ži vo se bi kr či put.

Da bi uop šte bio u mo guć no sti da u svo jim mu zič kim dra ma ma pri ka že 
kon ti nu i ra nu tran sfor ma ci ju re al no sti po sto je ćeg, pot pu no per ver ti ra nog 
sve ta, u bu du ći, pot pu no re ge ne ri sa ni svet, Vag ner je u re al no sti „sve ta 
sa da šnjo sti“ mo rao da iden ti fi ku je po ten ci jal za pro me nu. Sto ga ne ču di 
što je u spi si ma na sta lim na kon 1849. in si sti rao na to me da je pro me na 
sa ma srž sva ke re al no sti. Zna čaj pro me ne za re al nost Vag ner je naj bo lje 
ob ja snio u već ci ti ra nom pi smu Re ke lu. U osno vi sva ke re al no sti, pa i 
re al no sti „sve ta sa da šnjo sti“, pi sao je Vag ner Re ke lu, sto ji bes kraj na i 
ne is crp na „mno go stru kost“ (Vi el he it) ko ja iz mi če ak tiv no sti ra zu ma u 
kon stru i sa nju ce li ne sve ta i ko ja se mo že poj mi ti is klju či vo po mo ću ose-
ća nja. Ose ća nja su ta ko ja iz no va ob na vlja ju ću ne pre su šnu mno go stru-
kost spo zna ju sa mo kao po je di nač nu „sve pri sut nu iako sve pro men lji vu“ 
po ja vu, a pro me nu (Wec hsel) kao su šti nu re al nog. Ako je re al no sa mo 

13 Spo zna ju ni štav no sti „sve ta sa da šnjo sti“ u re al no sti umet nič kog de la Vag ner je 
naj preg nant ni je opi sao na kra ju spi sa O dr ža vi i re li gi ji (Über Sta at und Re li gion, 1864). 
Tu je za klju čio da se „ve li ki, istin ski ple me ni ti duh raz li ku je od uobi ča je ne or ga ni za-
ci je sva ko dnev i ce“ po to me što se su o ča va sa „su štin skim pra fe no me ni ma sveg po sto-
ja nja“ i do la zi do „te unu tra šnje pra spo zna je (Ur-Er kenntniß) su šti ne sve ta“. Tu svo ju 
pra spo zna ju on dru gim lju di ma (ko ji su za ro blje ni „uobi ča je nom or ga ni za ci jom sva-
ko dnev i ce“) mo že da pri ka že sa mo kroz (umet nič ko) „de lo one ilu zi je ko ja spa sa va 
čo ve ka“ (Wag ner 1895b: 32–34).
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ono što se me nja, on da, sma trao je Vag ner, bi ti re a lan zna či „bi ti ro đen, 
ra sti, cve ta ti, ve nu ti i umre ti“ (Wag ner 1987: 302), reč ju ži ve ti shod no 
ko smič kom za ko nu pro me ne i ob na vlja nja (Wag ner 1987: 307). Na taj 
na čin je Vag ner ono re al no po ve zao s ce lo kup nim ko smič kim ustroj-
stvom, ko je se opi re fik si ra nju, za u sta vlja nju ili ove ko ve če nju. Glav na 
im pli ka ci ja tog sta va bi la je da sve što po sto ji ima kraj, uklju ču ju ći i „svet 
sa da šnjo sti“. O to me naj bo lje sve do či nje go va kon sta ta ci ja da „bez nu-
žno sti smr ti ne ma mo guć no sti ži vo ta: kra ja ne ma sa mo ono što ne ma 
po če tak, a pe spo čet no je sa mo ono što ni je re al no, ne go je za mi šlje no“ 
(Wag ner 1987: 302).14

Po čet kom 1854. Vag ner je čul nu lju bav uz di zao u naj in ten ziv ni je ose ća nje 
ko je mu škar cu i že ni omo gu ća va pu nu par ti ci pa ci ju u re al no sti i po mi-
re nje s ce lo kup nom di na mi kom pro me ne, čak i sa smr ću. Sa mo sje di nje-
ni u čul noj lju ba vi, mu ška rac i že na mo gu pre va zi ći svo ju do ta da šnju, po 
pri ro di na sta lu po seb nost, po če ti da na dru ga či ji na čin gle da ju na ži vot 
i smrt i po sta ti slo bod ni – a to zna či isti ni ti lju di, ver ni svo joj su šti ni.15 
Sva ka dru ga lju bav, ne moć na da pro iz ve de ta kvo eman ci pa tor no uta pa-
ju će, tj. stvar no ose ća nje, po ka zu je se tek kao ide ja (a ne re al nost) i ove-
ko ve ču je se u ne koj ra zum skoj (poj mov noj) kon struk ci ji.16 „Svet sa da-
šnjo sti“ bio je, pre ma Vag ne ro vom mi šlje nju, jed na ta kva kon struk ci ja, 
ko ja je ne gi ra la čul nu lju bav „re al nog čo ve ka“, ko ja je izo lo va ne i otu đe ne 
lju de upu ći va la na sa mo lju blje (ego i zam) i ko ja je pro me nu (sku pa sa 
smr ću) – ko ju, na rav no, ni je mo gla da ne gi ra – uz di gla u ne što za stra šu-
ju će što za ti re slo bo du i pro tiv če ga se tre ba bo ri ti svim sna ga ma. Po što 
je za ego i stič ne lju de u „sve tu sa da šnjo sti“ re al na, čul na lju bav na pa ra-
dok sa lan na čin sa mo ne što za mi šlje no, že lje no, a sam ži vot ne pri ro dan, 
ne iz dr živ i neo dr živ, oni su upu će ni na su ro ga te ili na do mest ke lju ba vi 

14 Spo zna ti pot pu nu isti nu o stvar no sti, pi sao je Vag ner Re ke lu, zna či pri hva ti ti 
„s ra do šću i tu gom“ ži vot ni ci klus od stva ra nja do smr ti, ili, dru gim re či ma, pri hva ti ti 
stvar nost da u za do volj stvu i pat nji ži vi mo i – umi re mo. Sa mo je to zna či lo, ka ko je 
ve ro vao Vag ner, „bi ti na či sto s isti nom“ (Wag ner 1987: 302).
15 Za Vag ne ra je isti ni tost (Wa hr haf tig ke it) bi la si no nim za slo bo du (Fre i he it). U pi  smu 
Re ke lu je to i ob ja snio: „Onaj ko je isti nit (wa hr haft) – to jest, ve ran se bi, u sa vr še nom 
skla du sa sop stve nom pri ro dom – taj je slo bo dan. Spolj no ogra ni če nje je ne moć no 
osim ako ne uspe da uni šti tu isti ni tost u svo joj žr tvi i pri nu di je na pri k ri va nje, po-
ku ša va ju ći ta ko da nju i dru ge na ve de da ve ru ju da su ne što dru go od ono ga što su 
za i sta. A to je pra vo rop stvo“ (Wag ner 1987: 301). 
16 To po ja šnja va ju Vag ne ro ve re či: „Mi mo že mo stvar no da poj mi mo ne ku po ja vu 
sa mo ako do zvo li mo da bu de mo u pot pu no sti ap sor bo va ni u nju i ako smo u sta nju 
da je bez o stat no upi je mo u se be. Ka ko se ovaj ču de sni pro ces naj pot pu ni je ostva ru je? 
Pi taj mo Pri ro du. Sa mo kroz lju bav“ (Wag ner 1987: 303). Slič no je tvr dio i u „Sa op šte-
nju mo jim pri ja te lji ma“: „[S]uština ove lju ba vi [...] je če žnja za ko nač nom čul nom 
re al no šću“ (Wag ner 1892b: 335).
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(Wag ner 1987: 304–305), ka ko bi uop šte mo gli da op sta nu. Broj ni su pri-
me ri ta kvih su ro ga ta ili na do me sta ka – Vag ner je čak pi sao da je „ose ća nje 
za de te ili pri ja te lja sa mo su ro gat“ (Wag ner 1987: 304) – ali sa mo je dan 
vo di iz ba vlje nju od „sve ta sa da šnjo sti“: umet nič ko de lo (shva će no kao re-
zul tat auten tič nog „umet nič kog na go na [Kunstdrang]“) (Wag ner 1987: 304).

Ovaj mo me nat je ve o ma bi tan i da je po vo da da se u Vag ne ro voj mi sli 
raz dvo je tri vr ste re al no sti s ko ji ma je ope ri sao. Pr va re al nost je „re al nost 
sve ta sa da šnjo sti“, u ko joj je pra va čul na lju bav za ego i stič nog čo ve ka 
sa mo ap strak ci ja, pro me na za stra šu ju ći usud, a umno ža va nje su ro ga ta 
je di ni na čin pre ži vlja va nja. Dru ga re al nost je „re al nost sve ta bu duć no sti“ 
u ko joj će lju bav bi ti mo gu ća za to što će ose ća nja bi ti u pot pu no sti slo-
bod na, a pro me na shva će na kao nu žnost pot pu no kom pa ti bil na sa slo-
bo dom ose ća nja, usled če ga će ce lo ku pan ži vot mo ći da se vo di „isti ni to“. 
Čak i pred kraj ži vo ta, ka da je u re ge ne ra tiv nim spi si ma re vi di rao svo ju 
mla da lač ku te o ri ju čul ne lju ba vi, Vag ner ni je pro me nio shva ta nje „re al-
no sti sve ta bu duć no sti“: ona će omo gu ći ti lju di ma da ži ve u lju ba vi za to 
što će nji ho va ose ća nja bi ti slo bod na, a nji ho va „su šti na“ (ili pri ro da) 
bi ti „isti ni to“ po mi re na s ce lo kup nim ko smič kim po ret kom, pa i sa mim 
dru štvom.17 No, Vag ner je sva ka ko bio naj vi še za in te re so van za tre ću re-
al nost, „re al nost umet nič kog de la“ – ili tač ni je, re al nost mu zič ke dra me 
iz ve de ne na bi ni re ge ne ri sa nog po zo ri šta – ko ju je on sam tre ba lo da 
kon stru i še u „sve tu sa da šnjo sti“, an ti ci pi ra ju ći „svet bu duć no sti“ i, šta vi še, 
pri pre ma ju ći nje gov na sta nak. Za raz li ku od „re al no sti sve ta sa da šnjo sti“, 
ko ja je po sle di ca ego i zma, i „re al no sti sve ta bu duć no sti“, ko ja će pro is te-
ći iz ne spu ta ne lju ba vi, „re al nost mu zič ke dra me“ mo ra la je da bu de u 
slu žbi spa se nja, kao pre la za iz pr ve u dru gu re al nost.

Po Vag ne ro vom mi šlje nju, sa mo je umet nič ko de lo bi lo u sta nju da omo-
gu ći „po šte ni uvid u da to sta nje stva ri, otvo re no pri zna nje isti ne“, i da 
po ka že „put ko ji vo di spa se nju“ (Wag ner 1987: 305). Taj put po či njao je 
u lo šoj sa da šnjo sti ko ja je op te re će na zli ma ego i zma ali ni je pot pu no 
li še na per spek ti ve re ge ne ra ci je. Re ge ne ra ci ja ni je bi la mo gu ća bez spo-
zna je naj va žni je „isti ne“ pro me ne, svoj stve ne ce lo kup nom ko smič kom 

17 Vag ner je već to kom re vo lu ci je 1849. za klju čio da čo vek, da bi bio sre ćan, mo ra 
da ži vi u sreć nom dru štvu, pa sa mim tim i da vo li sve lju de s ko ji ma ži vi, a ne sa mo 
oso bu su prot nog po la. Tu po ru ku po ku šao je da in kor po ri ra u ne za vr še nu ope ru o 
Hri stu, či jom se smr ću lju bav pro ši ri la na sve lju de, po sta ju ći uni ver zal na. U ski ca ma 
za ope ru Isus iz Na za re ta (Je sus von Na za reth, 1848–1849), na sta lim upra vo u vi ho ru 
re vo lu ci o nar nih zbi va nja, Vag ner je „mo ral ni pro ces oslo bo đe nja od ego i zma“ ve zao 
i za lju bav i za smrt. Naj pre je ego i zam pre va zi đen u lju ba vi, da bi on da smrt, kao 
„po sled nji i ko nač ni pre o kret ego i zma“, do ne la „uz let ži vo ta po je din ca u ži vot ce li ne“, 
na la ze ći u to me naj vi šu slo bo du (Wag ner 1899: 313–314).
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po ret ku: da iza smr ti sle di pre po rod, ko ji ni ka da ni je iz ne na dan i neo če-
ki van do ga đaj, ne go pro ces s raz voj nom di na mi kom. Sa mim tim, „re al nost 
umet nič kog de la“ je, iako kli ca „re al no sti sve ta bu duć no sti“, ima la svo ju 
po seb nost i auten tič nost u to me što je u pr vim na pu kli na ma re al no sti 
„sve ta sa da šnjo sti“ ot kri va la „isti ni te“ mo men te več ne pro me ne – na go-
ve šta je ne sa mo do la ze će smr ti ne go i re ge ne ra tiv ne bor be u ko joj, je dan 
po je dan, ne sta ju re lik ti „sve ta sa da šnjo sti“.

III

Ti me se uka zu je pa ra doks u Vag ne ro vom re ge ne ra tiv nom uče nju: re ge-
ne ra ci ja je za po či nja la u jed nom od su ro ga ta unu tar „sve ta sa da šnjo sti“ 
– umet nič kom de lu – ko ji se od osta lih su ro ga ta raz li ko vao po to me što 
je mo gao da pred sta vi spa se nje kao re al nost. Me đu tim, Vag ner ni je mi slio 
da sva ko umet nič ko de lo mo že da iz vr ši taj za da tak. Već u Ope ri i dra mi 
kon sta to vao je da se sva ki „pred met“ mo ra „u naj u be dlji vijoj stvar no sti“, 
iz ne ti pred ču la a da se to „mo glo po sti ći sa mo u dra mi“ (Wag ner 2003: 92) 
u ko joj je ulo gu ko mu ni ka ci je s ose ća nji ma pu bli ke (re zer vi sa nu u an tič-
koj tra ge di ji za hor) pre u ze la mu zi ka. Ima ju ći to u vi du, sa mo spa se nje 
mo ra lo je da do bi je po seb nu re al nost – „re al nost in sce ni ra ne mu zič ke 
dra me“ – jed na ku re al no sti ko ju je imao ego i zam i re al no sti ko ju je tre ba-
lo da do bi je ne spu ta na lju bav. Vre me nom je Vag ner po sta jao sve ube đe-
ni ji da re al nost spa se nja mo že da bu de pred sta vlje na sa mo po sa da šnje-
njem nje go vih mu zič kih dra ma – ci klu sa Pr sten Ni be lun ga i Par si fa la 
– na sce ni po zo ri šta ko je na li ku je hra mu i kao deo svet ko vi ne s aurom 
re li gi o znog ri tu a la. Raz vi ja ju ći stav da „sva de lo tvor na sna ga ko ja do vo di 
do ve li ke re ge ne ra ci je mo že iz vi ra ti sa mo s du bo kog tla isti ni te re li gi je“ 
(Wag ner 1897b: 243), Vag ner je čin iz vo đe nja svo jih re ge ne ra tiv nih mu-
zič kih dra ma pre o bra zio u svo je vr stan mi ste rij ski kult.

Re al nost spa se nja ko ju je Vag ner us peo da kon stru i še u Baj rojt skom po-
zo ri štu ni je bi la tek pro jek ci ja re al no sti „sve ta bu duć no sti“ re ge ne ri sa nog 
ne mač kog na ro da; ni je bi la ni obič na po zo ri šna re al nost, la ko usa gla si va 
s „re al no šću sve ta sa da šnjo sti“. Od svo jih mu zič kih dra ma i svih lju di ko ji 
su bi li in vol vi ra ni u nji ho vu re a li za ci ju Vag ner je oče ki vao mno go vi še. 
On je ve ro vao u to da su mu zič ke dra me iz ve de ne u nje go vom dru štve no 
i mo ral no re ge ne ri sa nom po zo ri štu do volj no re a li stič ne da stvo re „ide al-
ni iz raz“ su šti ne na ro da (ko jim se, ina če, ba vi re li gi ja), do volj no ube dlji ve 
da mo ti vi šu nje go ve sa vre me ni ke (oku plje ne u gle da li štu, mi stič nom po-
no ru, na sce ni i iza nje) da se an ga žu ju u za dat ku spa se nja na ci je i na ve-
du ih da raz mi sle o pre tva ra nju tog „ide al nog iz ra za“ u „re al nost sve ta 
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bu duć no sti“. Vag ner ni je oče ki vao od baj roj tske pu bli ke da se od rek ne 
spolj nog sve ta, bez ob zi ra na to što se či nio efe me ran, ne i sti nit, ne slo-
bo dan i per ver ti ran u po re đe nju s „re al no šću umet nič kog de la“ ko ju je 
on kon stru i sao. Pu bli ka ni je sme la ni da se za ča u ri u re al nost ko ju je 
do ži ve la u Baj roj tskom po zo ri štu. Upra vo su prot no: mu zič ke dra me tre-
ba lo je da joj uli ju do dat nu sna gu po treb nu za tra ga nje za svim kop ča ma 
sa spolj nim sve tom ko je bi mo gle da se is ko ri ste u svr he re a li za ci je pro-
jek ta re ge ne ra ci je.

Iako je u Baj roj tsko po zo ri šte mo gao da stu pi sva ko s kar tom (da kle, i ve-
li ki broj stra na ca), iz vo đe nja Vag ne ro vih mu zič kih dra ma to kom sve ča no-
sti bi la su za pra vo na me nje na „istin skim“ Nem ci ma i oni ma ko ji tek što to 
ni su po sta li. „Istin ski“ Nem ci bi li su oni ko ji su sve sni svog „od ro đe nja“ 
(En tar tung),18 ali ipak ima ju vr lo iz ra žen „ose ćaj srod stva s ne po sred nom 
na ci jom iz ko je [su] iz ni kli“. Oni su bi li u sta nju da ose te „re al nost in sce-
ni ra nih mu zič kih dra ma“, da emo tiv no, men tal no i du hov no uro ne u nju, 
da je do ži ve kao kli cu pot pu no no ve re al no sti, da raz vi ju sen zibi li tet za 
sa pat nič ku lju bav kao naj sub ver ziv ni ju si lu u po sto je ćem sve tu i da do đu 
u po zi ci ju da pri hva te Vag ne ro vu vi zi ju „sve ta bu duć no sti“ i shva te neo p-
hod nost bor be za nje ga, u pred sto je ćoj re vo lu ci ji ako je po treb no. Vag ne-
rov ko nač ni cilj bio je da u „istin ske“ Nem ce pre o bra ti svo je uva že ne su-
na rod ni ke, po seb no pri pad ni ke po li tič ke eli te. Is po sta vi lo se da je taj 
am bi ci o zni cilj bio neo stva riv. Ume sto to ga, po šlo mu je za ru kom da oko 
se be oku pi sled be ni ke ko ji su in tro jek to va li nje go vo uče nje, objek ti vi ra ju-
ći ga unu tar čvr sto in te gri sa ne gru pe. Vag ne ro ve pri sta li ce bez o stat no su 
usvo ji le nje gov sve to na zor, bez u slov no su pri hva ti le sva nje go va ob ja šnje-
nja i po slu šno sle di le uput stva ka ko bi „pra vil no“ do ži ve le okult nu pri ro du 
re al no sti spa se nja ute me lje ne u po seb noj kon cep ci ji umet nič kog de la.

Vag ne ru se ne mo že ospo ri ti de li mi čan uspeh u spro vo đe nju re ge ne ra-
tiv nog uče nja. Nje go va ver zi ja re al no sti je, čak i pre ne go što ju je po sa-
da šnjio na sce ni Baj roj tskog po zo ri šta, na i šla na od jek kod mno gih in te-
lek tu a la ca i po kre nu la ih da sa ra đu ju s re dak ci jom Bayre ut her Blättera 
ili da se, ba rem, pret pla ću ju na ča so pis, da osni va ju „Ri hard-Vag ner-udru-
že nja“ ili da se, ba rem, učla nju ju u njih, da do ni ra ju nov ča na sred stva ili 

18 Za re ge ne ra tiv nu mi si ju bi li su spo sob ni sa mo oni Nem ci ko ji kao svoj cre do 
pri hva te Vag ne ro ve re či: „Mi pre po zna je mo raz log pa da isto rij skog čo ve ka i nu žnost 
nje go ve re ge ne ra ci je; mi ve ru je mo u mo guć nost ta kve re ge ne ra ci je i po sve ću je mo se 
nje nom spro vo đe nju u sva kom smi slu“ (Wag ner 1897c: 262). „Istin ski“ je, pre ma Vag ne-
ro vom mi šlje nju, bio sa mo onaj Ne mac ko ji „nem stvo (De utschsein)“ pre po zna je ne 
u re al nom ži vo tu, u ne koj od po sto je ćih „for mi po sto ja nja“, ne go ta mo gde one po-
kre ću lo še ose ća nje ili in spi ri šu na po bu nu (Wag ner 1896: 332).
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da, ba rem, na la ze one ko ji to mo gu da uči ne. Na jo stra šće ni ji me đu nji ma 
po ka za li su sprem nost za uklju či va nje i u agre siv ni je vi do ve bor be ko ja 
je vo đe na iz van po zo ri šta, a sve za rad ši re nja Vag ne ro vog re ge ne ra tiv nog 
sve to na zo ra i umet nič kih pred sta va o ger man skom mit skom pra vre me-
nu, pre po ro du ne mač kog na ro da i du hov noj tran sfor ma ci ji sve ta.19 Bez 
do pri no sa ovih „istin skih“ Ne ma ca, Vag ne ro vih sled be ni ka ko ji su u pot-
pu no sti in tro jek to va li nje go vu ver zi ju „sve ta kao ce li ne“, ne bi bio za mi-
sliv udar na „svet sa da šnjo sti“ ko ji je usle dio u Vaj mar skoj re pu bli ci; dve 
re al no sti osta le bi izo lo va ne jed na od dru ge, a Baj roj tske sve ča no sti bi 
od mah po sta le ono na šta su za i sta de gra di ra ne na kon 1945. – tek jed na 
od mno gih re al no sti u ži vo ti ma po se ti la ca.

Pri mlje no: 21. sep tem bra 2013.
Pri hva će no: 20. no vem bra 2013.
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Dra ga na Je re mić Mol nar
The pro blem of re a lity in writ tings of Ric hard Wag ner
Re a lity of Art work as Tran si tion from „Re a lity of the Con tem po rary World“ 
to wards „Re a lity of the Fu tu re World“

Ab stract
Ric hard Wag ner be gan per ce i ving the world in terms of de cay as early as the 
mid-1840s and espe ci ally du ring the 1848–49 re vo lu tion. He did not cri ti que 
the con tem po rary world (and its ac com panying re a lity) as so me o ne who 
me rely un der stood it in his own way. Wag ner ac tu ally de ve lo ped his own 
ver sion of the world that was me ant to be co me the re fe ren tial fra me work for 
cre a ting an en ti rely dif fe rent re a lity in the fu tu re. The most ex ha u sti ve 
so ur ce con cer ning Wag ner’s idea of the world and re a lity is his fa mo us let ter 
to August Röckel, from 25–26 Ja nu ary 1854. In it Wag ner put to get her his 
ear li er re flec ti ons on re a lity in to a re la ti vely co he rent and me a ning ful who le. 
He did it by the me ans of se ve ral dif fe rent con cepts: „the World as a who le“, 
„the ac tual world“, „re a lity of the world“/„the mo dern re a lity“. In this let ter 
and el sew he re, he fa i led to ela bo ra te his idea of the world, as well as to ex pla in 
its re la ti on ship with „the mo dern re a lity“ that was un der go ing chan ge. In stead, 
he de ve lo ped anot her idea: that of the art work which was sup po sed to be a 
sort of me di a tor bet we en „the ac tual world“ and „the world of the fu tu re“, as 
well as bet we en the ir ac com panying re a li ti es. Wag ner’s ver sion of the „ac tual 
world“ (as well as its ap pro pri a te re a lity) com pri sed two com po nents: „the 
ac tual world“ it self and the art work, which was al ready chan ging it. Such a 
work con ta i ned a de scrip tion of the chan ge, un der stood in terms of re ge ne-
ra tion, and thus al so a pre dic tion of the way re a lity it self sho uld chan ge in 
the fu tu re, as well as the di rec tion of the chan ge.
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