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Problem odnosa drzave i kapitala u marksistickoj teoriji

Apstrakt Tekst nastoji da pruzi uvid u neka od osnovnih teoretskih razmatra-
nja i problema s kojima se marksisticka teorija o drzavi susrela. U tom smislu,
on ne pretenduje da pruZi neko gotovo tumacenje odnosa drZave i kapitala, veé
da uputi ¢itaoca u osnovnu argumentaciju najznacajnijih marksistickih pri-
stupa i doprinosa marksisticke teorije ovom problemu. U prvom delu tekst
izdvaja neke od klju¢nih problema na koje bi materijalisticka teorija drZzave
trebalo da pokusa da ponudi odgovore, dok je u nastavku iznesen pregled raz-
li¢itih pristupa datoj temi. Prikazane pristupe i argumentaciju treba uzeti vise
idealno-tipski i oni treba da posluZe ¢itaocu za upoznavanje s generalnim
pravcima i problemima marksistickog pristupa odnosu drZave i kapitala.

Kljucne reci: drzava, kapital, marksizam, materijalisticka teorija o drzavi

Uvod

U periodu nakon sloma Isto¢nog bloka i zavrsetka hladnog rata, ¢inilo se
da je pitanje drZave izgubilo na vaznosti kako u teoretskom, tako i u prak-
ti¢cnom smislu. Procesi globalizacije i ja¢anja nadnacionalnih entiteta
doveli su u pitanje znacaj i moguc¢nosti same forme nacionalnih, suvere-
nih drzava. Medutim, s eskalacijom krize krajem prve decenije XXI veka,
pitanje uloge i moguc¢nosti drzavne forme ponovo se vraca na dnevni red.
U periodu krize uloga drzave u reprodukciji kapitalisti¢kog sistema dru-
$tvenih odnosa postaje o¢iglednija. [zmedu ostalog, o tome svedoce i zahte-
vi brojnih drustvenih grupa upudeni pripadnicima drZavnog aparata.

Analiti¢ki cilj marksisticke teorije o drzavi jeste razumevanje odnosa
izmedu kapitala i drzave. Karakteristika marksisti¢kog pristupa jeste tu-
macenje po kojem drzava predstavlja pristrasni mehanizam politickog
upravljanja, ¢iji cilj jeste zadovoljenje interesa vladajuce klase. Ovakvo
shvatanje se pre svega suprotstavlja dominantnom, pluralistickom tuma-
¢enju koje na drzavu gleda kao na neutralni mehanizam.

Prema pluralistickom pristupu, drzava predstavlja neutralni institucio-
nalni prostor unutar kojeg politicki akteri pregovaraju o interesima koje
predstavljaju. Njena osnovna uloga jeste odrzavanje reda i mira posred-
stvom donoS$enja i sprovodenja zakona, koji reflektuju borbu za ostva-
renje interesa razli¢itih drustvenih aktera. Drustvo predstavlja amalgam
organizovanih interesnih grupa (npr. poslodavci, radnici, religijske grupe
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itd.) koje se medusobno takmice oko uticaja na drzavu. Medutim, prema
ovom teoretskom pristupu nijedna od ovih grupa nema strukturnu pred-
nost u odnosu na ostale grupe, a konflikti oko upravljanja drzavnim
aparatom ne prete da uruge sam sistem (Pavlovi¢ 2010).

Nasuprot ovome, marksisticki pristup na drzavu gleda kao na pristrasni
mehanizam klasne dominacije. Razli¢iti pravci u marksizmu razli¢ito
tumace izvore ove pristrasnosti (npr. klasna kompozicija ljudi u drzav-
nom aparatu ili strukturna pozicija drzave u procesu kapitalisti¢ke pro-
izvodnje), ali svi se slaZu da drzava nikako ne predstavlja neutralni meha-
nizam vladanja (Chibber, internet).

[z ugla marksisticke teorije, znacaj razumevanja odnosa drzave i kapita-
la pojavljuje se gotovo kao samorazumljiv. Adekvatno tumacenje ovog
problema bitno je kako za marksisti¢ku teoriju, tako i za praksu, jer
osnovni cilj marksisticke teorije jeste da ponudi analiti¢ki aparat koji bi
omogucdio razumevanje principa istorijskog kretanja, a na osnovu njih i
mogucnosti za politicko delovanje. , Prvobitna namera istorijskog mate-
rijalizma je bila da stvori teorijsku bazu za tumacenje sveta u cilju nje-
gove promene. [...] Marksizam [je] teZio odredenom tipu znanja koje
otkriva principe istorijskog kretanja i, barem implicitno, momente u
kojima je politicka akcija najucinkovitija. [...] [C]ilj je bio da se obezbedi
nacin analize koji je posebno opremljen za istrazivanje polja u kome ¢e
politi¢ko delanje stupiti u akciju“ (Wood 1995: 19).
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O znacaju koji razumevanje kapitalisticke drzave ima za marksizam sve-
do¢i i ¢injenica da je Marks prema originalnom planu o Sest knjiga posve-
¢enih kritici politicke ekonomije - kapital, zemlji$ni posed, najamni rad,
drZava, medunarodna trgovina, svetsko trziste (Lebowitz 2003) - jednu
knjigu nameravao da posveti upravo ovom problemu. Medutim, po$to svoj
plan nije ostvario, problem drzave nije sistemati¢no obraden od strane
samog Marksa. Kroz celokupno svoje delo on se ove teme doticao, ali samo
sporadi¢no. Autori koji su se naslanjali na Marksov rad pokusali su da iz
ovih fragmenata rekonstruisu njegov pristup ili da nadu osnovu za razvoj
materijalisticke teorije o drzavi. Medutim, ovo je ¢esto vodilo u potpuno
sukobljena, naizgled nepomirljiva stanovista. Ipak, razli¢iti marksisticki
pristupi dali su veliki doprinos razumevanju odnosa drzave i kapitala.

Cilj ovog teksta jeste da pruzi uvid u neka od osnovnih teoretskih razma-
tranja i problema s kojima se marksisti¢ka teorija o drzavi susrela. U tom
smislu, tekst ne pretenduje da pruzi neko gotovo tumacenje, ve¢ da uputi
¢itaoca u jedan deo argumentacije i doprinosa marksisticke teorije ovom
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problemu. U prvom delu tekst izdvaja neke od klju¢nih problema na
koje bi materijalistic¢ka teorija drzave trebalo da pokusa da ponudi odgo-
vore, dok je u nastavku iznesen pregled razlic¢itih pristupa datoj temi.
Prikazane pristupe i argumentaciju treba razumeti vise idealno-tipski
i oni treba da posluze ¢itaocu za upoznavanje s generalnim pravcima i
problemima marksisti¢kog pristupa odnosu drzave i kapitala

Problemi i pitanja za razvoj
materijalisticke teorije o drzavi

Za marksisti¢ku teoriju problem odnosa drZave i kapitala se iznova javlja.

Osnovno pitanje svakako jeste da li je i u kojoj meri moguce iskoristiti

drzavni aparat za nametanje politika u interesu radnicke klase. Medutim,

odgovor na ovo pitanje nikako nije jednoznac¢an. Moglo bi se redi da
marksistic¢ka teorija jo$ uvek nije uspela da ponudi adekvatno resenje za 149
ovaj prakti¢ni problem. Ipak, na osnovu dosadasnjeg razvoja teorije, mo-

guce je mapirati odredene probleme i pitanja s kojima se materijalisticka

teorija drzave mora suoditi.

Da bi ponudila adekvatnu analizu drzave, marksistic¢ka teorija treba da
ostvari uvide, pre svega, na planu razumevanja 1) razvoja forme drZzave,
2) funkcija koje drzava obavlja u kapitalizmu i 3) dometa akcije drzave,
odnosno njenog ogranicenja.

Ovde je vazno ukazati i na sustinu materijalisti¢ke teorije o drzavi. Autori
Holovej (John Holloway) i Pikato (Sol Picciotto) u vezi s time podvlace:
»[O]no §to je potrebno nije ekonomska ve¢ materijalisti¢ka teorija o dr-
Zavi“ (Holloway, Picciotto 1978: 14). U vezi s time presudno je razumeva-
nje odnosa izmedu ekonomije i politike. ,Ekonomija ne bi trebalo da
bude shvaéena kao baza koja determinise politicku nadgradnju, vec¢ eko-
nomija i politika predstavljaju forme drustvenih odnosa, forme koje uzi-
ma klasna borba kao osnovni odnos u kapitalistickom drustvu - kapital
odnos; forme ¢ija zasebna egzistencija proizilazi, kako logicki tako i isto-
rijski, iz prirode tog odnosa. Razvoj politic¢ke sfere ne treba shvatati kao
refleksiju ekonomije, vec je treba razumeti u kategorijama razvoja kapi-
tal odnosa, tj. razvoja klasne eksploatacije u kapitalisti¢koj proizvodnji*
(ibid.). Ovi autori, dakle, polaze od toga da je Marks svoju kritiku eko-
nomskih formi razvio na osnovu kapitalisti¢ke proizvodnje u celini. Iz
istih razloga se i kritika burzoaske politi¢ke forme mora zasnivati na
analizi razvoja odnosa proizvodnje kao klasnih odnosa, jer se time obez-
beduje celovitost uvida i razumevanje povratnih uticaja izmedu onoga
$to se oznacava kao ekonomska i politicka sfera.
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Razdvajanje ekonomskog i politickog nivoa predstavlja specifi¢nost ka-
pitalistickog sistema drustvenih odnosa. Drzava postoji i u drugim pret-
kapitalisti¢kim formacijama, ali se jedino u kapitalizmu pojavljuje kao
izdvojeni mehanizam koji stoji nad drustvom i ekonomijom. Zato na
planu pitanja forme kapitalisticke drzave materijalisticka teorija mora
da ponudi odgovor zasto dolazi do ove separacije. Takode, teorija mora
da ponudi adekvatno razumevanje odnosa izmedu ovih nivoa kao i da
objasni kako se i zasto forma drzave transformise kroz istoriju kapitali-
sti¢kog razvoja (Holloway, Picciotto 1978). Razumevanje forme drZave
predstavlja preduslov i za razumevanje njenih funkcija i ograni¢enja.

Sto se ti¢e pitanja analize funkcija koje drzava obavlja za kapital, zadatak
teorije jeste da objasni ne samo konkretne istorijske funkcije ve¢ i na¢ine
i uzroke njihove transformacije. Drzava predstavlja logi¢ki neophodnu

150 instancu u kapitalistickom drustvu koja za kapitalisticku klasu mora da
izvr$ava one zadatke koja ona sama nije u stanju (Barrow 1993). Osnovna
funkcija drzave, svakako, jeste da obezbedi one preduslove koji su neophod-
ni za funkcionisanje kapitalistickog sistema drustvenih odnosa. Medutim,
u istorijskom razvoju kapitalistickog sistema potrebe kapitala su se razli-
kovale. Zato teorija mora da obezbedi kategorijalni aparat koji ¢e omogu-
¢iti analizu istorijske transformacije funkcija kapitalisticke drzave.

Pitanje dometa i ogranicenja drzavne akcije proizilazi iz prethodno nave-
denih aspekata. Oni se ti¢u mogu¢nosti drzave (ili onih koji kontroli$u
njen aparat) da u odredenom kontekstu nametnu politike u skladu sa svo-
jim interesima. Materijalisticka teorija o drZavi mora da uzme u obzir po-
loZaj koji drzava zauzima unutar procesa kapitalisti¢ke proizvodnje. Ovaj
poloZaj namece odredena ogranicenja koja, pre svega, proisticu iz zavisno-
sti reprodukcije drZzavnog aparata od uspe$nog procesa akumulacije kapi-
tala. Posto se drzava finansira iz poreskih prihoda, ona zavisi od njihove
uspesne naplate. U trenucima smanjene ekonomske aktivnosti dolazi i do
problema finansiranja drzavnih aktivnosti. Medutim, i kod ovog aspekta
presudna je istorijska dimenzija u analizi. Ogranicenja delovanja pojedinih
drzava zavise od brojnih faktora, kao $to su stanje domace ekonomije, po-
lozaj privrede u globalnoj podeli rada, vojno-politic¢kih snaga itd. Materi-
jalistic¢ka teorija o drzavi ovo svakako mora uzeti u obzir.

Tradicionalna marksisti¢cka shvatanja o drzavi

Uprkos znacaju koji razumevanje odnosa drzave i kapitala ima za mark-
sisti¢ku teoriju, ovo pitanje je veoma dugo ostalo bez adekvatnije teoret-
ske obrade (Chibber, internet). Odnos drzave i kapitala shvatan je dosta
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jednoznacno i direktno. Fokus u analizama bio je uglavhom u razumeva-
nju funkcija koje drzava obavlja za kapital, u smislu podudarnosti sadr-
Zaja aktivnosti drzave i interesa vladajuce klase, dok su se pitanja razvoja
forme drzave i njenih ograni¢enja uglavnom zanemarivala.

Marksistic¢ka teorija o drzavi je u prvom periodu bila obelezena najvise
Engelsovim doprinosom. Kako navodi Elbe (Ingo Elbe), Engelsove teo-
rijske formulacije o drzavi u Poreklu porodice, privatne svojine i drzave,
Ludvigu Fojerbahu, Anti-Diihringu i njegovoj kritici Erfurtskog progra-
ma iz 1891. predstavljaju izvor tradicionalnih marksisti¢kih shvatanja
drzave. U ovim delima, njegovo tumacenje krece se izmedu instrumen-
talistickog stanovista i shvatanja drzave kao idealnog totalnog kapita-
liste (Elbe, internet).

U prvom slucaju re¢ je o o shvatanju po kojem drzava stoji u potpunosti
na raspolaganju kapitalisti¢koj klasi da uz pomo¢ nje namece sopstveni
interes kao opstedrustveni. ,Moderna drzavna vlast samo je odbor koji
upravlja opstim poslovima cele burzoaske klase (Marks, Engels 1960).
Fokusiranjem na ¢injenicu da vladajuce pozicije u drustvu zauzimaju
pripadnici kapitalisti¢ke klase, zanemarena je ¢injenica da se ova vlast
javlja u obliku mehanizma izdvojenog iz ekonomske sfere u kojoj se od-
vija dominacija vladajuce klase. Kako primecuje Elbe, kod Engelsa se
,bezli¢ni oblici klasne vladavine“ institucionalizovani u drZzavu svode na
¢istu ideolosku iluziju, koja je, ,u stilu teorije popovske obmane®, inter-
pretirana kao proizvod ,obmanjivacke drzavne taktike“ (Elbe, internet).
Time je odnos izmedu drZave i kapitala u potpunosti pojednostavljen,
dok je odvojenost politicke od ekonomske sfere svedena samo na iluziju,
$to vodi zanemarivanju analize razvoja forme drzave i njenih dometa u
nametanju konkretnih politika.
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U drugom sludaju drzava igra odredenu korektivnu ulogu, namecudi
politike koje nisu nuzno u interesu pojedina¢nih frakcija kapitala, ali
jesu u interesu opste reprodukcije drustvenog sistema kapitalisti¢kih
odnosa. ,Moderna drzava, ma kakav bio njen oblik, u sustini je kapita-
listicka masina, drzava kapitalista, idealan kolektivni kapitalista“ (Engels
1959). Zauzimajuéi mesto idealnog totalnog kapitaliste, drzava zapravo
stiti kapital od njega samog. Kako Elbe primecuje, u ovom drugom slu-
¢aju drZava nije predstavljena kao ,,orude burzoazije, ve¢ kao ,entitet
burzoaskog drustva“ i ,,organizacija koju burZoasko drustvo stvara sebi
da bi o¢uvalo opste, spoljne uslove kapitalistickog nac¢ina proizvodnje od
narusavanja kako od strane radnika tako i od strane pojedinih kapitalista“
(Elbe, internet). U tom slucaju, zadatak drZave jeste da sprecava sve one
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prakse koje bi dovele do urusavanja kapitalizma (kao $to je prekomerna
upotreba radne snage koja preti da je u potpunosti unisti), ali i da obavlja
sve one poslove koje pojedini kapitalisti nisu u moguénosti (kao §to je
izgradnja krupnijih infrastrukturnih poduhvataisl.).

U svakom slucaju, veza izmedu funkcija drzave i interesa kapitalisticke
klase u Engelsovim delima predstavljena je kao direktna i nekontradik-
torna. Ovim se on u svojim tumacenjima odnosa drzave i kapitala zadr-
Zao samo na pitanju njene funkcije, zanemarujuci pitanje forme u kojoj
se ovaj odnos javlja. Usled toga, iz Engelsovog pristupa nemogude je raz-
umeti zasto kroz istoriju dolazi do njene transformacije, $to ovaj pristup
¢ini aistori¢nim.

Prema Elbeovom shvatanju, Engelsova tumacenja ostavila su duboke po-
sledice i znacajno doprinela pogresnom razumevanju mnogih koncepa-
ta u marksistickoj teoriji, medu kojima se nalazi i pitanje kapitalisticke

drzave (ibid.).
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Devetnaestovekovni kontekst donekle je opravdavao ovakvo ,povr$no®
tumacenje. Cini se da je i za tada$nje politi¢ke potrebe ovakvo razumeva-
nje veze drzave i kapitala bilo dovoljno. Radnicka klasa u ovom razdoblju
nikada nije dosla u situaciju da preuzme kontrolu nad drzavnim apara-
tom. Iz te pozicije jasno je zasto instrumentalisti¢ko shvatanje drzave kao
pukog aparata u rukama vladajuce klase nije bilo problemati¢no, i zasto
su direktne veze pripadnika kapitalisticke klase i pripadnika drzavne admi-
nistracije bile vise nego samorazumljive, a ogranic¢enja upotrebe drzavnog
aparata nisu mogla da budu sagledana (Chibber, internet).

Medutim, kontekst se zna¢ajno izmenio tokom XX veka, a posebno na-
kon Drugog svetskog rata. Uzdizanje kejnzijanske drzave blagostanja,
snaga organizovane radnicke klase u vidu sindikata, kao i snaga socijal-
demokratskih, socijalisti¢kih i komunisti¢kih partija ukazali su na ogra-
ni¢enja navedenih tumacenja. Predstavnici radnicke klase konac¢no su
bili u poziciji da, u ve¢oj ili manjom meri, preuzmu kontrolu nad drzav-
nim aparatom. Osvajanje vlasti u pojedinim zemljama pokazalo je da je
moguce integrisati i neke od interesa radnicke klase (ili barem delova te
klase) unutar kapitalizma. Ipak, kako je vreme odmicalo, predvidanja
socijaldemokratskih partija da se drZzavni aparat moze koristiti za poste-
penu reformu kapitalisti¢kog sistema, koja ¢e u svojoj konac¢nici voditi
ka socijalizmu, ispostavila su se kao nerealna. Narodito je kriza sedam-
desetih godina XX veka pokazala da upotreba drzavnog aparata za posti-
zanje interesa radnicke klase ima velika ogranicenja (ibid.).
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Novonastala situacija je u marksistickoj teoriji dovela do potrebe za dru-
gacijim razumevanjem odnosa drzave i kapitala. Debate koje su usledile
pokusale su da dodu do tumacenja koja bi dala odgovor na neuspehe do
kojih je doslo u politickoj praksi i time, mozda, ponudila nova reenja za
izlazak, kako prakse tako i teorije, iz krize u koju su upale.

Razliciti pravci tumacenja odnosa drzave i kapitala

Istorija marksistic¢ke teorije o drzavi obiluje razli¢itim debatama i razli-
¢itim tumacenjima odnosa drzave i kapitala. Kao $to je gore ve¢ istaknu-
to, Marksova nedovoljna teoretska obrada ovog problema umnogome je
doprinela ovakvoj konstelaciji teorijskih pozicija. Imaju¢i ovo na umu,
marksisti¢ko tumacenje drzave svakako ne predstavlja dovr$en projekat.
Ipak, razli¢iti pravci dali su izuzetan doprinos razumevanju razli¢itih
aspekata ovog problema. 153

Postojece doprinose moguce je razvrstati u nekoliko $kola ili pravaca
misljenja. U nastavku ovog teksta izloZi¢emo postavke tri struje u mark-
sisti¢koj teoriji za koje nam se ¢ini da su dale i najzanimljivije doprinose
razvoju materijalisticke teorije drzave. Ovo svakako ne predstavlja zao-
kruzen skup razmisljanja na datu temu, ali nam pruza uvid u neke od
osnovnih dilema s kojim se teorija susrela i na¢ina na koji su autori po-
kusavali da se s njima izbore.

Instrumentalizam

Na prvom mestu svakako se isti¢e instrumentalisticka skola misljenja i
Ralf Miliband (Ralph Miliband) kao njen najznadajniji predstavnik. Kako
je ve¢ navedeno i kod razmatranja o Engelsovom tumacenju, instrumen-
talisticko shvatanje drzavu posmatra kao instrument u rukama vlada-
juce klase koji sluzi nametanju i garantovanju stabilnosti same klasne
strukture. Berou (Clyde W. Barrow) o ovoj struji piSe: ,,Osnovna pretpo-
stavka instrumentalisti¢kog pristupa jeste da su moderni kapitalisti u
mogucnosti da formuli$u javne politike koje predstavljaju njihove du-
gotrajne klasne interese i da osiguraju prihvatanje, implementaciju i
sprovodenje ovih politika kroz drzavne institucije. Stoga, instrumenta-
listi¢ka teorija na direktan i jednostavan nacin tvrdi da moderne drzave
sluze interesima kapitalisticke klase zbog toga sto ta klasa njima domi-
nira“ (Barrow 1993: 13). Na osnovu toga moZe se zakljuditi da za prista-
lice instrumentalizma puka ¢injenica da mesta u drzavnom aparatu
zauzimaju pripadnici kapitalisti¢ke klase svedo¢i o klasnom karakteru
drzave u kapitalizmu.
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U skladu s tim, jedan od najdirektnijih indikatora dominacije vladajuce
klase jeste stepen u kojem pripadnici kapitalisti¢ke klase kontrolisu drzav-
ni aparat kroz preplitanje pozicija u upravnom, administrativnom, ideo-
logkom i aparatu prisile. Oni koji su u mogu¢nost da upravljaju kljuénim
resursima (u ovom slucaju kapitalom) nalaze se i u poziciji da donose
klju¢ne politicke odluke. ,U ovim institucijama lezi ‘drzavna mo¢, i pomo-
¢u ovih institucija ona se upotrebljava na razlic¢ite nacine od strane ljudi
koji zauzimaju vodece pozicije u svakoj od ovih institucija“ (Miliband,
State in Capitalist Society, p. 54, prema: Barrow 1993: 25). Miliband je po-
ku$ao da pre svega kroz istrazivanja strukture mo¢i i prikupljanje velikog
broja empirijskih podataka o pozicijama koje pripadnici kapitalisticke
klase zauzimaju u drzavnim aparatima dokaze svoje pretpostavke.

Instrumentalistic¢ka teorija tako polazi od pretpostavke o analiti¢koj se-

154 paraciji klase i drzave. Drzava predstavlja autonomnu sferu, polje borbe
izmedu suprotstavljenih klasa. Onaj ko uspe da preuzme drzavni aparat
bice i u prilici da nametne svoje interese. , Iz instrumentalisticke per-
spektive, analiticka autonomija drzave znaci da je svaka veza izmedu
klase i drzave istorijski kontingentna (Barrow 1993: 26). Medutim, osim
pukog priznavanja relativne autonomije politicke sfere, veza izmedu ka-
pitala i drzave, kao i granice drZavne akcije nisu detaljnije objasnjene u
ovom pristupu (Holloway and Picciotto 1978).

Milibandov instrumentalisticki pristup je nai$ao na zestoke kritike, pre
svega od strane Pulancasa (Nicos Poulantzas). Prema Pulancasovom shva-
tanju, fokusiranje na individue koje zauzimaju klju¢na mesta u drZzavnim
aparatima odaje utisak da se drustvene klase ili grupe na neki na¢in mogu
svesti na odnose izmedu individua (Nicos Poulantzas, ,The Problem of
the Capitalist State®, New Left Review, 58 (November-December 1969),
p. 70, prema Barrow 1993: 46). Na osnovu toga bi se moglo zakljuciti da
jedino potrebno jeste izvrsiti promenu ljudi na klju¢nim pozicijama. Medu-
tim, ono $to drzavu ¢ini kapitalistickom nije klasni sastav individua koje
okupiraju pozicije unutar njenog aparata, vec pozicija koju ona zauzima
unutar kapitalistickog nacina proizvodnje. S tim u vezi, Berou navodi:
»Jasno je da proces kolonizacije ne moZe da objasni operaciono jedinstvo
celokupnog drzavnog sistema. Drugim re¢ima, neophodno je identifiko-
vati mehanizam koji navodi odredeni broj relativno autonomnih i diver-
gentnih drzavnih podsistema da funkcioni$u tako kao da predstavljaju
jedinstven entitet koji se naziva drzava“ (Barrow 1993: 28).

Teoretske implikacije ove kritike jesu da prema zastupnicima instrumenta-
listickog shvatanja klasna priroda kapitalisticke drzave zavisi u potpunosti
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od kontingentnih faktora koji su spoljasnji u odnosu na nju, ¢ime se impli-
cira da sama forma drzava nije nuzno kapitalisticka i da je moguce isko-
ristiti njen aparat u skladu s interesima radnicke klase. , Kako bi postigla
promenu u strukturi mo¢i, dobro mobilisana radnic¢ka klasa mora da fi-
zicki izmesti kapital iz njegovog klju¢nog sektora u drzavnom aparatu
(finansijski sektor - prim. aut.) i time neutrali$e izvr§no pravo veta koje
ima finansijski kapital“ (Barrow 1993: 44). Ovim stavovima zastupnici
instrumentalisti¢kog shvatanja zapadaju u voluntarizam, zanemarujudi
objektivna ograni¢enja upotrebe drzavnog aparata. Ovakav teoretski mo-
del ima i znacajne politicke implikacije, jer proizilazi da sve $to podrede-
na klasa treba da uradi jeste da se njeni predstavnici dokopaju mesta u
drzavnom aparatu i da tu vlast iskoriste da sprovedu svoje interese. Medu-
tim, istorijski razvoj socijaldemokratskih partija, koje su se umnogome
oslanjale na ovakvu taktiku, svakako ne ide u prilog ovakvim tezama.
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kako na teoriju, tako i na praksu. Najveéi doprinos koji su pripadnici ovog
pravca dali svakako jesu brojna empirijska istrazivanja koja su sprovedena.
Brojna materijalna grada koja dokazuje li¢cne konekcije pripadnika kapi-
talisticke klase i onih koji popunjavaju mesta u drzavnom aparatu svakako
predstavlja veliki doprinos teoriji i daje osnovu za njen dalji razvo;j.

Strukturalizam

Strukturalisti¢ki pristup odnosu drZave i kapitala javlja se kao reakcija
na slabosti instrumentalisti¢kog tumacenja. Odnos izmedu ova dva prav-
ca izgradio se umnogome kroz debatu izmedu Milibanda i Pulancasa.
Prema strukturalistickom shvatanju, klasni karakter drzave odreduje nje-
na pozicija u kapitalisticCkom nacinu proizvodnje. ,Odnos izmedu bur-
zoaske klase i drzave jeste objektivni odnos. To znaci da ako funkcija
drzave u odredenoj drustvenoj formaciji i interesi dominantne klase u
ovoj formaciji koincidiraju, uzrok toga jeste sam sistem: direktna parti-
cipacija ¢lanova vladajuce klase u drzavnom aparatu nije uzrok, ve¢ po-
sledica [...] ove objektivne koincidencije“ (Poulantzas, Nicos 1969: ,The
problem of the capitalist state”. New Left Review, 58, 67-78, p. 73, prema:
Holloway, Picciotto 1978: 5).

Drzava na sebe preuzima ulogu kohezivnog elementa. ,Stabilno kapita-
listicko drustvo jeste ono u kojem sve strukture funkcionis$u kao integral-
ni sistem kako bi o¢uvale ’kapitalisticke’ odnose proizvodnje, a time i
sposobnost da prisvoje vi$ak vrednosti od radnika”“ (Barrow 1993: 51-52).
Medutim, kapitalistic¢ki na¢in proizvodnje inherentno je sklon krizi koja
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preti da ga razori. Kriza se javlja unutar razli¢itih sfera: ekonomske (kriza
akumulacije), politi¢ke (eskalacija klasne borbe) i ideoloske sfere (kriza
legitimacije). DrZava je, stoga, prinudena da politi¢ki intervenise kako bi
oc¢uvala ekonomsku stabilnost i kako bi posredovala u klasnoj borbi unu-
tar kapitalisti¢kog drustva. ,Strukturalisticka teza jeste [...] da je funkcija
drzave da zastiti i reprodukuje drustvenu strukturu kapitalistickog drustva
(tj. osnovne odnose proizvodnje) u meri u kojoj se to ne postize automat-
ski kroz ekonomske procese* (Barrow 1993: 51). Reprodukcija kapitalistic-
kih odnosa ne moze se sprovesti samo na nivou ekonomskih procesa usled
kontradikcija koje nastaju u procesu kapitalisticke akumulacije. Ova ¢i-
njenica ¢ini nuznim postojanje kapitalisticke drzave kao relativno auto-
nomnog korektivhog mehanizma.

Medutim, prema shvatanjima strukturalistickog pristupa, ova autono-
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aparata, zavisnost od uspe$nog procesa akumulacije kapitala, garantu-
je klasnu pristrasnost drzave prema kapitala (Barrow 1993). Tako da bez
obzira na klasnu kompoziciju pojedinaca unutar drZzavnog aparata, po-
litike koje drZzava sprovodi nuzno su u interesu kapitala, posto se u nje-
govim rukama nalaze poluge mo¢i koje se kroz drzavni aparat samo
manifestuju. Za razliku od instrumentalisti¢kog pristupa, koji ne pravi
razliku izmedu drZavnog aparata i drzavne moci, za strukturaliste je
drzavni aparat ispraznjena struktura koja samo sprovodi drzavnu mo¢
(Barrow 1993).

Uprkos navedenim razlikama, postoje i odredene sli¢nosti izmedu in-
strumentalisti¢kog i strukturalistickog shvatanja. Oba pristupa se foku-
siraju na politi¢ku sferu kao na autonomni objekat proucavanja, zane-
marujudi pri tome podrobniju analizu veze izmedu ekonomske i
politic¢ke sfere. Vazna posledica ovoga jeste to da se nijedan od pristupa
sistematic¢nije ne naslanja na istorijsko-materijalisticke kategorije koje
je Marks razvio u Kapitalu. ,Stavie, i za Pulancasa (eksplicitno), i za
Milibanda (implicitno), Kapital primarno (mada ne i ekskluzivno) pred-
stavlja analizu 'ekonomskog nivoa’ i koncepti razvijeni ovde (vrednost,
vigak vrednosti, akumulacija itd.) koncepti su specifi¢ni za analizu tog
nivoa“ (Holloway, Picciotto 1978: 3-4). Na osnovu toga, Pulancas je pre
svega smatrao za zadatak razvoj konceptualnog aparata kojim ce se tu-
maditi politicka sfera kapitalistickog sistema drustvenih odnosa. Mark-
sova analiza ,ekonomske sfere“tako je manje-vise uzeta zdravo za gotovo,
aveza izmedu politickog i ekonomskog nivoa odredena je uz pomo¢ ne-
dovoljno jasnog koncepta ,poslednje instance” (Holloway, Picciotto 1978).
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Kako Holovej i Pikato primecuju, ovakvo razdvajanje sfera i njihovo auto-
nomno tretiranje predstavlja zapadanje u fetigizam burZoaske nauke ko-
ja se uvek zadrzava samo na proucavanju pojavnih oblika u sistemu.
Zanemarivanje analize ekonomske sfere, tj. neadekvatno razumevanje
procesa akumulacije kapitala i formiranja krize, ostavlja ove pristupe bez
adekvatne teoretizacije promene drzavne forme u kapitalizmu (ibid.),
¢inec¢i ga time veoma stati¢nim. Takode, bez jasnijeg razumevanja odno-
sa izmedu kapitala i drzave, tj. ,ekonomske“ i ,politic¢ke sfere, nemogu-
Ce je u potpunosti razumeti kako ograni¢enja, tako i mogué¢nosti drzav-
ne forme. Strukturalisti¢ki pristup je tesko prevesti u analizu konkretne
situacije, jer rigidnost ovog pristupa onemogucava obuhvatanje svih aspe-
kata kompleksne stvarnosti koja se ne uklapa nuzno u teoretske pretpo-
stavke ovog modela. Politi¢ka implikacija ovog pristupa jeste da je ne-
moguce upotrebiti kapitalisticku drzavu za nametanje interesa radnicke
klase. Ipak, istorijski razvoj svedodi i suprotno. Duga istorija borbi rad-
nickog pokreta sadrzala je u sebi i pobede u kojima su posredstvom dr-
Zave njegovi predstavnici uspevali da nametnu interese radnicke klase
suprotno interesima kapitala.

I pored ovih mana, strukturalizam je dao izuzetno veliki doprinos na
planu razumevanja polozaja i uloge drzave unutar kapitalistickog sistema
proizvodnje. Objektivna ograni¢enja koja stoje pred drzavnom akcijom
nikako se ne smeju zanemariti. Jer ko god da ima kontrolu nad drzavnim
aparatom, nije u potpunosti u mogucnosti da njime neometano raspo-
laZe, ili barem ne u nekom duZem roku.

Debata o derivaciji

Tredi pristup koji izdvajamo u ovom pregledu jeste debata o derivaciji.
Autori koji su bili uklju¢eni u ovu debati ne ¢ine neku posebnu $kolu
marksisticke misli. Medutim, ono $to im je zajednicko jeste da formu,
funkcije i ogranic¢enja drzave pokusavaju da izvedu iz Marksovog koncep-
ta kapitala, oslanjajuci se pre svega na njegova dela Kapital i Grundrisse
(Holloway, Picciotto 1978).

Ucesnici debate o derivaciji polaze od stanovista da Marksova analiza u
Kapitalu ne predstavlja samo analizu ,ekonomske sfere’, ve¢ ,materijali-
sticku kritiku politicke ekonomije, tj. materijalisticku kritiku pokusaja
burzoazije da 'ekonomiju’ analizira izolovano od klasnih odnosa eksploa-
tacije na kojima se zasniva“ (Holloway, Picciotto 1978: 4). Cilj Marksove
analize u Kapitalu bila je kritika politicke ekonomije - kritika fetigizovanih
formi u kojima se drustveni odnosi pojavljuju, a koje je klasi¢na politicka
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ekonomija uzimala kao samorazumljive. Klasi¢na politicka ekonomija
zadrzala se na analizi pojavnih oblika kao $to su novac, renta, profit,
nadnice itd., koje je pre svega analizirala kao stvari, zanemarujuci tako
celokupan splet drustvenih odnosa koji stoji iza njih. Cilj Marksove ana-
lize upravo je bio da pokaze kako drustveni odnosi formiraju ove pojavne
fenomene, odnosi koji su obeleZzeni klasnom borbom i eksploatacijom
(Holloway, Picciotto 1978).

Prema zastupnicima teorije derivacije, cilj materijalisticke teorije drzave
treba da bude u tome da Marksove nalaze prosiri na tumacenje forme
kapitalisticke drZave, i da tako drzavu objasni kao specifi¢ni pojavni oblik
eksploatacije. Zato je polazna tac¢ka za debatu o derivaciji bilo razmatra-
nje o drZavnoj formi - zasto se u kapitalizmu politi¢ka sfera pojavljuje
kao autonomna? Zasto se drustveni odnosi u kapitalizmu ne predstavlja-

158 ju kao ono sto jesu - odnosi eksploatacije - ve¢ se prikazuju kao odnosi
jednakosti i slobode (ibid.).

lako sama debata obuhvata vi$e pravaca, u ovom tekstu izdvajamo dve
struje: prva se usmerila na dokazivanje razvoja forme drzave na osnovu
krize akumulacije, dok je druga ovaj razvoj izvodila iz klasne borbe.

Altfater (Elmer Altvater) nastojao je da drzavu izvede iz logike kapitali-
sticke akumulacije. Istorijski gledano, kapital se pojavljuje samo u obliku
mnostva individualnih kapitala (Altvater 1978). Robna razmena podra-
zumeva postojanje nezavisnih proizvodaca ¢ija proizvodnja dobija dru-
$tveni karakter tek uéestvovanjem na trzistu. U skladu s tim, ona podra-
zumeva i mehanizam koji funkcioni$e nezavisno od pojedina¢nih
ucesnika. Rad utrosen na individualnu proizvodnju dobara potvrduje se
kao drustveno potreban tek posredstvom trzista, a postojanje slobodnog
trZista zato predstavlja osnovnu pretpostavku za postojanje kapitalistic-
ke proizvodnje i kapitalisti¢kog sistema drustvenih odnosa (Marks 1958).

Da bi se osiguralo funkcionisanje trZi$ta i neometano ucestvovanje po-
jedina¢nih kapitala na njemu, neophodno je postojanje drzave koja ¢e
obezbediti opste preduslove za njegovo funkcionisanje. Altfater identi-
fikuje Cetiri osnovna preduslova koje drzava mora da obezbedi: 1) razvoj
opstih materijalnih uslova proizvodnje (infrastruktura); 2) uspostavlja-
nje i garantovanje opstih pravnih odnosa (pre svega garantovanje pri-
vatne svojine); 3) regulacija konflikta izmedu kapitala i najamnog rada,
i ukoliko je to potrebno, vr$enje politicke represije nad radni¢kom kla-
som; 4) postojanje i ekspanziju totalnog nacionalnog kapitala na svet-
skom kapitalistickom trzistu (Altvater 1978: 42). Ova Cetiri momenta



CONTEMPORARY ASPECTS OF THE CRITIQUE OF POLITICAL ECONOMY

¢ine osnovne funkcije kapitalisti¢ke drzave, one koje individualni kapi-
talisti nisu u stanju da sami obezbede.

Medutim, oblik u kojem se ove funkcije drZave sprovode vremenom se me-
nja usled kriza akumulacije kapitala. Razli¢ite faze razvoja kapitalisticke
proizvodnje zahtevaju i razli¢ite tipove drzava koje ¢e odgovoriti na stalno
promenljive potrebe kapitala. Altfater i drugi autori identifikuju Cetiri faze
razvoja drZavne forme: 1) rani kapitalizam; 2) kompetitivni kapitalizam;
3) drzavni kapitalizam i 4) svetski kapitalizam (Barrow 1993: 80).

Tako u prvoj fazi razvoja ranog kapitalizma obezbedivanje neophodnih
preduslova zahteva postojanje jake apsolutisti¢ke drzave, koja ¢e biti u
stanju da potcini pretkapitalisticke vladajuce klase. U ovom periodu dr-
zava takode mora da izvrsi i institucionalizaciju odvajanja politickog od
ekonomskog nivoa drustva. Jaka drzava je, dakle, potrebna kako bi se
fizic¢ka prisila izmestila iz ekonomske sfere i time stvorili preduslovi za
formiranje slobodnog trzista. U drugoj fazi, kada su osnovne strukture
kapitalisticke ekonomije uspostavljene, drzava preuzima minimalnu ulo-
gu u kojoj je osnovni zadatak da vrsi prosudivanje u trzi$nim transakci-
jama. Medutim, kako radnicka klasa postaje sve organizovanija, drzava
je primorana da sprovede prosirivanje aparata prisile dodatnim ulaga-
njem u vojsku i policiju. U trecoj fazi, usled rasta cena sirovina i radne
snage, drzava je primorana da sve viSe intervenise u ekonomiju kako bi
osigurala dovoljno visoke profitne stope i time omogucila neometanu
akumulaciju. U fazi svetskog kapitalizma globalizacija procesa akumu-
lacije sve vie dovodi do krize drzave. Zbog toga ,,[d]rZava mora sve vise
da pregovara s medunarodnim kapitalom i domacim investitorima, tako
da nacionalne drzave moraju da usvoje mere koje su naklonjene transna-
cionalnim preduzeéima“ (Barrow 1993: 83).

Ovakav pristup uspeva da ukaze na uzroke i na¢in transformacije forme
kapitalisticke drzave, donekle premos$c¢ujuci nivoe analize koje struktu-
ralisti¢ki pristup nije uspeo da izvede.

Drugi pravac u svojoj analizi nastoji da drzavu izvede iz logike klasne
borbe. ,Istorija svakog dosadasnjeg drustva jeste istorija klasnih borbi“
(Marks, Engels 1960: 6). Medutim, ono po ¢emu se drustva kroz istoriju
medusobno razlikuju jeste forma u kojoj se ta klasna borba odvija. Kapi-
tal-odnos predstavlja specifi¢an oblik u kojem se odvija klasna domina-
cija unutar kapitalistickog sistema drustvenih odnosa. Vlasnik kapitala
je, na osnovu svojinskih prava, u moguc¢nosti da prisvaja visak proizveden
u procesu proizvodnje od strane vlasnika radne snage. ,U prvom tomu
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Kapitala Marks kreée od robnog oblika, preko vigka vrednosti, do 'tajne
prvobitne akumulacije’, otkrivajudi na kraju da ‘pocetna tacka’ kapitali-
sti¢ke proizvodnje nije ni$ta drugo no istorijski proces odvajanja proizvo-
daca od sredstava za proizvodnju, proces klasne borbe i prinudne inter-
vencije drzave na strani eksproprijatorske klase“ (Wood 1995: 21).

Dominacija u kapitalizmu sprovodi se posredno, trzi$nom razmenom. Na
trzistu se kao slobodni susrecu vlasnik kapitala i vlasnik radne snage,
medutim, nakon kupovine radne snage i prelaskom u sferu proizvodnje,
kapitalista je taj koji raspolaze radnikom i u moguc¢nosti je da kroz name-
tanje uslova rada izvrsi prisvajanje proizvedenog viska vrednosti (Marks
1958). TrZiste rada zato predstavlja primarno trZi$te u kapitalizmu, a stva-
ranje i odrzavanje slobodnog trzista rada predstavlja osnovni uslov aku-
mulacije kapitala. Ovo je omoguceno izmestanjem fizicke prisile u zaseb-

160 nu, politicku sferu. Na trzistu radne snage sada je moguce postici privid
jednake razmene izmedu slobodnih individua (Hirsch 1978).

Osnovna pretpostavka eksploatacije u kapitalizmu jeste postojanje radne
snage koja je slobodna u dvostrukom smislu: 1) radnik je formalno pravno
slobodan da raspolaze svojom radnom sposobno$¢u i da nju iznese na
trziSte, ali je pritom 2) ,0sloboden* i od vlasni$tva nad sredstvima za pro-
izvodnju i sredstvima za Zivot, $to ga primorava da na trzi$tu ponudi je-
dino ¢ime raspolaze - svoju sposobnost za rad (Marks 1958). Ova ,,dvo-
struka sloboda“ radnika i njegovo ucestvovanje na trzistu radne snage
istovremeno stvara mogucnost i neophodnost za postojanje kapitalistic-
ke forme drzave. Sloboda radnika od sredstava za proizvodnju omoguca-
va da se direktna upotreba sile izmesti iz neposrednog procesa proizvod-
nje u jedan poseban entitet, dok se prisila unutar procesa kapitalisticke
proizvodnje vr$i na ,¢isto“ ekonomski nacin - strahom od gladi. S druge
strane, sloboda radnika da raspolaze sopstvenom radnom snagom stvara
neophodnost postojanja drzavnog aparata koji ¢e garantovati njegovu
slobodu (Holloway, Picciotto 1991). Razdvajanje politi¢kog od ekonom-
skog nivoa drustva tako omogucava stvaranje ideoloskog privida da se na
trzistu radne snage odvija slobodna razmena izmedu jednakih uc¢esnika.
Medutim, odrZavanje ideoloske strukture slobodnog trzista zahteva i
yustupke” od strane kapitalisticke klase. Ona pristaje na postojanje drza-
ve kao izdvojenog mehanizma prinude nad kojim ona nuzno nema kon-
troly, ali to moZe voditi (i ¢esto vodi) raskoraku izmedu politika drzave i
partikularnih interesa individualnih kapitalista. Pojedina¢ni vlasnici ka-
pitala tako se neretko nalaze u sukobu s drzavom, uprkos ¢injenici da
njena uloga omogucava postojanje celokupnog sistema (ibid.).
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Na osnovu ovoga, razvoj drzavne forme moze se razumeti kao direktna
posledica procesa klasne borbe (Barrow 1993). Rezultat ovog sukoba jeste
inherentna sklonost kapitalizma ka krizi, izraZena u tendenciji pada pro-
seéne profitne stope, dok drzava nastoji da sprovede mere koje ce se
ovome suprotstaviti. Kroz ovaj proces vrsi se rekonfiguracija drustvenih
odnosa i transformacija same drzave. Kapitalisticka drzava tako ne pred-
stavlja rezultat svesne aktivnosti drustva ili klase, ve¢ je ona rezultat
imanentnih kontradiktornosti klasne borbe. , Konkretne aktivnosti i mere
koje drzava sprovodi ne nastaju kao rezultat apstraktne logike date dru-
S$tvene strukture ili objektivno datog istorijskog procesa razvoja, ve¢ kao
rezultat razliditih pritisaka od strane politickih pokreta i interesa koji
uspevaju da se izbore za svoje zahteve“ (Hirsch 1978: 65).

Debata o derivaciji takode nije uspela da ponudi zaokruzenu materijali-

sticku teoriju o drzavi. I pored insistiranja na pokusaju spajanja analize 161
forme kapitala s istorijskom i empirijskom analizom razvoja drzave, ¢ini

se da ovo nije do kraja poslo za rukom pripadnicima ovog pravca. lako je

znacaj istorijske analize uvek istican, istorija ipak ostaje sekundarna u

njihovom pristupu. Prethodno razvijene kategorije uz pomo¢ konceptu-

alne analize samo se nastoje potkrepiti istorijskim podacima, ali sama

istorijska analiza ne ¢ini integralni deo razvoja teorije (Barrow 1993).

Uprkos tome, glavni doprinos ove debate svakako je vracanje Marksovim
konceptima i insistiranje na tome da njegov rad ne predstavlja samo ana-
lizu ekonomskog nivoa, veé, pre svega, kritiku burzoaske nauke koja je
kroz analiziranje ekonomije i politike kao posebnih sfera prikrivala realne
drustvene odnose dominacije i eksploatacije. Ovo je posebno vazno ako
se ima u vidu da su druga dva pristupa koja su ovde predstavljena c¢esto
zanemarivala ovaj aspekt.

Diskusija

Izneti pregled marksistickih teorija o drzavi imao je za cilj da ponudi uvid
u deo argumentacije koja se tokom istorije razvijala. Promene u teoriji
umnogome su reflektovale promene do kojih je dolazilo u samom kapita-
listickom sistemu drustvenih odnosa, a koji je naro¢ito tokom XX veka

prosao kroz brojne faze. Transformacija forme, funkcija i dometa drzave
u ovom periodu predstavljale su pravi izazov za marksistic¢ku teoriju.

Kao sto smo pokusali da pokazemo u tekstu, izgradnja materijalisticke
teorije o drzavi ne predstavlja gotov projekat. lako se razvoj teorije odvi-
jao kroz brojne debate, ¢iji su pripadnici ¢esto zauzimali suprotstavljene
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tabore, vazno je imati na umu da je svaki od pristupa u odredenoj meri
doprineo boljem razumevanju problema odnosa drzave i kapitala. U tom
smislu, iznete pristupe ne treba posmatrati kao konkurentske, ve¢ kao
komplementarne doprinose koji osvetljavaju razlicite aspekte i nivoe da-
tog problema.

Nova kriza ponovo dovodi do rekonfiguracije drustvenih odnosa, $to se
posebno moze videti kroz povec¢anu ulogu drZave u obezbedivanju uslo-
va za akumulaciju kapitala. Pove¢ana konkurencija medu drzavama za
privlacenje kapitala, koja je uslovljena povecanom moguc¢nos$cu kapita-
la da prelazi granice, a koja dovodi do pokusaja akomodacije svakog zah-
teva kapitala, ali i ja¢anje imperijalistickih tendencija i sukoba vodec¢ih
sila u novim uslovima globalizovane kapitalisti¢ke akumulacije, stavlja-
ju novi izazov kako pred marksisticku teoriju, tako i pred praksu. Problem

162 razumevanje forme i funkcija kapitalisticke drzave jo$ jednom se namece
kao urgentan.

Primljeno: 10. septembra 2014.
Prihvac¢eno: 27. oktobra 2014.
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Darko Vesi¢
The Problem of Relationship Between
the State and Capital in Marxist Theory

Summary

The text seeks to provide insight into some of the basic theoretical conside-
rations and problems that the Marxist theory of the state has met. In this
sense, it does not pretend to provide an ultimate interpretation of the relation
of the state and capital, but to present to a reader a basic argumentation of
the main Marxist approaches and the general contribution of the Marxist 163
theory to this problem. In the first part the text highlights some of the key
issues that materialist theory of the state should try to offer answers to, while
the second part gives a review of a different approaches to this topic. Presented
approaches and arguments should be seen more as an ideal-types, and they
should introduce a reader to the general directions and problems of the
Marxist approach to the state and capital relation.

Keywords: State, Capital, Marxism, the Materialist Theory of the State



