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Dar ko Ve sić
Ode lje nje za so ci o lo gi ju
Fi lo zof ski fa kul tet
Uni ver zi tet u Be o gra du

Pro blem od no sa dr ža ve i ka pi ta la u mark si stič koj te o ri ji

Ap strakt Tekst na sto ji da pru ži uvid u ne ka od osnov nih te o ret skih raz ma tra-
nja i pro ble ma s ko ji ma se mark si stič ka te o ri ja o dr ža vi su sre la. U tom smi slu, 
on ne pre ten du je da pru ži ne ko go to vo tu ma če nje od no sa dr ža ve i ka pi ta la, već 
da upu ti či ta o ca u osnov nu ar gu men ta ci ju naj zna čaj ni jih mark si stič kih pri-
stu pa i do pri no sa mark si stič ke te o ri je ovom pro ble mu. U pr vom de lu tekst 
iz dva ja ne ke od ključ nih pro ble ma na ko je bi ma te ri ja li stič ka te o ri ja dr ža ve 
tre ba lo da po ku ša da po nu di od go vo re, dok je u na stav ku iz ne sen pre gled raz-
li či tih pri stu pa da toj te mi. Pri ka za ne pri stu pe i ar gu men ta ci ju tre ba uze ti vi še 
ide al no-tip ski i oni tre ba da po slu že či ta o cu za upo zna va nje s ge ne ral nim 
prav ci ma i pro ble mi ma mark si stič kog pri stu pa od no su dr ža ve i ka pi ta la.

Ključ ne re či: dr ža va, ka pi tal, mark si zam, ma te ri ja li stič ka te o ri ja o dr ža vi

Uvod

U pe ri o du na kon slo ma Is toč nog blo ka i za vr šet ka hlad nog ra ta, či ni lo se 
da je pi ta nje dr ža ve iz gu bi lo na va žno sti ka ko u te o ret skom, ta ko i u prak-
tič nom smi slu. Pro ce si glo ba li za ci je i ja ča nja nad na ci o nal nih en ti te ta 
do ve li su u pi ta nje zna čaj i mo guć no sti sa me for me na ci o nal nih, su ve re-
nih dr ža va. Me đu tim, s eska la ci jom kri ze kra jem pr ve de ce ni je XXI ve ka, 
pi ta nje ulo ge i mo guć no sti dr žav ne for me po no vo se vra ća na dnev ni red. 
U pe ri o du kri ze ulo ga dr ža ve u re pro duk ci ji ka pi ta li stič kog si ste ma dru-
štve nih od no sa po sta je oči gled ni ja. Iz me đu osta log, o to me sve do če i zah te-
vi broj nih dru štve nih gru pa upu će ni pri pad ni ci ma dr žav nog apa ra ta.

Ana li tič ki cilj mark si stič ke te o ri je o dr ža vi je ste raz u me va nje od no sa 
iz me đu ka pi ta la i dr ža ve. Ka rak te ri sti ka mark si stič kog pri stu pa je ste tu-
ma če nje po ko jem dr ža va pred sta vlja pri stra sni me ha ni zam po li tič kog 
upra vlja nja, či ji cilj je ste za do vo lje nje in te re sa vla da ju će kla se. Ova kvo 
shva ta nje se pre sve ga su prot sta vlja do mi nant nom, plu ra li stič kom tu ma-
če nju ko je na dr ža vu gle da kao na ne u tral ni me ha ni zam.

Pre ma plu ra li stič kom pri stu pu, dr ža va pred sta vlja ne u tral ni in sti tu ci o-
nal ni pro stor unu tar ko jeg po li tič ki ak te ri pre go va ra ju o in te re si ma ko je 
pred sta vlja ju. Nje na osnov na ulo ga je ste odr ža va nje re da i mi ra po sred-
stvom do no še nja i spro vo đe nja za ko na, ko ji re flek tu ju bor bu za ostva-
re nje in te re sa raz li či tih dru štve nih ak te ra. Dru štvo pred sta vlja amal gam 
or ga ni zo va nih in te re snih gru pa (npr. po slo dav ci, rad ni ci, re li gij ske gru pe 
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itd.) ko je se me đu sob no tak mi če oko uti ca ja na dr ža vu. Me đu tim, pre ma 
ovom te o ret skom pri stu pu ni jed na od ovih gru pa ne ma struk tur nu pred-
nost u od no su na osta le gru pe, a kon flik ti oko upra vlja nja dr žav nim 
apa ra tom ne pre te da uru še sam si stem (Pa vlo vić 2010).

Na su prot ovo me, mark si stič ki pri stup na dr ža vu gle da kao na pri stra sni 
me ha ni zam kla sne do mi na ci je. Raz li či ti prav ci u mark si zmu raz li či to 
tu ma če iz vo re ove pri stra sno sti (npr. kla sna kom po zi ci ja lju di u dr žav-
nom apa ra tu ili struk tur na po zi ci ja dr ža ve u pro ce su ka pi ta li stič ke pro-
iz vod nje), ali svi se sla žu da dr ža va ni ka ko ne pred sta vlja ne u tral ni me ha-
ni zam vla da nja (Chib ber, in ter net).

Iz ugla mark si stič ke te o ri je, zna čaj raz u me va nja od no sa dr ža ve i ka pi ta-
la po ja vlju je se go to vo kao sa mo ra zu mljiv. Ade kvat no tu ma če nje ovog 
pro ble ma bit no je ka ko za mark si stič ku te o ri ju, ta ko i za prak su, jer 
osnov ni cilj mark si stič ke te o ri je je ste da po nu di ana li tič ki apa rat ko ji bi 
omo gu ćio raz u me va nje prin ci pa isto rij skog kre ta nja, a na osno vu njih i 
mo guć no sti za po li tič ko de lo va nje. „Pr vo bit na na me ra isto rij skog ma te-
ri ja li zma je bi la da stvo ri te o rij sku ba zu za tu ma če nje sve ta u ci lju nje-
go ve pro me ne. [...] Mark si zam [je] te žio od re đe nom ti pu zna nja ko je 
ot kri va prin ci pe isto rij skog kre ta nja i, ba rem im pli cit no, mo men te u 
ko ji ma je po li tič ka ak ci ja naj u čin ko vi ti ja. [...] [C]ilj je bio da se obez be di 
na čin ana li ze ko ji je po seb no opre mljen za is tra ži va nje po lja u ko me će 
po li tič ko de la nje stu pi ti u ak ci ju“ (Wo od 1995: 19).

O zna ča ju ko ji raz u me va nje ka pi ta li stič ke dr ža ve ima za mark si zam sve-
do či i či nje ni ca da je Marks pre ma ori gi nal nom pla nu o šest knji ga po sve-
će nih kri ti ci po li tič ke eko no mi je – ka pi tal, ze mlji šni po sed, na jam ni rad, 
dr ža va, me đu na rod na tr go vi na, svet sko tr ži šte (Le bo witz 2003) – jed nu 
knji gu na me ra vao da po sve ti upra vo ovom pro ble mu. Me đu tim, po što svoj 
plan ni je ostva rio, pro blem dr ža ve ni je si ste ma tič no ob ra đen od stra ne 
sa mog Mark sa. Kroz ce lo kup no svo je de lo on se ove te me do ti cao, ali sa mo 
spo ra dič no. Auto ri ko ji su se na sla nja li na Mark sov rad po ku ša li su da iz 
ovih frag me na ta re kon stru i šu nje gov pri stup ili da na đu osno vu za raz voj 
ma te ri ja li stič ke te o ri je o dr ža vi. Me đu tim, ovo je če sto vo di lo u pot pu no 
su ko blje na, na iz gled ne po mir lji va sta no vi šta. Ipak, raz li či ti mark si stič ki 
pri stu pi da li su ve li ki do pri nos raz u me va nju od no sa dr ža ve i ka pi ta la.

Cilj ovog tek sta je ste da pru ži uvid u ne ka od osnov nih te o ret skih raz ma-
tra nja i pro ble ma s ko ji ma se mark si stič ka te o ri ja o dr ža vi su sre la. U tom 
smi slu, tekst ne pre ten du je da pru ži ne ko go to vo tu ma če nje, već da upu ti 
či ta o ca u je dan deo ar gu men ta ci je i do pri no sa mark si stič ke te o ri je ovom 
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pro ble mu. U pr vom de lu tekst iz dva ja ne ke od ključ nih pro ble ma na 
ko je bi ma te ri ja li stič ka te o ri ja dr ža ve tre ba lo da po ku ša da po nu di od go-
vo re, dok je u na stav ku iz ne sen pre gled raz li či tih pri stu pa da toj te mi. 
Pri ka za ne pri stu pe i ar gu men ta ci ju tre ba raz u me ti vi še ide al no-tip ski 
i oni tre ba da po slu že či ta o cu za upo zna va nje s ge ne ral nim prav ci ma i 
pro ble mi ma mark si stič kog pri stu pa od no su dr ža ve i ka pi ta la

Pro ble mi i pi ta nja za raz voj 

ma te ri ja li stič ke te o ri je o dr ža vi

Za mark si stič ku te o ri ju pro blem od no sa dr ža ve i ka pi ta la se iz no va ja vlja. 
Osnov no pi ta nje sva ka ko je ste da li je i u ko joj me ri mo gu će is ko ri sti ti 
dr žav ni apa rat za na me ta nje po li ti ka u in te re su rad nič ke kla se. Me đu tim, 
od go vor na ovo pi ta nje ni ka ko ni je jed no zna čan. Mo glo bi se re ći da 
mark si stič ka te o ri ja još uvek ni je us pe la da po nu di ade kvat no re še nje za 
ovaj prak tič ni pro blem. Ipak, na osno vu do sa da šnjeg raz vo ja te o ri je, mo-
gu će je ma pi ra ti od re đe ne pro ble me i pi ta nja s ko ji ma se ma te ri ja li stič ka 
te o ri ja dr ža ve mo ra su o či ti.

Da bi po nu di la ade kvat nu ana li zu dr ža ve, mark si stič ka te o ri ja tre ba da 
ostva ri uvi de, pre sve ga, na pla nu raz u me va nja 1) raz vo ja for me dr ža ve, 
2) funk ci ja ko je dr ža va oba vlja u ka pi ta li zmu i 3) do me ta ak ci je dr ža ve, 
od no sno nje nog ogra ni če nja.

Ov de je va žno uka za ti i na su šti nu ma te ri ja li stič ke te o ri je o dr ža vi. Auto ri 
Ho lo vej (John Hol lo way) i Pi ka to (Sol Pic ci ot to) u ve zi s ti me pod vla če: 
„[O] no što je po treb no ni je eko nom ska već ma te ri ja li stič ka te o ri ja o dr-
ža vi“ (Hol lo way, Pic ci ot to 1978: 14). U ve zi s ti me pre sud no je raz u me va-
nje od no sa iz me đu eko no mi je i po li ti ke. „Eko no mi ja ne bi tre ba lo da 
bu de shva će na kao ba za ko ja de ter mi ni še po li tič ku nad grad nju, već eko-
no mi ja i po li ti ka pred sta vlja ju for me dru štve nih od no sa, for me ko je uzi-
ma kla sna bor ba kao osnov ni od nos u ka pi ta li stič kom dru štvu – ka pi tal 
od nos; for me či ja za seb na eg zi sten ci ja pro iz i la zi, ka ko lo gič ki ta ko i isto-
rij ski, iz pri ro de tog od no sa. Raz voj po li tič ke sfe re ne tre ba shva ta ti kao 
re flek si ju eko no mi je, već je tre ba raz u me ti u ka te go ri ja ma raz vo ja ka pi-
tal od no sa, tj. raz vo ja kla sne eks plo a ta ci je u ka pi ta li stič koj pro iz vod nji“ 
(ibid.). Ovi auto ri, da kle, po la ze od to ga da je Marks svo ju kri ti ku eko-
nom skih for mi raz vio na osno vu ka pi ta li stič ke pro iz vod nje u ce li ni. Iz 
istih raz lo ga se i kri ti ka bur žo a ske po li tič ke for me mo ra za sni va ti na 
ana li zi raz vo ja od no sa pro iz vod nje kao kla snih od no sa, jer se ti me obez-
be đu je ce lo vi tost uvi da i raz u me va nje po vrat nih uti ca ja iz me đu ono ga 
što se ozna ča va kao eko nom ska i po li tič ka sfe ra.
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Raz dva ja nje eko nom skog i po li tič kog ni voa pred sta vlja spe ci fič nost ka-
pi ta li stič kog si ste ma dru štve nih od no sa. Dr ža va po sto ji i u dru gim pret-
ka pi ta li stič kim for ma ci ja ma, ali se je di no u ka pi ta li zmu po ja vlju je kao 
iz dvo je ni me ha ni zam ko ji sto ji nad dru štvom i eko no mi jom. Za to na 
pla nu pi ta nja for me ka pi ta li stič ke dr ža ve ma te ri ja li stič ka te o ri ja mo ra 
da po nu di od go vor za što do la zi do ove se pa ra ci je. Ta ko đe, te o ri ja mo ra 
da po nu di ade kvat no raz u me va nje od no sa iz me đu ovih ni voa kao i da 
ob ja sni ka ko se i za što for ma dr ža ve tran sfor mi še kroz isto ri ju ka pi ta li-
stič kog raz vo ja (Hol lo way, Pic ci ot to 1978). Raz u me va nje for me dr ža ve 
pred sta vlja pred u slov i za raz u me va nje nje nih funk ci ja i ogra ni če nja.

Što se ti če pi ta nja ana li ze funk ci ja ko je dr ža va oba vlja za ka pi tal, za da tak 
te o ri je je ste da ob ja sni ne sa mo kon kret ne isto rij ske funk ci je već i na či ne 
i uzro ke nji ho ve tran sfor ma ci je. Dr ža va pred sta vlja lo gič ki neo p hod nu 
in stan cu u ka pi ta li stič kom dru štvu ko ja za ka pi ta li stič ku kla su mo ra da 
iz vr ša va one za dat ke ko ja ona sa ma ni je u sta nju (Bar row 1993). Osnov na 
funk ci ja dr ža ve, sva ka ko, je ste da obez be di one pred u slo ve ko ji su neo p hod-
ni za funk ci o ni sa nje ka pi ta li stič kog si ste ma dru štve nih od no sa. Me đu tim, 
u isto rij skom raz vo ju ka pi ta li stič kog si ste ma po tre be ka pi ta la su se raz li-
ko va le. Za to te o ri ja mo ra da obez be di ka te go ri jal ni apa rat ko ji će omo gu-
ći ti ana li zu isto rij ske tran sfor ma ci je funk ci ja ka pi ta li stič ke dr ža ve.

Pi ta nje do me ta i ogra ni če nja dr žav ne ak ci je pro iz i la zi iz pret hod no na ve-
de nih aspe ka ta. Oni se ti ču mo guć no sti dr ža ve (ili onih ko ji kon tro li šu 
njen apa rat) da u od re đe nom kon tek stu na met nu po li ti ke u skla du sa svo-
jim in te re si ma. Ma te ri ja li stič ka te o ri ja o dr ža vi mo ra da uzme u ob zir po-
lo žaj ko ji dr ža va za u zi ma unu tar pro ce sa ka pi ta li stič ke pro iz vod nje. Ovaj 
po lo žaj na me će od re đe na ogra ni če nja ko ja, pre sve ga, pro is ti ču iz za vi sno-
sti re pro duk ci je dr žav nog apa ra ta od uspe šnog pro ce sa aku mu la ci je ka pi-
ta la. Po što se dr ža va fi nan si ra iz po re skih pri ho da, ona za vi si od nji ho ve 
uspe šne na pla te. U tre nu ci ma sma nje ne eko nom ske ak tiv no sti do la zi i do 
pro ble ma fi nan si ra nja dr žav nih ak tiv no sti. Me đu tim, i kod ovog aspek ta 
pre sud na je isto rij ska di men zi ja u ana li zi. Ogra ni če nja de lo va nja po je di nih 
dr ža va za vi se od broj nih fak to ra, kao što su sta nje do ma će eko no mi je, po-
lo žaj pri vre de u glo bal noj po de li ra da, voj no-po li tič kih sna ga itd. Ma te ri-
ja li stič ka te o ri ja o dr ža vi ovo sva ka ko mo ra uze ti u ob zir.

Tra di ci o nal na mark si stič ka shva ta nja o dr ža vi

Upr kos zna ča ju ko ji raz u me va nje od no sa dr ža ve i ka pi ta la ima za mark-
si stič ku te o ri ju, ovo pi ta nje je ve o ma du go osta lo bez ade kvat ni je te o ret-
ske ob ra de (Chib ber, in ter net). Od nos dr ža ve i ka pi ta la shva tan je do sta 
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jed no znač no i di rekt no. Fo kus u ana li za ma bio je uglav nom u raz u me va-
nju funk ci ja ko je dr ža va oba vlja za ka pi tal, u smi slu po du dar no sti sa dr-
ža ja ak tiv no sti dr ža ve i in te re sa vla da ju će kla se, dok su se pi ta nja raz vo ja 
for me dr ža ve i nje nih ogra ni če nja uglav nom za ne ma ri va la.

Mark si stič ka te o ri ja o dr ža vi je u pr vom pe ri o du bi la obe le že na naj vi še 
En gel so vim do pri no som. Ka ko na vo di El be (In go El be), En gel so ve te o-
rij ske for mu la ci je o dr ža vi u Po re klu po ro di ce, pri vat ne svo ji ne i dr ža ve, 
Lu dvi gu Fo jer ba hu, An ti-Dührin gu i nje go voj kri ti ci Er furt skog pro gra-
ma iz 1891. pred sta vlja ju iz vor tra di ci o nal nih mark si stič kih shva ta nja 
dr ža ve. U ovim de li ma, nje go vo tu ma če nje kre će se iz me đu in stru men-
ta li stič kog sta no vi šta i shva ta nja dr ža ve kao ide al nog to tal nog ka pi ta-
li ste (El be, in ter net).

U pr vom slu ča ju reč je o o shva ta nju po ko jem dr ža va sto ji u pot pu no sti 
na ras po la ga nju ka pi ta li stič koj kla si da uz po moć nje na me će sop stve ni 
in te res kao op šte dru štve ni. „Mo der na dr žav na vlast sa mo je od bor ko ji 
upra vlja op štim po slo vi ma ce le bur žo a ske kla se“ (Marks, En gels 1960). 
Fo ku si ra njem na či nje ni cu da vla da ju će po zi ci je u dru štvu za u zi ma ju 
pri pad ni ci ka pi ta li stič ke kla se, za ne ma re na je či nje ni ca da se ova vlast 
ja vlja u ob li ku me ha ni zma iz dvo je nog iz eko nom ske sfe re u ko joj se od-
vi ja do mi na ci ja vla da ju će kla se. Ka ko pri me ću je El be, kod En gel sa se 
„bez lič ni ob li ci kla sne vla da vi ne“ in sti tu ci o na li zo va ni u dr ža vu svo de na 
či stu ide o lo šku ilu zi ju, ko ja je, „u sti lu te o ri je po pov ske ob ma ne“, in ter-
pre ti ra na kao pro iz vod „ob ma nji vač ke dr žav ne tak ti ke“ (El be, in ter net). 
Ti me je od nos iz me đu dr ža ve i ka pi ta la u pot pu no sti po jed no sta vljen, 
dok je odvo je nost po li tič ke od eko nom ske sfe re sve de na sa mo na ilu zi ju, 
što vo di za ne ma ri va nju ana li ze raz vo ja for me dr ža ve i nje nih do me ta u 
na me ta nju kon kret nih po li ti ka.

U dru gom slu ča ju dr ža va igra od re đe nu ko rek tiv nu ulo gu, na me ću ći 
po li ti ke ko je ni su nu žno u in te re su po je di nač nih frak ci ja ka pi ta la, ali 
je su u in te re su op šte re pro duk ci je dru štve nog si ste ma ka pi ta li stič kih 
od no sa. „Mo der na dr ža va, ma ka kav bio njen ob lik, u su šti ni je ka pi ta-
li stič ka ma ši na, dr ža va ka pi ta li sta, ide a lan ko lek tiv ni ka pi ta li sta“ (En gels 
1959). Za u zi ma ju ći me sto ide al nog to tal nog ka pi ta li ste, dr ža va za pra vo 
šti ti ka pi tal od nje ga sa mog. Ka ko El be pri me ću je, u ovom dru gom slu-
ča ju dr ža va ni je pred sta vlje na kao „oru đe bur žo a zi je“, već kao „en ti tet 
bur žo a skog dru štva“ i „or ga ni za ci ja ko ju bur žo a sko dru štvo stva ra se bi 
da bi oču va lo op šte, spolj ne uslo ve ka pi ta li stič kog na či na pro iz vod nje od 
na ru ša va nja ka ko od stra ne rad ni ka ta ko i od stra ne po je di nih ka pi ta li sta“ 
(El be, in ter net). U tom slu ča ju, za da tak dr ža ve je ste da spre ča va sve one 
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prak se ko je bi do ve le do uru ša va nja ka pi ta li zma (kao što je pre ko mer na 
upo tre ba rad ne sna ge ko ja pre ti da je u pot pu no sti uni šti), ali i da oba vlja 
sve one po slo ve ko je po je di ni ka pi ta li sti ni su u mo guć no sti (kao što je 
iz grad nja krup ni jih in fra struk tur nih po du hva ta i sl.).

U sva kom slu ča ju, ve za iz me đu funk ci ja dr ža ve i in te re sa ka pi ta li stič ke 
kla se u En gel so vim de li ma pred sta vlje na je kao di rekt na i ne kon tra dik-
tor na. Ovim se on u svo jim tu ma če nji ma od no sa dr ža ve i ka pi ta la za dr-
žao sa mo na pi ta nju nje ne funk ci je, za ne ma ru ju ći pi ta nje for me u ko joj 
se ovaj od nos ja vlja. Usled to ga, iz En gel so vog pri stu pa ne mo gu će je raz-
u me ti za što kroz isto ri ju do la zi do nje ne tran sfor ma ci je, što ovaj pri stup 
či ni aisto rič nim.

Pre ma El be o vom shva ta nju, En gel so va tu ma če nja osta vi la su du bo ke po-
sle di ce i zna čaj no do pri ne la po gre šnom raz u me va nju mno gih kon ce pa-
ta u mark si stič koj te o ri ji, me đu ko ji ma se na la zi i pi ta nje ka pi ta li stič ke 
dr ža ve (ibid.).

De vet na e sto ve kov ni kon tekst do ne kle je oprav da vao ova kvo „po vr šno“ 
tu ma če nje. Či ni se da je i za ta da šnje po li tič ke po tre be ova kvo raz u me va-
nje ve ze dr ža ve i ka pi ta la bi lo do volj no. Rad nič ka kla sa u ovom raz do blju 
ni ka da ni je do šla u si tu a ci ju da pre u zme kon tro lu nad dr žav nim apa ra-
tom. Iz te po zi ci je ja sno je za što in stru men ta li stič ko shva ta nje dr ža ve kao 
pu kog apa ra ta u ru ka ma vla da ju će kla se ni je bi lo pro ble ma tič no, i za što 
su di rekt ne ve ze pri pad ni ka ka pi ta li stič ke kla se i pri pad ni ka dr žav ne ad mi-
ni stra ci je bi le vi še ne go sa mo ra zu mlji ve, a ogra ni če nja upo tre be dr žav nog 
apa ra ta ni su mo gla da bu du sa gle da na (Chib ber, in ter net).

Me đu tim, kon tekst se zna čaj no iz me nio to kom XX ve ka, a po seb no na-
kon Dru gog svet skog ra ta. Uz di za nje kej nzi jan ske dr ža ve bla go sta nja, 
sna ga or ga ni zo va ne rad nič ke kla se u vi du sin di ka ta, kao i sna ga so ci jal-
de mo krat skih, so ci ja li stič kih i ko mu ni stič kih par ti ja uka za li su na ogra-
ni če nja na ve de nih tu ma če nja. Pred stav ni ci rad nič ke kla se ko nač no su 
bi li u po zi ci ji da, u ve ćoj ili ma njom me ri, pre u zmu kon tro lu nad dr žav-
nim apa ra tom. Osva ja nje vla sti u po je di nim ze mlja ma po ka za lo je da je 
mo gu će in te gri sa ti i ne ke od in te re sa rad nič ke kla se (ili ba rem de lo va te 
kla se) unu tar ka pi ta li zma. Ipak, ka ko je vre me od mi ca lo, pred vi đa nja 
so ci jal de mo krat skih par ti ja da se dr žav ni apa rat mo že ko ri sti ti za po ste-
pe nu re for mu ka pi ta li stič kog si ste ma, ko ja će u svo joj ko nač ni ci vo di ti 
ka so ci ja li zmu, is po sta vi la su se kao ne re al na. Na ro či to je kri za se dam-
de se tih go di na XX ve ka po ka za la da upo tre ba dr žav nog apa ra ta za po sti-
za nje in te re sa rad nič ke kla se ima ve li ka ogra ni če nja (ibid.).
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No vo na sta la si tu a ci ja je u mark si stič koj te o ri ji do ve la do po tre be za dru-
ga či jim raz u me va njem od no sa dr ža ve i ka pi ta la. De ba te ko je su usle di le 
po ku ša le su da do đu do tu ma če nja ko ja bi da la od go vor na ne u spe he do 
ko jih je do šlo u po li tič koj prak si i ti me, mo žda, po nu di la no va re še nja za 
iz la zak, ka ko prak se ta ko i te o ri je, iz kri ze u ko ju su upa le.

Raz li či ti prav ci tu ma če nja od no sa dr ža ve i ka pi ta la

Isto ri ja mark si stič ke te o ri je o dr ža vi obi lu je raz li či tim de ba ta ma i raz li-
či tim tu ma če nji ma od no sa dr ža ve i ka pi ta la. Kao što je go re već is tak nu-
to, Mark so va ne do volj na te o ret ska ob ra da ovog pro ble ma umno go me je 
do pri ne la ova kvoj kon ste la ci ji te o rij skih po zi ci ja. Ima ju ći ovo na umu, 
mark si stič ko tu ma če nje dr ža ve sva ka ko ne pred sta vlja do vr šen pro je kat. 
Ipak, raz li či ti prav ci da li su iz u ze tan do pri nos raz u me va nju raz li či tih 
aspe ka ta ovog pro ble ma.

Po sto je će do pri no se mo gu će je raz vr sta ti u ne ko li ko ško la ili pra va ca 
mi šlje nja. U na stav ku ovog tek sta iz lo ži će mo po stav ke tri stru je u mark-
si stič koj te o ri ji za ko je nam se či ni da su da le i naj za ni mlji vi je do pri no se 
raz vo ju ma te ri ja li stič ke te o ri je dr ža ve. Ovo sva ka ko ne pred sta vlja za o-
kru žen skup raz mi šlja nja na da tu te mu, ali nam pru ža uvid u ne ke od 
osnov nih di le ma s ko jim se te o ri ja su sre la i na či na na ko ji su auto ri po-
ku ša va li da se s nji ma iz bo re.

In stru men ta li zam

Na pr vom me stu sva ka ko se is ti če in stru men ta li stič ka ško la mi šlje nja i 
Ralf Mi li band (Ralph Mi li band) kao njen naj zna čaj ni ji pred stav nik. Ka ko 
je već na ve de no i kod raz ma tra nja o En gel so vom tu ma če nju, in stru men-
ta li stič ko shva ta nje dr ža vu po sma tra kao in stru ment u ru ka ma vla da-
ju će kla se ko ji slu ži na me ta nju i ga ran to va nju sta bil no sti sa me kla sne 
struk tu re. Be rou (Clyde W. Bar row) o ovoj stru ji pi še: „Osnov na pret po-
stav ka in stru men ta li stič kog pri stu pa je ste da su mo der ni ka pi ta li sti u 
mo guć no sti da for mu li šu jav ne po li ti ke ko je pred sta vlja ju nji ho ve du-
go traj ne kla sne in te re se i da osi gu ra ju pri hva ta nje, im ple men ta ci ju i 
spro vo đe nje ovih po li ti ka kroz dr žav ne in sti tu ci je. Sto ga, in stru men ta-
li stič ka te o ri ja na di rek tan i jed no sta van na čin tvr di da mo der ne dr ža ve 
slu že in te re si ma ka pi ta li stič ke kla se zbog to ga što ta kla sa nji ma do mi-
ni ra“ (Bar row 1993: 13). Na osno vu to ga mo že se za klju či ti da za pri sta-
li ce in stru men ta li zma pu ka či nje ni ca da me sta u dr žav nom apa ra tu 
za u zi ma ju pri pad ni ci ka pi ta li stič ke kla se sve do či o kla snom ka rak te ru 
dr ža ve u ka pi ta li zmu.
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U skla du s tim, je dan od naj di rekt ni jih in di ka to ra do mi na ci je vla da ju će 
kla se je ste ste pen u ko jem pri pad ni ci ka pi ta li stič ke kla se kon tro li šu dr žav-
ni apa rat kroz pre pli ta nje po zi ci ja u uprav nom, ad mi ni stra tiv nom, ide o-
lo škom i apa ra tu pri si le. Oni ko ji su u mo guć nost da upra vlja ju ključ nim 
re sur si ma (u ovom slu ča ju ka pi ta lom) na la ze se i u po zi ci ji da do no se 
ključ ne po li tič ke od lu ke. „U ovim in sti tu ci ja ma le ži ’dr žav na moć’, i po mo-
ću ovih in sti tu ci ja ona se upo tre blja va na raz li či te na či ne od stra ne lju di 
ko ji za u zi ma ju vo de će po zi ci je u sva koj od ovih in sti tu ci ja“ (Mi li band, 
Sta te in Ca pi ta list So ci ety, p. 54, pre ma: Bar row 1993: 25). Mi li band je po-
ku šao da pre sve ga kroz is tra ži va nja struk tu re mo ći i pri ku plja nje ve li kog 
bro ja em pi rij skih po da ta ka o po zi ci ja ma ko je pri pad ni ci ka pi ta li stič ke 
kla se za u zi ma ju u dr žav nim apa ra ti ma do ka že svo je pret po stav ke.

In stru men ta li stič ka te o ri ja ta ko po la zi od pret po stav ke o ana li tič koj se-
pa ra ci ji kla se i dr ža ve. Dr ža va pred sta vlja auto nom nu sfe ru, po lje bor be 
iz me đu su prot sta vlje nih kla sa. Onaj ko uspe da pre u zme dr žav ni apa rat 
bi će i u pri li ci da na met ne svo je in te re se. „Iz in stru men ta li stič ke per-
spek ti ve, ana li tič ka auto no mi ja dr ža ve zna či da je sva ka ve za iz me đu 
kla se i dr ža ve isto rij ski kon tin gent na (Bar row 1993: 26). Me đu tim, osim 
pu kog pri zna va nja re la tiv ne auto no mi je po li tič ke sfe re, ve za iz me đu ka-
pi ta la i dr ža ve, kao i gra ni ce dr žav ne ak ci je ni su de talj ni je ob ja šnje ne u 
ovom pri stu pu (Hol lo way and Pic ci ot to 1978).

Mi li ban dov in stru men ta li stič ki pri stup je na i šao na že sto ke kri ti ke, pre 
sve ga od stra ne Pu lan ca sa (Ni cos Po u lant zas). Pre ma Pu lan ca so vom shva-
ta nju, fo ku si ra nje na in di vi due ko je za u zi ma ju ključ na me sta u dr žav nim 
apa ra ti ma oda je uti sak da se dru štve ne kla se ili gru pe na ne ki na čin mo gu 
sve sti na od no se iz me đu in di vi dua (Ni cos Po u lant zas, „The Pro blem of 
the Ca pi ta list Sta te“, New Left Re vi ew, 58 (No vem ber–De cem ber 1969), 
p. 70, pre ma Bar row 1993: 46). Na osno vu to ga bi se mo glo za klju či ti da 
je di no po treb no je ste iz vr ši ti pro me nu lju di na ključ nim po zi ci ja ma. Me đu-
tim, ono što dr ža vu či ni ka pi ta li stič kom ni je kla sni sa stav in di vi dua ko je 
oku pi ra ju po zi ci je unu tar nje nog apa ra ta, već po zi ci ja ko ju ona za u zi ma 
unu tar ka pi ta li stič kog na či na pro iz vod nje. S tim u ve zi, Be rou na vo di: 
„Ja sno je da pro ces ko lo ni za ci je ne mo že da ob ja sni ope ra ci o no je din stvo 
ce lo kup nog dr žav nog si ste ma. Dru gim re či ma, neo p hod no je iden ti fi ko-
va ti me ha ni zam ko ji na vo di od re đe ni broj re la tiv no auto nom nih i di ver-
gent nih dr žav nih pod si ste ma da funk ci o ni šu ta ko kao da pred sta vlja ju 
je din stven en ti tet ko ji se na zi va dr ža va“ (Bar row 1993: 28).

Te o ret ske im pli ka ci je ove kri ti ke je su da pre ma za stup ni ci ma in stru men ta-
li stič kog shva ta nja kla sna pri ro da ka pi ta li stič ke dr ža ve za vi si u pot pu no sti 
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od kon tin gent nih fak to ra ko ji su spo lja šnji u od no su na nju, či me se im pli-
ci ra da sa ma for ma dr ža va ni je nu žno ka pi ta li stič ka i da je mo gu će is ko-
ri sti ti njen apa rat u skla du s in te re si ma rad nič ke kla se. „Ka ko bi po sti gla 
pro me nu u struk tu ri mo ći, do bro mo bi li sa na rad nič ka kla sa mo ra da fi-
zič ki iz me sti ka pi tal iz nje go vog ključ nog sek to ra u dr žav nom apa ra tu 
(fi nan sij ski sek tor – prim. aut.) i ti me ne u tra li še iz vr šno pra vo ve ta ko je 
ima fi nan sij ski ka pi tal“ (Bar row 1993: 44). Ovim sta vo vi ma za stup ni ci 
in stru men ta li stič kog shva ta nja za pa da ju u vo lun ta ri zam, za ne ma ru ju ći 
objek tiv na ogra ni če nja upo tre be dr žav nog apa ra ta. Ova kav te o ret ski mo-
del ima i zna čaj ne po li tič ke im pli ka ci je, jer pro iz i la zi da sve što pod re đe-
na kla sa tre ba da ura di je ste da se nje ni pred stav ni ci do ko pa ju me sta u 
dr žav nom apa ra tu i da tu vlast is ko ri ste da spro ve du svo je in te re se. Me đu-
tim, isto rij ski raz voj so ci jal de mo krat skih par ti ja, ko je su se umno go me 
osla nja le na ova kvu tak ti ku, sva ka ko ne ide u pri log ova kvim te za ma.

Upr kos ovim kri ti ka ma, in stru men ta li stič ki pri stup imao je mno go uti ca ja 
ka ko na te o ri ju, ta ko i na prak su. Naj ve ći do pri nos ko ji su pri pad ni ci ovog 
prav ca da li sva ka ko je su broj na em pi rij ska is tra ži va nja ko ja su spro ve de na. 
Broj na ma te ri jal na gra đa ko ja do ka zu je lič ne ko nek ci je pri pad ni ka ka pi-
ta li stič ke kla se i onih ko ji po pu nja va ju me sta u dr žav nom apa ra tu sva ka ko 
pred sta vlja ve li ki do pri nos te o ri ji i da je osno vu za njen da lji raz voj.

Struk tu ra li zam

Struk tu ra li stič ki pri stup od no su dr ža ve i ka pi ta la ja vlja se kao re ak ci ja 
na sla bo sti in stru men ta li stič kog tu ma če nja. Od nos iz me đu ova dva prav-
ca iz gra dio se umno go me kroz de ba tu iz me đu Mi li ban da i Pu lan ca sa. 
Pre ma struk tu ra li stič kom shva ta nju, kla sni ka rak ter dr ža ve od re đu je nje-
na po zi ci ja u ka pi ta li stič kom na či nu pro iz vod nje. „Od nos iz me đu bur-
žo a ske kla se i dr ža ve je ste objek tiv ni od nos. To zna či da ako funk ci ja 
dr ža ve u od re đe noj dru štve noj for ma ci ji i in te re si do mi nant ne kla se u 
ovoj for ma ci ji ko in ci di ra ju, uzrok to ga je ste sam si stem: di rekt na par ti-
ci pa ci ja čla no va vla da ju će kla se u dr žav nom apa ra tu ni je uzrok, već po-
sle di ca […] ove objek tiv ne ko in ci den ci je“ (Po u lant zas, Ni cos 1969: „The 
pro blem of the ca pi ta list sta te“. New Left Re vi ew, 58, 67–78, p. 73, pre ma: 
Hol lo way, Pic ci ot to 1978: 5).

Dr ža va na se be pre u zi ma ulo gu ko he ziv nog ele men ta. „Sta bil no ka pi ta-
li stič ko dru štvo je ste ono u ko jem sve struk tu re funk ci o ni šu kao in te gral-
ni si stem ka ko bi oču va le ’ka pi ta li stič ke’ od no se pro iz vod nje, a ti me i 
spo sob nost da pri svo je vi šak vred no sti od rad ni ka“ (Bar row 1993: 51–52). 
Me đu tim, ka pi ta li stič ki na čin pro iz vod nje in he rent no je sklon kri zi ko ja 
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pre ti da ga ra zo ri. Kri za se ja vlja unu tar raz li či tih sfe ra: eko nom ske (kri za 
aku mu la ci je), po li tič ke (eska la ci ja kla sne bor be) i ide o lo ške sfe re (kri za 
le gi ti ma ci je). Dr ža va je, sto ga, pri nu đe na da po li tič ki in ter ve ni še ka ko bi 
oču va la eko nom sku sta bil nost i ka ko bi po sre do va la u kla snoj bor bi unu-
tar ka pi ta li stič kog dru štva. „Struk tu ra li stič ka te za je ste […] da je funk ci ja 
dr ža ve da za šti ti i re pro du ku je dru štve nu struk tu ru ka pi ta li stič kog dru štva 
(tj. osnov ne od no se pro iz vod nje) u me ri u ko joj se to ne po sti že auto mat-
ski kroz eko nom ske pro ce se“ (Bar row 1993: 51). Re pro duk ci ja ka pi ta li stič-
kih od no sa ne mo že se spro ve sti sa mo na ni vou eko nom skih pro ce sa usled 
kon tra dik ci ja ko je na sta ju u pro ce su ka pi ta li stič ke aku mu la ci je. Ova či-
nje ni ca či ni nu žnim po sto ja nje ka pi ta li stič ke dr ža ve kao re la tiv no auto-
nom nog ko rek tiv nog me ha ni zma.

Me đu tim, pre ma shva ta nji ma struk tu ra li stič kog pri stu pa, ova auto no-
mi ja ni ka ko ne zna či i ne u tral nost. Šta vi še, fi skal na za vi snost dr žav nog 
apa ra ta, za vi snost od uspe šnog pro ce sa aku mu la ci je ka pi ta la, ga ran tu-
je kla snu pri stra snost dr ža ve pre ma ka pi ta la (Bar row 1993). Ta ko da bez 
ob zi ra na kla snu kom po zi ci ju po je di na ca unu tar dr žav nog apa ra ta, po-
li ti ke ko je dr ža va spro vo di nu žno su u in te re su ka pi ta la, po što se u nje-
go vim ru ka ma na la ze po lu ge mo ći ko je se kroz dr žav ni apa rat sa mo 
ma ni fe stu ju. Za raz li ku od in stru men ta li stič kog pri stu pa, ko ji ne pra vi 
raz li ku iz me đu dr žav nog apa ra ta i dr žav ne mo ći, za struk tu ra li ste je 
dr žav ni apa rat is pra žnje na struk tu ra ko ja sa mo spro vo di dr žav nu moć 
(Bar row 1993).

Upr kos na ve de nim raz li ka ma, po sto je i od re đe ne slič no sti iz me đu in-
stru men ta li stič kog i struk tu ra li stič kog shva ta nja. Oba pri stu pa se fo ku-
si ra ju na po li tič ku sfe ru kao na auto nom ni obje kat pro u ča va nja, za ne-
ma ru ju ći pri to me po drob ni ju ana li zu ve ze iz me đu eko nom ske i 
po li tič ke sfe re. Va žna po sle di ca ovo ga je ste to da se ni je dan od pri stu pa 
si ste ma tič ni je ne na sla nja na isto rij sko-ma te ri ja li stič ke ka te go ri je ko je 
je Marks raz vio u Ka pi ta lu. „Šta vi še, i za Pu lan ca sa (eks pli cit no), i za 
Mi li ban da (im pli cit no), Ka pi tal pri mar no (ma da ne i eks klu ziv no) pred-
sta vlja ana li zu ’eko nom skog ni voa’ i kon cep ti raz vi je ni ov de (vred nost, 
vi šak vred no sti, aku mu la ci ja itd.) kon cep ti su spe ci fič ni za ana li zu tog 
ni voa“ (Hol lo way, Pic ci ot to 1978: 3–4). Na osno vu to ga, Pu lan cas je pre 
sve ga sma trao za za da tak raz voj kon cep tu al nog apa ra ta ko jim će se tu-
ma či ti po li tič ka sfe ra ka pi ta li stič kog si ste ma dru štve nih od no sa. Mark-
so va ana li za „eko nom ske sfe re“ta ko je ma nje-vi še uze ta zdra vo za go to vo, 
a ve za iz me đu po li tič kog i eko nom skog ni voa od re đe na je uz po moć ne-
do volj no ja snog kon cep ta „po sled nje in stan ce“ (Hol lo way, Pic ci ot to 1978).
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Ka ko Ho lo vej i Pi ka to pri me ću ju, ova kvo raz dva ja nje sfe ra i nji ho vo auto-
nom no tre ti ra nje pred sta vlja za pa da nje u fe ti ši zam bur žo a ske na u ke ko-
ja se uvek za dr ža va sa mo na pro u ča va nju po jav nih ob li ka u si ste mu. 
Za ne ma ri va nje ana li ze eko nom ske sfe re, tj. ne a de kvat no raz u me va nje 
pro ce sa aku mu la ci je ka pi ta la i for mi ra nja kri ze, osta vlja ove pri stu pe bez 
ade kvat ne te o re ti za ci je pro me ne dr žav ne for me u ka pi ta li zmu (ibid.), 
či ne ći ga ti me ve o ma sta tič nim. Ta ko đe, bez ja sni jeg raz u me va nja od no-
sa iz me đu ka pi ta la i dr ža ve, tj. „eko nom ske“ i „po li tič ke sfe re“, ne mo gu-
će je u pot pu no sti raz u me ti ka ko ogra ni če nja, ta ko i mo guć no sti dr žav-
ne for me. Struk tu ra li stič ki pri stup je te ško pre ve sti u ana li zu kon kret ne 
si tu a ci je, jer ri gid nost ovog pri stu pa one mo gu ća va ob u hva ta nje svih aspe-
ka ta kom plek sne stvar no sti ko ja se ne ukla pa nu žno u te o ret ske pret po-
stav ke ovog mo de la. Po li tič ka im pli ka ci ja ovog pri stu pa je ste da je ne-
mo gu će upo tre bi ti ka pi ta li stič ku dr ža vu za na me ta nje in te re sa rad nič ke 
kla se. Ipak, isto rij ski raz voj sve do či i su prot no. Du ga isto ri ja bor bi rad-
nič kog po kre ta sa dr ža la je u se bi i po be de u ko ji ma su po sred stvom dr-
ža ve nje go vi pred stav ni ci uspe va li da na met nu in te re se rad nič ke kla se 
su prot no in te re si ma ka pi ta la.

I po red ovih ma na, struk tu ra li zam je dao iz u zet no ve li ki do pri nos na 
pla nu raz u me va nja po lo ža ja i ulo ge dr ža ve unu tar ka pi ta li stič kog si ste ma 
pro iz vod nje. Objek tiv na ogra ni če nja ko ja sto je pred dr žav nom ak ci jom 
ni ka ko se ne sme ju za ne ma ri ti. Jer ko god da ima kon tro lu nad dr žav nim 
apa ra tom, ni je u pot pu no sti u mo guć no sti da nji me neo me ta no ras po-
la že, ili ba rem ne u ne kom du žem ro ku.

De ba ta o de ri va ci ji

Tre ći pri stup ko ji iz dva ja mo u ovom pre gle du je ste de ba ta o de ri va ci ji. 
Auto ri ko ji su bi li uklju če ni u ovu de ba ti ne či ne ne ku po seb nu ško lu 
mark si stič ke mi sli. Me đu tim, ono što im je za jed nič ko je ste da for mu, 
funk ci je i ogra ni če nja dr ža ve po ku ša va ju da iz ve du iz Mark so vog kon cep-
ta ka pi ta la, osla nja ju ći se pre sve ga na nje go va de la Ka pi tal i Grun dris se 
(Hol lo way, Pic ci ot to 1978).

Uče sni ci de ba te o de ri va ci ji po la ze od sta no vi šta da Mark so va ana li za u 
Ka pi ta lu ne pred sta vlja sa mo ana li zu „eko nom ske sfe re“, već „ma te ri ja li-
stič ku kri ti ku po li tič ke eko no mi je, tj. ma te ri ja li stič ku kri ti ku po ku ša ja 
bur žo a zi je da ’eko no mi ju’ ana li zi ra izo lo va no od kla snih od no sa eks plo a-
ta ci je na ko ji ma se za sni va“ (Hol lo way, Pic ci ot to 1978: 4). Cilj Mark so ve 
ana li ze u Ka pi ta lu bi la je kri ti ka po li tič ke eko no mi je – kri ti ka fe ti ši zo va nih 
for mi u ko ji ma se dru štve ni od no si po ja vlju ju, a ko je je kla sič na po li tič ka 
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eko no mi ja uzi ma la kao sa mo ra zu mlji ve. Kla sič na po li tič ka eko no mi ja 
za dr ža la se na ana li zi po jav nih ob li ka kao što su no vac, ren ta, pro fit, 
nad ni ce itd., ko je je pre sve ga ana li zi ra la kao stva ri, za ne ma ru ju ći ta ko 
ce lo ku pan splet dru štve nih od no sa ko ji sto ji iza njih. Cilj Mark so ve ana-
li ze upra vo je bio da po ka že ka ko dru štve ni od no si for mi ra ju ove po jav ne 
fe no me ne, od no si ko ji su obe le že ni kla snom bor bom i eks plo a ta ci jom 
(Hol lo way, Pic ci ot to 1978).

Pre ma za stup ni ci ma te o ri je de ri va ci je, cilj ma te ri ja li stič ke te o ri je dr ža ve 
tre ba da bu de u to me da Mark so ve na la ze pro ši ri na tu ma če nje for me 
ka pi ta li stič ke dr ža ve, i da ta ko dr ža vu ob ja sni kao spe ci fič ni po jav ni ob lik 
eks plo a ta ci je. Za to je po la zna tač ka za de ba tu o de ri va ci ji bi lo raz ma tra-
nje o dr žav noj for mi – za što se u ka pi ta li zmu po li tič ka sfe ra po ja vlju je 
kao auto nom na? Za što se dru štve ni od no si u ka pi ta li zmu ne pred sta vlja-
ju kao ono što je su – od no si eks plo a ta ci je – već se pri ka zu ju kao od no si 
jed na ko sti i slo bo de (ibid.).

Iako sa ma de ba ta ob u hva ta vi še pra va ca, u ovom tek stu iz dva ja mo dve 
stru je: pr va se usme ri la na do ka zi va nje raz vo ja for me dr ža ve na osno vu 
kri ze aku mu la ci je, dok je dru ga ovaj raz voj iz vo di la iz kla sne bor be.

Alt fa ter (El mer Al tva ter) na sto jao je da dr ža vu iz ve de iz lo gi ke ka pi ta li-
stič ke aku mu la ci je. Isto rij ski gle da no, ka pi tal se po ja vlju je sa mo u ob li ku 
mno štva in di vi du al nih ka pi ta la (Al tva ter 1978). Rob na raz me na pod ra-
zu me va po sto ja nje ne za vi snih pro iz vo đa ča či ja pro iz vod nja do bi ja dru-
štve ni ka rak ter tek uče stvo va njem na tr ži štu. U skla du s tim, ona pod ra-
zu me va i me ha ni zam ko ji funk ci o ni še ne za vi sno od po je di nač nih 
uče sni ka. Rad utro šen na in di vi du al nu pro iz vod nju do ba ra po tvr đu je se 
kao dru štve no po tre ban tek po sred stvom tr ži šta, a po sto ja nje slo bod nog 
tr ži šta za to pred sta vlja osnov nu pret po stav ku za po sto ja nje ka pi ta li stič-
ke pro iz vod nje i ka pi ta li stič kog si ste ma dru štve nih od no sa (Marks 1958).

Da bi se osi gu ra lo funk ci o ni sa nje tr ži šta i neo me ta no uče stvo va nje po-
je di nač nih ka pi ta la na nje mu, neo p hod no je po sto ja nje dr ža ve ko ja će 
obez be di ti op šte pred u slo ve za nje go vo funk ci o ni sa nje. Alt fa ter iden ti-
fi ku je če ti ri osnov na pred u slo va ko je dr ža va mo ra da obez be di: 1) raz voj 
op štih ma te ri jal nih uslo va pro iz vod nje (in fra struk tu ra); 2) us po sta vlja-
nje i ga ran to va nje op štih prav nih od no sa (pre sve ga ga ran to va nje pri-
vat ne svo ji ne); 3) re gu la ci ja kon flik ta iz me đu ka pi ta la i na jam nog ra da, 
i uko li ko je to po treb no, vr še nje po li tič ke re pre si je nad rad nič kom kla-
som; 4) po sto ja nje i eks pan zi ju to tal nog na ci o nal nog ka pi ta la na svet-
skom ka pi ta li stič kom tr ži štu (Al tva ter 1978: 42). Ova če ti ri mo men ta 
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či ne osnov ne funk ci je ka pi ta li stič ke dr ža ve, one ko je in di vi du al ni ka pi-
ta li sti ni su u sta nju da sa mi obez be de.

Me đu tim, ob lik u ko jem se ove funk ci je dr ža ve spro vo de vre me nom se me-
nja usled kri za aku mu la ci je ka pi ta la. Raz li či te fa ze raz vo ja ka pi ta li stič ke 
pro iz vod nje zah te va ju i raz li či te ti po ve dr ža va ko je će od go vo ri ti na stal no 
pro men lji ve po tre be ka pi ta la. Alt fa ter i dru gi auto ri iden ti fi ku ju če ti ri fa ze 
raz vo ja dr žav ne for me: 1) ra ni ka pi ta li zam; 2) kom pe ti tiv ni ka pi ta li zam; 
3) dr žav ni ka pi ta li zam i 4) svet ski ka pi ta li zam (Bar row 1993: 80).

Ta ko u pr voj fa zi raz vo ja ra nog ka pi ta li zma obez be đi va nje neo p hod nih 
pred u slo va zah te va po sto ja nje ja ke ap so lu ti stič ke dr ža ve, ko ja će bi ti u 
sta nju da pot či ni pret ka pi ta li stič ke vla da ju će kla se. U ovom pe ri o du dr-
ža va ta ko đe mo ra da iz vr ši i in sti tu ci o na li za ci ju odva ja nja po li tič kog od 
eko nom skog ni voa dru štva. Ja ka dr ža va je, da kle, po treb na ka ko bi se 
fi zič ka pri si la iz me sti la iz eko nom ske sfe re i ti me stvo ri li pred u slo vi za 
for mi ra nje slo bod nog tr ži šta. U dru goj fa zi, ka da su osnov ne struk tu re 
ka pi ta li stič ke eko no mi je us po sta vlje ne, dr ža va pre u zi ma mi ni mal nu ulo-
gu u ko joj je osnov ni za da tak da vr ši pro su đi va nje u tr ži šnim tran sak ci-
ja ma. Me đu tim, ka ko rad nič ka kla sa po sta je sve or ga ni zo va ni ja, dr ža va 
je pri mo ra na da spro ve de pro ši ri va nje apa ra ta pri si le do dat nim ula ga-
njem u voj sku i po li ci ju. U tre ćoj fa zi, usled ra sta ce na si ro vi na i rad ne 
sna ge, dr ža va je pri mo ra na da sve vi še in ter ve ni še u eko no mi ju ka ko bi 
osi gu ra la do volj no vi so ke pro fit ne sto pe i ti me omo gu ći la neo me ta nu 
aku mu la ci ju. U fa zi svet skog ka pi ta li zma glo ba li za ci ja pro ce sa aku mu-
la ci je sve vi še do vo di do kri ze dr ža ve. Zbog to ga „[d]ržava mo ra sve vi še 
da pre go va ra s me đu na rod nim ka pi ta lom i do ma ćim in ve sti to ri ma, ta ko 
da na ci o nal ne dr ža ve mo ra ju da usvo je me re ko je su na klo nje ne tran sna-
ci o nal nim pred u ze ći ma“ (Bar row 1993: 83).

Ova kav pri stup uspe va da uka že na uzro ke i na čin tran sfor ma ci je for me 
ka pi ta li stič ke dr ža ve, do ne kle pre mo šću ju ći ni voe ana li ze ko je struk tu-
ra li stič ki pri stup ni je us peo da iz ve de.

Dru gi pra vac u svo joj ana li zi na sto ji da dr ža vu iz ve de iz lo gi ke kla sne 
bor be. „Isto ri ja sva kog do sa da šnjeg dru štva je ste isto ri ja kla snih bor bi“ 
(Marks, En gels 1960: 6). Me đu tim, ono po če mu se dru štva kroz isto ri ju 
me đu sob no raz li ku ju je ste for ma u ko joj se ta kla sna bor ba od vi ja. Ka pi-
tal-od nos pred sta vlja spe ci fi čan ob lik u ko jem se od vi ja kla sna do mi na-
ci ja unu tar ka pi ta li stič kog si ste ma dru štve nih od no sa. Vla snik ka pi ta la 
je, na osno vu svo jin skih pra va, u mo guć no sti da pri sva ja vi šak pro iz ve den 
u pro ce su pro iz vod nje od stra ne vla sni ka rad ne sna ge. „U pr vom to mu 
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Ka pi ta la Marks kre će od rob nog ob li ka, pre ko vi ška vred no sti, do ’taj ne 
pr vo bit ne aku mu la ci je’, ot kri va ju ći na kra ju da ’po čet na tač ka’ ka pi ta li-
stič ke pro iz vod nje ni je ni šta dru go no isto rij ski pro ces odva ja nja pro iz vo-
đa ča od sred sta va za pro iz vod nju, pro ces kla sne bor be i pri nud ne in ter-
ven ci je dr ža ve na stra ni eks pro pri ja tor ske kla se“ (Wo od 1995: 21).

Do mi na ci ja u ka pi ta li zmu spro vo di se po sred no, tr ži šnom raz me nom. Na 
tr ži štu se kao slo bod ni su sre ću vla snik ka pi ta la i vla snik rad ne sna ge, 
me đu tim, na kon ku po vi ne rad ne sna ge i pre la skom u sfe ru pro iz vod nje, 
ka pi ta li sta je taj ko ji ras po la že rad ni kom i u mo guć no sti je da kroz na me-
ta nje uslo va ra da iz vr ši pri sva ja nje pro iz ve de nog vi ška vred no sti (Marks 
1958). Tr ži šte ra da za to pred sta vlja pri mar no tr ži šte u ka pi ta li zmu, a stva-
ra nje i odr ža va nje slo bod nog tr ži šta ra da pred sta vlja osnov ni uslov aku-
mu la ci je ka pi ta la. Ovo je omo gu će no iz me šta njem fi zič ke pri si le u za seb-
nu, po li tič ku sfe ru. Na tr ži štu rad ne sna ge sa da je mo gu će po sti ći pri vid 
jed na ke raz me ne iz me đu slo bod nih in di vi dua (Hirsch 1978).

Osnov na pret po stav ka eks plo a ta ci je u ka pi ta li zmu je ste po sto ja nje rad ne 
sna ge ko ja je slo bod na u dvo stru kom smi slu: 1) rad nik je for mal no prav no 
slo bo dan da ras po la že svo jom rad nom spo sob no šću i da nju iz ne se na 
tr ži šte, ali je pri tom 2) „oslo bo đen“ i od vla sni štva nad sred stvi ma za pro-
iz vod nju i sred stvi ma za ži vot, što ga pri mo ra va da na tr ži štu po nu di je-
di no či me ras po la že – svo ju spo sob nost za rad (Marks 1958). Ova „dvo-
stru ka slo bo da“ rad ni ka i nje go vo uče stvo va nje na tr ži štu rad ne sna ge 
isto vre me no stva ra mo guć nost i neo p hod nost za po sto ja nje ka pi ta li stič-
ke for me dr ža ve. Slo bo da rad ni ka od sred sta va za pro iz vod nju omo gu ća-
va da se di rekt na upo tre ba si le iz me sti iz ne po sred nog pro ce sa pro iz vod-
nje u je dan po se ban en ti tet, dok se pri si la unu tar pro ce sa ka pi ta li stič ke 
pro iz vod nje vr ši na „či sto“ eko nom ski na čin – stra hom od gla di. S dru ge 
stra ne, slo bo da rad ni ka da ras po la že sop stve nom rad nom sna gom stva ra 
neo p hod nost po sto ja nja dr žav nog apa ra ta ko ji će ga ran to va ti nje go vu 
slo bo du (Hol lo way, Pic ci ot to 1991). Raz dva ja nje po li tič kog od eko nom-
skog ni voa dru štva ta ko omo gu ća va stva ra nje ide o lo škog pri vi da da se na 
tr ži štu rad ne sna ge od vi ja slo bod na raz me na iz me đu jed na kih uče sni ka. 
Me đu tim, odr ža va nje ide o lo ške struk tu re slo bod nog tr ži šta zah te va i 
„ustup ke“ od stra ne ka pi ta li stič ke kla se. Ona pri sta je na po sto ja nje dr ža-
ve kao iz dvo je nog me ha ni zma pri nu de nad ko jim ona nu žno ne ma kon-
tro lu, ali to mo že vo di ti (i če sto vo di) ras ko ra ku iz me đu po li ti ka dr ža ve i 
par ti ku lar nih in te re sa in di vi du al nih ka pi ta li sta. Po je di nač ni vla sni ci ka-
pi ta la ta ko se ne ret ko na la ze u su ko bu s dr ža vom, upr kos či nje ni ci da 
nje na ulo ga omo gu ća va po sto ja nje ce lo kup nog si ste ma (ibid.).
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Na osno vu ovo ga, raz voj dr žav ne for me mo že se raz u me ti kao di rekt na 
po sle di ca pro ce sa kla sne bor be (Bar row 1993). Re zul tat ovog su ko ba je ste 
in he rent na sklo nost ka pi ta li zma ka kri zi, iz ra že na u ten den ci ji pa da pro-
seč ne pro fit ne sto pe, dok dr ža va na sto ji da spro ve de me re ko je će se 
ovo me su prot sta vi ti. Kroz ovaj pro ces vr ši se re kon fi gu ra ci ja dru štve nih 
od no sa i tran sfor ma ci ja sa me dr ža ve. Ka pi ta li stič ka dr ža va ta ko ne pred-
sta vlja re zul tat sve sne ak tiv no sti dru štva ili kla se, već je ona re zul tat 
ima nent nih kon tra dik tor no sti kla sne bor be. „Kon kret ne ak tiv no sti i me re 
ko je dr ža va spro vo di ne na sta ju kao re zul tat ap strakt ne lo gi ke da te dru-
štve ne struk tu re ili objek tiv no da tog isto rij skog pro ce sa raz vo ja, već kao 
re zul tat raz li či tih pri ti sa ka od stra ne po li tič kih po kre ta i in te re sa ko ji 
uspe va ju da se iz bo re za svo je zah te ve“ (Hirsch 1978: 65).

De ba ta o de ri va ci ji ta ko đe ni je us pe la da po nu di za o kru že nu ma te ri ja li-
stič ku te o ri ju o dr ža vi. I po red in si sti ra nja na po ku ša ju spa ja nja ana li ze 
for me ka pi ta la s isto rij skom i em pi rij skom ana li zom raz vo ja dr ža ve, či ni 
se da ovo ni je do kra ja po šlo za ru kom pri pad ni ci ma ovog prav ca. Iako je 
zna čaj isto rij ske ana li ze uvek is ti can, isto ri ja ipak osta je se kun dar na u 
nji ho vom pri stu pu. Pret hod no raz vi je ne ka te go ri je uz po moć kon cep tu-
al ne ana li ze sa mo se na sto je pot kre pi ti isto rij skim po da ci ma, ali sa ma 
isto rij ska ana li za ne či ni in te gral ni deo raz vo ja te o ri je (Bar row 1993).

Upr kos to me, glav ni do pri nos ove de ba te sva ka ko je vra ća nje Mark so vim 
kon cep ti ma i in si sti ra nje na to me da nje gov rad ne pred sta vlja sa mo ana-
li zu eko nom skog ni voa, već, pre sve ga, kri ti ku bur žo a ske na u ke ko ja je 
kroz ana li zi ra nje eko no mi je i po li ti ke kao po seb nih sfe ra pri kri va la re al ne 
dru štve ne od no se do mi na ci je i eks plo a ta ci je. Ovo je po seb no va žno ako 
se ima u vi du da su dru ga dva pri stu pa ko ja su ov de pred sta vlje na če sto 
za ne ma ri va la ovaj aspekt.

Di sku si ja

Iz ne ti pre gled mark si stič kih te o ri ja o dr ža vi imao je za cilj da po nu di uvid 
u deo ar gu men ta ci je ko ja se to kom isto ri je raz vi ja la. Pro me ne u te o ri ji 
umno go me su re flek to va le pro me ne do ko jih je do la zi lo u sa mom ka pi ta-
li stič kom si ste mu dru štve nih od no sa, a ko ji je na ro či to to kom XX ve ka 
pro šao kroz broj ne fa ze. Tran sfor ma ci ja for me, funk ci ja i do me ta dr ža ve 
u ovom pe ri o du pred sta vlja le su pra vi iza zov za mark si stič ku te o ri ju.

Kao što smo po ku ša li da po ka že mo u tek stu, iz grad nja ma te ri ja li stič ke 
te o ri je o dr ža vi ne pred sta vlja go tov pro je kat. Iako se raz voj te o ri je od vi-
jao kroz broj ne de ba te, či ji su pri pad ni ci če sto za u zi ma li su prot sta vlje ne 



162

DARKO VESIĆ  PROBLEM ODNOSA DRŽAVE I KAPITALA U MARKSISTIČKOJ TEORIJI

ta bo re, va žno je ima ti na umu da je sva ki od pri stu pa u od re đe noj me ri 
do pri neo bo ljem raz u me va nju pro ble ma od no sa dr ža ve i ka pi ta la. U tom 
smi slu, iz ne te pri stu pe ne tre ba po sma tra ti kao kon ku rent ske, već kao 
kom ple men tar ne do pri no se ko ji osve tlja va ju raz li či te aspek te i ni voe da-
tog pro ble ma.

No va kri za po no vo do vo di do re kon fi gu ra ci je dru štve nih od no sa, što se 
po seb no mo že vi de ti kroz po ve ća nu ulo gu dr ža ve u obez be đi va nju uslo-
va za aku mu la ci ju ka pi ta la. Po ve ća na kon ku ren ci ja me đu dr ža va ma za 
pri vla če nje ka pi ta la, ko ja je uslo vlje na po ve ća nom mo guć no šću ka pi ta-
la da pre la zi gra ni ce, a ko ja do vo di do po ku ša ja ako mo da ci je sva kog zah-
te va ka pi ta la, ali i ja ča nje im pe ri ja li stič kih ten den ci ja i su ko ba vo de ćih 
si la u no vim uslo vi ma glo ba li zo va ne ka pi ta li stič ke aku mu la ci je, sta vlja-
ju no vi iza zov ka ko pred mark si stič ku te o ri ju, ta ko i pred prak su. Pro blem 
raz u me va nje for me i funk ci ja ka pi ta li stič ke dr ža ve još jed nom se na me će 
kao ur gen tan.

Pri mlje no: 10. sep tem bra 2014.
Pri hva će no: 27. ok to bra 2014.
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Darko Vesić
The Pro blem of Re la ti on ship Bet we en 
the Sta te and Ca pi tal in Mar xist The ory

Sum mary
The text se eks to pro vi de in sight in to so me of the ba sic the o re ti cal con si de-
ra ti ons and pro blems that the Mar xist the ory of the sta te has met. In this 
sen se, it do es not pre tend to pro vi de an ul ti ma te in ter pre ta tion of the re la tion 
of the sta te and ca pi tal, but to pre sent to a re a der a ba sic ar gu men ta tion of 
the main Mar xist ap pro ac hes and the ge ne ral con tri bu tion of the Mar xist 
the ory to this pro blem. In the first part the text hig hlights so me of the key 
is su es that ma te ri a list the ory of the sta te sho uld try to of fer an swers to, whi le 
the se cond part gi ves a re vi ew of a dif fe rent ap pro ac hes to this to pic. Pre sen ted 
ap pro ac hes and ar gu ments sho uld be seen mo re as an ideal-types, and they 
sho uld in tro du ce a re a der to the ge ne ral di rec ti ons and pro blems of the 
Mar xist ap pro ach to the sta te and ca pi tal re la tion.

Keywords: Sta te, Ca pi tal, Mar xism, the Ma te ri a list The ory of the Sta te


