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Primoz Krasovec
Transformacija rada i socijalne politike u neoliberalizmu

Apstrakt Tekstom se Zele ostvariti prvenstveno tri cilja: prvo, da se objasni
odnos izmedu kapitalizma i neoliberalizma, kao i da se razjasni sam pojam
,neoliberalizam®, odstupajuci od uobicajenih objasnjenja; drugo, da se poka-
Zu i isprate bitne promene u organizaciji rada u poznom kapitalizmu; i trece,
da se utvrde posledice kako neoliberalizma, tako i nove organizacije rada po
socijalnu politiku, ali i da se opisu i klasifikuju najvazniji oblici promena u
okviru socijalne politike. Pored tri navedena teorijska cilja, u tekstu se takode
uzimaju u raspravu i ogranicenja ,drZave blagostanja*“, u smislu dubljih struk-
turalnih pravilnosti u kapitalizmu.

Kljucne reci: neoliberalizam, vitka proizvodnja, fleksibilizacija, welfare, work-

fare

Neoliberalizam i kapitalizam

Oznaditelj neoliberalizam se Cesto koristi kao jednostavna apstrakcija, tj.
prva teorijska aproksimacija nekog realnog drustveno-istorijskog procesa,
koja se fokusira na najmanji zajednicki imenilac mnostva razli¢itih poje-
dina¢nih momenata tog procesa i time, kao svaka jednostavna apstrakcija,
apstrahuje od njihove konkretne kompleksnosti, medusobne povezanosti,
uzajamnih determinacija i tako dalje. U tom pogledu ima donekle korisnu
teorijsku funkciju konstrukcije idealnotipskog modela jedne istorijske epo-
he u razvoju kapitalizma kao polazista za njegovu detaljniju teoretizaciju.
Medutim, ako umesto prelaza ka kompleksnijim apstrakcijama, koje su
sve blize konkretnoj realnosti savremenog kapitalizma, ostanemo na razi-
ni jednostavnih, idealnotipskih apstrakcija, to razumevanja neoliberalizma
mozZe u vecoj meri sprecavati nego omogucavati.

Drugo se ¢esto desava u novinarskom i politickom ili popularno-kritickom
diskursu, kada se govori i pise o neoliberalnim merama ove ili one vlade,
neoliberalnoj politici, neoliberalnim politi¢arima i tako dalje. U tim slu-
¢ajevima se nereflektovano i idealisti¢ki pretpostavlja da koncepti imaju
demijursku mo¢, odnosno da drustvena stvarnost mora na neki nac¢in
odgovarati povr$nim konceptima, a ne obrnuto, da se koncepti u svojoj
kompleksnosti moraju kroz teorijsku produkciju priblizavati komplek-
snosti same drustvene stvarnosti. U procesu nasilnog izjednacavanja dru-
$tvene stvarnosti s povr$nim konceptima mogu se realizovati kratkoroc-
ne ideoloske i politicke dobiti, ali se gubi eksplanatorna mo¢ teorije,
narocito ako nas insistiranje na pojednostavljenoj slici neoliberalizma
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prisiljava da izgubimo iz vida neugodne empirijske detalje koji se ne ukla-
paju u tu sliku - na primer, ako je aksiom neoliberalizma kao idealnog
tipa ukidanje drzavne regulacije ekonomije, kako onda objasniti megalo-
manske ekonomsko-razvojne projekte poput ,Beograda na vodi‘, sa zna-
¢ajnom i veoma aktivnom ulogom drzave? Ako je neoliberalizam stvarno
samo pakleni nacrt totalnog osiromasenja stanovnistva i ukidanja dru-
S$tvene kohezije, kako onda objasniti proliferaciju socijalnog preduzetni-
$tva, novih oblika dobrotvornog rada, novih drzavnih agencija i NVO
koje se brinu o ,,ugrozenim skupinama®, tzv. aktivnu politiku zaposljavanja
vodenu od strane drzave i tome sli¢no?

U tom svetlu se i beskona¢no ponavljanje neoliberalno usmerenih poli-
ticara i intelektualaca da ,neoliberalizma na ovim prostorima nikad nije
ni bilo“ pokazuje u svoj svojoj besmislenosti. Doduse, donekle su u pravu,

130 barem u smislu da jednostavne apstrakcije nikada ne postoje ni u ovim
ni u onim (realnim drustvenim) prostorima, ali to nam ne govori nista o
onome $to na ovim prostorima zaista postoji, a jednostavnu apstrakciju
iz neadekvatnog deskriptivnog samo pretvara u idealizovani preskriptiv-
ni model. S druge strane, ni kritike koje se temelje na pojednostavljenim,
idealnotipskim predstavama o neoliberalizmu nisu, kada je u pitanju
eksplanatorna mo¢, mnogo bolje. Naves¢emo samo nekoliko najéescih
pogresnih tumacenja neoliberalizma.

Neoliberalizam kao zavera ,elita“. Takva predstava je, marksovski re¢eno,
fetigisti¢ka. Povr$inski pojavni oblik drustvenih odnosa u kapitalizmu,
tj. o¢igledna ¢injenica da ono $to obi¢no nazivamo neoliberalnim politi-
kama ili reformama sprovode ljudi na pozicijama politicke i ekonomske
moci, tumaci se kao njihov izvor, dakle, okrece se sled kauzalnosti. Postu-
pak je sli¢an kao u slucaju feti$izma novca - posto nam izvor drustvene
moci novca, zbog specifi¢ne i za kapitalizam karakteristi¢ne asocijalnosti
nacina drustvene organizacije proizvodnje i razmene, nije neposredno vi-
dljiv, spontano nam izgleda da mo¢ novca proizlazi iz njega samog, kao da
se radi o nekom kvaziprirodnom svojstvu novca kao stvari, a ne o drustvenim
odnosima koji su u njega investirani i koji mu u kapitalizmu daju izuzetnu
mo¢ (Heinrich, internet). Sli¢no je i u tumadenjima neoliberalizma na
nacin teorije zavere ,elita‘— personifikacije odredenih drustvenih odnosa
(politi¢ke i ekonomske) dominacije spontano nam izgledaju kao njihov
izvor. Takav fetisisticki pogled onda problem nuzno pronalazi u korup-
tivnosti politi¢kih i pohlepi ekonomskih ,elita“ (kao njihovom pseu-
doprirodnom svojstvu), a reSenje u ovoj ili onoj vrsti moralne renesanse,
tj. postavljanju postenih i moralnih osoba na vazne politicke i ekonomske
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funkcije, u ,,novim licima na politi¢koj sceni® i tome sli¢no, a ne u prome-
ni samih drustvenih odnosa koji se na povr$inskoj pojavnoj razini mani-
festuju kao korupcija i pohlepa.

Neoliberalizam kao pljacka. Taj pristup, koji je znacajan za kejnzijanske
i socijaldemokratske kritike kapitalizma, vidi neoliberalizam kao speci-
fi¢an nacin drustvene raspodele, konkretnije, raspodele dohotka izmedu
rada i kapitala. U slu¢ajevima kad se moze empirijski izmeriti i pokaza-
ti padanje nadnica i povecanje profita, taj pristup nije, strogo govoredi,
pogresan, ali je nedostatan jer, sli¢no kao i tumacenje neoliberalizma
kao zavere ,elita‘; ostaje na povr$inskim pojavnim oblicima bez temati-
zacije ,,dubinskih drustvenih procesa i odnosa koji dovode do takvih
pojavnih oblika. Uobi¢ajena kejnzijanska kritika neoliberalizma istice
vaznost visokih nadnica i samim time agregatne potraznje za dobro funk-
cionisanje kapitalisti¢kih ekonomija, ali nije u stanju objasniti zasto su, 131
zbog protivre¢ne prirode kapitalistickog nac¢ina proizvodnje i njegove
sklonosti razaraju¢im krizama i recesijama, napad na nadnice i time
sniZenje agregatne potraznje sa stajalista kapitala u vreme krize ne samo
racionalni nego i nuzni (McNally, internet). Za socijaldemokratske kri-
ticare koji nisu u stanju da vide strukturnu iracionalnost kapitalisti¢ckog
nacina proizvodnje, neoliberalizam predstavlja jednostavno losu, odno-
sno iracionalnu ekonomsku i socijalnu politiku, zbog ¢ega reenje vide
u prosvecivanju kreatora ekonomske politike i apelima na njihovu racio-
nalnost, dok im strukturna racionalnost ,iracionalnih“ neoliberalnih
ekonomskih mera i istorijski uslovi moguc¢nosti kejnzijanske ekonomske
politike ostaju zagonetka.

Neoliberalizam kao eskapada podivljalih finansija. Ova vrsta kritike pro-
blem neoliberalizma vidi prvenstveno u odvajanju finansijskog od ,real-
nog" sektora i u time povezanim pometnjama. Kada, prema tim teorijama,
finansije postanu isuvi$e samostalne i isuvise moc¢ne, jaca iracionalna
spekulacija i povecava se nestabilnost ekonomskih sistema, $to dovodi
do kolapsa i kriza. Dok je istina da finansijski sektor na globalnom nivou
dobija na opsegu i mo¢i i da se time povecava nestabilnost svetske pri-
vrede i sklonost krizama, karakterizacija tog procesa kao iracionalnog
bogacenja svejedno je viSestruko problemati¢na.

Prvo, on pretpostavlja strogu odvojenost finansija od industrije, $to po-
nekad moze biti i/ili donekle korisno u analiti¢ke svrhe, ali ne postoji u
samoj kapitalistickoj ekonomiji. Naprotiv, finansije su primarni uslov da
se kapitalisti¢ka proizvodnja uopste moze odigravati - na samom pocet-
ku svakog proizvodnog ciklusa jeste neka koli¢ina novca koju daju banke
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ili trzista kapitala i pomocu koje industrijski kapital onda nabavlja sred-
stva za proizvodnju i radnu snagu. Bez kredita i spekulacije - u onom
smislu u kome svaki konkretni ¢in kapitalisticke proizvodnje pretpostavlja
pocetni moment spekulacije u vidu pitanja o tome kakvu robu proizvo-
diti i za koga, s obzirom na to da trzi$na uspesnost te proizvodnje nije
unapred data - kapitalisti¢ka proizvodnja nije moguéa. Stavise, upravo
su u neoliberalizmu finansije upletene ne samo na pocetku ve¢, s napret-
kom privatizacije i finansijalizacije drustvenih socijalnih sistema, i na
svakoj pojedinac¢noj tacki proizvodnog procesa - nadnice i socijalna (pre
svega penziona) izdvajanja postaju momenti finansijskih procesa, dok
sama pojedinac¢na preduzeca, posredstvom trgovanja kompleksnim fi-
nansijskim instrumentima, pokusavaju da smanje rizike u poslovanju.
U neoliberalizmu su industrija i finansije te$nje isprepletani i integrisani

132 nego u bilo kom prethodnom istorijskom momentu razvoja kapitalizma.

Drugo, poimanje finansija kao iracionalnih nekako pretpostavlja racional-
nost industrije. Takav pogled ne samo $to zanemaruje strukturnu iracio-
nalnost (sa stanovista zadovoljavanja drustvenih i individualnih potreba)
svake proizvodnje za profit, bila ona industrijska ili finansijska, nego, u
krajnjim oblicima, kada se finansije postavljaju kao parazit na ,zdravom*
industrijskom kapitalu, moze voditi i u antisemitizam, te $ovinisticke i
neofasisticke kultove pravog, produktivnog, konkretnog ru¢nog rada pra-
vih, musgkih, etni¢ki odgovarajucih radnika, a protiv apstraktnosti finan-
sija i neukorenjenosti kosmopolitskih Jevreja (Postone, internet).

Trece, takav pogled zanemaruje mozda i najvazniji element razvoja fi-
nansija u neoliberalizmu, a to je stvaranje novih kompleksnih finansijskih
instrumenata, poput derivativa, koji omogucavaju medusobno samera-
vanje ne samo pojedina¢nih kapitala ve¢ i njihovih sastavnih delova, ¢ime
razvijaju i intenziviraju procese konkurencije i tako vrse posredni pritisak
na radnu snagu i pojedinac¢ne drzave da se prilagode novim, zao$trenim
kriterijima konkurentnosti i profitabilnosti (Bryan i Rafferty, 2006). Razvoj
novih finansijskih instrumenata nije svrha sam po sebi - iako su njihova
proizvodnja i razvoj, poput svake proizvodnje u kapitalizmu, motivisani
profitom, njihova ,,upotrebna vrednost“ za kapitalisti¢ki sistem kao ce-
linu leZi u usavr$avanju globalnih procesa konkurencije, pove¢anom
nadzoru nad pojedina¢nim kapitalima, intenziviranju kapitalistickih
drustvenih odnosa i razvoju novih tehnologija disciplinovanja radne sna-
ge (Millios et al., 2013). U tom pogledu, razvoj finansija u neoliberalizmu
je, s tacke gledista razvoja i intenziviranja kapitalisti¢kih drustvenih od-
nosa, sasvim racionalan. Taj proces, doduse, ne tece bez vlastitih krahova
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i kontradikcija - o ¢emu najbolje svedo¢i upravo razvoj poslednje globalne
krize - ali to ne znaci da finansijalizacija za kapitalizam kao sistem nije
korisna ili produktivna.

U ostatku teksta ne¢emo stic¢i da obradimo sve aspekte neoliberalizma,
koji se ne svodi samo na ekonomske vec i na niz intelektualnih, politickih
i socijalnih drustvenih praksi (Mirowski i Plehwe, 2009), veé ¢emo se fo-
kusirati samo na one koji su najprisutniji i najocitiji u nasim svakodnevnim
Zivotima i time predstavljaju dobru polaznu tac¢ku za iscrpnije razumeva-
nje neoliberalizma. Ti aspekti su: razvoj vitke proizvodnje, fleksibilizacija
rada i reforme socijalnih institucija. U bavljenju svakim od tih procesa
pokusa¢emo da idemo s onu stranu jednostavnih i jednostranih apstrak-
cija i da time pokazemo kompleksnost i protivre¢nost njihovog razvoja,
ali da, s druge strane, zadrzimo odredenu razinu opstosti koja omogucava
komparaciju tog razvoja u razli¢itim drustvenim i istorijskim kontekstima. 133

Pritom, izbegava¢emo i drugu krajnost, naime, preterivanja u izdvajanju
posebnosti i istorijskih invencija neoliberalizma i njegovo videnje kao
»2hovog kapitalizma®, drustva znanja, postindustrijskog kapitalizma, im-
perije, ili necega sli¢nog, u kojem navodno vi$e ne vaze osnovni drustve-
ni odnosi bitni za ,klasi¢ni industrijski“ kapitalizam. I u neoliberalnom
obliku kapitalizma proizvodi se za trziste, odnosno profit, radnicka kla-
sa i klasna borba jo$ postoje, kao i zakon konkurencije i zakon vrednosti.
Osnovni, i u svojoj sustini antagonisticki i protivre¢ni, kapitalisticki dru-
$tveni odnosi, i u neoliberalizmu su na snazi - ono $to se menja jesu
njihove konkretne istorijske manifestacije. One se moraju konstantno
menjati upravo zbog toga $to su osnovni kapitalisticki drustveni odnosi
protivre¢ni i antagonisticki, $to je istovremeno i uzrok izuzetne drustve-
ne dinamicnosti i plasti¢nosti kapitalizma. Ali ta vrtoglava dinami¢nost
kapitalizma ne sme nam onemoguciti da uo¢imo ¢injenicu da je glavna
»svrha“ tih promena o¢uvanje osnovnih proizvodnih odnosa netaknutim
- oni mogu ostati isti samo pod uslovom da se njihove konkretne manife-
stacije stalno menjaju.

Vitka proizvodnja

U raspravama o neoliberalizmu se uvodenje vitke produkcije Cesto stavlja
u drugi plan, dok su u prvom novi na¢ini upravljanja drzavnim finansi-
jama i promene u opsegu i nac¢inu funkcionisanja finansijskih trzista.
Stavise, u svetlu prethodno opisanog suprotstavljanja ,opakih“ finansija
i navodno benignog produktivnog sektora, promene u drugom cesto se
prikazuju na pozitivan nacin: dobre tehnoloske inovacije u svrhu vece
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konkurentnosti i proizvodnje korisnih dobara protiv $tetnog i opasnog
spekuliranja u sferi finansija. Tako ponekad tehnoloske i drustvene pro-
mene u direktnom procesu proizvodnje, upakovane u opstu ideologiju
uvodenja drustva znanja, odnosno na znanju utemeljene ekonomije, na-
stupaju ¢ak kao poZeljna alternativa neoliberalizmu, koji se u toj ideolo-
$koj perspektivi svodi isklju¢ivo na njegove negativne, reduktivne aspek-
te: smanjivanje javne potros$nje, ukidanje socijalnih i radnickih prava,
povecanje nezaposlenosti i siromastva, demontiranje socijalne drzave,
smanjivanje opsega drzavne kontrole nad ekonomijom, ukidanje nekih
demokratskih prava i procedura i tako dalje.

Takva podela je vestacka, te teorijski i politicki neproduktivna, jer pre-
vida medusobnu povezanost neoliberalne finansijske, drzavne i indu-
strijske politike. Da je industrijski razvoj u neoliberalizmu sve pre nego

134 (za radnike) pozitivan, moZemo se uveriti i kratkim pregledom njegovih
osnovnih tendencija, koje se mogu teorijski svesti pod koncept vitke
produkcije (Smith, 2000). Taj pregled ne iscrpljuje ¢itav domen promena
u vezi s uvodenjem vitke proizvodnje, ve¢ se bavi samo nekolikim, prema
nasem misljenju, najvaznijim: tehnologkim inovacijama, timskim radom
i mreznom organizacijom produkcijskih lanaca.

Tehnoloske inovacije. Konstantne tehnoloske inovacije osobina su kapi-
talizma sve od njegovog istorijskog pocetka. Medutim, njihov se tempo
od izuma mikroelektronike, a posebno od osamdesetih godina dvadese-
tog veka pa nadalje, zna¢ajno ubrzao. Marks (Marx) je uvodenje visoke
tehnologije u radni proces nazvao realnom supsumpcijom rada pod ka-
pital (Marx, internet), $to znaci da se u istorijskim uslovima, u kojima se
povecanje koli¢ine viska vrednosti - zbog zakonskog ogranicenja trajanja
radnog dana, koje je rezultat radnic¢kih borbi - vise ne moze postizati
produZivanjem radnog vremena (apsolutni vi$ak vrednosti), teZiste tog
povecavanja premesta na povec¢avanje produktivnosti tehnoloskim ino-
vacijama (relativni vi$ak vrednosti). Time se i radni proces u kapitalizmu
postupno emancipuje od pretkapitalisti¢kih (zanatskih) oblika njegove
organizacije. Rad postaje realno podreden kapitalu, koji ne samo formal-
no (u smislu unajmljivanja radnika i aproprijacije njihovih proizvoda)
vec i realno u celosti kontrolise proizvodni proces, kako u njegovoj tehno-
logkoj (razvoj i uvodenje novih masinskih tehnologija), tako i drustvenoj
(menadZerske tehnike i nadzor nad radnicima) dimenziji. Industrijska
tehnologija je, u kapitalistickim drustvenim uslovima, uvek namenjena
povec¢anom pritisku na rad i njegovom podredivanju - tako i intenzivira-
nje njenog razvoja znacdi i intenziviranje tog pritiska.



CONTEMPORARY ASPECTS OF THE CRITIQUE OF POLITICAL ECONOMY

U vitkoj produkciji nije nista druk¢ije. Apologeti ,ekonomije utemeljene
na znanju“ ¢esto napominju da je s razvojem informacijsko-komunikacij-
ske tehnologije (IKT) druk¢ije i da se njome radnici osnaZuju i radna me-
sta postaju kreativnija (OECD, internet). Medutim, u realnosti razvoj IKT
sluzi povecanju nadzora nad radnicima instaliranjem kamera za video-
-nadzor i komunikacijskih naprava koje omogucavaju ubrzanu i efikasni-
ju transmisiju naredenja od nadredenih ka radnicima. IKT u kapitalisti¢koj
proizvodnji ¢ine drustvenu dimenziju realne supsumpcije produktivnijom
i efikasnijom, $to se teS$ko moZe interpretirati kao povecanje kreativnosti
i autonomije radnika, osim ako se radi o privilegovanoj manjini visih ka-
drova koji rade u sferi koncepcije, dok za veéinu onih koji rade u sferi iz-
vr$avanja rada znade viSe nadzora, veci pritisak i efikasnije tehnike disci-
plinovanja. Koristi od stalnog povecavanja produktivnosti posredstvom
tehnoloskih inovacija o¢igledne su iz perspektive kapitala. Firme s tehno-
loskim inovacijama koje ubrzavaju proizvodnju i smanjuju njene troskove,
povecavaju trzi$ni udeo i omogucuju ekstraprofite. lako to nije motivacija
pojedinacnih firmi, povec¢avanje produktivnosti na opstedrustvenoj razini
donosi dodatni bonus kapitaly, jer se time i tendencijski snizava vrednost
robe svakodnevne potrosnje, a time i vrednost radne snage. Po$to je u tom
slu¢aju moguce za manje novca odrZavati isti Zivotni standard, nadnice
mogu stagnirati ili blago padati, bez nuznog izazivanja eskalacije drustve-
nih antagonizma, ¢ime se, ako nadnice stagniraju, a produktivnost raste,
automatski povecava stepen eksploatacije i koli¢ine viska vrednosti.
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Sa stanovista radnicke klase, dakle, tehnoloske inovacije u proizvodnji
nisu nuzno ugodne. To ne znaci da je problem u samoj tehnologiji, odno-
sno da je politicko resenje ludizam ili primitivizam, nego da je problem u
kapitalisti¢koj drustvenoj formi razvoja tehnologije, koja najcesce sluzi za
povecanje nadzora i discipline na radnom mestu, intenziviranje rada (jer
povecanje produktivnosti novim strojevima iziskuje i ve¢u koncentraciju
i napor prilikom rada)' i devalvaciju radne snage. Kod poslednjeg se ne
radi samo o tome da povec¢anjem opste drustvene produktivnosti vrednost
radne snage tendencijski pada, nego i o tome da nove tehnologije ¢ine ili
same radnike ili njihove vestine suvi$nim. Uvodenje efikasnijih masina u
pojedina¢noj firmi znadi i da se s manje radnika moze odrzati ili ¢ak po-
vecati prethodni obim proizvodnje, $to znaci objektivni pritisak na radni-
ke pod pretnjom moguceg otpustanja. Ako do tog otpustanja i realno

1 U tom pogledu, Smith (2000) navodi kako je uvodenje vitke produkcije u auto-
mobilskoj industriji povecalo intenzivnost rada sa 45 efektivnih sekundi u minutu,
osobenih za klasi¢ni fordisti¢ki model automobilske proizvodnje, na 57 efektivnih
sekundi u savremenim tojotistickim fabrikama.
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dode, dakle, kad radnici postanu ,tehnoloski visak® i pridruZe se rezervnoj
armiji radne snage, onda to daje moguénost $efovima da vr$e dodatni
pritisak na one jo$ zaposlene pretnjama da, ako ne pristanu na niZe nadni-
ce i gore radne uslove, mogu unajmiti o¢ajne nezaposlene. Dodatno, i za
radnike koji ostaju zaposleni, uvodenje novih tehnologija znaci i njihovu
dekvalifikaciju, jer se radnic¢ko umece i vestine prenose na masine, koje
rad, istovremeno s pove¢anjem njegove intenzivnosti, i pojednostavljuju
- otud su visokokvalifikovani radnici pod pritiskom da, zbog svoje objek-
tivne dekvalifikacije onda kad njihove kvalifikacije za radni proces postaju
suvisne, pristanu na niZe nadnice ili budu zamenjeni nize kvalifikovanim
(i time jeftinijim) radnicima (Kragovec, 2014).

Timski rad. Pored tehnolosgkih, za vitku produkciju su osobene i mnoge
drustvene inovacije u radnom procesu. Kao primeri ,dobrih praksi ¢esto

136 se ispostavljaju povecanje autonomije i moguc¢nosti odluc¢ivanja radnika
uvodenjem tzv. timskog rada, u kome su radnici okupljeni u pojedinac¢ne
timove koji mogu raspravljati o novim re$enjima, predloziti promene u
organizaciji radnog procesa upravi, donositi (ograni¢ene) odluke o naci-
nu rada i sli¢no. Time se, na prvi pogled, smanjuje mo¢ menadZzmenta i
povecava autonomija radnika.

Medutim, ta autonomija je, iako je nemoguce poricati njeno postojanje,
protivre¢na, odnosno predstavlja nekakvu kapitalisticku (i time bitno
ograni¢enu) verziju radni¢kog samoupravljanja. Naime, op$ti drustveni
odnosi koji reguli$u kapitalisti¢ku proizvodnju samim prenosom odre-
denih funkcija menadZzmenta na radnike sustinski se ne menjaju. I firme
u kojima postoji timski rad proizvode za profit i u konkurentskom su od-
nosu s drugim firmama. Dokle god postoji spoljasnji pritisak konkuren-
cije, dokle god temeljni drustveno-ekonomski odnosi u drustvu ostaju
kapitalisticki, svaki poku$aj samoupravljanja svodi se na samoeksploata-
ciju. Ako su radnici spremni i sposobni da sami organizuju svoju eksplo-
ataciju, to menadZmentima firmi samo smanjuje troskove plata menadze-
ra (jer radnici za iste plate rade i deo menadZerskog posla), dok radnicima
ne poboljsava bitno radne uslove, ve¢ ih samo dodatno optereduje jer,
pored toga $to rade, moraju i da razmisljaju o tome kako da pod pritiskom
konkurencije povecaju produktivnost i stepen eksploatacije.>

MrezZna organizacija proizvodnje. Jo$ jedan, na prvi pogled progresi-
van i egalitaran element vitke produkcije, jeste rasparcavanje klasi¢nih

2 U nekim japanskim fabrikama je ¢ak zabranjeno da se ideje za povecanje produktiv-
nosti i intenzivnosti radnog procesa ne iznesu nadredenima, i ako se sazna da je radnik
neku takvu ideju zadrzao za sebe, dobija kaznu ili ¢ak mozZe biti otpusten (Head, 2005).
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Jfordistickih®, vertikalno integrisanih velikih firmi u mno$tvo manjih, flek-
sibilnijih, horizontalno umrezenih firmi. Medutim, odnosi izmedu tih
manjih firmi horizontalni su jedino ako se analiti¢ki orijentiS§emo samo
na povrsinsku razinu trzi$ne razmene. Ipak, ako uzmemo u obzir i polo-
7aj pojedinac¢nih firmi u proizvodnom lancu i njihovu ekonomsku mo¢,
ubrzo vidimo da su i mrezni odnosi duboko nejednaki i hijerarhijski.

Prvo, svrha rasparc¢avanja proizvodnog procesa u kapitalizmu nije njego-

va decentralizacija kao takva, a jo§ manje njegova demokratizacija, nego
povecanje efikasnosti i smanjenje trogkova. Prvo implicira mere za po-

vecanje discipline radnika. To se postiZe odvajanjem delova proizvodnog

procesa koji se bave osmisljavanjem od onih koji se bave izvr§avanjem,

¢ime se intenzivira podela na intelektualni i manuelni rad. Time se auto-

matski povecavaju moc i kontrola rukovodilaca i smanjuje moguénost

uticaja proizvodnih jedinica u proizvodnom lancu na bitne odluke. Hije- 137
rarhijski odnos izmedu oba elementa se njihovim geografskim razdvaja-

njem samo intenzivira.

Drugo, smanjenje troskova se u vitkoj produkciji postiZe autsorsingom
(outsourcing). To znaci da se sve delatnosti koje nisu apsolutno neop-
hodne za direktnu proizvodnju viska vrednosti, dakle sve nabavne i pot-
porne delatnosti, poput, recimo, ¢i$¢enja i obezbedenja, izbacuju iz ma-
ti¢ne firme i prepustaju spoljasnjim izvodac¢ima, koji najcesée, da bi bili
cenovno konkurentni, unajmljuju i hipereksploatisu migrantske radnike.
Drugi vid autsorsinga jeste prebacivanje delova proizvodnje kao takvih
u zemlje s jeftinijom radnom snagom i fleksibilnijim radnim zakonodav-
stvom, gde se proizvodnja obi¢no odvija u krajnje mizernim uslovima.

Trede, iako su pojedinacni sastavni delovi proizvodnog lanca medusob-
no u odnosu ekvivalentne trzi$ne razmene, neki su svejedno ,jednaki-
ji“ od drugih. Firme koje su deo snabdevackog kruga koji proizvodi sa-
stavne delove za centralnu firmu - koja se brine o upravnim poslovima
i finalizaciji proizvoda - medusobno su u konkurentskom odnosu, $to
znadi da ne samo da nemaju kontrolu nad time §ta i kako proizvode (jer
dobijaju stroga i jednosmerna uputstva iz centra) nego su i objektivno
prisiljene na nadmetanje u smanjivanju troskova jedna s drugom i mogu,
u slu¢aju da u tome nisu dovoljno uspe$ne, jednostavno propasti (jer su
im proizvodni kapaciteti previse specijalizovani da bi mogle lako me-
njati narucioca).

U zaklju¢ku moZemo reéi da su emancipatorni potencijali vitke proiz-
vodnje u velikoj meri prividni, jer se ne radi o menjanju, nego o intenzi-
viranju i daljem razvoju specifi¢no kapitalisti¢kih drustvenih odnosa.
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Fleksibilizacija rada

Ako vitka proizvodnja opisuje sadrzajno-tehnoloske promene rada u neo-
liberalizmu, fleksibilizacija rada opisuje njegove formalno-drustvene pro-
mene. Fleksibilizacija rada u Evropi intenzivno je u toku bar od devede-
setih godina dvadesetog veka naovamo i dobija dodatan podsticaj
Lisabonskom strategijom i kasnije strategijom ,Europa 2020 U razli¢itim
zemljama taj proces je napredovao u razli¢itoj meri, ali svejedno mozemo
izdvojiti nekoliko zajedni¢kih tendencija: fleksibilizacija na¢ina zaposlja-
vanja, fleksibilizacija radnog vremena i fleksibilizacija nadnica.

Fleksibilizacija nadina zaposljavanja znaci da se (postepeno) umanjuje
broj stalnih, klasi¢nih oblika zaposljavanja i povecava broj nestalnih,
prekarnih oblika, odnosno radnih odnosa. Dok stalno zaposlenje uklju-
¢uje kompletna radna i socijalna prava — pla¢eni odmor, otpremninu u
slu¢aju otpustanja, placeno porodiljsko i opste bolovanje i socijalno,
zdravstveno i penzijsko osiguranje — prekarni oblici radnog odnosa zna-
¢e upravo delimic¢no ili celokupno ukidanje tih prava. Jedan od ucestalih
oblika prekarizacije radnog odnosa jeste unajmljivanje honorarnih ume-
sto stalno zaposlenih radnika, gde honorarni radnici sami placaju svoje
socijalne doprinose i nemaju plac¢eni odmor i bolovanje.
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Drugi, i u Sloveniji veoma prosiren nadin fleksibilizacije na¢ina zaposlja-
vanja, jeste prisiljavanje radnika da postanu samostalni preduzetnici.
U realnom radnom procesu to ni$ta ne menja, jer ti radnici jo$ uvek do-
laze na posao i sve rade kao i pre, ali se menja drustvena forma njihovog
radnog odnosa - kad pravno postaju samostalni preduzetnici, moraju
sami sebi upladivati socijalne doprinose i nemaju vise prava na placen
odmor i bolovanje. S obzirom na to da su kao samostalni preduzetnici
sa svojim poslodavcem u odnosu podizvodacke firme (koja se sastoji od
jedne osobe), pravno se ne tretiraju vise kao radnici, i prava koja proiz-
laze iz statusa radnika vi$e im se ne priznaju.

Fleksibilizacija radnog vremena znaci da se ugovori na neodredeno vreme
sve vi$e menjaju ugovorima na odredeno vreme ili za ovu ili onu vrstu
projektnog, privremenog rada. Po$to su ugovori na odredeno vreme
»fleksibilniji tj. manje $tite radnike, to poslodavcima omogucava lakse
otpustanje kako u slu¢aju ,objektivnih okolnosti“ (recimo krize), tako i
u vi$e subjektivne svrhe povecanja discipline nad radnicima i pritiska na
njihove nadnice i uslove rada.

Drugi oblik fleksibilizacije radnog vremena jeste uvodenje i Sirenje rada
s nepunim radnim vremenom, gde se radnicima (a najc¢e$c¢e su radnici
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koji rade pola radnog vremena upravo najranjivije grupe radnicke klase:
Zene, mladi i migranti) onemogucavaju puno radno vreme i time pune
nadnice, nego su, ako Zele minimalno dostojan zivot, prisiljeni da kom-
binuju vise part-time i/ili honorarnih poslova.

Tredi oblik fleksibilizacije radnog vremena jeste rad na poziv (koji nije
nuzno ogranifen samo na podrudje seksualnog rada), u kojem se radni-
ci pozivaju samo kad postoji neki konkretan posao za njih i placeni su
samo za vreme obavljanja tog posla, iako se istovremeno ocekuje da su
stalno u pripravnosti i spremni i da ¢e, ako se pojavi neki posao, odmah
dotrcati i obaviti ga. Konkretan primer toga je Luka Koper u Sloveniji,
gde je veliki deo lu¢kih radnika u procesu fleksibilizacije radnih odnosa
prebacen sa stalnih na fleksibilne ugovore i dolaze na posao samo kad
pristaju brodovi, a u meduvremenu su prisiljeni da budu kod kuce u
stalnoj pripravnosti, iako za to vreme nisu placeni. 139

Kombinacija fleksibilizacije nac¢ina zaposljavanja i fleksibilizacije radnog
vremena znaci znatan pad politicke modi i moguénosti samoodbrane
radnika, jer su u fleksibilnim radnim odnosima u izuzetno teskoj pozi-
ciji po pitanju borbe za svoja prava. Fleksibilizacija radnih odnosa tako
ima svoju ekonomsku (sniZavanje tro§kova rada), ali i politi¢ku (smanji-
vanje mo¢i radnika) dimenziju.

Fleksibilizacija nadnica znadi da i oblik nadnice i njena visina postaju flek-
sibilniji. Zapravo je i menjanje oblika nadnice (recimo prelaz s redovnih
mese¢nih isplata nadnice na povremene honorare u slu¢aju honorarnih
radnika) podredeno svrsi fleksibilizacije visine nadnica, odnosno njenog
sniZavanja svim mogucim sredstvima. Ipak, ¢ak i ako se sam oblik nadnice
ne menja, postoji viSe nac¢ina promene unutar stalnog radnog odnosa, koji
poslodavcima omogucavaju njihovo sniZavanje. Jedan je zamena kolektiv-
nih ugovora individualnim, gde visina nadnice nije vise rezultat sindikalnih
pregovora, ve¢ individualne efikasnosti i disciplinovanosti. Drugi je unu-
trasnja raspodela nadnice na ,konstantni®, ili osnovni, i ,varijabilni“ deo,
koji zavisi od individualne produktivnosti i vrednosti. lako ta raspodela
moze nekim pojedina¢nim radnicima povisiti li¢ne prihode, kolektivna,
odnosno prose¢na nadnica u vecini primera pada. Posto su kolektivni ugo-
vori i rigidni platni sistemi najja¢i u javnhom sektoru, prisutan je sveevrop-
ski pritisak ($to od strane institucija EU, $to od pojedina¢nih nacionalnih
vlada) da se takvi sistemi ukinu i da se uvedu odnosi konkurencije medu
pojedina¢nim radnicima, kao i placanje po u¢inku u javnhom sektoru.

U slucaju vitke proizvodnje mozemo govoriti o intenzifikaciji realne sup-
sumpcije, tj. realnog podredivanja rada kapitalu, uvodenjem novih tehnickih
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i drustvenih tehnologija u neposredni proces proizvodnje. Time se radni
proces organizuje neposredno u skladu s potrebama i imperativima kapi-
tala. U slucaju fleksibilizacije rada mogli bismo, s druge strane, govoriti o
intenzifikaciji formalne supsumpcije. lako mozemo oba procesa gledati i
istorijski, u smislu da formalna supsumpcija - dakle, s jedne strane, odva-
janje radnika od proizvodnih sredstava i onemogudavanje Zivota nezavi-
snog od najamnog rada i, s druge, uspostavljanje pravnih okvira i insti-
tucija za regulaciju najamnog odnosa - predstavlja nuZzan uslov realne
supsumpcije i time joj nuzno istorijski prethodi, to ne znaci da se procesi
formalne supsumpcije posle industrijske revolucije zaustavljaju. Naprotiv,
oni se dalje razvijaju paralelno s realnom supsumpcijom i upravo u sluca-
ju fleksibilizacije rada mozemo videti da odredeni pravno-formalni okvi-
ri najamnog procesa nisu dati zauvek, vec se istorijski menjaju i razvijaju
(Banaji, 2010). U tom pogledu, fleksibilizacija rada predstavlja intenzifi-
kaciju formalne supsumpcije na razini drustvene medijacije pristupa
najamnom odnosu i samoj formi nadnice. Prekarizacijom taj pristup po-
staje sve tezi i sve krhkiji, dok se i sam njen iznos snizava. To zao$trava
egzistencijalnu zavisnost radnika od nadnice i ima disciplinirajuce efekte,
koji su mnogo snazniji nego u slucaju stalnih radnih odnosa. Dakle, oba
nacina podredivanja rada kapitalu, formalno spolja i realno iznutra, deluju
paralelno i uzajamno se uslovljavaju i ojacavaju.
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Prekarizacija nije apsolutan i linearan proces i verovatno je isuvise pesimi-
sticki ocekivati da ¢e zahvatiti sve ekonomske sektore i postati preovlada-
vajuci oblik radnog odnosa. Zasad se ona najcesce desava u sektorima
koji su lo$e sindikalno pokriveni (mala trgovina, transport, sitne usluzne
delatnosti, gradevinarstvo) i u novim (kulturnim, kreativnim, medijskim)
industrijama, koje se tek razvijaju i u kojima su radnici pretezno mladi i
nemaju snazne organizacije i/ili iskustva borbe za svoja prava. Generalno,
prekarizacija najteze pogada ne samo mlade nego i Zene i migrante — dakle,
drustvene grupe koje imaju najmanje politicke i ekonomske modi i koje
su najmanje u stanju da se odbrane. To ponekad stvara i napetosti unutar
radnicke klase. Sve dok se sindikati defanzivno bore samo za o¢uvanje
prava stalno zaposlenih i spre¢avanje njihove prekarizacije, a ne za prava
radnicke klase kao takve, oni reprodukuju fragmentaciju radnicke klase i
odnose konkurencije izmedu njenih pojedina¢nih delova.

Drugi vazan aspekt prekarizacije jeste prekarizacija unutar odredenih
javnih institucija. Ona ponekad sledi klasi¢ni model disciplinovanja rad-
nika i snizavanja trogkova fleksibilizacijom nadnica i radnih odnosa, kao,
recimo, u javnim medijskim institucijama, a ponekad ima i dodatnu
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funkciju reprodukcije klasnih podela u drustvu. Naime, kod zanimanja
¢iji nosioci nisu strogo govore¢i kapitalisti, ali su svejedno, u socioloskom
smislu, deo burZzoazije zbog svoje neophodne funkcije reprodukcije ka-
pitalistickog drustva (pravnici u tehni¢kom, akademici u ideoloskom
smislu) ili zbog toga $to je njihov rad visoko drustveno cenjen, pladen i
prestiZan i tesko ih je svrstati u radni¢ku klasu (lekari), prekarizacija
radnih odnosa na nizim stepenima moze sluziti filtriranju pristupa takvim
zanimanjima. Konkretno, to znac¢i da se uvode i produzuju prekarno
organizovani ili ¢ak neplaceni oblici obuke, koji ljudima iz siromasnijih
sredina, odnosno onima koji ne mogu ra¢unati na rentu ili bogate rodi-
telje, onemogucavaju pristup. Pravnici, akademici i lekari moraju na po-
Cetku svoje karijere prvo dugo raditi besplatno ili za veoma niske nadnice,
kao pripravnici (asistenti), $to objektivno izbacuje iz igre sve one kojima
je nadnica jedini izvor prezivljavanja i osigurava da te dobro pladene i 141

prestiZne pozicije ostanu unutar uskih krugova imu¢nih.

Nova socijalna politika

Ugrubo, socijalnu politiku drzave mozemo podeliti na distribuciju bes-
platnih javnih usluga (poput javnog zdravstva ili $kolstva) i distribuciju
individualnih nov¢anih primanja (poput socijalne pomo¢i i nadoknade
za nezaposlenost). Bez obzira na tu distinkciju, oba tipa se mogu zajed-
no odrediti kao drustvena nadnica. Za razliku od individualne nadnice,
koju radnik prima neposredno od poslodavca, drustvena nadnica se fi-
nansira posredno, poreskom redistribucijom viska vrednosti. Naime,
odredeni deo (¢iji iznos zavisi od poreske politike pojedina¢nih drzava)
viska vrednosti odvaja se i preko drzavno organizovane redistribucije
vraca radnicima bilo u obliku besplatnih javnih usluga, bilo u obliku in-
dividualnih nov¢anih primanja. Time se osigurava minimalna socijalna
pravednost i za one koji nemaju direktni pristup individualnoj nadnici
i, istovremeno, univerzalna pokrivenost vaznim socijalnim uslugama
poput zdravstva i obrazovanja.

Medutim, to je idealizovana slika socijalne drzave, koja je u realno posto-
jecem kapitalizmu retka i prolazna pojava. Naime, u kapitalizmu, razvoj
socijalne drZave, odnosno socijalnih institucija, i dostojan Zivot za sve,
nisu svrha po sebi, ve¢ su podredeni imperativu akumulacije kapitala, za
koju je potrebna zdrava, relativno obrazovana i krotka radna snaga. Dakle,
razvoj socijalne drzave je kapitalu koristan ukoliko troskove brige za zdra-
vlje i obrazovanje stanovnistva (kao i trogkove razvoja novih ekonomski
korisnih tehnologija) moZe preneti na drZavne institucije, ali mu po¢inje
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smetati u momentu kad krece da prevazilazi granice gole ekonomske
korisnosti. Neoliberalne reforme socijalne drzave od osamdesetih godina
dvadesetog veka pa naovamo moZemo videti upravo kao pokusaj kapi-
tala da zaustavi autonoman razvoj i prevazilazenje okvira stroge ekonom-
ske korisnosti socijalnih institucija ($to je bio rezultat drustvenih borbi
$ezdesetih i sedamdesetih godina).

Sa stajalista kapitala, problem s autonomnim razvojem socijalnih insti-
tucija jeste dvostruk. Prvo, povec¢anje dostupnosti i iznosa novcanih pri-
manja u slu¢aju siromastva, nezaposlenosti, samohranog roditeljstva i
tako dalje znaci da je sve vecem broju ljudi dostupan Zivot nezavisan od
najamnog odnosa, jer njihovi nov¢ani dohoci ne zavise od najamnog
rada, dok kapitalizam zavisi od odvojenosti radnika ne samo od sredstava
za proizvodnju ve¢ i od svake od najamnog rada nezavisne moguénosti

142 prezivljavanja. Ako nezaposleni i siromasni dobijaju novac za minimal-
no prezivljavanje od drzave, nije nuzno da ¢e biti dostupni za najamni
rad, iako ¢e mozda biti potrebni poslodavcima i, $to je mozda jo$ vazni-
je, ako nisu dovoljno oc¢ajni da bi radili za svaku, ¢ak i najmanju nadnicu,
onda ne izvr$avaju svoju funkciju rezervne armije radne snage jer ne vr-
$e pritisak na zaposlene, $to znaci da zaposleni radnici mogu ¢uvati visi
nivo nadnica nego inace. U hipotetickom modelu do kraja razvijene so-
cijalne drzave svako bi mogao da u bilo kom trenutku prestane da radi i
poc¢ne da se bavi drugim stvarima, bez brige o tome kako ¢e platiti ra¢u-
ne ili kupiti hranu i ode¢u. Medutim, egzistencijalna prinuda u smeru
najamnog rada jedan je od osnovnih drustvenih mehanizama reproduk-
cije kapitalizma, tako da je realno postojece stanje socijalne drzave uvek
rezultat drustvenih borbi za postizanje Zivota nezavisnog od najamnog
rada, s jedne, i intenziviranja egzistencijalne prinude u suprotnom smeru,
s druge strane.

Drugo, investicije u drutvenu infrastrukturu (poput saobracaja i teleko-
munikacija), temeljna nau¢na istrazivanja i razvoj zdravstvenog, te obra-
zovnog sistema, prevelike su za pojedina¢ne kapitale, iako su nuzne za
reprodukciju drustvenog kapitala kao celine (Holloway i Piccioto, 1979).
To znadi da je, iako pojedinacni kapitali zavise od opste drustvene infra-
strukture, njen razvoj za njih preskup ili im se ne isplati (nije profitabilan).
Kako medusobno nisu u odnosu planske saradnje nego konkurencije, u
kapitalizmu ne postoji drugi nacin za razvoj opstih uslova reprodukcije
drustvenog kapitala nego da se ona prenese na od pojedina¢nih kapitala
nezavisnu instancu - drzavu. lako pojedina¢ni preduzetnici ne vole ni-
kakve poreze, iz navedenih razloga neku su razinu oporezivanja, doduse
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stisnutih zuba, spremni da podnesu. Problem sa stanovista kapitala javlja
se u momentu kad javne institucije po¢nu da prevazilaze svoju funkciju
razvoja opstih uslova za reprodukciju drustvenog kapitala i krenu putem
autonomnog razvoja, gde osnovni cilj nije vi§e (samo)obrazovanje i le¢e-
nje ljudi da bi bili spremniji i sposobniji za najamni rad, ve¢ razvoj opsteg
zdravlja, obrazovanja, kulture i nauke kao svrhe po sebi.

U neoliberalnim pokusajima reforme univerziteta moze se jasno videti

da se radi o veoma selektivnim i pazljivo usmerenim napadima, koji ci-

ljaju upravo one dimenzije obrazovanja i nau¢nog istrazivanja koji ne-

maju ekonomsku svrhu ili moguénost neposredne ekonomske primene.

Time se pokusava da se obrazovne institucije ,racionalizuju® i discipli-

nuju, kako bi se strogo drzale svoje uloge reprodukcije radne snage kao

radne snage, bez suvisnih ekstravagancija, dok budZzetske sece ,beskori-

snih“ disciplina i istrazivanja sluZe tome da se oporezivanje moze sniziti 143
na stopu koja vi$e odgovara akumulaciji kapitala (KraSovec, 2013).

Medutim, neoliberalne reforme javnih institucija ne svode se samo na
egzogene intervencije poput budzetskih rezova, ve¢ se u jos vecoj meri
sastoje od endogenih sadrzajnih i formalnih ,inovacija“ Tu se mozemo
vratiti na nasu polazi$nu podelu na socijalne institucije koje raspodeljuju
besplatne (ili subvencionisane) javne usluge i individualna socijalna nov-
¢ana primanja i saZeti najvaznije vidove endogenih reformi u obe vrste.

U pogledu socijalnih institucija, radi se o uvodenju poslovnih nac¢ina
organizacije radnog procesa (i disciplinovanja radnika), odnosa konku-
rencije i ekonomskih kriterijuma uspesnosti delovanja. U konkretnom
slucaju skolstva, to znaci uvodenje konkurencije medu pojedina¢nim
$kolama posredstvom standardizovanih testova, i medu pojedina¢nim
uciteljima povedanjem administrativhog nadzora, te konstantnim pro-
veravanjem uspes$nosti. Na nivou univerziteta uvodi se povecan pritisak
u smeru hiperprodukcije nau¢nih radova i beskonac¢nog skupljanja aka-
demskih i ECTS bodova, koji omogucavaju kvantifikovano proverava-
nje ,uspes$nosti‘ pojedinac¢nih profesora, istrazivac¢a i studenata i nji-
hovo sameravanje s ciljem uvodenja odnosa konkurencije medu njima.
U zdravstvu i socijalnom radu uvode se pseudoindustrijske norme ,pro-
duktivnosti‘, a uspesnost pojedinac¢nih lekara ili socijalnih radnika zavi-
si od broja resenih ,slucajeva“ u $to kracem vremenskom roku. Time,
naravno, opada kvalitet javnih usluga - kada su, na primer, profesori pod
pritiskom da stalno objavljuju, to dovodi do hiperprodukcije niskokva-
litetnih instant tekstova, dok su lekari pod pritiskom da prepisuju samo
odredene lekove za odredene standardizovane simptome, uz minimalnu
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interakciju s pacijentima. Najcini¢niji rezultat toga jeste da rapidni pad
kvaliteta javnih usluga, izazvan prvim talasom uvodenja poslovnih me-
toda i kriterijuma, kasnije obi¢no sluzi kao argument za privatizaciju
tih institucija.

Po pitanju individualnih socijalnih nov¢anih primanja rezultati neolibe-
ralnih reformi jo$ su gori. Dok je u nekim evropskim zemljama, i u rela-
tivno kratkom razdoblju izmedu kraja Drugog svetskog rata i osamdese-
tih, razvoj socijalne drzave teZio univerzalnim i bezuslovnim socijalnim
pravima i univerzalnom socijalnom osiguranju u slu¢ajevima nezaposle-
nosti i siromastva, za noviju fazu razvoja socijalne drzave u poslednjih
nekoliko decenija znacajan je prelaz s bezuslovnih univerzalnih socijalnih
prava na uslovne socijalne transfere (Wahl, 2011). Tu se ne radi samo o
promeni u terminologiji, ve¢ o dubljim drustvenim promenama. Uslovlje-
144 nost o kojoj je rec vezuje se za spremnost nezaposlenih i siromasnih za
rad i zbog toga se u anglosaksonskim zemljama ta reforma socijalnih si-
stema naziva prelazom od welfare ka workfare. To zna¢i da samo stanje
nezaposlenosti ili siromastva nije vise dovoljno da bi odredene osobe pri-
male nov¢anu pomoc¢ od drZave, ve¢ moraju pokazati i moralnu podob-
nost te spremnost da aktivno traze novo zaposlenje. Ta se moralna ade-
kvatnost primalaca socijalne pomoc¢i proverava uvodenjem novih
disciplinskih mehanizama poput nenajavljenih poseta socijalnih radnika
(koji proveravaju da li primaoci stvarno sede kod kuce i pisu molbe za
posao ili slu¢ajno negde rade na crno, ili kontroli$u da li su samohrane
majke stvarno samohrane ili mozda potajno imaju partnera). Uslovljava-
nje socijalne pomodi i uvodenje novih disciplinskih mehanizama ne sma-
njuju siromastvo nego statistike siromastva - jer je s novim definicijama
manje ljudi koji su kvalifikovani za socijalnu pomo¢, dok ,bezvredni®
siromasni klize u sivu, zvani¢nim statistikama nepokrivenu zonu nefor-
malne ekonomije i/ili apsolutnog siromastva - i ne pomaze siroma$nima
nego drzavi, jer joj smanjuje troskove budzetskih izdvajanja za socijalu.

Kako pokazuje primer Velike Britanije (Aufheben, 2012), svrha ,aktivne
politike zaposljavanja“ - u kojoj se odgovornost za nezaposlenost preba-
cuje na same nezaposlene pojedince i prisilno se podsti¢u na to da budu
hiperproduktivni u pisanju molbi i samopromovisanju - nije u tome da
se poveca stopa zaposlenosti, ve¢ da se nezaposlenost uc¢ini ponovo funk-
cionalnom za kapital, pove¢anjem egzistencijalne zavisnosti pojedinaca
od najamnog rada, prisilnim radom za nezaposlene (putem drzavno
sponzorisanih programa ,reaktivacije“ nezaposlenih) i pretvaranjem ne-
zaposlenih u rezervnu armiju radne snage. Time se i mistifikuje pravi
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razlog nezaposlenosti u kapitalizmu, sto je rezultat nedovoljnih mogu¢-
nosti za profitabilne investicije, a ne manjka motivacije za rad i moralne
neadekvatnosti pojedinaca. Ako ne postoje nova radna mesta, ne moze
postojati ni povecanje zaposlenosti, bez obzira na to koliko volje i krea-
tivnosti ulazemo u pisanje CV-a i molbi za posao.

Ako povezemo promene u socijalnoj politici s fleksibilizacijom rada, mo-
Zemo ustanoviti da se time intenzivira formalna supsumpcija rada pod
kapital - pristup socijalnoj nadnici se otezava, dok individualni najamni
odnos postaje sve fleksibilniji. Novi pravni mehanizmi (poput promena
u radnim i socijalnim zakonima) istovremeno prate i omogucavaju tu
intenzifikaciju formalne supsumpcije. Uvodenje vitke proizvodnje, s dru-
ge strane, intenzivira realnu supsumpciju. Neoliberalizam u tom vidu ne
znadi novo doba ili novi oblik kapitalizma, nego povedanje dominacije
kapitala u svim oblastima Zivota (tu je bitan i proces finansijalizacije, koji 145
smo, zbog ograni¢enog prostora, ovog puta ostavili po strani). Potencijal-
no pozitivan rezultat toga bi mogao biti da kapitalisti¢ki drustveni razvoj
gubi svoju ideologku privla¢nost (koju je nekad imao kao nosilac ,pro-
gresa“) i da zavisnost od najamnog rada i, time, pripadnost radnickoj
klasi, sve manje deluje kao pozitivno opredeljenje (za identitetsku samo-
afirmaciju, kao u slu¢aju klasi¢nih radnickih pokreta dvadesetog veka),
a sve vi$e kao spoljasnje ogranicenje (Endnotes, 2010). Kako postaje jasno
da je ,socijalno pravedni“ kapitalizam iluzija koja moze ¢ak i u najpo-
voljnijim uslovima - tj. dok ne naide na objektivne granice koje joj po-
stavljaju zakon vrednosti i imperativ beskona¢ne akumulacije kapitala
- biti samo kratkotrajna, i kako ,socijalisti¢ka republika rada“ ne moze
predstavljati alternativu, to istovremeno ¢ini antikapitalisticku politiku
mnogo tezom, ali joj daje mnogo trezvenije i realnije polaziste.

Primljeno: 10. septembra 2014.
Prihvaceno: 27. oktobra 2014.
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Primoz Krasovec
The Transformation of Labour and Social Politics in Neoliberalism

Summary

The text has three aims: first, to explain the relationship between capitalism
and neoliberalism, as well as to clarify the very term ,neoliberalism’, diverging
from the usual explanations; second, to trace important changes in the orga-
nization of labour in late capitalism; and three, to establish the consequences
of both neoliberalism and the new organization of labour with regards to
social policy, but also to describe and classify the most important forms of
change in social policy. Besides these main theoretical goals, the text also
debates the limits of the ,welfare state’, in the light of deeper structural regu-
larities in capitalism.
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