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Apstrakt: Literatura o nacijama i nacionalizmu svedoci o istorijski dugotraj-
nim pokusajima formulisanja dihotomne klasifikacije proucavanih fenomena. Stoga
Jje autor u ovoj studiji interpretirao i analizovao neke od najuticajnijih primera dual-
nih tipologija nacionalizma. Predmet njegovog istrazivanja su Renanovo shvatanje
razlika izmedu , francuskog® i ,,nemackog* pojma nacije, Konovo razlikovanje
., istocnog ‘i ,,zapadnog *“ nacionalizma, Plamenceva revizija Konove dihotomije, kao
i novija verzija dualnih tipologija Lie Grinfeld. Rekonstrukcijom stanovista izabranih
teoreticara nacionalizma, autor u osnovi svih prikazanih tipologija identifikuje diho-
tomnu podelu na , gradanski* i , etnicki nacionalizam*. Kriticke primedbe ovoj
osnovnoj dualnoj podeli formulisane su u dve razlicite ravni: istorijskoj i konceptual-
noj. U prvoj, socijalno-politickom kontekstualizacijom dualnih tipologija naglasena
Jje njihova prakticna, politicko-ideoloska funkcija. Oslanjajuci se na stavove R. Bru-
bejkera, autor je u drugoj, teorijskoj ravni, istakao analiticke i normativne slabosti
uobicajene podele na ,,gradanski* i ,, etnicki nacionalizam*.

Kljuéne reci: nacija, tipologije nacionalizma, gradanski nacionalizam,
etnicki nacionalizam.

Uvod

Ve¢ na osnovu povrsnog uvida u obimnu literaturu o nacijama
1 nacionalizmu stic¢e se utisak o postojanju izvesne teorijske pozadi-
ne na osnovu koje se ovi slozeni fenomeni tumace i razvrstavaju po-
laze¢i od binarne suprotnosti koja se jezicki artikuliSe na razlicite
nacine. Tako, ako se ograni¢imo samo na diskusije o raspadu bivse
Jugoslavije, suocavamo se sa brojnim primerima reafirmacije i rein-
terpretacije stare podele na ,,gradanski® i ,,etni¢ki nacionalizam®, te
njihove Ceste teritorijalizacije kao ,,zapadnog® i ,,isto¢nog®. I u
slucajevima kada se upotrebljava drugaciji kategorijalni aparat (na

" Rad je napisan u okviru projekta Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju (br.
2156), koji finansira Ministarstvo za nauku i zastitu zivotne sredine Republike Srbije.
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primer, parovi ,,politickog* 1 ,,kulturnog®, , liberalnog™ i ,,neliberal-
nog" nacionalizma), kao i kada se istrazivacki interes upravlja ka
drugim podrucjima, ova binarnost, teorijski oslonjena na tezu o po-
stojanju dve vrste nacija, sustinski strukturiSe citavo predmetno
podrucje studija nacionalizma: ,,Obic¢no se tvrdi da postoje dve kon-
cepcije nacije. Nacin na koji se to izrazava razlikuje se od zemlje do
zemlje, prema intelektualnoj tradiciji 1 background-u istrazivaca, ali
distinkcija uvek ostaje... Ova dualna koncepcija prozima svaku di-
skusiju o pojmu nacije* (Schnapper, 1995: 177). Uticaj naznacene
dualne koncepcije pojacan je ¢injenicom da osim analitickog, teza o
dva tipa ,,nacije” i ,,nacionalizma“ ima i snazno normativno znace-
nje, obi¢no izrazeno u paru ,,dobar*/,,Jos".

Ako sada ostavimo po strani ljudsku sklonost ka misljenju u
binarnim suprotnostima, kao i interese, pristrasnosti i svesnu manipu-
laciju koji Cesto prate teorijski diskurs o nacionalizmu, onda primere
ozivljavanja starih, dualnih tipologija nacionalizma mozemo tumaciti
kao jednu vrstu ,,prirodnog refleksa* da se neocekivani dogadaji tu-
mace pomocu ve¢ postojecih 1 ustaljenih kategorija. Kada kazem
»heocekivani dogadaji®, nemam u vidu samo lokalnu perspektivu ra-
spada Jugoslavije, ve¢ znatno Siru drustveno-politicku scenu — Citav
kompleks istorijskih zbivanja nakon okoncanja ,kratkog XX veka®.
Tako je tematizacija ovih zbivanja od pocetnog optimizma ,kraja
istorije* vodila povratku znatno starijem kategorijalnom aparatu u
kome se, najéesce u formi ,,kulturno-civilizacijske paradigme*, o¢ito-
vao svojevrsni ,preporod geografije”'. Sli¢no se desilo i sa feno-
menima ,,nacionalizma®1i ,,nacije: sredinom osamdesetih Hobsbaum

je tvrdio da ,,Minervina sova kruzi nad nacijama i nacionalizmom*,>

! Nakon 1989. godine, za koju su neki pretpostavili da oznacava ‘kraj isto-

rije’, doslo je do svojevrsnog ‘ponovnog radanje geografije’, na osnovu koga se tvr-
dilo da su svetski odnosi mnogo vise pod uticajem dubokih kulturnih razlika jasno
podeljenih po regionima, nego pod uticajem snaznih politickih ili ideoloskih faktora*
(Bracewell & Drace-Francis, 1999: 48-49).

2 ,,Uprkos o¢iglednom naglasenom prisustvu, nacionalizam je (danas — M. S.)
istorijski manje znacajan. Vise nije svetski istorijski program, kao $to je to bio u de-
vetnaestom i ranom dvadesetom veku. On predstavlja, u najboljem slucaju, usloznja-
vajuci ¢inilac ili katalizator drugih procesa... nakon svega, sama ¢injenica da su
istoricari ve¢ poceli da napreduju u proucavanju i analizi nacija i nacionalizma uka-
zuje da je, kao i toliko puta do sada, pojava presla svoj zenit. Minervina sova mudros-
ti, reCe Hegel, izle¢e u sumrak. Dobar je znak da sada kruzi nad nacijama i
nacionalizmom* (Hobsbaum, 1990: 205-6).



da bi, ve¢ krajem devedesetih, Brubejker sa gor¢inom ustvrdio da se
»mitovi i pogresne koncepcije® nigde tako ne ispoljavaju kao u litera-
turi 1 kvazi-literaturi o nacionalizmu (Brubaker, 1998: 302).

Jedna od Sest zabluda o nacionalizmu koje Brubejker kritikuje
kao uticajne ,,mitove™ je upravo ,,manihejsko glediSte po kojem pos-
toje dve vrste nacionalizma — dobra (gradanska) i losa (etnicka) vrsta,
kao i dva odgovaraju¢a razumevanja nacije —kao dobre ili gradanske,
po kojoj se nacionalnost zasniva na zajednickom gradanstvu i kao
lose, etnicke, u kojoj se nacionalnost vidi kao zasnovana na zajednic-
kom etnicitetu (Brubaker, 1998: 298).% Iako je i sam ranije koristio
jednu verziju ove podele, Brubejker ubedljivo pokazuje da je njena
pojednostavljena, najéesée koris¢ena forma problemati¢na kako u
analitickom, tako i u normativnom smislu. Takode, on s pravom uka-
zuje da ona ima snaznu ideolosku funkciju unutar strategija ,,orijenta-
lizacije Drugog® i u¢vrséivanja pozeljnog — po pravilu pozitivnog —
kolektivnog autoidentifikovanja: ,,Ova podela je Cesto povezana sa
orijentalistickom koncepcijom isto¢no-evropskog nacionalizma jer
se uopste gradanski nacionalizam smatra karakteristi¢nim za Zapad-
nu Evropu, a etnicki — za Isto¢nu. Ali, distinkcija etnicko-gradansko
Cesto se koristi i unutar regiona, ponekad na ideoloski nacin, da bi se
razlikovao sopstveni, dobar, legitiman i gradanski nacionalizam, od
nelegitimnog etnickog nacionalizma suseda. Ponekad se ova distink-
cija koristi na naucni ili kvazinau¢ni nacin da bi se karakterisale 1
klasifikovale razli¢ite forme nacionalizma i oblici nacionalnog samo-
razumevanja...” (Brubaker, 1998: 298). U kritici dualisticke tipologi-
je Brubejker nije usamljen — tokom poslednje decenije, sa razliitih
teorijskih stanovista, dovodili su je u pitanje i1 brojni drugi teoreticari
nacionalizma (npr. Yack, 1996; Snaper, 1996; Singer, 1996; Spencer
and Wollman, 1998; Brown, 2000; Dungaciu, 1999; Kuzio, 2002). S
druge strane, ona opstaje i reprodukuje se kao ,,opste mesto* ne samo
u obilju nauc¢nih i publicistickih radova, ve¢ 1 u nizu klasi¢nih radova
o nacionalizmu — od, u manje ili vise sofisticiranom obliku kod Gel-
nera, Smita, Hobsbauma, do najnovije verzije kod veoma uticajne
Lie Grinfeld. Stoga se moze zakljuciti da rasprava o dualnoj tipologi-
jinacija i nacionalizma — njenoj zasnovanosti, znacenju, dometima i

3 . . . . .. . . e e .
O ostalim ,,mitovima i pogresnim predstavama“ o nacionalizmu vise videti

u radu Slobodana Naumovica u kome je Brubejkerovo kriti¢ko stanoviste ilustrova-
no primerima preuzetim iz brojnih tumacenja raspada Jugoslavije (Naumovic, 1999).
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statusu — predstavlja jedno od najzivljih, otvorenih problema studija
nacionalizma.

Bez pretenzije da ovu debatu u potpunosti prikazem, smatrao
sam da bi nam istorijski pristup koji bi pratio i tumacio glavne etape
u razvoju dualistickog stanovista mogao biti od pomo¢i za njeno
bolje razumevanje. [zbor autora i stanovista koji, po mom misljenju,
obelezavaju te etape — od Renanovog predavanja o naciji 1882. go-
dine, preko Hansa Kona iz pedesetih i Dzona Plamenca iz sedamde-
setih godina, do Lie Grinfeld sa kraja XX veka — moze biti dovoden
u pitanje, ali se nadam da ¢e kriterijum izbora biti opravdan prika-
zom unutrasnje logike analizovanih stanovista, kao i njihovom kon-
tekstualizacijom kojom se dualne tipologije generalno vezuju za
vreme i okolnosti svoga nastanka. Drugim recima, na primeru dual-
nih tipologija nacija moze se ilustrovati opsti stav istoricara ideja
prema kome su ,tekstovi o nacionalizmu uvek svoje perspektive i
strasti crpeli iz promenljivog politi¢kog i kulturnog konteksta u koji-
ma su njihovi autori ziveli“(Kramer, 1997: 525).

1. Renan: (francuski) ,, svakodnevni plebiscit* i (nemacka)
L kultura

Predavanje koje je Ernest Renan odrzao na Sorboni 11. marta
1882. godine, predstavljao je svojevrsni ,,Cas anatomije” jer je Re-
nan, polazeci od ocene da naizgled jasan pojam ,,nacije” uzrokuje
mnoge sporove i nesporazume, zakljucio kako je neophodno ,,hladno
1 nepristrasno® izvr$iti ,,vivisekciju® te ,,zive ideje* da bi se izbegle
opasne zablude koje prete da uvedu evropske drzave u sukobe sa ne-
sagledivim posledicama. U svom predavanju Renan je posao od kon-
statacije da Zapadna Evropa, nakon raspada carstva Karla Velikog,
sve vise li¢i na ,,Sahovsku tablu“ ¢ija polja predstavljaju teritorijalno
definisane nacije-drzave u postepenom nastanku i konsolidovanju.*
Medutim, iako su ,,nacije” glavni akteri moderne istorije, njihovo

4 ,,Od kraja Rimskog carstva, ili pre od sloma carstva Karla Velikog, Zapadna
Evropa nam izgleda podeljena na nacije od kojih su neke, u izvesnim periodima,
tezile hegemoniji nad drugima, ne postizuci trajni uspeh u tome... Za jos stotine godi-
na Francuska, Engleska, Nemacka, Rusija, bi¢e, uprkos rizicima kojima se budu izla-
gale, istorijske individue, sustinski delovi Sahovske ploce cija se polja po svom
znacaju i velicini menjaju, ali se nikada potpuno ne mesaju* (Renan, 1882: 48).



postojanje, prema Renanu, ne potvrduje prirodnu podelu ¢ovecan-
stva, niti se odlikuje posebnom staroscu: ,,Nacije su nesto potpuno
novo u istoriji. One su bile nepoznate u antici... Klasicni stari vek je
imao republike i gradove-monarhije, konfederacije lokalnih republi-
ka i carstva, ali nije imao nacije u smislu u kom ih mi shvatamo* (Re-
nan, 1882: 48-49). Drugim re¢ima, odbacujuéi ,,primordijalisticko* i
»perenijalisticko* stanoviste, Renan je bio preteca kasnije formulisa-
nog ,,modernistickog* poimanja nacija (vid. Smith, 1998: 9-10). Na-
suprot dominantnom uverenju, on je u nacijama video moderne
istorijske tvorevine koje, poput svega $to je nastalo, mogu i nestati,
pa je za buducnost, nasuprot tadasnjoj stvarnosti nacija-drzava u
Evropi, anticipirao stvaranje jedne Evropske konfederacije.” Ali,
ostavljajuci po strani buduéi razvitak nacija, Renan je svoju paznju
usmerio na objas$njenje procesa nastanka nacija u zapadnoj istoriji
nakon Verdunskog ugovora (843. godine) kojim su podelom carstva
Karla Velikog nastala jezgra budu¢ih nacija-drzava. Uprkos ambici-
jama 1 pokusajima ovih (feudalnih) drzava da obnove ideju univer-
zalne imperije, njihov istorijski razvitak i$ao je u pravcu postepenog
konsolidovanja posebnih politickih jedinica — nacija-drzava. U osno-
vi ovoga procesa bilo je nasilno ,,stapanje stanovnistva®, tj. proces
postepene 1 dugotrajne kulturne i jezi¢ke integracije svih podanika
pod vlaséu dinastije koja je identifikovana sa drzavom. Tokom vre-
mena, surovost i Zrtve koje su pratile stvaranje nacionalnog jedinstva
potiskivane su iz istorijske svesti i zaboravljane, kaze Renan, isticuci
da su ,,zaborav i... istorijska greska, bitni faktori u stvaranju nacije*,’
da bi zakljucio kako je ,,sustina nacije da pojedinci imaju mnogo toga
zajednickog, ali takode i da zaborave mnoge stvari (Renan, 1882: 50;
51).” Ovaj (zaboravljeni) proces unifikacije raznorodnog stanovni-
Stva pod vlas¢u (jednog) politickog autoriteta na Zapadu Renan blize

5 »Nacije nisu nesto vecito. One po€inju, pa ¢e se i okoncati. Verovatno ¢e ih
zameniti Evropska konfederacija. Ali, to nije zakon veka u kome mi zivimo. U sada-
$njem trenutku, postojanje nacija je dobro, ¢ak nuzno. Njihovo postojanje je garanci-
ja slobode koja bi bila izgubljena u svetu koji bi imao samo jedan zakon i jednog
gospodara“ (Renan, 1882: 59).

6 Stoga, Smit s pravom istiCe: ,,Za Renana je zaboravljanje isto tako vazno za
naciju kao i secanje” (Smith, 1995: 132).

7 ,Istorijsko istrazivanje osvetljava ¢inove nasilja koji se desavaju na pocetku
svake politicke formacije, cak i one akte ¢ije su posledice bile najblagotvornije. Je-
dinstvo se uvek stvara brutalno$¢u — ujedinjenje severne i juzne Francuske bilo je re-
zultat kontinuiranog unistavanja i terora koji su trajali gotovo citav vek™ (Isto).
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odreduje pomocu poredenja sa Istoénom Evropom u kojoj, umesto
postepenog stapanja, narodi ostaju trajno odvojeni u okviru velikih
imperija poput Habzburske i Otomanske.® S druge strane, ni na terito-
riji Zapadne Evrope procesi ,,stapanja stanovnistva“ i politicke cen-
tralizacije nisu se odvijali istom brzinom i sa istim uspehom: u tom
pogledu, Francuskoj pripada primat, ne samo nakon 1789. godine
vec i u predrevolucionarnom, dinastickom periodu. Uprkos tome §to
je nakon revolucije dinasticka proslost Francuske izgubila prestiz
koji je uzivala kod svojih savremenika, Renan isti¢e da je uloga kra-
ljevskog apsolutizma u stvaranju moderne francuske nacije bila od
velike vaznosti: ,,Kralj Francuske koji je, usudio bih se re¢i, idealni
tip sekularnog ujedinitelja, stvorio je najsavrSenije nacionalno je-
dinstvo koje je uopste postojalo® (Renan, 1882: 51).” Nakon vekova
»pripremnih radnji“ (procesa politicke centralizacije i kulturne ho-
mogenizacije stanovnistva), moderna nacija je rodena u aktu revolu-
cije: ,,Slava pripada Francuskoj $to je, Francuskom revolucijom,
proklamovala da nacija kao takva postoji. Ne treba da uzimamo za
loSe to sto nas drugi imitiraju. Princip nacionalnosti je nas* (Renan,
1882: 51).

Ako se slozimo sa Renanom da je Francuska ,,rodno mesto*
moderne nacije, ipak nam ostaje otvoreno kljuc¢no pitanje koje je iu
naslovu Renanovog predavanja — Sta je nacija? Drugim re¢ima, Ci-
njenica da nacija postoji i da na primeru francuske nacije mozemo
pratiti njen nastanak, ne re$ava problem odredenja njenog konstitu-
tivhog principa. Traganje za njim u dinasti¢koj proslosti, tj. teza da
jenacija plod dinastickog principa ne moze se odrzati u svetlu ¢inje-
nica da, s jedne strane, postoje nacije bez dinasticke osnove, dok s

8 ,»Tek pomocu kontrasta, ovi veliki zakoni istorije zapadne Evrope postaju

opipljivi. Mnoge zemlje nisu uspele u nastojanjima koje je kralj Francuske, delimic-
no svojom tiranijom, a delimi¢no pravdom, tako zadivljuju¢e okonc¢ao. Pod krunom
sv. Stjepana Madari i Sloveni su ostali odvojeni kao $to su to bili i pre osamsto godi-
na. Daleko od toga da sjedinjuje razlicite elemente pod svojom vlaséu, Habzburska
dinastija ih je drzala odvojene jedne od drugih i ¢esto ih medusobno suprotstavljala.
U Ceskoj su &eski i nemacki elemenat bili postavljeni kao ulje i voda u asi. Turska
politika odvajanja nacionalnosti u skladu sa religijom imala je najteze posledice: to je
prouzrokovalo propast Orijenta“ (Renan, 1882: 50).

U naglasavanju uloge francuskih kraljeva u procesu nastanka nacije Renan
se razlikuje od vecine istoriCara nacija koji ,,Francusku, pre svega na osnovu Revolu-
cije i Napoleona, uzimaju kao opsti primer i izvor za modernu centralizovanu Zapad-
nu naciju“ (Sluga, 2002: 185).



druge strane, nacije koje su, poput Francuske, u politickom Zivotu
odbacile taj princip, nastavljaju svoju punu nacionalnu egzistenciju.
Stoga Renan, iako odaje priznanje istorijskom uc¢inku integrativne i
centralizuju¢e funkcije dinasticke vladavine, ne smatra da je taj prin-
cip sustinski odreduje samo postojanje ,,nacije“.'” Da bi odredio taj
princip, Renan kriticki razmatra pokusaje izvodenja ,,nacije” iz
»rase™ (etniciteta), jezika, vere, interesa i geografsko-teritorijalne
osnove, tj. nastoji da svojim sluSaocima demonstrira $ta, po njego-
vom misljenju, nacija nije.

Po prvom i naj¢escée zastupanom stanovistu, ,,nacija“ se teme-
ljina ,rasi“, tj. ona izrasta iz ¢vrstog tla bioloske (krvne) srodnosti ve-
likih grupa ljudi. Receno savremenim jezikom, ova teza se svodi na
uverenje da su ,,nacije* u osnovi velike ,,srodnicko-bioloske*, etnicke
zajednice, da je etnicitet konstitutivni princip nastanka i postojanja
nacija. Za Renana, ova teza pociva na fizicko-antropoloskom shva-
tanju ,,rase* kojim se na Covecanstvo primenjuju zooloski kriterijumi:
,»Za antropologe rasa ima isti smisao kao u zoologiji — ona oznacava
stvarno potomstvo, krvno srodstvo... Za njih, zoolosko poreklo ¢o-
vecanstva ima sustinsko prvenstvo u odnosu na poreklo kulture, civi-
lizacije i jezika“ (Renan, 1882: 53). Nasuprot tome, za istoricara je
,rasa“ nesto $to nastaje i nestaje,'’ biolosko-fiziologki faktor ljudske
istorije €iji znacaj od ,,tame praistorijskog sveta“ opada u korist sve
veceg znacaja socijalnih i idejno-kulturnih faktora ljudske istorije.
Ako 1 prihvatimo ,,zooloski“ koncept ,,rase, upozorava Renan, nje-
gova primena na savremena ljudska drustva je nemoguca iz prostog
razloga $to i najstarije ,,nacije’ danas, u ,,fiziolosko-rasnom* pogledu,
¢ine slozenu i nerazlucivu ,;mesavinu krvi“. Stoga se ,,rasa* koja, po
uverenju brojnih nemackih mislilaca,'” izgledala kao ,,¢vrsta i trajna“

10 ,.Stoga se mora priznati da nacija moze postojati bez dinastickog principa, te
da se ¢ak i one nacije koje su formirane od strane dinastija mogu od njih odvojiti, bez
posledica po svoje postojanje. Stari princip koji racuna samo na prava vladalaca nije
vise odrziv, a osim dinastickog prava postoji nacionalno pravo (Renan, 1882: 52).

""" Rasa, kako je mi istoriCari razumemo, nesto je $to nastaje i $to se razgra-
duje... Cinjenica rase, po¢etno od najveée vaznosti, izgubila je svoju vaznost (Re-
nan, 1882: 54).

' Jako Renan ne pominje imena, njegovo razmatranje ,,rasne teorije” se pre
svega odnosi na ,,germanske zastupnike® te ideje: ,,Na primer, germanska porodica,
prema teoriji koju izlazem, ima pravo da ponovo objedini svoje razbacane ¢lanove,
¢ak kada oni ne traze da se ujedine. Pravo germanizma na neku provinciju je jace od
prava stanovnika te provincije na sebe same. Na taj nacin stvaramo neku vrstu
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osnova odredenja ,,nacije*, pokazuje kao nedovoljna — kako za obja-
$njenje istorijskog procesa konstituisanja modernih nacija, tako i kao
kriterijum za odredivanje njihovih politickih granica. Drugim re¢ima,
i u teorijskom i u prakti¢no-politickom pogledu pozivanje na etnicki
princip je neopravdano — u prvom slucaju, ono pociva na nerazume-
vanju ljudske istorije," dok u drugom, vodi opasnim posledicama po
evropsku civilizaciju: ,,Etnografska razmatranja nemaju veze sa kon-
stituisanjem modernih nacija. Francuska je keltska, iberijska i ger-
manska, Nemacka je germanska, keltska i slovenska... Istina je da
nema cistih rasa i da je zasnivanje politike na etnografskim analiza-
ma oslanjanje na himeru... “ (Renan, 1882: 53).

No, ako sama ,,rasa“ ne moze posluziti kao objektivni kriteri-
jumnacionalne pripadnosti, postavlja se pitanje mogu li to mozda je-
zik 1 religija, kao objektivne kulturno-etnicke karakteristike. Po
Renanu, ni jezik ni vera nisu dovoljni konstitutivni principi ,,nacije*
jer im nedostaje dodatna, ,,subjektivno-voljna“ komponenta bez
koje nema slobodnog pripadanja naciji."* Dok nas jezik u velikoj
meri, ali ne potpuno, ogranicava u slobodi izbora, religija je u savre-
menom svetu samo privatna stvar svakog pojedinca: ,,Nema vise
drzavne religije — neko moze biti Francuz, Englez ili Nemac, a biti
katolik, protestant, jevrej ili ne praktikovati nikakav kult* (Renan,
1882: 56). S druge strane, ograni¢enja ovih kulturnih komponenti
¢esto bivaju nadomestana isticanjem objektivnih karakteristika po-
stojanja nacija, poput zajednickih ,,materijalnih interesa‘ ili fizickih,
prirodno-geografskih uslova njihove egzistencije. U oba slucaja, re-
zultat je razoCaravajuéi — carinska unija (Zollverein) nije otadzbina
(patria), a ,,prirodne granice su arbitrarni kriterijum koji najcesce

primordijalnog prava analognog bozanskom pravu kraljeva — etnicki princip je za-
menio princip nacije. To je veoma velika greska koja bi, ako bi postala preovladu-
juca, razrusila evropsku civilizaciju® (Renan, 1882: 53).

By er, ,,ljudska istorija je sustinski razli¢ita od zooloske, a rasa nije sve, kao §to
je to slucaj sa glodarima i mackama, te niko nema pravo da ide po svetu pokazujuci
na lobanje ljudi i, hvatajuci h za gusu, da govori: ‘Ti si naSe krvi; ti pripada$ nama’!*

(Malik, 1997: 117).

14 . . . e . .
,,Ono §to smo upravo rekli o rasi, takode se mora reéi i o jeziku. Jezik poziva

na sjedinjenje, ali ne sili na njega. Sjedinjene Drzave i Engleska, Amerika koja govo-
ri $panski i Spanija, govore istim jezikom, ali ne formiraju jednu naciju. Nasuprot
tome, Svajcarska, tako dobro na¢injena jer je stvorena saglasno§¢u svojih razli¢itih
delova, ukljucuje tri ili Cetiri jezika. U ¢oveku ima nesto snaznije od jezika —njegova
volja“ (Renan, 1882: 54).



sluzi opravdanju nasilja u teznji ka politicko-vojnoj ekspanziji. Sto-
ga, zakljuuje Renan, za razumevanje Konstituisanja i postojanja
,»hacije* nisu nam dovoljni razmatrani principi, tj. ,,nacija“ je nesto
vise od zajednice zasnovane na ,,rasnoj srodnosti, zajedni¢kom je-
ziku, istoj veri, zajednickim interesima i teritorijalno-geografskoj
celovitosti. Svi ovi objektivni konstitutivni elementi ,,nacije su, po
Renanu, ,,mrtvi“ bez zivotvornog, duhovnog principa: ,,Nacija je
dusa, duhovni princip® (Renan, 1882: 58). Ako shvatimo tu ,,dusu”
ili ,,duhovni princip®, dobi¢emo pozitivno odredenje ,,nacije®, tj. od-
govor na Renanovo polazno pitanje. Time se objektivisti¢ki pristup
(koji polazi od socijalne ontologije u kojoj se ,,nacija“ odreduje po-
mocu jednog ili viSe objektivnih Kkriterijuma), zamenjuje ,,subjekti-
vistickom perspektivom* po kojoj se u elementima osecanja i volje
pripadnika (nacionalne) zajednice pronalazi odlucujuéi princip
njenog konstituisanja. U tom pogledu, Renan anticipira moderni
konstruktivizam, kao i tezu o ,,nacionalizmu‘ kao sustinski vaznom
agensu nastanka same ,,nacije®. Izbliza posmatrano, ovaj spiritualni
agens (,,dusa®) je janusovski lik: njegovo emocionalno lice je okre-
nuto proslosti, dok je voljno usmereno na sada$njost."* Prvo obuhva-
ta uspomene na zajedni¢ku proslost, oseCanje kontinuiteta sa
precima i herojskim danima, slavljenje negdasnjih podviga i kult
zrtava — jednu mitsko-poetsku verziju istorije u kojoj se vise izraza-
va solidarnost sa predstavljenom proslos¢u, nego $to se trazi istorij-
ska istina.'® Preciznije, samo (o)sec¢anje nije dovoljno: ono se mora
stalno iznova htenjem potvrdivati u sadaSnjosti, jer ,,nacija pretpo-
stavlja proslost, ali se ovaplocuje u sadasnjosti opipljivom cinjeni-
com — pristankom koji jasno ispoljava zelju da se nastavi zajednicki
zZivot™ (Renan, 1882: 58). Da bi istakao ovaj element slobodne volje i
stalno obnavljanog pristajanja na zajednicki zivot, Renan je ,,naciju*
aforisticki definisao kao ,,svakodnevni plebiscit™ (un plébiscite de
tous les jours).

15 ,Dve stvari koje, striktno govoreci ¢ine jednu, konstituisu tu dusu, taj du-
hovni princip. Jedna je u proslosti, druga u sadasnjosti* (Renan, 1882: 58).

' Patiti, uzivati i nadati se zajedno mnogo je vrednije nego sporazumi o carina-
ma i granice koje potvrduju strategijske ideje — to je ono $to razumemo uprkos rasnoj i
jezickoj raznolikosti. Rekoh malopre, ‘zajedno patiti’: zaista, zajednicka patnja ujedi-
njuje mnogo vise no radost. U stvarima nacionalnih uspomena, zalost vredi viSe nego
trijumf, jer namece duznosti koje zahtevaju zajednicki napor (Renan, 1882: 58).
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Sustinski vazna uloga stalno obnavljanog voljnog ,,pristan-
ka* pripadnika nacije za samo njeno konstituisanje — taj svojevrsni
»plebiscit™ koji konstituiSe ,,naciju” — predstavlja najéeS¢e pominja-
ni aspekt Renanovog stanovista. U teorijskom pogledu, naglasa-
vanje (plebiscitarnog) ,,pristanka® vodi isticanju voluntaristickog
elementa konstituisanja ,,nacije”, tj. njenog ,,otvorenog®, inkluziv-
nog karaktera, nasuprot ekskluzivnog koncepta ,,nacije” zasnova-
nog na objektivnim kriterijumima (etnicke, jeziCke, religijske),
pripadnosti. Naime, posto ,,covek nije rob ni svoje rase, ni svog jezi-
ka, ni svoje religije, kao ni tokova reka, ni planinskih venaca®, nje-
gova pripadnost ,,naciji“ po¢iva na slobodnom pristanku (Renan,
1882: 60). Osnovna prakti¢no-politicka posledica isticanja znacaja
uloge subjektivne volje za konstituciju ,,nacije” svodi se na Renano-
vu preporuku plebiscitarnog izjasnjavanja u reSavanju teritorijal-
no-grani¢nih sporova: ,,Ako se radaju sumnje u pogledu granica
nacije, konsultujte stanovnistvo o kome je rec¢. Ono svakako ima pra-
vo na misljenje o toj stvari® (Isto). Istina, Renan je upozoravao da,
poput svakog opSteg principa, ovo pravo na samoopredeljenje
stanovni$tva ne bi trebalo ,.terati do krajnosti, tj. da bi ga trebalo ko-
ristiti samo u situacijama kada preti rat za izmenu granica u kome se
sukobljene drzave pozivaju na naciju kao ,,teolosko-metafizicku ap-
strakciju®, bez obziranja na volju samih stanovnika sporne oblasti.

Nezavisno od ovog prakti¢nog problema odredenja precizni-
jih empirijskih uslova i mehanizama resavanja teritorijalnih sporo-
va, Renanova koncepcija nacije kao ,,svakodnevnog plebiscita“
omogucava razliCite teorijske interpretacije. Preciznije, ako prihva-
timo Renanovo insistiranje na elementu (voljnog) ,,pristanka“ kao
konstitutivnom za postojanje ,,nacije’, ostaje otvoreno pitanje na Sta
to ,,pristajemo** kada sebe odredujemo kao pripadnika neke nacije?
U osnovi, odgovori na ovo pitanje se mogu podeliti u dve grupe.
Prvu grupu bi sacinjavali oni kojim se isti€u kulturno-istorijski
razlozi 1 motivi nase privrzenosti upravo toj, a ne nekoj drugoj naci-
ji; to su, u najkra¢em, prihvatanje zajednicke proslosti, njenog sim-
boli¢ko-vrednosnog sadrzaja, mitova, kultova itd. Druga grupa bi
obuhvatala odgovore koji prevashodno upucéuju na nas aktivni pri-
stanak na skup politickih vrednosti i institucija odredene politicke
zajednice (drzave), nas$ gradanski (drzavljanski) status, tj. jednu
varijantu Habermasovog ,,ustavnog patriotizma®. U tom slucaju,



,»hacija“ bi bila shvaéena kao politicki, a ne etno-kulturni koncept, tj.
nju bi konstituisalo nase prihvatanje gradanskog statusa i ustav-
no-pravnih okvira drzave ¢iji smo gradani: ,,Nacija gradana ne izvo-
di svoj identitet iz zajednickih etnickih i kulturnih svojstava, ve¢ iz
praxisa gradana koji aktivno vrse svoja gradanska prava™ (Haber-
mas, 1992: 36). Drugim rec¢ima, politicki identitet zajednice (naci-
je-drzave) bio bi primarni objekt naseg (plebiscitarnog) prihvatanja,
a Renan bi, nasuprot ,,nemackoj* etno-kulturnoj koncepciji nacije,
bio rodonacelnik ,francuske koncepcije nacionalnosti i gradan-
stva*'” po kojoj je ,,nacija shvacena u odnosu na institucionalni i teri-
torijalni okvir drzave, pa se kao konstituent nacionalnosti razume
politi¢ko jedinstvo, a ne zajednicka kultura“ (Brubaker, 1990: 316).
Koja je od dve skicirane moguée interpretacije Renanovog
shvatanja ,,svakodnevnog plebiscita® uverljivija? Uticajnija je,
svakako, druga — Renanov ,,plebiscit™ najcesce se tumaci u sklopu
isticanja razlika izmedu ,,etni¢ko-kulturnog® (nemackog) i ,,gradan-
skog* (francuskog) koncepta ,,nacije. Medutim, uprkos Sirokoj pri-
hvacenosti, u samom tekstu Renanovog predavanja ova podela nije
tako pojednostavljeno izvedena kako se to moze zakljuciti na osno-
vu njegove kritike ,,rasne srodnosti“ kao osnovnog konstituenta
»hacije. Prihvatimo li, dakle, Renanovo odbacivanje nacije kao
bioloske, srodnicke zajednice ,,krvi®, ne treba da smetnemo sa uma
njegovo isticanje vaznosti se¢anja na zajednicku proslost i njenog
prihvatanja za oseéanje i potvrdivanje pripadnosti ,,naciji“. Stoga,
kao §to smo videli, ,.kultura® i ,,gradanstvo‘ nisu tako radikalno od-
vojeni u Renanovom opisu janusovskog lica ,,nacije: ,,Imati zajed-
nicku slavu u proslosti i zajednicku volju u sadasnjosti; obaviti u
proslosti velike stvari zajedno i hteti da se to ucini ponovo u
sadasnjosti i buduénosti — to su sustinski uslovi da bi se bio narod*
(Renan, 1882: 58)."® Drugim re¢ima, politicka volja da se Zivi zajed-

17 . . R, .

Habermas je u tom pogledu izricit: ,,Posle 1871, Renan je jedini bio u stanju
da se suprotstavi zahtevima nemacke imperije u vezi sa Alzasom pozivajuci se na sta-
novnike francuske nacionalnosti, zato sto je on shvatao ‘naciju’kao naciju gradana*

(Habermas, 1992: 36).

18 Stoga B. Dzek, jedan od kritiCara ,,mita o gradanskom nacionalizmu®,

skrece paznju da ,,zastupnici tog mita Cesto citiraju slavni opis nacije francuskog isto-
ricara Ernesta Renana kao ‘svakodnevnog plebiscita’, frazu koja zaista sugerise da je
saglasnost izvoriste nacionalnog identiteta, ali retko primec¢uju da ta fraza pred-
stavlja samo polovinu njegove definicije nacije* (Yack, 2000 — kurziv — M. S.).
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no u sadasnjosti, tj. element racionalnog i slobodnog pristanka
gradana (,,politicki nacionalizam®) poduprt je verom u zajednicku
slavu u proslosti (,,kulturnim nacionalizmom®), zbog ¢ega ova volja
nije dovoljna, sama po sebi, da posluzi kao osnov za tezu o mani-
hejskoj suprotnosti izmedu dva radikalno razli¢ita tipa ,,nacija“."
Stoga, tumacenje Renanovog stanovista kao karakteristi¢nog za (ra-
cionalni, gradanski, politicki i inkluzivni) francuski nacionalizam,
nasuprot (romanti¢arskom, etni¢kom, kulturnom i ekskluzivistic-
kom) nemackom nacionalizmu, predstavlja pojednostavljenje koje
Cesto zanemaruje da ,,analize Renanovog predavanja pokazuju da je
1 njegov koncept nacije nadahnut idejama duha i tradicije®, te da
njegovo pozivanje na ,,duhovni princip® nije u potpunom nesaglasju
sa Herderovim romantizmom (Silverman, 1992: 20-21).

2. Hans Kon: ,,zapadni* i ,,istocni** nacionalizam

Ono §to ne nalazimo u Renanovom predavanju iz 1882. godi-
ne — jasnu i oStru, binarnu podelu nacija i nacionalizama — lako
mozemo pronaci u brojnim spisima Hansa Kona iz sredine XX veka.
Preciznije, iako se moze tvrditi da je sklonost prema analiti¢kom 1i
normativnom diferenciranju i klasifikaciji nacionalizama u dva
osnovna tipa starija, ,,upravo je Kon mozda najvise zapamcen zbog
razvijanja te dihotomije, mada su i1 drugi teoreticari kasnije nasta-
vljali tu tradiciju® (Kuzio, 2002: 21-22). Stoga se hronolosko,
geografsko, politicko i intelektualno razlikovanje ,,dobrog, zapad-
noevropskog*1i,,loSeg, isto¢noevropskog™ tipa nacionalizma ¢esto u
literaturi i naziva Konovom dihotomijom (vid. Snyder, 1954: 121).

Za razumevanje nastanka ove dihotomije vazno je imati u vidu
da se ona izvorno, u ranim delima njenog tvorca, nije poklapala sa
danas uobi¢ajenim shvatanjem suprotnosti izmedu ,,politickog® i
Lkulturnog* nacionalizma. Naime, sam Kon je svoje proucavanje na-
cionalizma poceo kao zagovornik koncepta ,.kulturnog* ili ,,etickog
nacionalizma® koji, za razliku od ,,politickog®, prema njegovom

19 111, kako to istice Slobodan Naumovi¢: ,,Zasto bi se gradanski tip tumacio kao
korenito drugaciji od etno-kulturnog tipa ako on, takode, kao §to obi¢no ¢ini, podrazu-
meva ideju posebne kulture koju dele pripadnici jedne populacije? Jer, $ta je to Sto Cini
Francuze (ili Amerikance) Francuzima (ili Amerikancima), ako ne dobrovoljno prih-
vatanje (a u nekim sluc¢ajevima i institucionalno nametanje) postojece istorijski
izgradene kulture kao svoje sopstvene...?* (Naumovi¢, 1999: 65; kurziv — M. S.).



tadasnjem uverenju nije u suprotnosti sa afirmacijom ideje jedinstva
¢ovedanstva i idealom individualne slobode®. Ovo Konovo uverenje
bilo je ukorenjeno u njegovom mladalatkom pripadniStvu pokretu
»kulturnog cionizma“ — praskoj studentskoj organizaciji Bar-Kochba
(1908-1914)*' i kasnije, do 1929. godine, organizaciji Brit Shalom
(Zavet mira) ¢iji su se ¢lanovi u Palestini, nasuprot projektu stvaranja
jevrejske nacije-drzave, zalagali za osnivanje binacionalne drzave u
okviru koje bi jevrejska i arapska zajednica koegzistirale bez obzira
na manjinski ili ve¢inski status, te uzivale puna kolektivna kulturna
prava.”> Na obe ove grupe presudno je uticao filozof Martin Buber
(1878-1965) koji je cionizam tumacio kao deo radikalne i univerzalne
duhovne i moralne obnove, dok je ostvarenje njegovih uzih politi¢kih
ciljeve definisao razli¢ito od veéinske struje pokreta.” Roden u
jevrejskoj porodici 1891. godine, Hans Kon je tokom studija prava na
praskom Nemackom univerzitetu usvojio, pod neposrednim Bubero-
vim uticajem, tri osnovne ideje ,,kulturnog cionizma“:

(1) ,,danacionalizam moze biti blagotvorna ili progresivna
snaga u istoriji samo ako je eticki, kulturni ili ne-politicki naciona-
lizam;

20 ,,Konov uticaj na prou¢avaoce nacionalizma bio je povezan sa njegovim je-
dinstvenim insistiranjem da su prosvecéeni nacionalizam i liberalizam komplementar-
ni, tj. da nacionalizam moze potpomoci individualnu slobodu i svetsko jedinstvo. On
je bio jedini veliki teoreticar nacionalizma koji je tvrdio, ¢ak i nakon 1945. godine, da
‘liberalni nacionalizam’ nije oksimoron® ( Wolf, 1976: 651).

*! prema Dz Mosu, ova grupa je okupljala ,,posvecene, zaista entuzijasticke
cioniste koji su pokusali da, nasuprot vecini, stvore ‘humanisticki nacionalizam’ (na-
tionalhumanismus — kako ga je nazvao Maks Brod) koji ¢e pomiriti njihovu duboku
nacionalisticku posvecenost sa njihovim individualizmom, kosmopolitizmom i pola-

ganjem prava na slobodoumnost* (Mosse, 1997: 158).

2 ,,Ideja binacionalizma je u okviru cionistickog diskursa gotovo isto tako sta-

ra kao i sama ideja nacije-drzave — ona se moze pratiti od ranih dvadesetih godina
proslog veka... Brit Shalom je bila mala grupa koja je u periodu izmedu 1925.1 1933.
godine verovala u binacionalno resenje kao opciju koja moze spreciti produzeni na-
cionalni sukob... Ona je, uprkos malobrojnosti njenih ¢lanova, ponudila sustinsku
alternativu svim cionistickim programima... Snaga ove organizacije je poticala kako
iz njenog moralnog statusa, tako i licnog prestiza njenih ¢lanova i simpatizera, bez
obzira na njihov mali broj* (Weiss, 2004: 94-95).

2 Na Cionistigkom kongresu 1921. godine Buber je formulisao zahtev da kon-
gres zvanic¢no potvrdi kako ,,jevrejski narod zeli da zivi u miru i bratstvu sa Arapima,
te da zajedni¢ku domovinu razvija kao republiku u kojoj ¢e oba naroda imati mogu¢-
nosti za razvoj* (cit. prema Wolf, 1976: 653).
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(2) da je kulturni ili eticki nacionalizam najbolji nadin da se
minimizuju tenzije izmedu pojedinca i zajednice;

(3) mesijansku nadu da takav nacionalizam moZe unaprediti
svetsko jedinstvo, a ne dovesti do daljih podela® (Wolf, 1976: 653).

Stoga je Kon u svom prvom teorijskom radu o nacionalizmu
(napisanom nakon povratka iz Rusije u kojoj je proveo pet godina u
zarobljenistvu),* formulisao predvidanje da ¢e nacionalizam, nakon
Prvog svetskog rata kao ,,vrhunaca i istovremeno kraja jedne epohe*,
pretrpeti ,,depolitizaciju®, poput one koju je dozivela religija nakon
Tridesetogodisnjeg rata (1648). Kon je u tom smislu precizan: ,,Kao
Sto je opadanje religije bilo prouzrokovano njenom unijom sa
drzavom, tako ¢e i opadanje nacionalizma biti uzrokovano na isti na-
¢in* (Kohn, 1922: 121; cit. prema: Wolf, 1976: 654). Drugim re¢ima,
tragi¢ne posledice instrumentalizacije nacionalizma koju praktikuju
drzave (politicki nacionalizam) mogu dovesti, prema Konovom
misljenju, do svojevrsnog ,,pro¢is¢avanja‘“ nacionalizma kao kultur-
ne i eticke snage kojom se, u krajnjoj liniji, afirmiSe (herderovska)
vizija svetskog jedinstva u kulturnoj raznovrsnosti: ,,Poput religi-
oznosti nakon 1648. godine, princip nacionalnosti ne mora biti
unisten, ve¢ ucinjen nepolitickim, tako da ¢e nam nacionalni ratovi
uskoro izgledati tako nemoguci kao religijski fanatizam Vartolo-
mejske noc¢i i krvavi sukobi izmedu naroda kakve vidimo danas*
(Kohn, 1922: 123 — cit. prema: Wolf, 1976: 655).” Ova vera podsta-
kla je Kona da pocetkom tridesetih godina pozitivno oceni sovjetsku
nacionalnu politiku kojom se nadnacionalno (drzavno ili politi¢ko)
jedinstvo odrzava bez ugrozavanja kulturne posebnosti brojnih

# Kohn, Nationalismus: Uber die Bedeutung des Nationalismus im Judentum
und in der Gegenwart, Wien, 1922. (U prikazu ovog Konovog rada oslanjam se na
detaljnu analizu Kena Volfa — Wolf, 1976).

» Ovu analogiju Kon je i kasnije koristio, npr. u tekstu iz 1939. godine: ,,Kada
su beskrajni i svirepi verski ratovi zapretili da ¢e unistiti ljudsku srecu i civilizaciju,
pokret Prosvetiteljstva, talas racionalizma koji je zapoceo oko 1680. i dominirao
XVIII vekom, vodio je depolitizaciji religije. Tim procesom religija nije izgubila
svoj istinski dignitet — ona je opstala jedna od najvecih duhovnih snaga koja tesi i
uzdize ljudsku dusu. Izgubila je samo element prisile koji je bio tako ‘prirodan’ to-
kom mnogih vekova, njena povezanost sa drzavom, politickom vlaséu bila je preki-
nuta. Religija se povukla u intimnost i spontanost individualne svesti. Taj proces
depolitizacije religije bio je spor... Zamisliva je sli¢na depolitizacija nacionaliteta®
(Kohn, 1939: 1021). Kao $to ¢e biti pokazano, Kon je kasnije samo promenio
misljenje o tome $ta omogucuje ovu depolitizaciju i kako se ona moze ostvariti.



(naro¢ito malih i azijskih) naroda Sovjetskog Saveza. Kritican prema
boljsevickom odbacivanju ideala individualnih sloboda i prava, Kon
je u komunizmu video izdanak racionalisticke tradicije koji se vraca
ekumenskim, srednjovekovnim idealima velikih nad-nacionalnih re-
ligija kojim se uklanjaju ogranicenja ,,politickog nacionalizma®: ,,Za
razliku od sistema politickog nacionalizma koji uvek pretpostavlja
postojanje razlicitih nacija u njihovim zasebnim drzavama koje su
jedna pored druge, Crkva i komunizam u svojim sistemima teze jed-
nom sveobuhvatnom drustvu —u prvom slucaju ujedinjenom u veri, u
drugom slucaju u nepostojanju klasa. Pod nacionalnim sistemom jo$
ostaju sukobi izmedu nacija, ekumenska religija i komunizam poka-
zuju put ostvarenju doba univerzalizma i mira. U tom smislu, komuni-
zam je povratak na veru ljudi srednjeg veka* (Kohn, 1933: 21-22).
Razmatrajuéi Revoluciju u uzem kontekstu ruske istorije, on je isti-
cao da su pred boljSevicima stajala tri velika problema koja su zahte-
vala formulisanje novih, originalnih reSenja: ,,Konstitucionalni
problem potpune jednakosti prava svih nacionalnosti i ukidanja svih
privilegija ruskog naroda; socijalni problem prakti¢nog ostvarenja
formalne jednakosti prava uzdizanjem zaostalih naroda na nivo onih
koji su kulturno i ekonomski napredniji, te intelektualni problem
uvodenja nacionalnih kulturnih sistema u okvir nove univerzalne ko-
munisticke doktrine i vere* (Kohn, 1933: 58). Ako su ustavno ,,pravo
na nacionalno samoopredeljenje” i ,,unifikacija ekonomskog sistema
socijalizacijom resursa“ bili boljsevicki odgovori na prva dva proble-
ma, onda je ,,zadrzavanje kompletne kulturne nezavisnosti svake na-
cije* (bez problematizovanja njene ne/saglasnosti sa komunistiCkom
doktrinom) bilo ono resenje koje je, za Kona, sadrzalo ,,seme svake
buduce organizacije susedsko-prijateljskih odnosa izmedu razli¢itih
naroda“ (Kohn, 1929: 152). Drugim re¢ima, sovjetsko iskustvo
nadnacionalnog, federalnog jedinstva razli¢itih nacija uz ocuvanje
njihove kulturne samobitnosti predstavljalo je alternativu daljem
planetarnom Sirenju evropskog ,,politickog nacionalizma*, naciona-
lizma koji se u samoj Evropi ,,brzo transformisao u destruktivni prin-
cip koji sa sobom nosi aroganciju, neprijateljstvo i podozrivost, te
svoje ambicije, uime svoga sacro egoismo, uzdigao do najviseg stan-
darda ljudskog ponasanja...* (Kohn, 1929: 431)*. Rano uvidajuéi

260p . . O
Pozivajuci se na primer Turske, Kon je upozoravao da ,,mladalacki naciona-
lizam Istoka ve¢ daje dokaze svih slabosti svoga starijeg (evropskog — M. S. ) brata“
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nezadrzivost procesa ,,planetarizacije” — globalne povezanosti i je-
dinstva CovecCanstva — Kon je u istocnim nacionalizmima tragao za
nepolitickim, kulturnim formama koje ne moraju pro¢i zapadni put
stvaranja rivalskih i neprijateljskih ,,nacija®. Stoga je on, u brojnim
spisima o ondas$njem budenju nacionalizma u kolonijalnim posedima
evropskih sila, izrazavao uverenje da tamosnji pozitivni ucinci impe-
rijalne ,,vesternizacije” (racionalizam, industrijalizacija) ne moraju
nuzno biti praéeni preuzimanjem evropskog politickog nacionalizma
(tj. modela nacije-drzave), te da ¢e ovi novi (istocni) nacionalizmi
imati, pre svega, formu kulturnog, spiritualnog samopotvrdivanja®’.

Ova mladalacka Konova profetska vizija preobrazaja nacio-
nalizma u kulturnu, ne-politicku snagu nije dovedena u pitanje
istorijskim razvojem evropske periferije, ve¢ pojavom fasizma i na-
cizma u samom srediStu Evrope. Politicka stvarnost je brutalno do-
vela u pitanje veru u ,,humanisticki®, kulturni nacionalizam upravo
tamo gde je ona i nastala — u multinacionalnoj Srednjoj Evropi odre-
denoj jevrejskom i nemackom intelektualnom tradicijom. Ne izne-
naduje stoga $to je Kon, nakon selidbe u Ameriku 1934. godine,
revidirao svoje shvatanje nacionalizma i formulisao tipologiju koja
se razlikuje od prethodno skiciranog suprotstavljanja ,,politickog™ i
»kulturnog® nacionalizma.

U novom tumacenju nacionalizma Kon je poSao od teze o
izvorno politickoj prirodi tog fenomena, tj. od postojanja unutrasnje
veze izmedu ,,nacionalizma‘“ i moderne, centralizovane drzave, bu-
dudi da ga je definisao kao ,,stanje duha po kome individua najvisu
lojalnost duguje naciji-drzavi“ (Kohn, 1955: 9). Jedna od posledica
ovakvog odredenja ,,nacionalizma‘ jeste teza da je ovaj fenomen,
uprkos ukorenjenosti nekih njegovih elemenata u grcko-jevrejskoj

(Kohn, 1929: 431). Zato je u pravu Ken Volf kada isti¢e da je Konova ocena sovjets-
ke nacionalne politike bila pozitivna pre svega zbog njene ,,nadnacionalnosti“:
,,Posto je moderni politi¢ki nacionalizam per se smatrao iracionalnim, Konu je izgle-
dalo da federalna ili ‘nadnacionalna’ politika Sovjeta moze biti racionalna“ (Wolf,
1976: 659).

7u knjizi Nationalism in the East (1932) Kon je o Tagori i Gandiju pisao:
,,Ma koliko oni sami sebe obmanjivali frazama naucenim na Zapadu, nezavisnost
(Swaraj) nije njihov cilj. Njihova borba je duhovna. To je bitka koja se vodi u ime ¢o-
veka. Oni moraju osloboditi ¢oveka... od organizovane nacionalne sebi¢nosti... Oni
se moraju ujediniti snagom samog duha...Tada ¢e ¢ovek steci istinsku Swaraj (neza-
visnost). Oni, odrpani prosjaci Istoka, moraju osvojiti slobodu za celo covecanstvo
(cit. prema Wolf, 1976: 662).



proslosti,” plod skora$njeg istorijskog razvoja: ,,Nacionalizam,
kako ga mi razumemo, nije stariji od druge polovine XVIII veka*
(Kohn, 1945: 3). Drugacije receno, i Kon je, poput Renana, zastupao
»modernisticko stanoviste* koje, uprkos priznanju vaznosti u¢inaka
idejnih pokreta (renesanse i reformacije) i politickih aktera (centra-
lizma apsolutisti¢ke vlasti) pred-nacionalne epohe®’, u Engleskoj i
Francuskoj revoluciji vidi ,,;odno mesto* moderne nacije i naciona-
lizma.*® Takode, on je sledio Renana i u isticanju primata subjektiv-
nog faktora (volje) prilikom konstituisanja ,,nacija“ u odnosu na
vaznost ,,objektivnih elementa® (poput porekla, jezika, teritorije,
prethodnog politi¢kog jedinstva, obicaja itd.): ,,Jako objektivni fak-
tori imaju veliku vaznost u formiranju nacija, najbitniji element je
Ziva i aktivna kolektivna volja. To je ta volja koju nazivamo naciona-
lizmom, stanje duha koje inspiriSe veliku ve¢inu naroda, pretendu-
juéi da inspiriSe sve njegove cClanove. Ona potvrduje da je
nacija-drzava ideal i jedino legitimna forma politi¢ke organizacije,
te da je nacija izvor celokupne kreativne kulturne energije i ekonom-
skog blagostanja“ (Kohn, 1955: 10). Moderno doba je, zakljucice
Kon, doba nacionalizma i u njemu su nacije, a ne individue, dinasti-
je, klase ili crkve, glavni akteri istorije. Stoga je nacija-drzava

28 ,,Koreni nacionalizma izviru iz samog tla Zapadne civilizacije, od antickih
Jevreja i Grka... Tri sustinske crte modernog nacionalizma imaju poreklo kod Jevre-
ja: ideja izabranog naroda, naglasavanje zajednickog kompleksa secanja na proslost i
nada za budu¢nost, te, konacno, nacionalni mesijanizam® (Kohn, 1955: 11).

*%_Rast nacionalizma je proces integracije narodnih masa u zajednicku poli-
ticku formu. Stoga, nacionalizam pretpostavlja da kao Cinjenica ili ideal postoji cen-
tralizovani oblik vlasti na odredenoj i velikoj teritoriji. Taj oblik vlasti je stvoren od
strane apsolutisti¢kih monarha koji su bili pokreta¢i modernog nacionalizma. Fran-
cuska revolucija je nasledila i nastavila centralisticke tendencije kraljeva, ali je istov-
remeno centralizovanu organizaciju vlasti ispunila novim duhom i dala joj do tada
nevidenu kohezivnu mo¢. Nacionalizam je nezamisliv pre nego §to su se pojavile
moderne drzave u periodu od XVI do XVIII veka. Taj politicki oblik (apsolutisticku
drzavu — MS) nacionalizam je prihvatio, ali ga je promenio nadahnjujué¢i ga novim
osecanjem zivota i novim religijskim zarom* (Kohn, 1939: 1002).

30 ,Jedino u XVII vekovnoj Engleskoj i u Francuskoj tokom Revolucije 1789.
godine drzava je prestala biti kraljeva drzava i postala drzava naroda, nacionalna
drzava, otadzbina. Nacija, a ne vise kralj, osecala je svoju odgovornost za sudbinu
zemlje. Od tada se nacija i drzava pocinju identifikovati u Zapadnoj Evropi, kao sto
se i civilizacija identifikuje sa nacionalnom civilizacijom... Nasuprot univerzalizmu
iz proslosti, novi nacionalizam je slavio posebnosti i lokalne, nacionalne razlike i na-
cionalne individualnosti* (Kohn, 1955: 15).
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»prirodna sredina‘“ nacionalizma i njegov ,,objekt zudnje*, odnosno
vec postojeci okvir njegovog nastanka i rasta, ili njegov anticipirani,
zadati ,,sveti cilj*. U oba slucaja, nacionalizam je politicki fenomen,
te je ranije Konovo razlikovanje ,.kulturnog® i ,,politickog* naciona-
lizma izgubilo predasnju klasifikatorsku funkciju. To, medutim, ne
znaci da je svaki nacionalizam isti, tj. da unutar jedinstvenog politic-
kog fenomena ne mozemo diferencirati razlicite oblike i grupisati ih
na osnovu nekih kriterijuma. Naprotiv, ve¢ na ,,fenomenoloskom ni-
vou“, o¢ituje se raznolikost nacija i nacionalizama, ali ta raznolikost,
prema Konu, nije posledica neistorijskih, prirodnih ili bioloskih
razlika, ve¢ proizvod njihovog razli¢itog drustvenog i idejnog ra-
zvoja. Zato pred istori¢arem drustava i ideja stoji zadatak da iz te
»zbunjujuce kompleksnosti“ razli¢itih nacija i nacionalizama izdvo-
ji sustinske elemente koje ih karakteriSu i ¢ine medusobno uporedi-
vim (vid. Kohn, 1945: 329). Taj zadatak Hans Kon reSava svojom
tipologijom nacionalizama po kojoj ih on deli u dve osnovne grupe
koje, koriste¢i se geografskim oznakama, imenuje kao zapadni i
istocni nacionalizam. Na taj nacin, na Konovoj mapi sveta nacija i
nacionalizama, reka Rajna postaje prirodna granica koja razdvaja
dve razlicite oblasti — evropski Zapad i Istok. Istorijski razvoj nacija,
idejno-ideoloske karakteristike nacionalizma, te njegove socijalno-
-istorijske funkcije ¢ine glavne kriterijume na osnovu kojih Kon pra-
virazliku izmedu nacija i nacionalizma s leve i desne strane Rajne.
Istorijski procesi nastanka nacija i njihova socijalna osnova
na evropskom Zapadu i Istoku su, prema Konovom misljenju, bili
radikalno razli¢iti. Naime, na Zapadu, nacije su nastale unutar vec¢
formiranog i stabilizovanog drzavnog okvira, ili se (kao u slucaju
SAD), uspon nacionalizma poklapao sa stvaranjem nacionalne drza-
ve. Nasuprot tome, na istoku Evrope, a zatim i Sirom sveta, naciona-
lizam na istorijsku scenu stupa kasnije, kao protest protiv postojecih
drzavno-politickih oblika i nastojanje da se one izmene u skladu sa
etni¢kim kriterijumima.’' Usled hronoloskog primata procesa formi-

3 ,,U zapadnom svetu — u Engleskoj, Francuskoj, Holandiji, Svajcarskoj,
SAD i Britanskim dominionima, uspon nacionalizma je bio preovladujuce politicki
dogadaj, prethodilo mu je formiranje buduc¢ih nacionalnih drzava ili se, kao u slu¢aju
SAD, poklapalo sa njim... [zvan zapadnog sveta, U Centralnoj, Isto¢noj Evropi i Azi-
ji, nacionalizam nije samo nastao kasnije, ve¢ takode na generalno zaostalijem
stupnju drustvenog i politickog razvoja: granice postojec¢e drzave i uzdizuce nacio-
nalnosti retko su se poklapale. Nacionalizam je tamo rastao u protestu protiv posto-



ranja nacija na Zapadu, Kon je zakljucio da su nacije i nacionalizmi
na Istoku imitativni, importovani ili reaktivni fenomeni. Istina je,
medutim, da je vremenski primat nastanka nacija na Zapadu u osno-
vi bio posledica ¢injenice da je tamo postojala autohtona socijalna
osnova nacionalizma — snaZna srednja, gradanska klasa, dok je, na-
suprot tome, socijalni prostor na Istoku ostao ostro podeljen izmedu
aristokratije i seljackih masa. Nepostojanje snazne srednje klase i
anahroni (feudalni ili imperijalni) drZzavni okvir su, prema Konu,
presudno uticali na dinamiku nastanka nacija i prirodu isto¢no-
evropskog nacionalizma. Stanje socijalne i politicke zaostalosti u
odnosu na Zapad kao uspesniji (i samim tim, paradigmati¢an) model
drustveno-politickog razvoja, uslovilo je da nacionalizam na Istoku
bude artikulisan prevashodno u sferi kulture, a ne politike: ,,Na po-
¢etku je tamo nacionalizam bio san nauc¢nika i pesnika koje nije
podrzavalo javno mnjenje (ono nije ni postojalo i naucnici i pesnici
su pokusavali da ga stvore), obrazovni i propagandni poduhvat, pre
nego politicka i upravna aktivnost* (Kohn, 1945: 329). Za razliku od
ranije Konove kritike ,,politickog® u ime ,,kulturnog® nacionalizma,
sada je primarna usmerenost ,,isto¢nog nacionalizma“ na kulturnu
sferu ocenjena kao njegova fatalna opsednutost prosloséu i mitom.
Nasuprot tome, ,,zapadni nacionalizam®, kao politicki pokret sred-
nje klase koja je usvojila progresivisticku filozofiju istorije, bio je
okrenut buduénosti, bez potreba da u slavnoj ,,herojskoj proslosti
traga za izvorima svoje snage i samopouzdanja. Otuda, u idejno-ide-
oloskoj dimenziji ,,zapadni® i ,,isto¢ni* nacionalizam se radikalno
razlikuju jer se oslanjaju na dve suprotstavljene idejno-filozofske
tradicije, odnosno na prosvetiteljstvo i romantizam. Na Zapadu, na-
kon renesanse i reformacije, nacionalizam je svoje idejno utemelje-
nje nasao u racionalizmu prosvetiteljstva, dok je na Istoku kao
zakasnela, reaktivna pojava, bio ,,prinuden‘ da se, odbacivsi prosve-
titeljsku veru u razum, okrene romanticarskoj stilizaciji proslosti i
veli¢anju iracionalnog, organskog ,,duha naroda“: ,,Stoga je ovaj na-
cionalizam u nasledu sopstvene proslosti trazio potvrdu svog razli-
kovanja od Zapada. On je Cesto uznosio sopstvene drevne tradicije
nasuprot zapadnom Dobu prosvecenosti“ (Kohn, 1955: 30). Kao
reakcija na izazov (uspeSnog i prosperitetnog) Zapada, istocni

jece drzavne forme i u sukobu sa njom — ne primarno da je transformise u narodnu
drzavu, ve¢ da ponovno iscrta politicke granice u skladu sa etnografskim zahtevima*
(Kohn, 1945: 329).
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nacionalizam je bio progonjen kompleksom inferiornosti koji je
reSavao naglasavanjem sopstvenog znacaja (metafizikom ,,nacional-
ne ideje®). Otuda je ,,istocnjacko* insistiranje na posebnosti nacije i
njenom istorijskom putu (partikularitetu) ¢esto bivalo praceno uni-
verzalisti¢kim, svetsko-istorijskim pretenzijama i verom u sopstveni
mesijanski znacaj. ,,Nacionalistima u Nemackoj, Rusiji ili Indiji se
njihov sopstveni nacionalizam ¢inio kao nesto beskonacno dublje od
nacionalizma na Zapadu, te stoga kao nesto bogatije problemima i
moc¢ima. Traganje za znaCenjem nemackog, ruskog ili indijskog
nacionalizma, razmisljanje o ‘dusi’ ili ‘misiji’ nacije, beskrajna dis-
kusija o njihovom odnosu prema Zapadu — sve to je postalo karakte-
risti¢no za taj novi nacionalizam® (Kohn, 1945: 330-331; 1955: 30).
Dok su zapadne pretenzije na univerzalno, kosmopolitsko vazenje
bile, prema Konu, oslonjene na racionalizam i koncept individualne
slobode, isto¢ni nacionalizmi su svoje mesijanstvo temeljili na ideji
nacionalne posebnosti i afirmaciji kolektivnog duha ovaplo¢enog u
partikularnoj, samosvojnoj tradiciji. Ne dovode¢i u pitanje opravda-
nost pretenzije na univerzalni (,,kosmopolitski®) znacaj zapadnog
tipa nacionalizma (idejno-istorijski izvedenog iz racionalizma i
prosvetiteljstva, a socijalno-istorijski iz gradanstva), Kon je ukazi-
vao na njegovu socijalno-politicku funkcionalnost u ostvarenju
ideala individualne slobode i afirmaciji koncepta gradanskih prava.
,»Na modernom Zapadu nacionalizam koji je nastao u XVIII veku, u
doba Prosvetiteljstva, pretezno je bio politicki pokret za ogranicenje
moci vlade i osiguranje gradanskih prava. Njegov cilj je bilo stva-
ranje liberalnog i racionalnog civilnog drustva koje reprezentuje
srednju klasu i filozofiju Dzona Loka*“ (Kohn, 1955: 29). Nasuprot
tome, kolektivisti¢ki ,,isto¢ni nacionalizam® vodi i zavr$ava u glori-
fikaciji drzave, te on, kao $to je Kon pokazivao analizom ruskog
mesijanstva (Dostojevskog i Danilevskog), ,,manje brine o individu-
alnoj slobodi, nego o nacionalnoj moc¢i i sudbini* (Kohn, 1955a:
500). Ali, ¢ak ni u ovoj svojoj opsednutosti kolektivitetom, istocni
nacionalizam nije osloboden svoje reaktivne i imitatorske prirode:
kod Nemaca, Rusa, Spanaca i Italijana on je, pre svega, bio u¢eni¢ka
reakcija na Napoleona i Rusoov mit o jedinstvenoj ,,kolektivnoj
volji*.* Na primeru nemackog nacionalizma Kon je detaljno pratio

32 ,,Ono ¢emu ti narodi nisu nauceni od strane Francuske revolucije (tesko da ih
je dotakao duh 1789. godine), nauc¢eni su od Napoleona — nacionalizmu, ne kao
sredstvu individualne slobode, ve¢ kao obozavanju kolektivne sile” (Kohn, 1955: 29).



genealogiju ideje ,,naroda* (Volk) kao organske zajednice koja od ra-
nih nemackih humanista, preko Herdera i kasnijeg romantizma,
zavr$ava u ekstremnom, ¢udovi$nom ,.totalitarnom nacionalizmu
fasistickog pokreta koji je ,,beskompromisni neprijatelj Zapadne
civilizacije* (Kohn, 1939: 1018). lako je u brojnim radovima o ,,ne-
mackom duhu®, pisanim za potrebe anglosaksonske citalacke publi-
ke tokom 1 nakon Drugog svetskog rata, demonstrirao sklonost ka
pazljivijoj rekonstrukciji nemacke intelektualne istorije, Kon je
insistirao na tezi da se u njenom dominantnom toku, nasuprot ,,za-
padnoj“ koncepciji nacije kao ,slobodne, ugovorne asocijacije
racionalnih gradana®, afirmiSe koncept nacije-naroda (Volk) kao pri-
rodne, organske zajednice ukorenjene u ,,tamnom tlu primitivnih
vremena... §to blize snagama prirode“.” Stoga, isticao je Kon, za ne-
macke mislioce, kao i celokupni isto¢ni nacionalizam, ,,nacionalna
ili narodna drzava nije bila druStvena organizacija zasnovana na
ljudskim zakonima s ciljem osiguranja ¢ovekove slobode, sigurnosti
1 srece, ve¢ organska li¢nost, bozanska kreacija kao i sama indivi-
dua, samo bezgrani¢no veca i mo¢nija, izvor svih pojedinacnih Zivo-
ta® (Kohn, 1955: 35).

Ako sada ostavimo po strani primere iz istorije ideja kojom se,
za razliku od socijalne istorije, Kon detaljno bavio da bi izveo i
opravdao svoju binarnu tipologiju, mozemo zakljuciti da ona, osim
svog geografskog naziva (zapad-istok), sadrzi ¢itav niz opozitnih ka-
rakterizacija nacionalizma, poput parova: racionalno-iracionalno,
gradansko-etnicko, liberalno-autoritarno, kontraktualno-organsko,

Drugim rec¢ima, isto¢ni nacionalizam, ni u svojim negativnim karakteristikama, nije,
po Konu, autohton, ve¢ reaktivan i imitatorski, ali njegov (zapadni) uzor je Napoleon
i drugo, ,,neindividualisticko lice” Francuske revolucije ovaplo¢eno u ,,plodnom, ali
nestalnom duhu Rusooa®, te u ,,izlivu kolektivnih strasti neprijateljskih prema indivi-
dualnim pravima“ u periodu 1789-1795. godine* (vid. Kohn, 1955: 23-25).

3 Nacionalizam na Zapadu je bio zasnovan na nacionalnosti koja je produkt
drustvenih i politickih faktora; nacionalizam u Nemackoj nije nasao svoju potvrdu u
racionalnoj drustvenoj koncepciji, ve¢ u ‘prirodnoj’ ¢injenici zajednice koja se ne
drzi na okupu niti voljom svojih ¢lanova, niti bilo kakvom ugovornom obavezom,
ve¢ tradicionalnim vezama srodstva i statusa. Nemacki nacionalizam je zakonski i ra-
cionalni koncept ‘drzavljanstva’ (citizenship) nadomestio beskrajno neodredenijim
konceptom ‘naroda’ (Volk) koji je, prvo otkriven od strane nemackih humanista, kas-
nije bio dalje razvijen od strane Herdera i nemackih romanticara.... Izgledalo je da
njegovi koreni dopiru duboko u tamno tle primitivnih vremena i da rastu hiljadama
tajnih puteva nesvesnog razvoja, a ne na jasnom svetlu politickih ciljeva, u misteri-
0znoj materici naroda, §to blize snagama prirode* (Kohn, 1945: 331).
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politicko-kulturno, voluntaristicko-deterministicko. Vezujuci prvi
deo ovih opozitnih kvalifikacija za ,,zapadni, a drugi za ,,isto¢ni na-
cionalizam®, Kon je iz ovog analiti¢ko-interpretativnog modela iz-
veo normativni zaklju¢ak — prvi nacionalizam je ,,dobar, drugi je
,,108%. Istini za volju, ni zapadni nacionalizam, prema Konu, nije ,,do-
bar po sebi‘, tj. njegova vrednost nije intrinsi¢na, ve¢ instrumentalna;
on je, u modernom dobu, samo najpogodnije sredstvo ostvarenja
visih, univerzalnih i vecitih vrednosti ljudske slobode, individualnih
prava i racionalnosti — vrednosti na kojima se moze graditi jedinstvo
covecanstva. Ove vrednosti su starije od modernog ,,doba nacionali-
zma“, one, po Konovom uverenju, ,,¢ine sustinu Zapadne civilizaci-
je, hris¢anstva kao i prosvetiteljskog racionalizma, vere u jedinstvo
Covedanstva 1 krajnju vrednost individue* (Kohn, 1939: 1018)*.
Zato, tek nakon okonc¢anja ,,doba nacionalizma®, kada nacionalizam
izgubi svoju povezanost sa drzavom i postane intimno osecanje, tj.
tek nakon njegove konacne depolitizacije,”> mozemo se nadati ostva-
renju Konovog ideala postnacionalnog svetskog jedinstva na osno-
vama univerzalnih i vecitih (zapadnih) vrednosti. Posto od dva
postojeca istorijska i idejna tipa nacionalizma samo jedan (onaj ,,za-
padni“) omogucava i ubrzava dostizanje tog postnacionalnog stanja,
Konov stav o njegovom normativnom statusu je sasvim razumljiv.
Ako se, pak, setimo Konove mladalacke vere u ideal jedinstvenog ¢o-
veCanstva 1 zalaganja za ,eticki* ili ,,kulturni nacionalizam® kao
sredstvo njegovog ostvarenja, onda mozemo zakljuciti da je on,
zadrzavajuci taj ideal, tokom Drugog svetskog rata i kasnijeg hlad-
noratovskog sukoba, samo prihvatio politicki, liberalno-demokratski
nacionalizam zapadnih drzava kao pogodnije i istorijski dostupno
sredstvo njegovog dosezanja’*®.

34 ,,U reci sloboda treperi poruka koja prozima celokupnu ljudsku istoriju i ¢ini
je ljudskom: obecanje digniteta ¢oveka, njegovih prava kao pojedinca, njegovih
duznosti prema drugima... Uporedena sa njom, nacionalizam je samo prolazna forma
integracije, blagotvorna i zivotvorna, ali zbog sopstvenog preterivanja i dinamizma,
Cesto destruktivna za ljudsku slobodu® (Kohn, 1945: 575).

3 ,Nacionalizam moze izgubiti svoju povezanost sa politicCkom organizaci-
jom, te ostati samo kao jedno intimno i pokretacko osec¢anje. Ako i kada taj dan dode,
kako god, doba nacionalizma, u smislu u kome se taj termin ovde upotrebljava, bice
proslost™ (Kohn, 1939: 1021).

36 ,,Kon se okrenuo nacijama ‘modernog Zapada’, pre svega Britaniji, Francuskoj
1 Americi. Nacionalisti u tim zemljama, kako ih je Kon razumeo i opisao u desetini knjiga
i mnostvu ¢lanaka tokom poslednjih trideset godina zivota, sacuvali su naglasavanje



Posmatrano nezavisno od statusa i znacenja koje ,,Konova di-
hotomija* ima u kontekstu pra¢enja dinamike njegovog intelektual-
nog razvitka, njen uticaj je bio znatno §iri jer su ,,isto¢ni“ 1 ,,zapadni
nacionalizam® postali ideal-tipovi ¢ija analiticka 1 normativna upo-
treba nije neposredno vezana za interpretaciju stanoviSta njenog
autora. PuStena u opticaj krajem Drugog svetskog rata, dihotomija je
nastavila sopstveni zivot, nezavisan od njenog tvorca i postala opste
mesto Cije se vaZenje podrazumeva i, kao Sto ¢emo videti na primeri-
ma Plamenca i Grinfeldove, reinterpretira u skladu sa promenama
globalnog politickog i svetsko-istorijskog konteksta. Ne iznenaduje,
stoga, ¢injenica da se ona danas rede kriticki razmatra u njenoj izvor-
noj (Konovoj) verziji, a ¢eS¢e u sklopu Sireg tematizovanja i kritike
¢itave tradicije dualne podele nacija i nacionalizama. Ipak, ako se
ograni¢imo na samog Kona, osnovna primedba njegovoj tipologiji
moze se formulisati ve¢ na nivou terminologije, tj. povodom njego-
vog uvodenja geografskih termina kao oznacitelja dva tipa naciona-
lizma. Naime, ,,Zapad*1,,Istok su termini koji svojim konotacijama
daleko prevazilaze neutralne geografske oznake,”’ §to je vidljivo veé
iz ¢injenice da, na primer, irski nacionalizam po svojim karakteristi-
kama predstavlja primer Konovog ,,istocnog nacionalizma®, uprkos
tome Sto je Irska veoma udaljena u pravcu zapada od Rajne kao de-
markacione linije ,,Zapada“ i ,,Istoka“. Da bi se izbegli sli¢ni para-
doksi, moguée je Konovu terminologiju koristiti oslobodenu od
fizicko-geografske konotacije i njihove arbitrarne granice. U tom slu-
¢aju bi ,,isto¢ni“ i ,,zapadni nacionalizam‘ bile oznake ¢ija upotreba
podrazumeva svesno potiskivanje njihovog topolosko-geografskog
porekla 1 smisla, tj. jezicko-metaforicna sredstva za oznacavanje

zajednice i jedinstva u raznolikosti koju je on cenio... Stoga, kada je Kon govorio o
‘univerzalnom mesijanizmu’ on se obra¢ao onome $to je smatrao opravdanim zapad-
nim impulsom ka Sirenju svojih vrednosti i unapredivanju svetskog jedinstva pod ra-
cionalnom, liberalno demokratskom odorom... U vreme Drugog svetskog rata on je
prihvatio zapadni politi¢ki nacionalizam ali ga je kombinovao sa svojom cionistic-
kom verom u nacelo slobode i jedinstva svih ljudi® (Wolf, 1976: 666-667).

T Kao takvi, oni su prevashodno termini ,,simbolicke®, a ne fizicke geografije.
(Vise o ,,simbolic¢koj geografiji“, videti u mom radu — Suboti¢, 2003). Toga je svesna
Lia Grinfeld koja, oslanjaju¢i se na modifikovanu Konovu tipologiju i koristeci
odrednicu ,,Zapad“ kao osnov svoje tipologije nacionalizama, istice: ,,Sama geo-
grafska lokacija nacije ne govori nam o tome koji je tip nacionalizma karakteristican
za nju. Naprotiv, tip nacionalizma karakteristican za dato drustvo dozvoljava nam da
ga smestimo na simbolicku mapu koju smo ve¢ iscrtali, te da ga odredimo kao deo
Zapada ili Istoka, Zapadne ili Isto¢ne Evrope® (Greenfeld, 1995: 19).
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skupa karakteristika koje nemaju nuznu i sustinsku vezu sa uobicaje-
nom prostornom orijentacijom. Tako bi, na primer, mogli zakljuciti
da, iako ,,Konov Zapad selektivno grupisSe zajedno pet zemalja, dok
ignoriSe ve¢inu drugih drzava koje geografski pripadaju tom regio-
nu® (Kuzio, 2002: 24), sintagmu ,,zapadni nacionalizam* mozemo
koristiti u situacijama kada ona obuhvata tako suzeno odredenje ,,Za-
pada®. U tom slucaju, problem se svodi na pitanje da li zaista karak-
teristike koje Kon grupiSe pod rubrikama ,,isto¢nog® i ,,zapadnog
nacionalizma* imaju oslonca u drustveno-istorijskoj stvarnosti? Dru-
gim rec¢ima, da li, bez obzira na geografsku oznaku, Konova dihoto-
mija sadrzi skup opozitnih karakteristika koje uverljivo opisuju dve
potpuno razlicite realnosti? 1li, preciznije, da li se za omiljene prime-
re Konovog ,,zapadnog nacionalizma®, poput francuskog, engleskog
1 americkog, moze tvrditi da su tokom dugog istorijskog perioda uvek
bili gradanski, liberalni, inkluzivni, individualisti¢ki..., nasuprot opo-
zitnim karakteristikama koje su esencijalno vezane za njihove ,,istoc-
ne* kontra-primere? Gledano iz istorijske ,,zablje perspektive® slika
je, naravno, mnogo komplikovanija od rezultata koji dobijamo apli-
kacijom gotovih ,,ideal-tipova“ na drustvenu stvarnost. Nije tesko
naci brojne primere koji pokazuju da Kon ,,idealizuje zapadni nacio-
nalizam kao gradanski fenomen koji je uvek bio potpuno inkluzivan
u odnosu na socijalne i etnicke grupe* (Kuzio, 2002: 26), pa zakljuci-
ti kako je ,,Konova zapad-istok, liberalno-neliberalna podela nacio-
nalizama previSe uproséena* (Wolf, 1976: 671). Sli¢no je i sa
primerima ,,istoénih nacija“, mada se u razmatranju karakteristika
njihovog nacionalizma Kon trudio da ih u potpunosti ne redukuje na
etnicke, organske, autoritarne, ekskluzivisticke i druge crte iz tog
korpusa. Medutim, i u slucajevima kada je ukazivao na postojanje
,»dobrih® struja unutar sloZene idejne scene nacionalistickih pokreta
isto¢nih naroda (razlikovanjem dve Nemacke, dve Rusije itd.),” Kon
ih je po pravilu objasnjavao pozitivnim ,,zapadnim* uticajima.”

38 ,,Logika tog razlikovanja sugerise da su isto¢ni intelektualci bili liberali jer
su naucili tu doktrinu na Zapadu, ali su bili rasisti jer su rodeni na Istoku, naime u
oblasti sa izvesnom istorijom i socijalnom strukturom® (Dungaciu, 1999).

¥ Pojednostavljeno, kod Kona su vrline uvek zapadne, a poroci istocni. To je
najocitije u razmatranju pojave Hitlera i nacizma u Nemackoj — oni su bili moguci ne
zato $to je Nemacka imala nesto zajednicko sa Zapadom, ve¢ ,,usled onoga §to je Ne-
macku u njenom socijalnom i intelektualnom razvitku odvajalo od Zapada“ (Kohn,
The Mind of Germany, 1960: 22; cit. prema Wolf, 1976: 671).



Slede¢i ovu perspektivu posmatranja, opravdanim se ¢ini zakljucak
prema kome je Konova dihotomija pocivala na ,,dubokom etnocen-
trickom osecanju zapadne superiornosti, ose¢anju koje sliku sveta
olako redukuje na crno-bele tonove (Spencer and Wollman, 1998)*.
Ako vreme i dramati¢ne istorijske okolnosti u kojima je Kon pisao
svoje radove o nacionalizmu, kao i njegova ¢vrsta vera u postojanje
univerzalnih vrednosti i jedinstvo cCoveCanstva, u potpunosti ne
opravdavaju ovaj osecaj superiornosti, onda ga bar objasnjavaju.

3. Dzon Plamenac — ,, Tuzna razmisljanja Crnogorca u Oksfordu *

Socijalno-istorijski kontekst nastanka ,,Konove dihotomije*
(ratno 1 poratno sukobljavanje liberalnog ,,Zapada‘“ sa totalitarizmi-
ma ,,Istoka“) u¢inio je od nje pogodno sredstvo klasifikacije i obja-
$njenja politicke dinamike tokom vise decenija. Ipak, Konovo
odredenje ,,zapadnog i ,,isto¢nog nacionalizma®, formulisano to-
kom Drugog svetskog rata, zahtevalo je reinterpretaciju u izmenje-
nim uslovima hladnoratovskog svetskog politickog poretka. Recju,
Rajna vise nije bila granica ,,Istoka“ i ,,Zapada®, a Italija i Nemacka
(dva glavna Konova primera ,,isto¢nih nacija“) su postale liberal-
no-demokratske drzave na novoj granici sa komunistickim ,,Isto-
kom®. Nesumnjive promene dovele su u pitanje i odrzivost do tada
vladajuceg koncepta nacionalizma; naime, ako je Konova reprezen-
tacija ,,isto¢nog™ nacionalizma, sa poznatom propratnom atribucijom
vazila u odnosu na proslost, postavljalo se pitanje njene opravdanosti
u savremenosti. Stoga je Konova dihotomija morala biti uskladena sa
novim politi¢kim i drustvenim okolnostima, te je 1973. godine Dzon
Plamenac ponudio njenu novu verziju: ,,Sada smo u 1973. godini —
Nemacka je zapadna, demokratska i dovoljno jaka da bi bila ra¢unata
u istocnu zemlju, Cak i kada se posmatra sa stanovista njenog nacio-

40 111, kako isti¢u ova dva autora: ,,Duboki etnocentricki ose¢aj Zapadne supe-
riornosti koji se ocituje u tom posebnom dualizmu, onda moze odve¢ lako zaslepiti
pisce u pogledu nedostataka zapadnog nacionalizma, nedostatka za koje oni zure da
optuze nacionalizam Istoka. Nije tesko identifikovati brojne karakteristike pretpos-
tavljenog ‘isto¢nog nacionalizma’ koje se ocituju i kao osobine zapadnog, §to je do-
voljno da se ova distinkcija ucini veoma nejasnom. Talasi resantimana prema
Drugima (jer kradu ‘nase’ poslove, ili potiru ‘nasu’ kulturu) glavna su crta desnih
(kako ekstremnih, tako i dominantnih) nacionalistickih diskursa u Francuskoj, Brita-
niji i SAD ve¢ godinama“ (Spancer and Wollman, 1998).
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nalizma. U toj tacki DZon Plamenac je w svojoj poznatoj studiji Dva
tipa nacionalizma ispravio Konovu teoriju“ (Dungaciu, 1999).

John Plamenatz ili Jovan Petrov Plamenac (1912-1975),
roden je na Cetinju, u poznatoj crmnickoj porodici iz koje su poticali
ugledni politicari i crkveni velikodostojnici —njegov otac, Petar Pla-
menac, bio je diplomata i ministar inostranih dela Kraljevine Crne
Gore (1913-1915). Iako je od svoje pete godine ziveo u Engleskoj
gde se skolovao 1 kasnije bio profesor oksfordskog All Souls ko-
ledza, Plamenac se, po rec¢ima njegovog prijatelja i kolege Isaije
Berlina, ,,nikada nije u potpunosti prilagodio® na sredinu u kojoj je
proveo celi Zivot, a ,.kada je govorio — mi ovako razmisljamo, ili ova-
ko je kod nas — obi¢no je mislio na Crnu Goru“ (Berlin, 2001:
56-57). Pisac brojnih i veoma cenjenih knjiga iz istorije politicke fi-
lozofije,*' Plamenac se danas najées¢e pominje zahvaljujuéi kratkoj
studiji ,,Dva tipa nacionalizma‘“ koju je 1973. godine E. Kamenka
objavio u zborniku o prirodi i evoluciji ideje nacionalizma (Plamen-
atz, 1973). Ovaj ,,fascinantan i prili¢no potresan ogled mogao bi, po
Gelnerovom misljenju, biti nazvan i ,,tuznim razmisljanjima Crno-
gorca u Oksfordu®; obrazlozenje ovakvog ,,naslova“ je u ¢injenici
da ogled sadrzi kritiku ,,isto¢nog nacionalizma* formulisanu od
autora koji je intimno pripadao upravo tom ,,Istoku” (vid. Gelner,
1997: 142). Zanemarimo li ovaj li¢ni background, Plamenceva tipo-
logija je zanimljiva kao nastavak i modifikacija starijeg razlikovanja
dve osnovne vrste nacionalizama koje su, nakon Kona, oznacavane
upotrebom geografskih ili geopolitickih termina.

Prema Plamencevom odredenju, ,,nacionalizam* predstavlja
modernu pojavu o Kojoj se ne moze govoriti pre XVIII veka; i bez
obzira na njegove razlicite politicke forme i konotacije, on je ,,izvor-
no kulturni fenomen‘* (Plamenatz, 1973: 24). Pretpostavka njegovog
pojavljivanja je dostizanje izvesnog stupnja svetsko-istorijskog i

1 od brojnih knjiga i studija Jovana Plamenca najznacajnije su: English Utili-
tarians (1950); The Revolutionary Movement in France, 1815-1871 (1952); From
Marx to Stalin (1953); German Marxism and Russian Communism (1954), Ideology
(1970), te posebno dvotomni zbornik njegovih studija iz istorije politicke teorije i fi-
lozofije — Man and Society, (1963). Uprkos akademskom uspehu i ovdasnjem pore-
klu, njegove knjige nisu prevodene na na$ jezik. Izuzetak je broSura The Case of
General Mihailovic (koju je Plamenac o sopstvenom trosku izdao 1944. godine u na-
meri da utice na britansko javno mnjenje i politiku prema Jugoslaviji), koja je pod
naslovom Slucaj Denerala Mihailoviéa objavljena u Niksicu 2001. godine, s tekstom
Isaije Berlina o Plamencu kao pogovorom.



kulturnog jedinstva covecanstva koje je, poput ,,zajednickog imeni-
telja®, osnov za poredenje i medusobne uticaje kultura razlicitih na-
roda*. Nacionalizam je ,,%elja da se satuva ili poveéa nacionalni ili
kulturni identitet naroda kada je taj identitet ugrozen, ili Zelja da se
on transformise ili ¢ak stvori tamo gde se oseca da je neadekvatan ili
da nedostaje (Plamenatz, 1973: 23). Posto je ,,identitet” relacioni
pojam, tj. posto pretpostavlja izvesnu ,,drugost* u odnosu na koju se
konstituise, onda postojanje nekog Siroko prihvaéenog ili usvojenog
kulturnog standarda ,,uspeha” predstavlja ,,merilo” od primarne
vaznosti. Neka drustva i drzave Zapadne Evrope — Francuska i En-
gleska, pre svih — od kraja X VIII veka uzivaju u svetskim razmerama
upravo ovaj status ,,uzora“. U odnosu na njih, drugi narodi osecaju
»sindrom neuspesnosti* koji ih tera da svoj kulturni identitet osnaze
ili transformisu, kako bi se kao punopravni akteri ukljucili u ostva-
renje dominantne (i od njih samih prihvaéene) koncepcije progresa i
drustvenog razvoja. Poslednja dva veka svetske istorije su, prema
Plamencu, ispunjena naporima naroda ,,periferije* da sustignu za-
padno-evropske, ,,metropolske* nacije ¢iji se kulturno-nacionalni
identitet ne dozivljava kao sporan — u kulturnom pogledu on zahteva
samo ocuvanje i jacanje, dok se na politickoj ravni artikuliSe u
ekspanzionistickom pravcu. Za Plamenca, opisana ,,zajednicka si-
tuacija“ u kojoj se nalaze brojni narodi ,,u kulturno nepovoljnom
polozaju® ne rezultuje istom vrstom ,,nacionalizma®, jer se njihovi
pocetni kulturni potencijali znatno razlikuju. Naime, ovi narodi se
mogu razvrstati u dve grupe — one koji su ve¢ , kulturno opremljeni‘
za razvoj 1 napredak, te one koji, bez neophodne , kulturne infra-
strukture®, pokuSavaju da participiraju u prihvacenom ,,civiliza-
cijskom modelu®. Stoga, zakljucio je Plamenac, ,,imamo dve vrste
nacionalizma® — s jedne strane, ,,nacionalizam naroda koji se iz ne-
kih razloga osecaju neuspesnim, ali koji su uprkos tome kulturno
opremljeni nacinima da dostignu uspeh i odlike merene standardima
koji su Siroko prihvaceni i brzo prosireni, a koji su se prvo pojavili
medu njima i drugim njima kulturno srodnim narodima®, te, s druge
strane, ,,nacionalizam naroda nedavno ukljucenih u civilizaciju do

2 ,»To sugerise da se nacionalizam moze na¢i samo medu narodima koji dele,
ili nastoje da dele, internacionalnu kulturu ¢iji su ciljevi svetski. On se vezuje za na-
rode koji, uprkos svom medusobnom rivalitetu i kulturnim razlikama, ve¢ pripadaju
ili nastoje da udu u porodicu nacija koje sve zele da napreduju u priblizno istom prav-
cu” (Plamenatz, 1973: 27).
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tada njima stranu, narode ¢ije predacke kulture nisu prilagodene za
uspeh i preimuéstva po tim kosmopolitskim i rastu¢im vladaju¢im
standardima“ (Plamenatz, 1973: 33 —34). Prvi tip nacionalizma Pla-
menac naziva ,,zapadnim* jer on opisuje dinamiku brige za o¢uvanje
1 unapredenje kulturnog identiteta vode¢ih zapadno-evropskih naci-
ja, kao i njima srodnih ,,zakasnelih nacija“ poput Nemaca i Italijana.
Drugi tip nacionalizma karakteriSe sve slucajeve izvan podrucja
evropske ,,metropole i njenog neposrednog susedstva — pre svih,
slovenske narode, ali i narode Afrike, Azije, pa i Latinske Amerike.
Ovaj tip razmatranog fenomena Plamenac naziva ,,istocnim nacio-
nalizmom*, zato §to se u hronoloskom smislu prvo pojavio medu na-
rodima na istoku Evrope, da bi se nakon toga prosirio i na udaljene
ne-evropske prostore.

Plamenceva osnovna teza svodi se na tvrdnju o reaktivnoj pri-
rodi nacionalizma: po njemu, nakon kulturnog i politickog etablira-
nja ,,prvorodenih* nacija Francuske i Engleske, ostali nacionalizmi
se mogu tumaciti kao odgovori na izazov koji su svojim idejama i
politickom stvarnos¢u nametale ove dve drzave sa uspostavljenim
»kosmopolitskim* znacajem. Sam proces nastanka ,,nacija“ u ovom
zapadno-evropskom ,,tvrdom jezgru nije u fokusu Plamenceve pa-
znje jer njega, pre svega, zanima dinamika ,,imitativno-reaktivnog*
prilagodavanja evropske ,,periferije” primerima koji su tokom XIX
veka postali obavezujuéa norma politickog, ekonomskog i kulturnog
zivota.”® U drugom koraku, njegova klju¢na inovacija svodi se na
tvrdnju da su nemacki i italijanski nacionalizam sli¢niji engleskom i
francuskom nego nacionalizmu ,,isto¢nih* naroda. Kulturni naciona-
lizam ovih naroda, zasnovan na brizi o postojecoj ,,visokoj kulturi‘
(Gelner), politicki je artikulisan zahtevom za ujedinjenjem kojim bi
se drzavni status ove dve nacije uskladio sa statusom njihovih uzora:
»Dakle, pri postoje¢em kulturnom nacionalizmu, ugledu i primeru
Francuske i Engleske, kao i postojecoj potrebi delotvorne admini-
stracije u ve¢im razmerama, moglo se samo ocekivati da ¢e narodi
poput Nemaca i Italijana teziti jedinstvu unutar granica nacionalne
drzave, te na taj nacin sebe postaviti u istu ravan sa Englezima i

# Tokom perioda u kome je vera u progres brzo postala popularna na Zapadu,
Francuzi i Englezi su bili, ili su se ¢inili, nadmo¢no progresivnim narodima. Medu
njima je nacionalna samosvest, koja se razlikuje od nacionalizma, bila veoma razvi-
jena, anjihove dve drzave su bile najmo¢nije u delu sveta koji je ve¢ naucio o sebi da
misli kao o nekome ko je ispred svih drugih* (Plamenatz, 1973: 26).



Francuzima® (Plamenatz, 1973: 28). U samom devetnaestovekov-
nom nemackom i italijanskom nacionalizmu nije bilo nista sto je ,,po
sebi“ neliberalno ili sustinski razli¢ito od zapadnog nacionalizma
raSirenog u Francuskoj 1 Engleskoj. Kasnije zlo¢udnije politicke for-
me tog nacionalizma objasnjive su ,.kontekstualno®, a ne njegovim
intrinsiénim karakteristikama: ,,Nacionalisti su bivali liberali, ali 1
ne-liberali, zavisno od okolnosti u kojima su se nalazili... Na Zapadu
je taj neliberalni nacionalizam bio nacionalizam naroda koji su
poraZeni u ratu ili razo¢arani pobedom u njemu. To je bio nacionali-
zam naroda koji su ve¢ politi¢ki ujedinjeni, ali su ponizeni ili zane-
mareni, uprkos toj ujedinjenosti (Plamenatz, 1973: 27; 29)*.
Drugim re¢ima, Macini (a ne Musolini) i Herder (a ne Hitler), pred-
stavljaju prave primere italijanskog i nemackog nacionalizma koji je
»zapadni jer poseduje ,.kulturnu opremu koja mu omogucava da
uspesno sledi francuski i engleski primer. Za razliku od njih, Sloveni
sa istoka Evrope (kao i ostali ne-evropski narodi) nisu bili u tako po-
voljnoj kulturno-istorijskoj situaciji, pa je ,,to u€inilo njihov naciona-
lizam nekako sustinski razlicitim od nacionalizma Nemaca, Italijana
i drugih zapadnih naroda® (Plamenatz, 1973: 30).

Upravo isticanje posebnosti ,,isto¢nog nacionalizma‘, mnogo
viSe nego analiza njegovog ,,zapadnog* pandana, predstavlja osnovni
sadrzaj Plamenceve studije. Posto je Italijane i Nemce uvrstio u ,,za-
padne narode®, za ilustraciju ,,isto¢nog nacionalizma“ ostali su mu
njihovi isto¢ni susedi, slovenski narodi: ,,Govori¢u sada uglavnom o
Slovenima jer slucajno o njima znam viSe nego o narodima Afrike i
Azije* (Plamenatz, 1973: 30). Istorijski usud ovih naroda nije bila
samo njihova ,,zaostalost”, ve¢ i posedovanje ,,predackih kultura“
koje se ne uklapaju u vladajué¢e kosmopolitske (zapadne) standarde.
Stoga su slovenski narodi bili suoceni sa imperativom izgradnje no-
vog kulturnog identiteta koji bi im omogucio ukljucivanje u krug
»civilizovanih nacija“, ali jedini ,,materijal“ koji su za to mogli upo-
trebiti bilo je njihovo sopstveno seljacko naslede. Tako su nemacke
(herderovske) ideje o autohtonom duhu i kulturi naroda, kao i roman-
ticarsko slavljenje proslosti, nasli plodno tlo na slovenskim prostori-
ma. Za razliku od nemackog i italijanskog slucaja, ovde se u proslosti

* Komentarigu¢i Plamendevu tipologiju nacionalizma Gelner je primetio:
,,Bilo bi zanimljivo zapitati ga da li bi izuzetno maligne forme koje je zadobio nekada
benigni ili relativno liberalni i umereni zapadni nacionalizam u XX veku smatrao
slucajnim zastranjivanjem koja su se mogla izbe¢i* (Gelner, 1997: 142-143).
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nije mogla naéi neka ,,visoka kultura®, pa ni standardizovani knji-
zevni jezik, koji bi tim narodima olaksali dosezanje punopravnog
kulturnog i politickog statusa na ondasnjoj evropskoj sceni — oni su se
morali suo¢iti sa priznanjem sopstvene zaostalosti, kao 1 jasno formu-
lisati teznju da je prevladaju: ,,To je nacionalizam naroda koji ose¢aju
potrebu da se promene i da se, ¢ineéi to, uzdignu; nacionalizam naro-
da koji ¢e biti nazvani ‘zaostalim’ i koji nisu nacionalisti te vrste ako
istovremeno ne priznaju tu zaostalost i ne teze da je prevladaju® (Pla-
menatz, 1973: 34). Upravo zato nacionalizam ovih naroda odlikuje
sustinska, duboka ambivalencija: on je istovremeno imitativan i ne-
prijateljski raspolozen prema modelu koji mora da preuzme; primo-
ran je da slavi sopstvenu proslost i istovremeno da je negira. Njegovo
dvostruko odbacivanje — kako ,,tude* kulturne i politicke dominacije,
tako i sopstvenog kulturnog nasleda kao nefunkcionalnog za uspesan
razvoj — stavlja ga u antinomi¢nu poziciju u kojoj se tesko formulise
uravnotezen, realistican i stabilan projekat nacionalno-kulturnog i
politickog Zivota.* Autoritarna vladavina predstavlja najées¢i, mada
ne ijedino mogudi, put izlaska iz ove antinomicne situacije: ,,Vode ili
vladari koji preuzimaju na sebe da stvore naciju ili je preoblikuju
snabdevajudi je vestinama, idejama i vrednostima koje ona nije ranije
imala, nisu strpljivi prema otporima“ (Plamenatz, 1973: 35). Njihova
vladavina je neliberalna, a oni sami su nalik ,,goni¢ima robova“ ¢ija
surovost nalazi opravdanje u uzvisenosti cilja koji postavljaju — da
izgrade nacije koja ¢e prevladati tragi¢no ,,zaostajanje™ i ukljuciti se u
red priznatih i poStovanih nacija-drzava. Nove nacionalne vode su
kao radikalni modernizatori istovremeno i ugnjetaci i oslobodioci:
,» 11 novi vladari koji zahtevaju tako mnogo od svojih naroda su u
mnogim pogledima veéi ugnjetaci nego Sto su to bili stari, upravo
zato §to se trude da dublje dosegnu u njihove duse. Ali, oni sebe vide
kao oslobodioce, a ne ugnjetace i njihovi podanici ih u izvesnom ste-
penu prihvataju kao takve* (Plamenatz, 1973: 36).

Zapadni kriticari su ovu neliberalnu, nasilnu i prevratnicku
prirodu ,,isto¢nog nacionalizma“ ¢esto isticali kao opasnost za ,,civi-
lizovani svet“. Takve osude, prema Plamencu, gube uz vida da je taj
nacionalizam ipak deo drustvene, intelektualne i moralne revolucije

4 ,,Isto¢ni nacionalizam ukljucuje dva odbijanja — oba ambivalentna. S jedne
strane, odbijanje stranog nametanja i dominacije koja se, uprkos tome, imitira i nadma-
Suje sopstvenim standardima, a s druge, odbijanje predackih puteva koji se smatraju
preprekama progresu, a ipak se neguju kao oznaka identiteta® (Plamenatz, 1973: 34).



koja na svojoj zastavi ispisuje teznju ka demokratiji i licnoj slobodi.
Posto je nacionalizam reaktivni fenomen, onda osuda ,,isto¢nog na-
cionalizma® mora imati u vidu i stanje koje ga, u krajnjoj liniji, uslo-
vljava i podstice: ,,U svetu u kome snazni i bogati narodi dominiraju
1 eksploatiSu slabe i siroma$ne narode, u svetu u kome se autonomija
drzi za oznaku dostojanstva, samodovoljnosti i sposobnosti da se
zivi kako dolikuje ljudskim bi¢ima, ta vrsta nacionalizma je nuzno
reakcija siromasnih i slabih** (Plamenatz, 1973: 36). Stoga oksford-
ska perspektiva Jovana Petrova Plamenca ne ukida izvesnu dozu
razumevanja za ,,istocni nacionalizam* — to jedino raspolozivo sred-
stvo koje je pri ruci siromasnim i slabim u njihovom nastojanju da
postanu bogati i snazni.

4. Lia Grinfeld — ,, Dobar, ruzan, rdav*': Western, less Western,
anti-Western

Prethodnu Plamencevu poruku mozemo formulisati na drugi
nacin: za periferna, ,,isto¢na drustva“ nacionalizam je jedna vrsta bol-
nog, ali nuznog ,,Cistilista™ na putu dosezanja njihovih uzora — dru-
Stava savremenog ,,Zapada‘“. Drugim re¢ima, na putu modernizacije
tradicionalnih drustava ,,nacionalizam® je jedan od znakova oba-
veznog kretanja, usmeravajuéi vektor i akcelerator istorijskog razvo-
ja, bez obzira na to §to on u svojim pojavnim, ,,isto¢nim“oblicima
Cesto sadrzi, na prvi pogled, snazno izrazene ,,anti-moderne* karak-
teristike*’. Ova teza o unutras$njoj vezi izmedu ,,nacionalizma“ i epo-
he Moderne koja je, kao §to smo videli, sadrzana jo§ u Renanovom
predavanju i Konovoj analizi nastanka nacionalizma, vremenom je
postala jedan od temelja vladajuéeg ,,modernistickog™ pristupa naci-
jama i nacionalizmu: ,,Paradigma nacionalizma koja je do danas
najsire prihvacena jeste paradigma klasi¢nog modernizma. To je kon-
cepcija po kojoj su nacije i nacionalizam intrinsi¢éno povezani sa pri-
rodom modernog sveta i revolucijom modernosti® (Smith, 1998: 3).
Prema ovom pristupu, operacionalizovanom kako u marksistickoj
tradiciji, tako i razli¢itim teorijama modernizacije, nacionalizam je

* Sligan stav formulise Carls Tejlor u nastojanju da odredi ,,nacine na koji su
razli¢iti nacionalizmi povezani sa moderno§cu®, isti¢uci da ,,sve to (razliciti oblici
nacionalizma— M. S.) ima dodira sa napredovanjem onoga Sto zovemo ‘modernoséu’
¢ak — a mozda i narocito — tamo gde se ¢ini da to uzima ‘anti-moderne’ forme*
(Tejlor, 2000: 220-221).
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proizvod industrijalizacije 1 kapitalizma (marksizam), ili struktur-
no-funkcionalni preduslov nastanka savremenog drustva (Gelner). U
oba slucaja ,,nacionalizam‘ se tumaci kao ,,suprastrukturni fenomen*,
nusproizvod odredenih bazi¢nih socijalnih procesa odgovornih za
nastanak savremenog druStva — od kapitalizma, industrijalizacije i
pojave burZoazije, do stvaranja moderne centralizovane drzave,
sekularizacije 1 homogenizacije kulture. Stoga, bez obzira $to je
osamdesetih godina proslog veka ,,postalo opsteprihvaceno da nacio-
nalizam nije, kako je to Marks prorokovao u Komunistickom manife-
stu, ostatak proslosti na putu da nestane sa napretkom modernog
poretka®, u brojnim teorijama modernizacije ,,gotovo uvek se verova-
lo da je ekonomski faktor zaista odgovoran za njegov nastanak — u
krajnjoj liniji, nacionalizam je objasnjavan kao funkcionalni predu-
slov ili kao proizvod industrijalizacije 1 kapitalizma™ (Greenfeld,
1996: 8). Dovodeci sa sociolosko-istorijskog stanovista u pitanje ovo
osnovno uverenje (marksistickog i funkcionalistickog) ,,modernistic-
kog pristupa“, Lia Grinfeld je u knjizi Nacionalizam: pet puteva u
modernost formulisala jednu originalnu teoriju nacionalizma®’ koja
se, bez vracanja na tradicionalne (primordijalisti¢ke i perenijalistic-
ke) pretpostavke kritike ,,modernizma®, razlikovala od drugih novijih
alternativnih pristupa nacionalizmu.*® Njena osnovna kriti¢ka pri-
medba vladajucoj ,,modernistickoj ortodoksiji“ svodi se na tezu da je
nacionalizam uzrok, a ne posledica Moderne: ,,Istorijski, nacionali-
zam (pojava nacionalnih identiteta i ideologija nacionalizma) pretho-
di industrijalizaciji 1 institucionalizaciji kapitalizma, kao i razvoju
drzave i sekularizaciji kulture. Stoga, sem ako ne podlegnemo teleo-
loskom rasudivanju, nacionalizam ne mozemo smatrati efektom ovih
kasnijih razvojnih procesa. Mnogo je opravdanije pretpostaviti da je
on jedan od njihovih uzroka* (Greenfeld, 1996: 8).* Drugim re¢ima,

7 Kako ocenjuje Hestings: ,,.Djelo Greenfeldove je doista vrhunski, originalno
konstruiran doprinos predmetu koji je trenutacno preopterecen repetitivnim studija-
ma** (Hastings, 2003: 20).

* pre svega, od drugog pravca kritike ,,modernisticke paradigme* koji je, sa
stanoviSta naglasavanja vaznosti pred-modernih, etnickih korena nacija, formulisao
Smitu svom ,,etnosimbolickom pristupu‘. (OpSirnije o tome videti u: Suboti¢, 2004).

» Stoga, Veljko Vujaci¢ s pravom istice: ,,Najoriginalniji aspekt analiza Grin-
feldove... je njena inverzija tradicionalne kauzalne veze izmedu rodenja nacije, moder-
nog drustva i demokratije. Ako i marksisti i teoretiCari modernizacije vide uspon
nacije i demokratije kao nusprodukt uspona burzoazije i (ili) funkcionalnih zahteva
modernog industrijskog drustva, Grinfeldova je preokrenula uzro¢ni odnos, tvrdeci da



za razliku od uobiCajenog odredenja nacionalizma njegovom mo-
dernosc¢u, Grinfeldova je samu modernost definisala nacionalizmom
jer je ,,naciju’ odredila kao ,.konstitutivni element modernosti, a ne
kao njen proizvod koji je, u krajnjoj liniji, izveden iz drugih bazi¢nih
socijalno-ekonomskih i1 kulturnih procesa: ,,Srediste moje knjige... je
set ideja... u ¢ijem jezgru je ideja ‘nacije’ za koju verujem da pred-
stavlja konstitutivni element modernosti. U tom uverenju, ja sam obr-
nula poredak prvenstva pa, stoga i kauzaliteta za koji se obi¢no,
ponekad precutno, tvrdi da postoji izmedu nacionalnog identiteta i
nacija, te nacionalizma i modernosti... Radije nego da nacionalizam
definisem njegovom moderno$cu, ja modernost smatram definisanu
nacionalizmom* (Greenfeld, 1992: 20). Posto, dakle, ,,Moderne*
nema bez ,,nacije”, nacionalizam je, prema Grinfeldovoj, doslovno
»put u modernost, a ne njegova posledica, tj. ,,pojava nacionalizma
prethodi razvoju bilo koje znacajne komponente modernizacije®, te je
upravo nacionalizam taj koji na (ekonomske, institucionalne, politi¢-
ke 1 kulturne) komponente moderniteta formativno deluje: ,,Naciona-
lizam je 1 ostvarivao i odrazavao veliku transformaciju od starog
poretka ka modernosti (Greenfeld, 1996: 9-10).

Jedna od neposrednih i vaznih posledica inverzije koju je
Grinfeldova unela u tradicionalno tumacenu kauzalnu vezu moder-
nosti i nacionalizma jeste novo hronolosko datiranje nastanka ,,naci-
je“ 1 ,,nacionalizma“. Naime, ,,uprkos tome $to se istori¢ari mogu
sporiti oko tacnog datuma rodenja nacionalizma®, u okviru moder-
nisticke paradigme postoji konsenzus da je ,,nacionalizam moderni
pokret i ideologija koja se pojavila u drugoj polovini XVIII veka u
Zapadnoj Evropi i Americi (Smith, 1998: 1). Videli smo da Renan,
Kon i Plamenac (da ne pominjemo savremene moderniste poput
Gelnera, Hobsbauma i Andersona), sa malim varijacijama zastupaju

ideja nacije vremenski prethodi usponu kako kapitalizma, tako i demokratije (Vujacic,
2001: 713). Sli¢nu tezu formulise G. Stouks kada naglasava ,,idealisticki obrt™ Grinfel-
dove u odnosu na dominantna socijalno-strukturna tumacenja nacionalizma: ,,Tokom
poslednjih dvadeset pet godina vecina autora je nacionalizam razmatrala kao ideologi-
ju ukorenjenu u socijalnim i ekonomskim promenama povezanim sa modernizaci-
jom... Lia Grinfeld je prekinula kontinuitet socijalne interpretacije nacionalizma sa
jednim naglaSeno idealistickim objasnjenjem nacionalizma. Iako ne ignorise strukture,
ona se odluéno izjasnjava u korist kauzalne primarnosti ideje nacionalizma. Cineéi to,
Grinfeldova se direktno konfrontira sa problemom sa kojim su se mucili brojni socijal-
ni interpretatori nacionalizma — problemom da pojava nacionalizma prethodi bilo kojoj
znacajnoj komponenti modernizacije “ (Stokes, 1993: 821).
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upravo takvo stanoviste. Nasuprot njima, Grinfeldova vremenski
pomera nastanak nacionalizma u prvu tre¢inu XVI veka kada se,
prema njenom misljenju, na tlu Engleske javlja ,,prvorodena nacija‘“
(God'’s Firstborn Nation). Ovo odstupanje od uobicajene moderni-
sticke hronologije je od sustinske vaznosti za teoriju nacionalizma
Lie Grinfeld jer je njena analiza kasnije dinamike, Sirenja i transfor-
macije ideje ,,nacije” i ,,nacionalizma® (XVIII — XIX vek) izvedena
iz ovog posebnog statusa Engleske: ,,Rodenje engleske nacije nije
bilo rodenje samo neke nacije, ve¢ rodenje nacije kao takve, rodenje
nacionalizma. Engleska je mesto gde je proces nastao, analiza tog
slucaja je sustinski vazna za razumevanje prirode izvorne ideje naci-
je, uslova njenog razvoja, njenih socijalnih upotreba™ (Greenfeld,
1992: 24). Naime, upravo kao ,,prvorodena nacija“, Engleska je bila
uzor za druge glavne slucajeve nastanka modernih nacija — Francu-
sku (1715-1789), Rusiju (druga polovina XVIII veka), Nemacku
(kasni XVIII vek) i SAD (sredina XIX veka) — slu¢ajeve koji, prema
Grinfeldovoj, ,,Cine set obrazaca koje je pratio ostatak planete®, te
koji su ,,oblikovali sudbinu naseg sveta“. Ovih pet razlicitih ,,obra-
zaca“ nacionalnog identiteta i nacionalne svesti ¢ine pet puteva u
modernost, puteva koji se otvaraju konstituisanjem ,,nacije*, tj. pro-
laskom kroz vrata ,,nacionalizma‘.

Da bi se razumeo odgovor Grinfeldove na pitanja kada, zasto
1 kako je nastao ,,nacionalizam*, (pa, samim tim i ,,modernitet*), ne-
ophodno je imati na umu da ona ovaj termin koristi u Sirem smislu
(umbrella term) koji obuhvata medusobno povezane fenomene ,,na-
cionalnog identiteta“ i ,,svesti“, zatim ,,nacije* kao zajednice bazira-
ne na njima, kao i ,,artikulisane ideologije* (vid. Greenfeld, 1992:
3). Koriste¢i Manhajmov koncept ,,stila misljenja*,® Grinfeldova je
»hacionalizam® odredila kao ,,posebnu (konceptualnu) perspekti-
vu®, sadrzinski razli¢it, ali strukturno jedinstven ,,stil miSljenja“ u
¢ijem jezgru je ideja ,,nacije®, ideja bez koje nacionalizam nije mo-
gu¢: ,,Specifi¢nost nacionalizma je konceptualna. Njegova osnova i

50 Preuzimajuéi iz istorije umetnosti kategoriju ,,stila®, Manhajm ju je koristio
u svojim analizama opstih karakteristika konzervativizma tvrdeci da ,,konzervativi-
zam takode implicira opsti filozofski i emocionalni kompleks koji moze ¢ak konsti-
tuisati odredeni stil misljenja*, j. ,jedan dinamicki, istorijski strukturalni sklop koji
implicira tip objektiviteta koji po¢inje u vremenu, razvija se i propada tokom vreme-
na, koji je povezan sa postojanjem i sudbinom konkretnih ljudskih grupa i koji je, u
stvari, njihov produkt” (Mannheim, 1959: 97- 98).



jedini faktor bez koga se on ne moZe razviti je postojanje posebnog
koncepta ‘naroda’i ideje ‘nacije’ u kojoj je taj koncept podrazume-
van® (Greenfeld, 1996: 10-11). Drugim re¢ima, o ,,nacionalnosti‘
(nationality) mozemo govoriti od trenutka kada se izvor individual-
nog identiteta smesta u ,,narod** koji je odreden kao nosilac suvereni-
teta, centralni objekat lojalnosti i osnova kolektivne solidarnosti, tj.
kao ,,nacija* (vid. Greenfeld, 1992: 3). Stoga, da bi odredila vreme,
nacin i uslove nastanka nacionalizma, Grinfeldova prati semanticke
transformacije reci ,,nacija“ od njenih latinskih, gr¢kih i judejskih
korena (natio; ta ethne; ammamim), do savremene upotrebe.’' Re-
konstruisSu¢i ,,zik-zak obrazac* semanticke promene termina ,,naci-
ja“ (po kome zate¢eno konvencionalno znafenje u izmenjenom
drustveno-istorijskom kontekstu dobija novi smisao, a zatim se opet
menja u zavisnosti od promenjenih istorijskih okolnosti), ona prati
istoriju upotrebe ovog termina od njegovog antickog derogativnog
znacenja (,,stranci“ koji nisu rimski gradani, stranci kao ,,varvari® ili
oni koji ne pripadaju ,,izabranom narodu®), preko srednjovekovne
upotrebe kao oznake za grupe studenata na zapadnim univerzitetima
koji dolaze iz geografski ili lingvisti¢ki povezanih regiona, do ozna-
ke ,,zajednice mnjenja“ u sholastickim diskusijama (od Lionskog
koncila, 1274. godine). Skiciranu istoriju termina karakteri$e opada-
nje negativnog znacenja termina ,,nacija“ i njegova postepena trans-
formacija u oznaku za predstavnike politicke, kulturne i drustvene
elite. Ali, odlu¢ujuca promena konotacije reci ,,nacija“ dogodila se
kada je, umesto da oznacava ,,elitu®, ona postala sinonim za rec ,,na-
rod“ (people), tj. kada je njeno znacenje prosireno na sve stanovnike
Engleske ranog XVI veka. Ova semanticka promena, po misljenju
Grinfeldove, ,,signalizovala je pojavu prve nacije na svetu, nacije u
smislu u kome se ta re¢ danas razume i pokrenula je eru nacionali-
zma“ (Greenfeld, 1992: 6). Ovom promenom je ,,narod* (nasuprot
starom znacenju ,rulje, ,,plebsa“ ili stanovnika nekog regiona),
uzdignut na nivo ,.elite”, tj. semanticki je izjednacen sa dotadasnjim
pozitivnim znacenjem reci ,,nacija“: ,,Redefinicija ‘naroda’kao ‘na-
cije’ simbolicki uzdiZze obi¢no stanovnistvo do dostojanstva elite...
Moderno drustvo je drustvo zasnovano na tom principu nacional-
nosti. Upravo taj princip omogucéava, a u nekim slucajevima uzroku-

51 . ) Ly - . S e u ..

,,Da bi se razumela priroda ideje ‘nacije’ moze nam pomoci objasnjenje se-

mantickih promena koje su se svojevremeno deSavale sa njom, tj. pracenje istorije
same re¢i” (Greenfeld, 1992: 4).
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je, razvoj glavnih ekonomskih i politickih ‘struktura moderniteta
(Greenfeld, 1996: 11).*

Objasnjenju ove promene u Engleskoj, kao i pracenju kasnijeg
Sirenja 1 dalje promene semantickog statusa ,,nacije“ u ostala Cetiri
izdvojena slucaja, posvecéena je Citava knjiga Grinfeldove. Ne ulazeéi
ovde u interpretaciju obimnog istoriografskog materijala kojim se
ona sluzi, za prvi i najvazniji, engleski sluc¢aj, moze se tvrditi da je
predstavljao odgovor na strukturnu krizu feudalnog drustva koja je
bila pojacana sukobima unutar aristokratije i smanjenjem njenog bro-
ja (War of the Roses), odvajanjem crkve od Rima i opadanjem uticaja
svestenstva, povecanjem socijalne pokretljivosti i slabljenjem tradi-
cionalnih staleskih barijera. Ova kriza je od politi¢ke i kulturne elite
zahtevala novu samoidentifikaciju, tj. reSenje problema sopstvenog
identiteta (vid. Greenfeld, 1992: 27-89). Naime, Sirenje osecanja ne-
konzistentnosti starog staleSkog poretka i socijalne realnosti vodila je
pripadnike novonastajuée tjudorovske elite (iz redova gospode —
gentry i obrazovanih pripadnika treceg staleza — commoners), ,,otkri-
vanju nacije* — konceptualnom izumu koji je omogucio da stare sta-
tusne razlike vise ne budu percipirane kao prepreka za socijalnu
mobilnost, niti kao odlu¢ujuée za samo ¢lanstvo u zajednici. Za
razliku od starog staleskog (ili kasnijeg, klasnog) identiteta, novi
koncept ,,nacionalnog identiteta® izveden je iz Clanstva u ,,narodu‘
koji je odreden kao skup individua koji je sustinski homogen, mada je
fakticki ,.ispresecan® granicama od sekundarnog znacaja (linijama
socijalnog polozaja, imetka, pola, regionalne pripadnosti, itd). Stoga
je ,hacionalni identitet u svom distinktivnom modernom smislu,
identitet koji se izvodi iz €lanstva u ‘narodu’ ¢ija je fundamentalna
karakteristika da je odreden kao ‘nacija’. Svaki ¢lan ‘naroda’ se, pre-
ma tome, interpretira kao ucesnik u njegovom superiornom, ‘elit-
nom’ kvalitetu, a posledica toga je da se stratifikovana nacionalna
populacija percipira kao sustinski homogena, a granice statusa i klasa

32 Kao sinonim ‘nacije’— elite — ‘narod’ je izgubio svoju derogativnu konotaci-
juisada, oznacavajuci eminentno pozitivni entitet, stekao znacenje nosioca suverenite-
ta, osnove politicke solidarnosti i najviseg objekta lojalnosti...*“ (Greenfeld, 1992: 7).

3 Nacionalizam nastaje kao reakcija — jedna od mnogih mogucih — na struk-
turalne kontradikcije staleskog drustva. Nacionalizam je bio odgovor pojedinaca iz
elitnih sektora drustva koje su te kontradikcije licno pogadale i stavljale ih u stanje
statusne inkonzistentnosti. Clanovi nove aristokratije Engleske Henrija VIII, bili su
pronalazaci nacionalizma* (Greenfeld, 1993: 48).



kao vestacke. Taj princip lezi u osnovi svakog nacionalizma i oprav-
dava njegovo tretiranje kao nekog jedinstvenog opsteg fenomena. Iz-
van toga, razliciti nacionalizmi malo toga dele* (Greenfeld, 1992: 7).

Ovo englesko otkri¢e ,,nacionalizma“ koje je resavalo krizu
identiteta elite i uklanjalo disfunkcionalnost starog poretka time $to je
stalesku nejednakost zamenilo jednakopravnim gradanskim statusom
pojedinaca kao ¢lanova ,,nacije®, bilo je sluc¢ajno, tj. nije bilo posledi-
ca,,gvozdene logike* istorije, ali je svojim posledicama odredilo njen
bududi tok.>* Izmedu ostalog, englesko otkriée ,,nacije* (oslonjeno na
ideju suvereniteta naroda i ideju jednakosti individua), omogudilo je
radanje moderne demokratije: ,,Demokratija je bila rodena sa oseca-
njem nacionalnosti — oni su unutras$nje povezani i nijedno ne moze biti
shvaceno bez uzimanja u obzir te veze. Nacionalizam je bio oblik u
kome se demokratija pojavila u svetu, ona je bila sadrzana u ideji na-
cije kao leptir u svojoj cauri. (Greenfeld, 1992: 10) To, medutim, ne
znaci da je svaki ,,realno postoje¢i” nacionalizam kolevka liberalne
demokratije — ono §to vazi za izvorni (engleski) pojam ,,nacije* kao
»suverenog naroda“ sastavljenog od pojedinaca, ne vazi za kasnije
mutacije ,,nacionalizma® koje su usledile nakon njegovog Sirenja
Evropom i svetom: ,,Jer, kako se nacionalizam Sirio u razli¢itim uslo-
vima, a naglasak u ideji nacije menjao od karaktera suverenosti ka je-
dinstvenosti naroda, pocetna jednakost izmedu nacionalizma i demo-
kratskih principa je izgubljena.” (Greenfeld, 1992: 10) Analiza ovog
procesa Sirenja nacionalizma i promena semantickog statusa ,,nacije®
koja je usledila nakon njenog preuzimanja Sirom Evrope od Engleske
(gde je ,,nacija®, prema Grinfeldovoj, definisana bez ,,geopolitickog i
etnickog bagaza“), predstavlja osnovni problem u razumevanju mno-
gostrukosti posebnih nacionalizama, nasuprot poc¢etnom ,,univerzal-
nom statusu‘* prvorodene ,,nacije“. Samo $irenje ,,nacionalizma“ bilo
je posledica polozaja koji je Engleska uzivala u ocima kontinentalne
(u prvom redu, francuske) aristokratije XVIII veka, kao i njihovog
preuzimanja engleskog reSenja problema sopstvene krize identiteta i

> Nacionalizam je bio odgovor pojedinaca pod uticajem nefunkcionisanja
staleskog drustva — tradicionalne strukture koju je zamenilo moderno drustvo. Mnogi
drugi odgovori bili su moguéi — izbor nacionalizma nije bio nuzan, ve¢ sluc¢ajan. Niti
je raspad starog drustva, narocito u obliku koji je imao ili brzini kojom se deSavao,
bio nuzan. Umesto toga, raspad starog poretka je u velikoj meri nastao usled naciona-
listickog odgovora na njegove disfunkcije. Jednom izabran, nacionalizam je ubrzao
procese promene, ograni¢io mogucénosti buduceg razvoja i postao njegov glavni fak-
tor** (Greenfeld, 1996: 10).
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transformacije staleskog drustva. Ali, preuzeti ,,univerzalisti¢ki (en-
gleski) koncept ,,nacije” sada je transformisan u partikularisticki odre-
den koncept jedinstvenog ,naroda®, tj. ne vise ,,suverenog naroda“
kao skupa nezavisnih individua, vec¢ posebnog, kvalitativno jedinstve-
nog ,,suverenog naroda“ sa sopstvenom kolektivnom voljom koja je
nezavisna od volja njegovih konstitutivnih delova — pojedinaca. Ova
semanticka ,,mutacija“ pojma ,,nacije* bila je proizvod potrebe razli-
kovanja u odnosu na (engleski) uzor, tj. posledica redefinicije preuze-
tog modela u pravcu naglasavanja distinktivnog karaktera (francu-
skog) ,,naroda“ kao , kolektivne individue*.”® Transformacija ,,nacije*
od ,,slozenog entiteta™ (composite entity) u koncept ,,kolektivne indi-
vidue“ (collective individual) rezultuje kolektivistickim nacionali-
zmom koji je potencijalno autoritaran jer, u osnovi, implicira posto-
janje samoproklamovanih tumaca volje i interesa nacije koji svoju
interpretaciju nameéu ,jmasama‘.* lako je kolektivisti¢ki, francuski
nacionalizam je u odredenju kriterijuma nacionalnog pripadnistva
usvojio gradanski princip, pa je svojim inkluzivnim karakterom afir-
misao slobodu individua (gradana) da (ne)pripadaju nacionalnom ko-
lektivitetu: ,,Gradanskim kriterijumom nacionalnog ¢lanstva priznaje
se sloboda individualnih ¢lanova, koju kolektivisticka definicija naci-
je poriCe. Stoga je kolektivisticki i gradanski nacionalizam jedan
ambivalentan, problematicni tip, nuzno razdiran unutras$njim kontra-
dikcijama. Burna istorija francuske nacije je re¢ito svedocanstvo tih
kontradikcija“ (Greenfeld, 1995: 17).

Dakle, hronoloski drugi tip nacionalizma, posto ,,naciju®
odreduje kao skup svih gradana sa jedinstvenom, zajednickom
opsStom voljom (volonté générale), za razliku od gradanske i indivi-
dualisticke ,,prvorodene nacije®, istovremeno je gradanski i kolekti-
visticki. Daljim Sirenjem nacionalizma, pod snaZznim uticajem
upravo ovog francuskog modela, koncept ,,nacije* na tlu Rusije i

53 ,,Nacija se ne odreduje kao sloZeni entitet, ve¢ kao kolektivna li¢nost obda-
rena sopstvenom voljom i interesom, nezavisnim i primarnim u odnosu na volju i
interese ljudskih pojedinaca unutar nacije. Takvo definisanje nacije rezultuje kolekti-
vistickim nacionalizmom* (Greenfeld, 1995: 16).

36 ,.Kolektivisticki nacionalizam stoga favorizuje politicku kulturu populistic-
ke demokratije ili socijalizma, te kao takav, daje ideoloske osnove modernih tiranija“
(Greenfeld, 1995: 17). 1li, na drugom mestu: ,,Kolektivisticke ideologije su inherent-
no autoritarne jer kada se kolektivitet predstavlja u unitarnim pojmovima, onda to
vodi pretpostavei da kolektivitet kao individua poseduje jednu volju, a neko je
pozvan da bude njen tumac® (Greenfeld, 1992: 11).



Nemacke dozivljava narednu semanti¢ku transformaciju u kojoj,
zadrzavajuc¢i kolektivisticko shvatanje suverenog naroda kao je-
dinstvene li¢nosti, gradanski kriterijum pripadnosti tom kolektivite-
tu biva zamenjen etnickim kriterijumom. Ovde je ,,nacija“ shvacena
kao ,,narod* (napoo; Volk) koji je definisan distinktivnim etnickim i
kulturnim karakteristikama — pripadniStvo ,,naciji* je stoga uslovlje-
no etnicitetom njenih ¢lanova, a ona sama je holisticki shvac¢ena kao
kolektivitet, te je ruski i nemacki nacionalizam etnicki i kolektivistic-
ki: ,,Ovaj tip nacionalizma kombinuje kolektivisticku definiciju na-
cije sa etnickim kriterijumom nacionalnosti. Etni¢ki nacionalizam
vidi nacionalnost kao genetski determinisanu, potpuno nezavisnu od
volje pojedinaca, te stoga, neodvojivu od njih... Sloboda pojedinca
se u ovom tipu nacionalizma dosledno porice ili, ¢eSce, redefinise
kao unutrasnja sloboda ili kao saznata nuznost™ (Greenfeld, 1995:
19). Na taj nacin, Citava tipologija nacionalizma Lie Grinfeld sazeto
se moze svesti na razlikovanje tri navedena tipa: ,,Istorijski, prvi na-
cionalizam koji se pojavio u Engleskoj pripada individualistiCkom i
gradanskom tipu. Drugi, meSoviti tip koji se pojavio u Francuskoj
bio je gradanski i kolektivisticki. Treci, koji je kasnije nastao, sastoji
se od kolektivistickog i etnickog nacionalizma. Kao model on se
prvo pojavio u Rusiji, a zatim u Nemackoj. Taj tip nacionalizma bio
je predodreden da postane od svih najéesée imitiran u kasnom XIX i
ranom XX veku“ (Greenfeld & Chirot, 1994: 83).

Prihvatanje ideje ,,nacije* i Sirenje ,,nacionalizma“ izvan njihove
istorijske kolevke Grinfeldova u osnovi tumaci kao proces importa i
transformacije izvornog, engleskog resenja problema krize identiteta i
statusa aristokratije kao glavnog socijalnog aktera staleSkog drustva.
Stoga, za razliku od razli¢itih verzija ,,modernisticke paradigme* unu-
tar kojih se ,,burzoazija“ identifikuje kao glavni nosilac i promoter na-
cionalizma, Grinfeldova, u skladu sa svojim hronolo§kim pomeranjem
pojave nacionalizma, u aristokratiji i inteligenciji, kao 1 njihovoj
zaokupljenosti problemom statusa — njihovom ,.tastinom* (vanity) i
ponosom, a ne ekonomskim interesima — vidi najvaznije ¢inioce ra-
danja novog sveta nacija.”’” Ova teza o znacaju dozivljaja ,statusne

37 Mozda je jaka formulacija, mada ne i preterivanje, re¢i da je svet u kome
zivimo nastao uz pomo¢ tastine. Uloga tastine ili Zelje za statusom u socijalnim pro-
menama bila je u velikoj meri potcenjivana, a zed ili volja za moc¢i je obi¢no smatrana
njenom glavnom pobudom. Ipak, u svih pet slu¢ajeva razmatranih u ovoj knjizi, po-
java nacionalizma je povezana sa zaokupljenoscu statusom. Engleska aristokratija je
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inkonzistentnosti“ tradicionalnog staleskog poretka koja je pokazatelj
»idealistickog™ usmerenja Lie Grinfeld (nasuprot ve¢ pomenutom
,materijalizmu‘ modernizma),” pojacana je centralnom ulogom koju
u njenom objasnjenju Sirenja 1 istorijske dinamike nacionalizma ima
psiholoski koncept resantimana. Naime, ve¢ iz perspektive kulturno-is-
torijskih i socijalnih okolnosti Francuske, preuzeti engleski model
,»hacije’ predstavljao je objekt divljenja i imitiranja, a sam proces preu-
zimanja bio je pra¢en osecanjem inferiornosti u odnosu na superiorni
status ,,prvorodene nacije*.” Stoga je transformacija gradansko-indivi-
dualistickog tipa nacionalizma podstaknuta reakcijama koje Grinfeldo-
va tumaci kao izraz resantimana, tj. psiholoskog stanja koje se odlikuje
potiskivanjem osecanja zavisti i mrznje, te nemogucnosti njihovog za-
dovoljavanja. Zavist prema objektu imitiranja, (pomeSana sa mrznjom
prema njemu jer njegov status svedoci o nasoj sopstvenoj inferiornosti),
vodi snaznom kompenzatorskom glorifikovanju sopstvene posebnosti i
znacaja. Ova psiholoska reakcija je ipak uslovljena socioloskim, struk-
turalnim uslovima pojave tog stanja — fundamentalnom uporedivoséu
ili jednakos¢éu subjekta i objekta zavisti, te sveséu o njihovoj aktualnoj,
faktickoj nejednakosti koja, uprkos svojoj kontingentnosti, spre¢ava
afirmaciju teorijski postojeée jednakosti.** Tako analiticki razlikuje tri

tezila da potvrdi svoj status, francusko i rusko plemstvo — da ga zastite, nemacki inte-
lektualci — da ga dostignu. Cak i za materijalisticke Amerikance, oporezivanje bez
predstavljanja je bio udar na njihov ponos, vise nego povreda njihovih ekonomskih
interesa. Oni su se borili — i postali nacija — zbog poStovanja prema sebi, pre nego

zbog neceg drugog.* (Greenfeld, 1992: 488)

¥ Obrtom Gelnerove teze da objektivne strukturne socijalne promene (,,mo-

dernizacija‘““) vode radanju nacionalizma, Grinfeldova upravo naglasava da je (nacio-
nalisti¢ka) ideja ta koja stvara osnovu za dolazak modernosti. Stoga, da bi utvrdila
kako ideologija preovladava u odnosu na materijalne okolnosti, teziste njene argu-
mentacije mora biti pomereno sa socijalne strukture na procese Sirenja i recepcije
ideja. To, u drugom koraku, vodi njenom fokusiranju na elite, posebno intelektualce
kao stvaraoce tih ideja (vid. Conversi, 2002: 11).

5 »Svako drustvo uvozeci stranu ideju nacije neizbezno se usredsreduje na iz-
vor uvoza — po definiciji objekt imitacije — i reaguje na njega. Posto je model superio-
ran u percepciji samog imitatora, a sam kontakt ¢esto sluzi isticanju imitatorove
inferiornosti, obi¢no reakcija preuzima oblik resantimana.” (Greenfeld, 1992: 15)

0y tumadenju ,,resantimana“ Grinfeldova se oslanja na NiGea i Selera, ali ne
pominje Plamenca, iako je njegova teza o reaktivnoj prirodi nezapadnog nacionaliza-
ma (tj. odgovora na izazov vodecih nacija— Francuske i Engleske) pri prihvatanju ideje
,.kulturnog jedinstva covecanstva“, veoma slicna mehanizmu ,,resantimana“. Takode,
Grinfeldova naglaSava da je postojanje izvesnog stepena faktiCke meduzavisnosti
razli¢itih drustava (tj. onoga $to je Plamenac nazivao ,,jedinstvom ¢ovecanstva“, a §to



faze u analizi nastanka posebnih nacionalizama — strukturalnu, kultur-
nu i psiholosku — Grinfeldova u ruskom i nemac¢kom sluéaju posebno
istice resantiman kao klju¢ni faktor koji je oblikovao samu matricu
njihovih nacionalizama. Drugim rec¢ima, $to se od ,,prvorodene naci-
je*“ kre¢emo vise ka Istoku, resantiman postaje sve snazniji pokretac
transformacije koncepta ,,nacije i ¢inilac promene sistema vrednosti
na koji se taj koncept izvorno oslanjao. Naime, dok je u slucaju
Francuske ambivalentna meSavina gradanskog i kolektivistickog
nacionalizma samo ,,ne-zapadna®, ruski 1 nemacki nacionalizam su
»anti-zapadni*, tj. u oba je ,,Zapad‘ istovremeno uzor i objekt mrznje,
orijentir i model u odnosu na koga se definiSe drugi, samosvojni nacio-
nalni identitet otelotvoren u konceptu posebnog, samosvojnog ,,duha
naroda“, supstancijalisticki shvacene ,,nacionalne ideje®, ,,nacionalne
sudbine* ili ,,misije®.

Obimni istoriografski materijal za ilustraciju svoje teze o re-
santimanu Grinfeldova nalazi u ruskoj intelektualnoj tradiciji u ¢ijem
srediStu su debate o odnosu ,,Rusije i Evrope®. Ukazujuéi na rano
upozorenje Fonvizina (1744-1792) po kome se rusko plemstvo mora
osloboditi kako idealizacije ,,Zapada“ i prezira prema sopstvenoj
zemlji, tako i odbacivanja svega ,,tudeg™ i obogotvorenja sopstvenog
naroda®, Grinfeldova pokazuje da su oba glavna toka ruske tradicije
— ,slovenofilstvo™ i ,,zapadnjastvo™ — bili snazno ,,natopljeni resanti-
manom®. Naime, obe ove medusobno sukobljene struje ruske misli
bile su ukorenjene u dubokom osecéanju inferiornosti Rusije i odbaci-
vanju ruske socijalne stvarnosti XIX veka. Dok su slovenofili reSenje
za svoje nezadovoljstvo trazili u povratku idealizovanoj proslosti Ru-
sije 1 njenoj ,,samobitnosti* u odnosu na ,.Zapad®, ,,zapadnjaci su
svoje priznanje fakticke inferiornosti Rusije nastojali da kompenzuju
tezom o ,,prednosti zaostalosti, te verom u mesijansku ulogu Rusije
u kona¢nom raspletu svetsko-istorijske drame ove€anstva.”” Prema

se danas oznacava ,,globalizacijom®) preduslov Sirenja nacionalizma: ,, Treba se pod-
setiti da se nacionalizam mogao Siriti samo stoga jer je ve¢ postojao izvesni stepen
globalizacije. Nije slucajno da se nacionalizam prvo prosirio po Evropi ujedinjenoj
vezama religije, zajednicke kulture i trgovine® (Greenfeld, 1993: 61).

61

,.Kako se mozemo izleciti od dve kontradiktorne i najstetnije predrasude: prve,
da je sve kod nas uzasno, dok je u stranim zemljama sve dobro; druge, da je u stranim
zemljama sve uzasno, a kod nas sve dobro?* (cit. prema: Greenfeld, 1992: 223)

52 Tezu 0 zajednickim korenima ruskog slovenofilstva i zapadnjastva formuli-
sao je jo§ A. Hercen koriste¢i metaforu o dvoglavom orlu ili dva lica boga Janusa —
jednog okrenutog proslosti, a drugog buducnosti. OpSirnije o ova dva toka ruske
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Grinfeldovoj, nezavisno od politickih i ideoloskih razlika unutar
ruske intelektualne tradicije, koncept ,,nacije ili ,,ruske nacionalne
ideje* zasnivao se na kolektivizmu, etnicitetu (,.krv 1 tlo®), te tajanst-
venoj ,,ruskoj dusi® koju ovaplocuje ,,narod*, a otkriva i tumaci inte-
lektualna elita.” Uprkos obimnom materijalu na koji se Lia Grinfeld
poziva u svom tumacenju nastanka ruske nacije i karakterizaciji rus-
kog nacionalizma, njeno isticanje dominantne vaznosti ,,etnickog kri-
terijjuma’ nacionalne pripadnosti je veoma neubedljivo za naciju u
kojoj 1 na nivou jezika postoji dvosmislenost (izrazena u pridevskom
paru: poccutickuti — pycckuit) kojom se razlikuje pripadnost politic-
koj zajednici (imperiji, drzavi) od uze etnicke pripadnosti koja se,
osim u ekstremnim politickim pokretima, ¢esc¢e upotrebljava u smislu
kulturne identifikacije (jezik, vera, kultura u uzem smislu), nego u
znadenju ,.krvi i tla“.* Stoga, ako se ,,etni¢ki nacionalizam* poima u
strogom, ekskluzivistickom smislu apsolutizacije ,.krvi i tla® kao
osnovnog kriterijuma nacionalne pripadnosti, onda za ruski kolekti-
visticki koncept ,,nacije pre mozemo reci da pociva na ,.kulturno-
-etnickom®, nego cCistom ,,etniCkom™ kriterijumu. Ovu ¢injenicu
Grinfeldova precutno priznaje kada ¢isti model ,,anti-zapadnog nacio-
nalizma“ identifikuje u Nemackoj, a ne u Rusiji. Naime, od ,,pet puteva
umodernost, nemacki put je onaj koji od romanticarskog odbacivanja
ideala racionalizma, individualizma i demokratije, vodi 1 zavrSava u
nacistickom rasizmu.” Od rane pijetisticko-romanticarske misli,

intelektualne i politi¢ke istorije, kao i njihovom medusobnom odnosu, videti u mojoj
knjizi Tumaci ruske ideje. Studije o ruskim misliocima XIX veka, Beograd: Zavod za
izdavanje udzbenika, 2001.

63 ,,Ruska nacionalna ideja sastoji se iz sledeceg: prvo, nacija je odredena kao
kolektivna li¢nost; drugo, ona je oblikovana rasnim, primordijalnim faktorima poput
krvi i tla; trece, nju karakteriSe enigmaticna dusa ili duh. Duh nacije je smeSten u
‘narodu’, ali dosta paradoksalno, on se obelodanjuje uz pomo¢ obrazovane elite koja,
ocigledno, ima sposobnosti da ga otkrije” (Greenfeld, 1990: 590).

% Kada Tuzenbah, lik iz ,,Tri sestre A. Cehova, sebe odreduje kao ,,Rusa*
(jer, uprkos svom imenu, govori ruski, kr§ten je u pravoslavnoj veri, itd.) onda on
ruskost® defini$e kulturnim, a ne etni¢kim kriterijumima. Sli¢nih istorijskih, stvar-
nih primera ima bezbroj — ve¢ pominjani Fonvizin je jedan od njih.

6 ,,Dovoljno je ista¢i ponovo, iako je to ¢esto ¢injeno, da direktna (mada ne
‘apsolutno jasna i nesporna’) linija povezuje Hitlera sa idealistickim romanti¢arskim
patriotima iz ratova za oslobodenje... Konacno resenje (jevrejskog pitanja— M. S.) je
bilo inherentno nemackoj nacionalnoj svesti. Mada nije bilo neizbezno, ono nije bilo
incident i aberacija nemacke istorije... Samo je Nemacka mogla stvoriti Hitlera...



,matrica nemackog nacionalizma... bila je produkt anti-zapadnog re-
santimana“ i po¢ivala je, po Grinfeldovoj, na principima po kojim je:
(1) moderni, zapadni svet besmislen i zao; (2) stavu da je moderni ¢o-
vek otuden od drustva i svoje prave prirode; (3) uverenju da je prava
priroda coveka socijalna, te da je njeno ostvarenje moguce jedino
kroz zajednicu — kolektivitet prozet sopstvenim duhom; (4) Zudnjom
za socijalnom promenom koja ¢e, kroz rat ili revoluciju, omoguditi
samoostvarenje prave ljudske prirode, te (5) naglasavanju primarne
uloge intelektualaca u procesima socijalne transformacije (vid.
Greenfeld, 1992: 386-387). Isticanje ovih stavova kao strukturnih,
konstitutivnih principa nemacke nacionalne tradicije Grinfeldovoj
sluzi da u isti, kolektivisticki i antizapadni okvir, situira kako interna-
cionalisti¢ki marksizam, tako i nacisti¢ki rasisticki nacionalizam:
,»Sto pedeset godina nakon rodenja nemackog nacionalizma nista nije
tako duboko uticalo na tako veliki broj ljudi kao dve nemacke tradici-
je, jedna na levici, druga na desnici — marksizam i volkish tradicija
koja je kulminirala u nacional-socijalizmu‘ (Greenfeld, 1992: 387).
Ako, za razliku od nemackih teoretiara nacionalizma®, pri-
hvatimo ovu karakterizaciju celokupne nemacke tradicije kao ek-
stremno neliberalne i kolektivisticke (anti-zapadne), suoCavamo se sa
problemom objasnjenja uzroka takvog razvoja nemacke (kao i ruske)
autoritarno-kolektivisticke ,,matrice nacionalizma®. Grinfeldova evo-
luciju (,,zapadnog™ 1 ,,ne-zapadnog‘) nacionalizma u ,,anti-zapadni‘
tip ne objasnjava strukturnim karakteristika nemackog i ruskog dru-
Stva, ve¢ socijalnim statusom i karakterom staleza ili klase koja u tim
drustvima gradi i artikuliSe nacionalisticku ideologiju®. Dok su u
engleskom slucaju liberalnog, individualistickog shvatanja ,,nacije*
nosioci novog koncepta zajednice bili pripadnici samopouzdanih,
uzdizucih slojeva koji su tezili da sacuvaju i potvrde svoj novouspo-

Nemacka je bila spremna za holokaust od trenutka nastanka nemackog nacionalnog
identiteta.” (Greenfeld, 1992: 384)

% Hans-Urlih Veler, kritikuju¢i Konovu dihotomiju da ,,u sublimnoj formi su-
protstavljene pozicije oba svetska rata®, isti¢e kako to ,,nije sprecilo Liu Grinfeld da...
jos§ jednom sakupi sve kliSee 0 humanom engleskom i ameri¢kom nacionalizmu nasu-
prot varvarskom rasistickom nemackom nacionalizmu (‘Od Herdera do holokausta’) i
to sa ambicijom da tim svojim delom pruzi nesto novo* (Veler, 2002: 65-66).

67 ,,Pocetna definicija nacije u svakom (razmatranom — M. S.) slu¢aju—da i je
ona odredena kao slozeni entitet ili kao unitarna celina — zavisi od prirode grupa koje
su aktivno ukljucene u artikulisanje nove ideologije i situacije sa kojom se one suoca-
vaju (Greenfeld, 1995: 19).
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stavljeni status, u nemackom slucaju, artikulacija nacionalizma potice
od marginalizovane, socijalno frustrirane i izolovane inteligencije —
posebne frakcije srednje klase — gradanstva sa univerzitetskim diplo-
mama (Bildungsbiirgertum)®. Zauzimajuéi uski socijalni prostor
izmedu plemstva i burzoazije, nemacki intelektualci su bili ,,nezado-
voljni svojom li¢énom situacijom*, socijalnom ,,izolacijom i isklju-
cenoS¢u”, optereceni ,,neuspesnoséu’ i prozeti ,,opresivnim oseca-
njem statusne nestalnosti i protivrecnosti (vid. Greenfeld, 1992: 351;
345-6; 277). Ova socijalna frustriranost, kao i resantiman u odnosu na
Francusku i Englesku, podstakla je nemacku inteligenciju da se okre-
ne od racionalistickog 1 optimisti¢kog prosvetiteljstva ka romanticar-
skoj stilizaciji proslosti u kojoj je u idealizovanoj slici ,,naroda‘ (Volk)
pronasla novi princip socijalnog i politickog autoriteta koji je davao
znacaj inteligenciji kao svom tumacu i glasnogovorniku. Prihvatimo
li, medutim, ovo izvodenje nezavisno od istorijskog razmatranja nje-
gove pouzdanosti, suoavamo se sa opStijim pitanjem povodom teze
prema kojoj je tip nacionalizma, u krajnjoj liniji, odreden socijalnim
statusom i karakteristikama sloja koji artikuliS§e novu nacionalisticki
ideologiju. Naime, kako je to istakao jedan kriti¢ar Lie Grinfeld, ne-
ophodno bi bilo objasniti ,,zasto su nacionalisticke ideologije jedne
posebne klase, bez obzira da li je ona prozeta samopouzdanjem ili
kompleksom inferiornosti, imale bas takvog odjeka u Sirokim slojevi-
ma stanovni$tva, te bas tako uticale na karakter nacionalnog identite-
ta?“ (Brown, 2000: 64). U traganju za odgovorom na ovo pitanje fo-
kus istrazivanja nuzno bi opet bio pomeren od socijalnih aktera i
njihovih ideja, ka ,,materijalistickom* pristupu kojim se tematizuju
socijalne strukture, tj. drustveno-istorijska stvarnost. Utisak o inova-
tivnosti teorijskog pristupa Lie Grinfeld u objasnjenju nastanka i difu-
zije nacionalizma, te razlikovanju osnovnih tipova ,,nacija“ bio bi
time, svakako, umanjen.

68 ,,0d svih evropskih primera prikazanih u ovoj knjizi, Nemacka je jedini pri-
mer koji podrzava glediSte da je nacionalizam fenomen vezan za srednju klasu. Njene
vode na putu ka nacionalnom identitetu bile su iz redova burzoazije, a ne aristokratije.
Ipak, ovaj izuzetak sluzi da potvrdi pravilo jer su intelektualci iz srednje klase, ti vizio-
nari i arhitekte nemackog nacionalizma, imali tako malo zajednickog sa burzoazijom
kao klasom, kao i sa plemstvom koje je na njih gledalo sa visine ili sa selja§tvom, mada
je znacajan broj tih intelektualaca u seljastvu nalazio svoje poreklo. Od najranijih vre-
mena u Nemackoj su sekularni intelektualci iz srednje klase bili posebna grupa — grupa
sa sopstvenim i posebnim etosom, moguénostima, aspiracijama i frustracijama. Ona je
bila tvorevina nemackih univerziteta...“(Greenfeld, 1992: 293).



Prikazana tipologija osnovnih ,,matrica nacionalizma® (engle-
ske, francuske, ruske i nemacke) iscrpljuje, prema Grinfeldovoj, uzore
koje su sledile druge nacije. U osnovi, ova Cetiri modela koja su klasi-
fikovana u dualnu shemu (individualisti¢ko-gradanski vs. kolektivi-
sticko-etnicki koncept nacije) koja je dopunjena tre¢im, francuskim
sluc¢ajem (kombinacija kolektivistiCko-gradanskog principa), ¢ine Ce-
tiri ,,puta u modernost™. Poslednji, ,,peti put“, svodi se na ,,prvi“, tj. en-
gleski model ostvaren na drugoj strani Atlantika, u ,,Novoj Engleskoj*
oslobodenoj evropskih ,starackih navika u miSljenju i delanju®
(Greenfeld, 1992: 401). Za razliku od prethodno analizovanih slucaje-
va preuzimanja koncepta ,,nacije i Sirenja ,,nacionalizma“ koji su
nuzno bili pod uticajem specifi¢nih geo-politickih i etnic¢kih faktora, u
sluc¢aju Amerike izvorni engleski model ,,nacije* je preuzet bez opte-
re¢enja od partikularnih tradicija i resantimana, te je ,,nasuprot pri-
hva¢enim misljenjima, u izvesnom, analitickom smislu, americka na-
cija idealna nacija: to je najcistiji primer nacionalne zajednice od
svih* (Greenfeld, 1992: 403)%. Ne ulaze¢i ovde u prikaz analize ame-
ricke istorije na koju se poziva Lia Grinfeld, treba istaci njen zakljucak
da je ,,americka nacija... ostala verna izvornoj ideji nacije i najvise se
priblizila ostvarenju principa individualistickog, gradanskog naciona-
lizma* (Greenfeld, 1992: 484). Na taj nac¢in, Grinfeldova moze da
pokaze kako njeno shvatanje ,,nacije* kao posebne , konceptualne per-
spektive* ili nacionalizma kao ,,organizacionog principa“ koji je neza-
visan od partikularnih (etnickih, geopolitickih, tradicijsko-kultur-
nih...) karakteristika, ne samo da mogu biti, ve¢ zaista i jesu ostvarivi i
funkcionalni u socijalno-istorijskom realitetu.”’ Stoga, njena pocetna

% Americki slucaj ilustruje sustinsku nezavisnost nacionalnosti od geo-poli-
tickih i etnickih faktora i naglasava njegovu konceptualnu ili ideolosku prirodu. S
obzirom na to da je nacionalni identitet izvorni identitet ameri¢ke populacije koji
prethodi nastanku njegovog geo-politickog i institucionalnog okvira, analiza ameri¢-
kog nacionalizma se ne usredsreduje na uslove njegovog nastanka koji su neproble-
maticni, ve¢ vise na njegovim efektima koji se, u tom sluc¢aju, mogu posmatrati u

gotovo Cistoj formi.” (Greenfeld, 1992: 23-24)

70 . . . e
S obzirom na pomenutu unutra$nju vezu izmedu individualistiCkog,

gradanskog nacionalizma i demokratije, Grinfeldova, takode, zakljucuje: ,,Americka
nacija opstaje kao primer izvornog obec¢anja ‘nacije’ — demokratije — kao dokaz njene
elasti¢nosti i zivotne sposobnosti, uprkos kontradikcija koje su joj inherentne* (Zsto)

" Americki slucaj ilustruje sustinsku nezavisnost nacionalnosti od geo-poli-
tickih i etnickih faktora i naglasava njegovu konceptualnu ili ideolosku prirodu*
(Greenfeld, 1992: 24).
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teza da ,,nacionalizam nije nuzno oblik partikularizma®, te da se nje-
gove izvorno-formalne (pa, stoga, univerzalisticke) karakteristike iz-
vedene iz istorijski osnovnog engleskog individualisticko-gradanskog
principa mogu, kao u USA, ostvariti u potpunom obliku, vodi zakljuc¢-
ku da ,,nacija koja se poklapa sa Covecanstvom uopste nije kontradik-
cijau pojmu®. Drugim re¢ima, ne napustajuci konceptualni okvir ,,na-
cionalizma“, u buducnosti, prema analogiji sa USA, mozemo zamisliti
,»Ujedinjene drzave sveta™ (USW) kao jednu ,,naciju u kojoj bi suver-
enitet bio proSiren na celokupnu ljudsku populaciju uz, istovremenu
afirmaciju jednakosti njenih raznolikih segmenata (vid. Greenfeld,
1992: 7-8). Jednostavnije receno, to bi znacilo da je prema Grinfeldo-
voj moguca jedinstvena liberalno-demokratska svetska drzava koja bi
bila nalik danaSnjoj Americi. Ali, osnovna prepreka ostvarenju ove vi-
zije su, kao §to smo videli, partikularisti¢ki nacionalizmi jer su, zbog
svog kolektivizma i etnickog kriterijuma pripadnosti ,,naciji“, nespoji-
vi sa liberalnom demokratijom. Stoga, ocekivanje brzog Sirenja i
prihvatanja liberalno-demokratskih politickih sistema Sirom sveta
predstavlja optimisticku iluziju, jer najrasprostranjeniji kolektivisti¢-
ko-etni¢ki model nacionalizma predstavlja ¢vrstu prepreku univerza-
lizaciji liberalne demokratije. Drugim re¢ima, jedna od posledica gu-
bitka izvorne povezanosti ,,demokratije* i ,,nacionalizma“ je, prema
Grinfeldovoj, stav da ,,demokratija ne moze biti izvoZena™, tj. da je ona
winherentna predispozicija nekih nacija (sadrzana u samoj njihovoj
definiciji kao nacija — tj. u izvornom konceptu nacije), ali strana dru-
gim, te da sposobnost prihvatanja i razvoja demokratije u njima moze
zahtevati promenu identiteta.” (Greenfeld, 1992: 10).

Navedeni stav, pored Hantingtonovog ,,sukoba civilizacija“,
predstavlja jedan od najradikalnijih savremenih primera zagovaranja
stanovista kulturnog determinizma prema kome je, u krajnjoj liniji,
veéina nacija unapred ,,osudena“ na neuspeh u izgradnji liberal-
no-demokratskog ekonomskog i politickog poretka. Istina, ova ,,pre-
suda“ nije sasvim konacna: brojne ,anti-zapadne nacije mogu
racunati na uspes$nu liberalno-demokratsku transformaciju ako pro-
mene svoj ,.kolektivni identitet”, ili na to budu spolja prisiljene’.

& ,.Naravno, identitet takode moze biti transformisan pritiskom spolja. Ne-
macka koja je bila sustinski promer etnickog nacionalizma, moze biti model uspesne
transformacije identiteta pod spoljasnjim pritiskom. Ali, kako Nemacka dokazuje,
transformacija identiteta pod uticajem spolja zahteva veoma tezak pritisak — takav
kakva je dugotrajna okupacija ili podela. Tuzno iskustvo Bosne i Hercegovine



Grinfeldova je uverena da je takva radikalna transformacija nacional-
nog identiteta principijelno moguéa, mada ne i mnogo verovatna’.
Ona, u krajnjoj liniji, zavisi od karakteristika socijalnih elita tih naci-
ja, narocito od ,,inteligencije kao onog socijalnog sloja koji je imao
presudnu ulogu u stvaranju nacionalne samosvesti ne-zapadnih naci-
ja. Ali, nasuprot oc¢ekivanjima brze liberalno-demokratske rekon-
strukcije post-komunistickih nacija, uspeh inteligencije u demontazi
komunizma na Istoku okonéan je ,,gorkim okusom* jacanja ,.etnic-
kog", ane ,,gradanskog i individualistickog nacionalizma®. Koriste¢i
primer Rusije, Grinfeldova je u viSe navrata isticala da je postkomu-
nisticka inteligencija brzo odbacila reforme i ,,udaljila se od ideala
demokratije gotovo isto tako jedinstveno, kao §to je ranije njima bila
privrzena“ (Greenfeld, 1996a: 419). Objasnjenje za ovu ,,izdaju stva-
ri demokratije od strane inteligencije ona je, u skladu sa svojom te-
zom o vaznosti ,,Statusne nesigurnosti i ,,tastine* kao motivacionih
faktora formulisanja koncepta nacionalnog identiteta, trazila u odbi-
janju inteligencije da se odrekne tradicionalne uloge predstavnika
»kolektivne pameti i moralne samosvesti naroda®, te pristane na sve
konsekvence principa demokratske jednakosti koji je izjednacava sa
,;masama* (hoi polloi)’*. Svojim zaklju¢kom, medutim, da ,,ruska in-
teligencija mnogo vise vodi racuna o svojoj poziciji u drustvu, nego o
politickim principima®“ (Greenfeld, 1995: 23), Grinfeldova je od
sopstvenog ,,idealistickog® pristupa uzmakla ka (implicitnom) pri-
znanju vaznosti jedne ,,materijalisticke* analize u kojoj bi kategorija
»interesa“ imala ve¢u vaznost od ,,ideja“. Istina, ova teorijska nedo-
slednost nije uticala na ublaZzavanje njenog kulturnog determinizma

poucava nas da medunarodna zajednica jos nije spremna na takve mere ¢ak i u najgo-
rim okolnostima® (Greenfeld, 1995: 22).

& ,Mora se shvatiti da to §to se podrazumeva nije niSta manje do promena
identiteta tih nacija. Takva promena, mada moguca, ne izgleda verovatna u veéini
isto¢no-evropskih drustava i bivsim Sovjetskim republikama* (Isz0)

7 ,,Za inteligenciju se trziste pokazuje kao okrutan gospodar. Ne samo da je na
svoje iznenadenje inteligencija otkrila da mora tesko raditi u znoju lica svog da bi
uzivala u plodovima svoga rada, (drugim re¢ima, stvarno raditi), ve¢ je otkrila i mnogo
znacajniju posledicu — da je trziste mesa sa /oi polloi. To je bio srz problema... Mnoge
diskusije o sustini i ulozi inteligencije... bile su, u stvari, pokusaji da se ona razlikuje od
takozvanih ‘masa’ i da se potvrdi njena superiornost. To nam sugeriSe da njena kriza
identiteta nije bila uzrokovana uvodenjem trzi$nih mehanizama i materijalizmom koji
oni podsticu, ve¢ demokratizacijom i ¢injenicom da se ruska inteligencija kao grupa,
po svojoj prirodi i sustinski protivi demokratiji* (Greenfeld, 1996a: 431).

FILOZOFIJA 1 DRUSTVO 1/XXVI

55



MILAN SUBOTIC

56

prema kome liberalna demokratija ostaje inherentno svojstvo nekih
nacija, nasuprot ,,etno-kolektivistickih* identiteta vecine nacija za-
robljenih u klopku sopstvene autoritarnosti. Cini se, stoga, da u veé
pomenutoj nuznosti ,,spoljasnjeg pritiska“ u transformaciji partikula-
ristickih, ,,anti-zapadnih® nacionalizama lezi osnovna prakticna po-
ruka Citave teorijske konstrukcije Lie Grinfeld.

* %k ok

Prethodno naznacena prakticna posledica tipologije naciona-
lizma Grinfeldove vra¢a nas opstijem problemu istorijske konteks-
tualizacije dualnih tipologija. Naime, iz njene teze o inherentnoj vezi
anglosaksonskog koncepta ,,nacije i liberalne demokratije, lako se
izvodi aktivisti¢ki stav ,krstaskog liberalizma“” koji, nadahnut libe-
ralnom verom i legitimacijom ,,idealne nacije, poziva na osloba-
danje ostatka sveta — te ,,doline suza“ — od tvrdokornih i sa demokra-
tijom nespojivih partikularistickih (etno)nacionalizama. Ne ulazeéi
ovde u razmatranje posledica ostvarenja takvog stava, nije tesko uo-
¢iti njegovu socijalno-istorijsku uslovljenost globalnim trijumfom li-
beralnog kapitalizma. Primeri drugih ovde razmatranih dualnih tipo-
logija takode nas upucuju na istorijsko-politi¢ke okolnosti njihovog
nastanka, okolnosti u okviru kojih su one imale snaznu ideolosku
funkciju. Tako se Renanovo predavanje moze tumaciti polazeci od
francusko-nemackog spora o Alzasu’®, Konova dihotomija iz per-
spektive sukoba sa nacizmom, a Plamenceva iz konteksta stabilizo-
vane slike sveta Hladnog rata. Na taj nacin mozemo bolje razumeti
genezu dualnih tipologija, te demonstrirati kako se u okviru teorija
nacionalizma ¢esto reprodukuje nacionalisti¢ki ,,narativni obrazac*

e} razlikovanju , krstaskog™ i ,,skeptickog liberalizma, kao i njihovom
odnosu prema ,,naciji*, videti tekst M. Conovan, ,,Crusaders, Skeptics and the Nati-
on*, Journal of Political Ideologies, Vol. 3; No. 3, 1998.

76" Nakon rata 1870. godine, spor izmedu nemackih i francuskih istoricara
dostigao je nivo klasi¢ne tragedije u kojoj se pojavljuju sukobljene dve ideje nacije
koja je smatrana sustinski ‘ambivalentnom’. Na jednoj strani, Teodor Momzen
opravdavao je Bizmarkovu aneksionisticku politiku etnickim, jezickim i kulturnim
‘germanstvom’ Alzasa, nezavisnom od trenutne volje njegovih stanovnika. Na dru-
goj strani, Francuzi su, citirajuci revolucionarne principe, tvrdili da ‘ni rasa ni jezik
ne ¢ine nacionalnost’ i u ime legitimnih ‘Zelja nacije’ i ‘volje’, te ‘slobodnog pri-
stanka’ (Renan), tvrdili da je Alzas ‘francuski po nacionalnosti i ljubavi za otadzbi-
nu’. Uloga koju je aneksija Alzasa igrala u razmisljanjima o naciji u Nemackoj i
Francuskoj, pa ¢ak i u Italiji, pokazuje kako su politicki spor i teorijske analize bile
neraskidivo povezane* (Schnapper, 1995: 181).



koji po¢iva na vrednosnoj hjerarhizaciji dihotomije ,,mi* i ,,drugi*’”.

Drugim re¢ima, (etno)centristicko stanoviste koje, po Gercovim reci-
ma, ,,na jednu stranu postavlja ljubomorni provincijalizam i sangvi-
ni¢nu ksenofobiju, nasuprot ¢asnog ponosa i opustenog samopou-
zdanja na drugoj (svojoj — M. S.) strani“’®, nije samo karakteristika
nacionalistickog diskursa ve¢ i teorijskih tipologija ,,nacionalizma“
koje pocivaju na manihejskom, dualistickom obrascu.

Isticanje istorijskih i ideolosko-normativnih pretpostavki ra-
zmatranih tipologija nije, samo po sebi, dovoljno da bi se u potpuno-
sti dovela u pitanje njihova saznajna i eksplanatorna vrednost. U kraj-
njoj liniji, kada dihotomnu podelu ostavimo po strani, ponovo se
suoCavamo sa brojnim oblicima nacionalizama ¢iju raznovrsnost
uocavamo ve¢ na intuitivnom 1 empirijskom planu. Upravo nas ta
Sarolikost istorijskih i savremenih oblika ispoljavanja nacionalizma,
kao 1,,protejski lik nacije* koji se opire ¢vrstom definisanju (Smith),
podsticu na prihvatanje dualnih tipologija kao pomoc¢nog sredstva
kojim se taj bogati kolorit svodi na ,,crno-beli svet™ jasnih granica i
strukture. U tom smislu, dualni parovi gradanskog i etnickog (politic-
kog 1 kulturnog, kontraktualnog i organskog, liberalnog i autoritar-
nog, zapadnog i isto¢nog...) nacionalizma sluze nam kao ,,idealni
tipovi“ pomocu kojih tumacimo istorijsku i socijalno-politicku stvar-
nost”. Neophodnost stvaranja ,,ideal-tipskih“ modela je, na Zalost,
pracena naSom sklono$¢u njihovog poistoveéivanja sa stvarnoscu, tj.
njihovom ,,reifikacijom‘ kojom se jedno analiticko sredstvo pretvara
u ,,samu stvar®, te se, na taj nacin, kompleksna istorijsko-drustvena
stvarnost redukuje na usvojeni polazni model. Ili, kako to isti¢e jedan
kriticar dualnih tipologija nacionalizama, ovo razlikovanje se ¢esto
,,0d hipoteze postepeno pretvara u premisu, pa u aksiom — ono posta-

7 ,,Nacionalisti obi¢no opisuju svoje nacije naglasavajuci kako se one razlikuju
od drugih, pa istorija nacionalizma moze, u jednoj ravni, biti opisana kao istorija inte-
lektualnih dihotomija (mi/drugi) pomoc¢u kojih se stvaraju hijerarhije vrednosti. U tom
pogledu, mnogo od istorijske literature o nacionalizmu ponavlja intelektualne tenden-
cije nacionalisticke kulture jer, takode, kategorizuje kulture u skladu sa istorijskim
razlikovanjem i suprotstavljanjem ‘dobrog’ i ‘loseg’ razvoja“ (Kramer, 1997: 541).

8 Clifford Geertz. ,,The World in Pieces: Culture and Politics at the End of the
Century*, Focaal, 1998, No. 32, pp. 101-102 (cit. prema: Dungaciu, 1999).

7 ,Metodoloski, ove distinkcije su ¢esto formulisane kao neka vrsta dihotom-
nih veberovskih ideal-tipova koji u ¢istom obliku ne postoje u praksi, ali su korisne u
poredenju spram kompleksnosti politike i istorijske realnosti* (Spencer and Woll-
man, 1998: 256)
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je polaziste istrazivanja, a ne moguci zakljucak™ (Dungaciu, 1999).
Drugacije receno, ako izbegavamo termin ,,postvarenje, mozemo
govoriti o sklonosti ka ,,esencijalizaciji* kojom sopstvene koncepte
ovekovecujemo kao sustinske i nepromenljive karakteristike same
stvarnosti. Razmatrane dualne tipologije nacionalizama, narocito
kada su povezane sa topolosko-geografskom odredbom ,,zapada“ i
»istoka®, najcesce se upravo tako upotrebljavaju, te logi¢no vode
afirmaciji nekog oblika kulturnog determinizma. Stoga kriticari dual-
nih tipologija nacionalizma, po pravilu, naj¢e$¢e dovode u pitanje
njihove esencijalisticke pretpostavke pomocu kojih se skupovi ka-
rakteristika idealnih tipova ,,gradanskog™ i ,,etnickog® nacionalizma
pretvaraju u trajne, supstancijalisticki shvacene primordijalne atribu-
te odredenih nacija. Pretpostavka da su zapadne ,,gradanske nacije®,
oduvek i po svojoj ,,sustini, bile liberalno-demokratske i inkluzivne,
a njihov nacionalizam racionalan, individualisti¢ki, prosvecen i to-
lerantan, bez etnickih netrpeljivosti, kulturne asimilacije i kolektivi-
sticke mistike, sa stanovista istorijske kritike pokazuje se kao mit ko-
jim se, istina, povecava kolektivno samopostovanje, ali ne i saznanje
proslosti. Dekonstrukcija tog mita izvedenog iz esencijalisticki
shvacenog ,,gradanskog nacionalizma® nije ogranic¢ena na proslost
koja, u krajnjoj liniji, za sam koncept nije od presudnog znac¢aja™.
Radikalnija kritika dovodi u pitanje analiticke kapacitete dualnih ti-
pologija u razumevanju savremenosti, a ne samo istorijske proslosti.
Tako, na primer, Dzek tvrdi da je sam koncept ,,gradanske nacije*
mit*!, dok Kimlika osnovnu tezu o ,,etnokulturnoj neutralnosti libe-

80 Naime, jedna od karakteristika ,,zapadnog™ ili ,,gradanskog nacionalizma*,
nasuprot njegovom ,,istocnom* ili ,,etni¢kom* kontra-tipu, je njegova ,,okrenutost ka
buduénosti®, a ne ,,opsednutost prosloscu®. Istorija, prema uvrezenom dualistickom
tumacenju nacionalizma, nema istu ,,tezinu“ na Zapadu i Istoku. Otuda za iste ili sli¢-
ne pojave u ,,gradanskim“ i ,,etnickim“ nacijama objasnjenje trazimo na razlicite
nacine: ,,Gotovo uvek kada se nacionalisticka ili religijska obnova i etnicki ili nacio-
nalni konflikti desavaju na Balkanu ili Isto¢noj Evropi, mi se usmeravamo ka isto-
rijskom objasnjenju. S druge strane, kada se to dogada na Zapadu, trazimo konkretne
savremene uzroke za sociolosku objasnjenje i kulturne, politicke, drustvene ili eko-
nomske razloge. Istorija nije prvi eksplinatorni argument za zapadni nacionalizam,
ali je za isto¢ni“ (Dungaciu, 1999)

8l ,,Karakterizacija politiCke zajednice u takozvanim ‘gradanskim nacijama’
(civic nations) kao racionalne i slobodno izabrane privrzenosti setu politi¢kih princi-
pa ¢ini mi se neodrzivom jer je meSavina samozadovoljstva i prizeljkivanja (wishful
thinking) (Yack, 1996: 210).



ralne, gradanske nacije, takode smatra ,,mitom***. Ipak, brojne argu-
mente protiv podele nacionalizama na ,,gradanski® i ,,etnicki* kao i
razli¢itih derivacija ove tipologije, najubedljivije saZzima Brubejker u
ve¢ pominjanom radu o ,,mitovima i pogre$nim predstavama o nacio-
nalizmu®. Razlikuju¢i analiti¢ke i normativne slabosti ove podele, on
ih izvodi iz sistemske teskoce koju razlikovanje ,,gradanskih® i
»etnickih® nacija i nacionalizma ima sa razumevanjem i statusom
Hkulture®. Naime, u analitickom smislu, nejasno je u kom obimu
Hkulturni parametri® ulaze u definiciju etnickog i1 gradanskog nacio-
nalizma. Ako ,,etni¢ki nacionalizam* definiSemo usko (,,krv i tlo®),
bez kulturnih sadrzaja, onda on postaje prazna kategorija (za koju go-
tovo da nema primera u stvarnosti), dok ,,gradanski nacionalizam®,
ukljuéivanjem kulturnih parametara, postaje presiroka, heterogena
kategorija koja obuhvata sve ostale primere nacionalizma. Izlaz iz
ove teSko¢e mozemo potraziti u suprotnom pravcu — u konceptu
»etnokulturnog nacionalizma®, nasuprot usko ,,gradanskom®, oslo-
bodenom kulturnih parametara. U tom slucaju, suo¢avamo se s pro-
blemom koji je direktno suprotan prethodnom: ,,Gradanski naciona-
lizam brzo gubi realne crte (tj. bi¢e nemoguée uopste govoriti o
njegovom postojanju) i prakti¢no svi vidovi nacionalizma bic¢e nuzno
odredeni kao etnicki i kulturni. Cak i paradigmaticni slucajevi gra-
danskog nacionalizma, poput Francuske i Amerike, prestace da budu
gradanski posto imaju odlucujucu kulturnu komponentu* (Brubaker,
1998: 299). Dakle, u analiticko-saznajnom smislu dualna tipologija
nam ne moze biti od velike pomo¢i u razumevanju istorijske i socijal-
no-politicke stvarnosti. Ali, njena normativno-prakti¢na upotreba
kojom se ,,etnicki nacionalizam® (obi¢no pripisan nekom Drugom)
osuduje, a ,,gradanski preporucuje i odobrava, Cesto je vaznija od
njenih analitickih kapaciteta. Stoga, Brubejker istice da 1 u normativ-
nom pogledu dualna tipologija ima niz ograni¢enja koja su, takode,
vezana za dvosmislenu ulogu kulture. Primerom — ako pod ,.etnic-
kim*“ podrazumevamo S§iri pojam ,.etnokulturnog nacionalizma®,
onda je njegova apriorna osuda ¢esto neosnovana jer gubi iz vida

82 K omentarigudi stav po kome su ,,gradanske nacije ‘neutralne’ prema etnokul-
turnim identitetima njihovih gradana“ jer se ,,pripadnost naciji ovde definise isklju¢ivo
u terminima prihvatanja odredenih principa demokratije i pravde®, Kimlika zakljucije
daje ,,ideja o etnokulturnoj neutralnosti jednostavno mit*“. Prema njemu: ,,Stav da su li-
beralno-demokratske drzave (ili ‘gradanske nacije’) etnokulturno neutralne na ocigle-
dan nacin je pogresan, kako istorijski tako i konceptualno® (Kymlicka, 1999: 4-5).
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njegovu odbrambenu funkciju u slué¢ajevima ugnjetavanja manjina
ili porobljenih naroda. S druge strane, ako ,,gradanski nacionalizam*
shvatamo $ire — tako da nije ,,kulturno neutralan“ — onda pozitivnim
stavom prema njemu prihvatamo niz asimilacionisti¢kih praksi koje,
sama Cinjenica da nisu ,,etnicki‘ motivisane, ne ¢ini nimalo lakse
podnosljivim za brojne manjinske kulture®’. Stoga, zaklju¢uje Bru-
bejker, dualna tipologija ne predstavlja pouzdan ,,normativni kom-
pas‘“ koji bi nas sa sigurnos¢u vodio u formulisanju prakti¢no-politic-
kih stavova prema razli¢itim nacionalizmima.

Kritickom dekonstrukcijom dualnih tipologija ostavljeni smo
bez ustaljenih 1 Siroko prihvacenih nacina klasifikacije i vrednova-
nja raznolikih ispoljavanja nacionalizma. Stavu koji, ne bez izvesne
doze rezignacije, zakljuCuje da ,nije moguca jedna, univerzalna
teorija nacionalizma® (Hall, 1995: 8), moze biti pridodat i stav da
nije moguca ni jedna jedinstvena dualna tipologija kojom bi se, u
analitickom i normativnom pogledu, kompleksnost fenomena nacio-
nalizma redukovala na jednostavnu shemu ,,gradansko-etnicko* i
,»dobro-lose“. Ma koliko nam ovaj zakljucak otezavao diskurzivne
navike i ustaljene narativne strategije, on, za utehu, teoreti¢arima na-
cionalizma otvara Siroko polje daljeg rada.

Literatura:

Berlin, Isaija. (2001), ,,Jovan Petrov Plamenac®, u: Jovan Plamenac, Slucaj
denerala Mihailovic¢a, Niksi¢: Jasen (prev. s engleskog), str. 56-68.

Bracewell, Wendy & Drace-Francis, Alex. (1999), ,,South-Eastern Europe:
History, Concepts, Boundaries*, Balkanologie, Paris, Vol. 111, No. 2,
pp- 47-66.

8 111, kako to isti¢e Smit: ,,Sa stanovista ugrozenih manjina gradanski nacio-
nalizam nije ni tolerantan ni nepristrasan kako to njegovo samopredstavljanje
sugeriSe. U stvari, on moze biti ¢ak isto toliko opak i beskompromisan kao i etnic¢ki
nacionalizam. Jer gradanski nacionalizam cesto zahteva, kao cenu za dobijanja
drzavljanstva i koristi iz toga, odricanje od etnicke zajednice i individualnosti, pri-
vatizaciju etnicke religije i marginalizaciju etni¢ke kulture i nasleda manjina unutar
granica nacije-drzave... Stoga, ne samo etnicki, ve¢ takode i gradanski nacionalizam
moze zahtevati iskorenjivanje manjinskih kultura i zajednica kao zajednica.. Tako
pedagoski narativ zapadnih demokratija ispada isto tako zahtevan i rigorozan —i u
praksi etnicki jednostran — kao i onaj ne-zapadnih autoritarnih drzava-nacija, jer on
pretpostavlja asimilaciju etnickih manjina unutar granica nacionalne drzave kroz
akulturaciju u hegemonoj vecinskoj etnickoj kulturi* (Smith, 1995: 101).



Brown, David. (2000), Contemporary Nationalism: Civic, Ethnocultural,
and Multicultural Politics, London: Routledge.

Brubaker, Rodgers. (1990), ,Immigration, Citizenship, and the Na-
tion-State in France and Germany: A Comparative Historical Analy-
sis“, in: Turner and Hamilton (eds.), Citizenship. Critical Concepts,
Vol. II; London: Routledge, 1994, pp. 310-340.

Brubaker, Rogers. (1998), ,,Myths and Misconceptions in the Study of Na-
tionalism®, in: John Hall (Ed.), The State of the Nation. Ernest Gellner
and the Theory of Nationalism, Cambridge, UK, 1998. pp. 272-306.

Conversi, Daniele. (ed.), (2002), Ethnonationalism in the Contemporary
World: Walker Connor and the Study of Nationalism, London:
Routledge.

Dungaciu, Dan. (1999), ,,East and West and the ‘Mirror of Nature’: Nation-
alism in West and East Europe — Essentially Different? In: 4 Decade
of Transformation, IWM Junior Visiting Fellows Conferences, Vol.
8: Vienna.

Gelner, Emest. (1997), Nacije i nacionalizam, Novi Sad: Matica srpska
(prevod sa engleskog).

Greenfeld, Liah. (1992), Nationalism: Five Roads to Modernity, Harvard
University Press, Cambridge, Mass.

Greenfeld, Liah. (1993), ,,Transcending the Nation’s Worth.* Daedalus,
Vol. 122. Issue: 3. (Summer), pp. 47-62.

Greenfeld, L. & Chirot, D. (1994), ,,Nationalism and Aggression®, Theory
and Society, Vol. 23, No. 1, pp. 79-130.

Greenfeld, Liah. (1995), ,,The Intellectual as Nationalist“, Civilization, Vol.
2; Issue 2, pp. 25-29.

Greenfeld, Liah. (1996), ,,Nationalism and Modernity*, Social Research,
Vol. 63, No. 1, pp. 3-40.

Greenfeld, Liah. (1996a), ,,The Bitter Taste of Success: Reflections on the
Intelligentsia in Post-Soviet Russia®, Social Research, Vol. 63. No.
2. pp. 417-438.

Habermas, Jirgen. (1992), ,,Gradanstvo i nacionalni identitet: neka
razmiSljanja o buduénosti Evrope®, u: Slobodan Divjak (ur.),
Nacija, kultura, gradanstvo, Beograd: Sluzbeni list SRJ, 2002, str.
35-45. (prevod s engleskog).

Hall, John. (1995), ,,Nationalisms, classified and explained®, in: Sukumar
Periwal (ed), Notions of Nationalism, Budapest: CEU Press, 1995,
pp- 8-33.

Hastings, Adrian. (2003), Gradnja nacionaliteta, Rijeka: Buybook, (prev.
na hrvatski knjige The Construction of Nationhood, 1997).

FILOZOFIJA 1 DRUSTVO 1/XXVI

61



MILAN SUBOTIC

62

Hobsbaum, Erik. (1990), Nacije i nacionalizam od 1780. Program, mit,
stvarnost, Beograd: Filip Visnji¢, 1996. (prevod s engleskog).

Kymlicka, Will. (1999), ,,Etni¢ki odnosi i zapadna politicka teorija“,
Habitus, Novi Sad: Centar za multikulturalnost, No. 0, str. 1-52.

Kohn, Hans. (1929), A History of Nationalism in the East, New York: Brace
and Company.

Kohn, Hans. (1933), Nationalism in the Soviet Union, London: Routledge.

Kohn, Hans. (1939), ,,The Nature of Nationalism*, The American Political
Science Review, Vol. 33, No. 6, pp. 1001-1021.

Kohn, Hans. (1945), The Idea of Nationalism. A Study in Its Origins and
Background, New York: Macmillan.

Kohn, Hans. (1955), Nationalism: Its Meaning and History, Princeton: Van
Nostrand.

Kohn, Hans. (1955a), ,,Dostoyevskiy and Danilevskiy: Nationalist
Messianism*, in: Simmons, E. (ed.), Continuity and Change in Rus-
sian and Soviet Thought, Harvard University Press, pp. 500-515.

Kramer, Lloyd. (1997), ,,Historical Narratives and the Meaning of National-
ism*, Journal of the History of Ideas, Vol. 58, No. 3, pp.525-545.

Kuzio, Taras. (2002), ,,The myth of the civic state: a critical survey of Hans
Kohn'’s framework for understanding nationalism®, Ethnic and Ra-
cial Studies, Vol. 25 No. 1 pp. 20-39.

Malik, Kenan. (1997), ,,Rasa, kultura i nacionalna svojstvenost”, Utvara
nacije: Beogradski krug /Belgrade Circle, No. 3-4 (1996), 1-2
(1997), str. 114-132. (prev. s engleskog).

Mannheim, Karl. (1959), ,,Conservative Thought“, Essays on Sociology
and Social Psychology, (ed. P. Kecskemeti), London: Routlredge &
Kegan Paul, pp. 64-164.

Mosse, George L. (1997), ,,Can Nationalism Be Saved? About Zionism,
Rightful and Unjust Nationalism®, Israel Studies, Vol. 2, No. 1, pp.
156-173.

Naumovi¢, Slobodan. (1999), ,,Balkanski kasapi: Mitovi i pogresne pred-
stave o raspadu Jugoslavije*, Nova srpska politicka misao, Beograd,
Vol. IV, br. 2, str. 57-77.

Plamenatz, John. (1973), ,,Two types of Nationalism*, in: Nationalism. The
Nature and Evolution of an Idea, E. Kamenka, (ed.), London: Ed-
ward Arnold, pp. 24-36.

Renan, Ernest. (1882), ,,What is a Nation?* u: Woolf, S. (ed.) Nationalism
in Europe 1815 to the Present. A Reader, London: Routledge, 1996,
pp. 48-61.



Schnapper, Dominique. (1995), ,,The Idea of Nation“, Qualitative Sociol-
ogy, Vol. 18; No. 2, pp. 177 — 187.

Silverman, Maxim. (1992), Deconstructing the Nation: Immigration, Rac-
ism and Citizenship in Modern France, London: Routledge

Singer, Brian. (1996), ,,Cultural versus Contractual Nations: Rethinking
their Opposition*, History & Theory, Vol. 36; Issue 3, pp. 309-337.

Sluga, Glenda. (2002), ,,Narrating Difference and Defining the Nation in
Late Nineteenth and Early Twentieth Century ‘Western’ Europe®,
European Review of History /Revue européenne d’Histoire, Vol. 9,
No. 2, pp. 183-197.

Smith, Anthony. (1995), Nations and Nationalism in a Global Era, Cam-
bridge: Polity Press.

Smith, Anthony. (1998), Nationalism and Modernism: A critical survey of
recent theories of nations and nationalism, London and New York:
Routledge.

Snaper, Dominik. (1996), Zajednica gradana. O modernoj ideji nacije,
Novi Sad: Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, (prevod s
francuskog).

Snyder, Louis. (1954), The Meaning of Nationalism, New Brunswick, N. J.

Spencer, Philip & Wollman, Howard. (1998), ,,Good and Bad Nationalisms:
A Critique of Dualism®, Journal of Political Ideologies, Vol. 3, No.
3; pp. 255-275.

Stokes, Gale. (1993), ,,Review of Nationalism: Five Roods to Modernity*,
The American Historical Review, Vol. 98, No. 3, pp. 821-822.

Suboti¢, Milan. (2003), ,,Tradicija podela: prilozi simboli¢koj geografiji
evropskog prostora“, u: Savi¢, Mile (pr.), Integracija i tradicija,
Beograd: IFDT, str. 79-97.

Suboti¢, Milan. (2004), ,,Imaju li nacije pupak? Gelner i Smit o nastanku
nacija®, Filozofija i drustvo, Beograd: IFDT, Vol. XXV, str. 177-211.

Tejlor, Carls. (2000), Prizivanje gradanskog drustva, (priredio Obrad
Savi¢), Beograd: Beogradski krug.

Veler, Hans-Urlih. (2002), Nacionalizam: istorija, forme, posledice. Novi
Sad: Svetovi (prevod s nemackog).

Vujaci¢, Veljko. (2001), ,,Sociology of Nationalism®, Encyclopedia of Na-
tionalism, Vol. I, San Diego: Academic Press, pp. 693-718.

Weiss, Ifaat. (2004), ,,Central European Ethnonationalism and Zionist
Binationalism*, Jewish Social Studies, Vol. X1, No. 1, pp. 93-117.

Wolf, Ken. (1976), ,,Hans Kohn’s Liberal Nationalism: The Historian as
Prophet®, Journal of the History of Ideas, Vol. 37, No. 4, pp.
651-672.

FILOZOFIJA 1 DRUSTVO 1/XXVI

63



MILAN SUBOTIC

64

Yack, Bernard. (1996), ,,The Myth of the Civic Nation®, Critical Review,
Vol.10, No.2, pp. 193-211.
Yack, Bernard. (2000), ,,The myth of civic nationalism®, National Post, July

1 (internet document: http://www.vigile.net/00-7/nationalisme-ya-
ck.html).

Milan Subotié¢

THE BLACK-AND-WHITE WORLD:

Towards the History of Dual Typologies
of Nationalism
Summary

Attempts at formulating a dichotomous classification of nations and
nationalisms have proliferated in the relevant literature over a long period of time. In
this study some of the most influential instances of dual typologies of nationalisms
are selected for interpretation and analysis. The examples include Renan’s under-
standing of differences between the “French” and the “German” concepts of nation;
Kohn’s distinction between “ecastern” and “western” nationalisms; a revision of
Kohn’s dichotomy suggested by J. Plamenatz; and a more recent version of dual
typology propounded by L. Greenfield. By reconstructing the views of the selected
theorists of nationalism, at the basis of all these typologies a dichotomous division
into “civic” and “ethnic” nationalism is identified. Critical objections to this funda-
mental dual division are articulated at two levels. At the first, historical level, a
socio-political contextualization of dual typologies points to their practical, politi-
cal-ideological purposes. At the second, conceptual level, and drawing on the ideas
of R. Brubaker, the author discusses analytical and normative weaknesses of the
usual distinction between “civic” and “ethnic” nationalism.

Key words: nation, typologies of nationalisms, civic nationalism, ethnic
nationalism.





