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Politicki mesijanizam i demokratija: o moguénosti
politicke samotransformacije demokratije

SaZetak Tekst se bavi odnosom politickog mesijanizma i rasprava o krizi demo-
kratije. Pojmovni okvir politickog mesijanizma je pogodno analiticko orude jer u
njemu pojam krize Cini polaznu tacku na osnovu koje se formulisu razli¢ite poli-
tike izbavljenja. Analizirana su tri shvatanja politickog mesijanizma: kao revolu-
cionarne politike, kako kritickog oruda i kao otvorene mogucnosti radikalne
promene. U sva tri slu¢aja pokazuje se da duboka uverenja imaju vaznu ulogu u
politici i da nije moguce imunizovati politicki poredak od njih. U drugom delu
teksta ukazuje se na znacaj ovih uvida za razumevanje diskursa o krizi demokra-
tije Ciji vazan deo cini gubitak vere u sposobnost demokratskih ustanova da
formulisu okvir za smisaono politicko delovanje gradana. Usled toga, doslo je do
transformacije pojma demokratije koji sada politicko delovanje gradana-amatera
vidi kao smetnju. Takvo stanje prozvodi napetosti koji opterecuju funkcionisanje
demokratskih rezima. U zaklju¢ku se konstatuje da savremene demokratije nisu
u stanju da obnove veru u osnove svog postojanja sve dok insistiraju na primatu
forme demokratije, koja je u meduvremenu postala norma, a koja nije u stanju
da uveri gradane u svoje intrinsi¢ne vrednosti.

Kljucne reci: politicki mesijanizam, izbavljenje, kriza demokratije, politicka vera,
obnova

Demokratija je u poslednjih nekoliko decenija u neobi¢nom stanju. S jedne
strane, postoji kontinuirani diskurs o deficitima i krizi demokratije koji se re-
flektuje i u akademskim raspravama i u razocarenju gradana u u¢inke demo-
kratske politike. Problematizovani su i dovedeni u pitanje politicki pojmovi i
obecanja koji su bili deo projekta realizacija demokratskih vrednosti i nosili
teret politickog obecanja: opsta volja, javni interes, predstavljanje, fer i slobod-
ni izbori, odgovorna vlada, itd. S drugre strane, postoji ideoloska hegemonija
bez presedana. Ne samo da u politi¢koj ponudi ne postoji verodostojan kon-
kurent demokratiji, nego je ona postala i briga medunarodne zajednice.
(Schmitter 1997; Diamond 1997). Malo ko i pomislja da bi u politickom pro-
storu bilo kakvu $ansu imao rezim koji ne bi prigrabio etiketu demokratski.
Stanje, medutim, donedavno nije bilo tako. Ideoloski pritisci i teorijski izazovi
upuceni demokratiji u proslosti govore o tome. Anti-demokratski diskurs i ne-
poverenje prema demokratiji dominirali su tokom tokom veceg dela politicke
istorije i politicke filozofije. Demokrate i demokratski teoreti¢ari u proslosti
trudili su se da odbrane javnu veru u sposobnost demokratskih ustanova da
istovremeno izlaze na kraj sa teku¢im problemima i realizuju velike vrednosti
iz prtljaga demokratske teorije i arsenala politi¢kih obeéanja. Svaki rezim ima
problem ukoliko zaboravi da svoje postojanje duguje neuslovljenim verovanjima

PorbE Pavicevi¢: Vanredni profesor, Fakultet politickih nauka, Univerzitet u Beogradu,
djordje.pavicevic@fpn.bg.ac.rs.



STUDIES AND ARTICLES

i ukoliko ne moze da okrepi uverenja gradana onda kada je to potrebno. Ovo
pitanje posebno je osetljivo za demokratije, jer svoje postojanje i svoje oprav-
danje onezasnivaju na uverenjima i preferencijama gradana.

Da li opisano stanje stvari predstavlja problem za demokratiju? Da li su
ovako generisana ocekivanja samo deo prtljaga politicke filozofije koji ne-
potrebno opterecuje funcionisanje demokratskih ustanova? Nemogucde je
direktno odgovoriti na ova pitanja, jer demokratija je previSe slozen pojam
sa mnogo nesamerljivih shvatanja i uzaludno (i prezahtevno) bi bilo tra-
gati za jedinstvenom i koherentnom listom izneverenih obecanja i nerea-
lizovanih vrednosti. Ova pitanja pokuSacu da kontekstualizujem kroz jedan
Cesto uzurpirani i zloupotrebljavani politicki diskurs koji ima religijske ko-
rene, politicki mesijanizam. To je diskurs koji duboku krizu stavlja u teme-
lje politike, a svoju transformativnu mo¢ zasniva na verodostojnosti obe-
¢anja, odanosti i veri. Odlike mesijanskog diskursa mogu se prepoznati pod
razlic¢itim imenima: politika vere, politika nade, politika izbavljenja/isku-
pljenja ili politika spasenja. On ukazuje na jednu pomalo zanemarenu
stranu politike: njenu sposobnost da generiSe duboka uverenja da pre-po-
liticke! ideje i vizije mogu da se realizuju u datom socijalnom i politickom
okruzenju, ili pruze orijentaciju u slozenim politickim poslovima.

Razmaranje mesijanizma i mesijanske politike vodi nas u osetljivo podrudje
koje se granici sa nekim opasnim politickim fenomenima: fundamentali-
zmom, fanatizmom ili militantnom politikom. U pitanju je podrucje u kome
se sukobljavaju razlicite vizije, Cesto avanturisticke, sulude, diskriminator-
ske, ¢ak i nasilne i ratoborne.? Ipak, kretanje po ,,minskom polju“ mesija-
nizma otkriva skrivene strane politike, one koje svaki rezim, jednom kada
se institucionalizuje, Zeli da skloni sa politicke agende. Svaki rezim svoje
uspostavljanje duguje najpre kontigentnim mesijanskim vizijama i viziona-
rima koji su videli reSenje, a onda onima koji su podneli Zrtvu jer su pove-
rovali da ova uverenja mogu sama sebe naknadno da opravdaju. Jednom
kada je uspostavljen, poredak vise ne trpi ovu politicku formu i institucio-
nalno se imunizuje od nje. Ali, kada su putevi za nove politicke artikulaci-
je kolektivnog Zivota zatvoreni, sistem postaje slep da identifikuje sistemske
krize i nesposoban da ih resava. Razliciti vansistemski (ili polusistemski)
izbaviteljski predlozi i poduhvati, koje ovde nazivamo mesijanske politike,
skre¢u paznju na to da demokratski rezimi, prolazeéi kroz razli¢ite transfor-
macije, mogu izgubiti obelezja demokratije, a da niko to ne primeti. Svetska

1 Upotreba pojma pre-polilticki nije najsrecnije reSenje, Cega je autor bolno svestan,
jer se zahtevi izrazeni u ovim idejama i vizijama mogu tumaciti kao politi¢ki, odnosno
proto-politicki. Ovaj pojam se u ovom tekstu odnosi na one ideje i vizije koje su izvan
vidokruga institucionalne politike ili javne politicke kulture.

2 U apokalipsi se tako krizaju dvije predodzbe mesije: ratoboran mesija Zidovskog
naroda, koji dolazi suditi modi svijeta, i rodenje kojega se tek ocekuje, te mesija u obli¢ju
jaganjca, koji se ve¢ pojavio“ (Taubes 2009: 92-93)
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ekonomska kriza nakon 2008. godine delom je ogolila procese odlucivanja
u postoje¢im demokratskim rezimima i (jos jednom) ukazala na njihovu
sustinsku nesposobnost da formuli$u demokratske odgovore na duboke
drustvene probleme.

U nastavku ¢u najpre razmotriti tri razli¢ita shvatanja pojma politickog
mesijanizma da bi pokazao na koji nacin on moze biti relevantan za ras-
pravu o krizi demokratije. On ukazuje na jednu neuklonjivu odliku politike
koju politicka nauka ¢esto zanemaruje, a to je mogucénost kolektivnog ,,iz-
bavljenja“ kroz politiku. Nakon toga, pokusaéu da pokazem zasto kritiko-
vana nesposobnost da se ,,pre-politicka“ ocekivanja i vizije prevedu u ,,po-
litike izbavljenja“ (drugadiji re¢nikom: emancipatorske politike) predstavlja
problem za demokratske ustanove.

Politicki mesijanizam: od revolucionarne politike
646 i kritickog oruda do otvorene moguénosti radikalne promene

Postoje mnoge kontroverze vezane za tumacenja i znacaj mesijanisticke
politike i mesijanizma. Takode, postoji mnogo mesijanizama. Empirijska
raznovrsnost politika koje su oznacene kao mesijanske varira u obelezjima,
pre svega prisutnosti religioznih sadrzaja, sveobuhvatnosti uéenja i dubini
zahvata. Bez obzira na to, mogude je ista¢i nekoliko obelezja koja Cine va-
zan deo logike ovog tipa politicke argumentacije koja imaju korene u teo-
loskoj tradiciji. To su: a) postojanje duboke, apokalipti¢ne opasnosti/krize,
b) koja je strukturna po karakteru, c) koja se moze sagledati samo sa tacke
gledista koja je izvan sistema, d) u ¢ijem svetlu se vidi izbavljenje i artiku-
lise politika izbavljenja, e) koja je egalitarna po karakteru i vodi se bez prav-
nog strukturisanja ciljeva i institucionalne prinude, f) unutar zajednice
istomisljenika/vernika ¢ija odanost i Zrtva zajednickom cilju se zahteva.

Po cenu dramati¢nog pojednostavljivanja napravi¢u razliku izmedu tri shva-
tanja politickog mesijanizma. To su: mesijanizam kao revolucionarna politika,
kao kriticko orude i kao nesvodiva politicka moguénost. Na zalost, nije mogu-
¢e je svako glediste pravedno tretirati. Ona dolaze iz razlicitih teorijskih tradi-
cija i orijentacija i piSu u razli¢itom pojmovnom registru. Uz sve rizike od ne-
izbeznog analitickog nasilja pri grupisanju razli¢itih shvatanja mesijanizma,
vredno je udiniti napor da se ona priblize i zajedno analiziraju. Svako od njih,
na svoj nacin, teZi da prosiri polje politickog kako bi u njega ukljucio i politike
izbavljenja, ali i pokusava da se nosi sa ,,prvobitnim grehom“ politickog mesi-
janizma, njegovom fanati¢nom, prozelitiskom i militantnom prirodom.

Mesijanizam kao revolucionarna politika

Pojam politicki mesijanizam je skovan da bi oznacio politicki stil koji se po-
javio dosta rano u evropskoj istoriji. Volter je pojam mesijanizam, doduse
bez oznake politi¢ki, ukljucio u filozofski re¢nik da bi oznacio ideju, koja je
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dolazila iz judaisticke tradicije, bozjeg pomazanika, osobu koja je izabrana
da obavi odredenu misiju. Prema njemu ve¢ u trinaestom veku u jevrejskoj
zajednici pojavili su se samoproklamovani nosioci mesijanske poruke koji
su imali plan kolektivnog izbavljenja i pretendovali na mesto vode. (Volter
1973: 237) Jakob L. Talmon (Jacob L. Talmon), koji je skovao termin poli-
ticki mesijanizam, konstatuje da se u prvoj polovini devetnaestog veka do-
Slo do umnozavanja grupa sa politi¢ckim ambicijama i mesijanskim poruka-
ma. Ovaj uvid se odnosi na pojavu velikog broja ¢esto hirovitih i Zivopisnih
ucenja o sveobuhvatnoj drustvenoj regeneraciji koja su inspirisala razlicite
pokrete, kruzoke, zaverenicke grupe i klike u prvoj polovini XIX veka, a koje
su pretendovale na to da imaju sveobuhvatne recepte za razreSenje protiv-
re¢nosti kojima su optereéena zapadna drustva. Radilo se o radikalnim
grupama i njihovim ucenjima, koje su, prema Talmonu, nestrpljivim istra-
zivac¢ima vise li¢ile na grupe ,hirovitih megalomanijaka i zivopisnih bezumni-
ka“ (Talmon 1960a: 30). Junaci Talmonove knjige su Sen-Simon (Saint-Simon)
i njegovi sledbenici, Furije (Fourier), Marks (Marx) i razlicitite socijalisticke
i marksisticke grupacije, vode nacionalnih pokreta i razliti¢iti desni i radi-
kalno demokratski pokreti. Liberalni mesijanizam nije u ovom drustvu jer
ga Talmon locira u drugu polovinu osamnaestog veka.

Za Talmona politicki mesijanizam je po prirodi revolucionarna politika. Ove
politike su mesijanisticke jer zagovaraju sveobuhvatnu preobrazaj i obnovu
drustava opterecenih apokalipticnom krizom ili protivrecnostima koje je
nemoguce iznutra otkloniti. Pri tome, ove politike razlic¢ito identifikuju
uzroke krize, spoljne agense izbavljenja, formu eshatoloskih stanja i poli-
ticku formu delovanja. Uzroci nepodnosljivog stanja krize razliciti su u
razli¢itim mesijanskim politikama. Uzok moze biti iskonski pad u greh,
stanje nemorala u kome se drustvo nalazi, nesavr$ena ljudska priroda, ne-
pravedna ili strana vladavina, privatna svojina, kapitalizam, itd. Uzroci su
uvek strukturni i duboko ukorenjeni zbog Cega ih nije lako videti i nemo-
guce ih je ukloniti bez spoljne intervencije. Mesijanska politika je obecanje
izbavljenja iz nedaca u kojoj se referentna grupa nalazi. Oslonac za ispu-
njenje ovog obecanja su agensi ¢iju objavu mogu da shvate samo izabrani
i koju, u formi mesijinanskog proro¢anstva o kona¢nom stanju jednakosti,
prenose kao dobru vest. Agensi mogu biti razliciti, istorijska nuznost, Mater
dolorosa, élan vital, priroda, razum, narod, a konac¢na stanja definisana kao
carstvo nebesko, komunizam, republika jednakih ili nacionalna drzava.

Bez obzira §to Talmon ne krije liberalnu skepsu prema ovim politika i nji-
hovoj neposrednoj ucinkovitosti, on jasno vidi i neizbeznost mesijanizma
u politici i dugoro¢ne uéinke takve politike.® Ono Sto politicki mesijanizam

3 Liberalna skepsa vezuje uz totalitarne potencijale mesijanizma. Talmon je ovu
vezu razmatrao u svojoj mnogo slavnijoj knjizi Poreklo totalitarne demokratije (Talmon
1960). O ovom obliku mesijanizma pisao je Dragan Lakicevi¢ (Lakicevi¢ 1994).
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¢ini uverljivim, ¢ak nezaobilaznim, jeste ¢injenica da ,,ideje dolaze prvo ...
a argumenti kasnije“ “ (Talmon 1960a: 27). Sve velike ideologije su u po-
Cetku bile skup ideja koje su zahtevale ostvarenje na osnovu ,,mesijanistic-
kih“ svedocanstva o ¢udu koje se dogodilo, a ne dokaza o uspehu podu-
hvata. Onda kada je ,nova artikulacija rodena“ ona uti¢e na razvoj
dogadaja. To je vizionarski korak koji nezadovoljstvo ili nevolju pretvara u
politi¢ki program. Tek neke od ovih ideja kasnije dobiju institucionalni oblik,
a nekima od njih naknadno se stavlja kruna teorije ili nauke. Iz ovoga bi
sledio prvi vazan zakljuc¢ak koji se moze izvudi iz Talmonove knjige, da
mesijanizam ukazuje na neuklonjivu otvorenost politickog i na mogu¢nost
njegove transformacije kroz ,prosvetljenje“.

Druga vazna stvar u vezi sa mesijanskim politikama koja se moze pronaci kod
Talmona jeste da su mnogi zahtevi, koji su prvobitno bili ispostavljeni u revo-
lucionarnoj formi ili formi nacionalnog oslobodenja, kasnije bili ostvareni

648 tegobnim i neprincipijelnim, ali regularnim politickim putevima. U meduvre-
menu su ovi zahtevi bili prevedeni u zahteve koji su $irili moguénost oprav-
danja unutar granica, da upotrebim savremeniji pojam, javnog uma. Nesto
Sto nije bilo politicka stvar, postaje politicki moguce, ali ne bi bilo moguce da
nije bilo artikulacije koja je u pocetku bila stvar prosvetljenja i vere. Ovde se
moZze izvudi jo$ jedan vazan zaklucak, koji nije Talmonov, koji je u skladu sa
stavom Vilijema DZejmsa (William James) iznetom u obracanju Filozofskom
klubu Jejl i Braun univerziteta pod nazivom ,,Will to Believe“, da duboka ve-
rovanja nisu samo tvrdoglava, nego da ,,mogu proizvesti vlastito oporavdanje“
(James 1896: internet). Ona doduse imaju formu samoispunjavajuceg pro-
roCanstva, ali ¢injenica da je neSto prorocanstvo ne govori mnogo o moguc-
nosti njegovog naknadnog opravdanja (Baier 2005: 292-295).

Ipak, Talmon je jasno uvideo paradoks u koji se politi¢ki mesijanizam upli-
¢e. S jedne strane, to je politika kratkog daha ukoliko ne izrodi politicku
organizaciju (univerzalnu ekumensku crkvu) koja ée odrzavati veru u spa-
senje. Bez toga, mesijanske pretenzije ostaju samo lepe Zelje i prazni po-
kli¢i za pravdom. S druge strane, ukoliko se institucionalizuje, politi¢ki
mesijanizam se nuzno degeneriSe i izlaZze opasnosti da univerzalnu zajed-
nicu pretvori u samolegitimiSuéu grupu istomisljenika, kojima ¢esto ,hiro-
vitost tiranina izgleda kao artikulacija istorijske nuznosti“, prema kojoj ,,svi
moraju da se klanjaju, kao verni vojnici ili prokleti neprijatelji“ (Talmon
1960a: 514). Ukratko, ono $to politi¢ki mesijanizam ¢ini opasnim jeste
zahtev za bezuslovnoj odanosti i vernosti mesijanskim idejama i ciljevima,
koji se lako pretvara u potoke krvi.

Stoga ne ¢udi $to Talmon za pobednika devetnaestovekovnog mesijanistic-
kog nadmetanja proglasava nacionalizam, , pastorce“ dva mesijanizma.
Nacionalizam je napravio prvu u nizu aproksimacija u pogledu resavanja
gorenavedenog paradoksa. On je zamenio ,,mesijanisticki univerzalizam*
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sa nacionalnim bratstvom unutar nacionalne drzave, ali je zadrzao univer-
zalnu pretnju: nacionalne neprijatelje i kosmopolitske eksploatatore (Talmon
1960a: 513-515). Pretnja je univezalna, ali je ,,eshaton definisan partiku-
larno: univerzalno iskupljenje, pravda i individualne slobode mogu se
kombinovati samo unutar nacionalne drzave. Politicki mesijanizam se sto-
ga, prema njemu, ve¢ u drugoj polovini XIX veka od ,religije pretvorio u
zarazu/bolest“, a u prvoj polovini dvadesetog u izvor nove katastrofe. Ova-
kve dijagnoze ne ¢ude s obzirom da je Talmonova knjiga pisana u posle-
ratnom ozradju u kome je Hitlerov nacizam, u liberalnim krugovima, viden
kao esklalacija mesijanskog nacionalizma.

Mesijanizam kao kriticko orude

Imajuéi prethodno receno u vidu, drugacija ideja politickog mesijanizma
nastala je iz strahova koje je proizvela nastupaju¢a dominacija tehnike i
njena upotreba u politici i u velikim ratovima. Problem je bio kako povra-
titi izgubljeni smisao i veru u spasenje kada moguc¢nosti tehnice manipu-
lacije, sistemske kontrole i na kraju uniStenja beskrajno rastu. Jo$ precizni-
je, pitanje je da li je i kako moguce sekularnu veru u izbavljenje povezati
sa politickom praksom i kojom praksom. Dva razliita, ali srodna, odgovora
daju dva prijatelja, Benjamin (Walter Benjamin) i Adorno (Theodor Ador-
no). Oni izbegavaju direktnu politizaciju mesijanizma, ali njthov mesijani-
zmu ima dublji cilj - sistemsku promenu. Njihov mesijanizam tacnije je
karaterisati kao kulturni i filozofski sa politickim ciljem*. Benjamin priziva
mesijansko svetlo istorije i tradicije, dok se Adorno vise uzda u filozofiju i
umetnost, obojica kako bi pronasli put izbavljenja od sistemskih tlacenja i
siromasenja zivota. U ovom kontekstu zanimljiviji je zaokret u razumevanju
pojma mesijanizma: on se tumaci kao konstruktivno kriticko orude koje
ukazuje na moguénost rekonceptualizacije i transformacije postojeéeg po-
litickog okvira u pravcu otklanjanja sistema dominacije i ugnjetavanja,
tacnije iz njega se odsranjuju elementi koji su vodili ka direktnoj akeiji (ili
neposrednoj vezi sa politickom praksom). Tako nesto, za njih bi bilo nemo-
guce i otvaralo je opasnu mogucénost uzurpacije od strane vladajuce klase
i vodilo ka jo$ opasnijem mesijanizmu na vlasti.

Benjaminov stoga pravi uzmak. On govori o ,,slabom mesijanizmu* koji do-
lazi iz semantickih i emancipatorskih potencijala tumacenja proslih iskustava.®

4 Pozicioniranje Benjaminove teorije i njegovog shvatnja mesijanizma je izuzetno
tesko zbog njegove vezanosti za razlicite tradicije misljenja koje on drzi razdvojeno,
ali moze se tvrditi da ga njegov politicki stav i odnos prema politickoj situaciji, kao i
deo uticaja koji na njega vrse Adorno i Breht (Berthod Brecht), vuce ulevo. Videti spe-
cijalni broj ¢asopisa New German Critique, posebno tekst Habermasa (Habermas 1979)
5 “Proslost sa sobom nosi vremenski indeks kojim se upucuje na iskupljenje. Postoji
tajni dogovor bivsih pokolenja sa naSim. Nas su ocekivali na zemlji. Nama je, kao i
svakom prethodnom pokolenju, data u naslede izvesna slaba mesijanska snaga, na
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Mesijanizam nije u direktnoj vezi sa politickim delovanjem, ali je sposoban da
pruzi orijentaciju i zapali iskru kroz razli¢te oblike ,profanih prosvetljenja“.
Bez zalazenja u rukavce Benjaminove teorije iskustva i istorije, moZe se tvrdi-
ti da profana prosvetljenja dolaze iz partikularnih, ¢ak ezoteri¢nih (proslih)
iskustava, koja se unose u javno polje i univerzalizuju. To je prosvetljuju¢u
efekat koji ima posmatranje umetnickih dela, religiozno iskustvo svetaca ili
neki politicki ¢in ¢ija aura se moze preneti u sadasnjost i omoguditi da stvari
sagledamo iz drugog ugla. Njihov efekat je sekularan jer ne ostaje u okviru
religije ili bilo kog institucionalnog tumacenja. Prosvetljenje se opire politiza-
ciji ili bilo kom drugom obliku ,kolektivne fantazije“, ali ,,sa sobom nosi vre-
menski indeks kojim se upucuje na iskupljenje®“. Ono Sto njega brine jeste
mogucénost da se takva iskustva zatvore u “kao Celik tvrd omota¢” koji se ne
moze lako odbaciti, nego da ostanu “tanka opna koju ¢ovek moze svakog tre-
nutka odbaciti”.® Konformizam, mitologizovanje i ideologizacija ovih iskustava
su opasnosti koje su u pitanju. Oslabljeni mesijanizam nas ¢uva od toga, ali ne

650 daje uputstvo za politicku akciju. Mesijanisticki teret je prema Benjaminu tezak
i ne moze se lako iskupiti. Izbavljenje je nesto za $ta se treba boriti sa uvek
mo¢nijim neprijateljem koji pretenduje na isto naslede, ali sa drugim ciljem.
Zbog toga je za njega mesijanizam Kriticko orude koje otvara moguénost eman-
cipacije, ali ne daje uputstvo za politicko delovanje. Prosvetljenje je ono §to
dolazi neartikulisano i tek treba da se izbori za artikulaciju. Tek tada ono mo-
Ze da stoji na raspolaganju onima koji se upustaju u borbu da odbrane veru.
U VI tezi koju je vredno citirati u celosti Benjamin to objasnjava:

HIstorijski artikulisati proSlost ne znaci spoznati je ,kakva je, u stvari, bila”.
To znaci ovladati se¢anjem onako kako blesne u trenutku opasnosti. Isto-
rijskom materijalizmu je stalo do toga da zadrzi sliku proslosti kakva se
u trenutku opasnosti iznenada javlja istorijskom subjektu. Opasnost pod-
jednako preti i postojanju tradicije i njenim primaocima. Za oboje ta je
opasnost istovetna: postati orude vladajuce klase. U svakoj epohi moramo
pokusati da naslede ponovo preotmemo od konformizma, koji namerava
da njime ovlada. T4, Mesija ne dolazi samo kao spasitelj ve¢ i kao pobed-
nik Antihrista. Sposobnoscu da iz proslosti raspiri iskru nade obdaren je
samo onaj istoricar koji je prozet sves¢u da ni mrtvi nece biti sigurni pred
neprijateljem, ako pobedi. A taj neprijatelj nije prestao da pobeduje.“
(Benjamin 1974: 81)

Benjamin shvatanje mesijanizma je vremenom postalo veoma uticajno,
ideja slabog mesijanizma varirana je na viSe nacina od razli¢itih autora, od
Taubsa (Jacob Taubes), Deride (Jacques Derrida) do Agambena (Giorgio
Agamben), Zizeka i Dzudit Batler (Judith Butler). Adornovo shvatanje iz

koju proslost polaze pravo. Ne mozemo lako iskupiti tu obavezu. Istorijski materijalista
to zna.” (Benjamin1974: 80)

6  Ovo su Veberove (Max Weber) fraze koje odstupaju od uobicajenog prevoda (Miler
2013: 39).
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kasnije faze njegove filozofije je, medutim, radikalnije, ¢ak mozda blize
novijim rekonceptualizacijama mesijanizma. Slavan je Adornov vapaj na
kraju knjige Minima Moralia u kome kaze: ,Filozofija koja se jo$ jedino
moze opravdati napomol beznadeznosti bila bi pokusaj da se sve stvari
posmatraju kako se prikazuju sa stanovista izbavljenja. Spoznaja nema
drugo svjetlo do onog kojim sija na svijet polaze¢i od izbavljenja: svako
drugo svijetlo iscrpljuje se u naknadnoj konstrukciji i ostaje dio tehnike.“
(Adorno 2002: 302) Jedina smisaona filozofija je ona koja se bavi kon-
strukcijom nesistemskih perspektiva, ona koja priziva mesijanski zahtev ta
sveobuhvatnom promenom. Ali takav zahtev priznaje vlastitu nemo¢, a
filozofija je nemoc¢na da uhvati bilo kakvu vezu sa druStvenim Zivotom.
Drustveni zivot je naprosto ,,beznadezan®, nije ¢udno sto je podnaslov ove
knjige, koja je pisana neposredno nakon Drugog svetskog rata, ,,zabeleske
iz oste¢enog zivota“, a da njegova kasnija dela (Negativna dijalektika ili
Esteticka teorija) odisu pesimizmom i pokusajima da se demaskira sistem-
ska prinuda ¢ak i na nivou forme teksta kojim su pisane. Adornov radika- 651
lizam se zavrSavao na priznanju nemo¢i u ime ispraznjene nade i otvaranja
mogucénosti. U poslednjoj recenici kaze: ,,A naspram zahteva koji joj se
[misljenju] time obznanjuje, pitanje o zbiljnosti i nezbiljnosti iskupljenja
je gotovo irelevantno.“ (Adorno 2002: 302)

Dve vazne stvari mogu se zakljuciti iz ovakve rekonceptualizacije pojma me-
sijanizma. Prvo, pojam mesijanizma osloboden je ,militantnosti“ devetna-
stovekovnog politickog mesijanizma i fokusiran je na nepoliticke vizije koje
mogu biti tacka oslonca za politiku iskupljenja. Cena za to bila je gubljenje
direktne veze sa politickom praksom. Drugi vazan zakljucak jeste da se me-
sijanizam oslobada Mesije, kao jedinog garanta istinitosti mesijanisticke vi-
zije i osnovnog objekta umne vere u mesijanizmu, dok se, figurativno receno,
naglasava se uloga apostola, nosioca dobrih vesti. Uloga mesije se umnoza-
va, daje joj se mnostvo glasova, mesijanski zato moze biti bilo cije delo ili
bilo koji dogadaj koji zasluzuje i omogucava univerzalisticku artikulaciju.
Naglasak se stavlja na mesijanisticku artikulacija za koju su ovi autori jo$
uvek verovali da je moguca kao istorijski materijalizam ili drustvena kritika.

Mesijanizam kao nesvodiva otvorenost politike

Poslednjih decenija ova ideja je obnoviljena u sklopu rasprave o dehuma-
nizujuéim uéincima i nepravdama globalnog (neoliberalnog) kapitalizma.
U sredistu rasprave je neobican spoj teoloske tradicije i marksizma, vere i eman-
cipacije’. Kontekst u kome se on obnavlja u jeste diskurs o krizi demokratske

7 Tumacenje Marksa u eshatoloskom klju¢u koje je osnova ovakvog povezivanja
potice jos od veoma uticajne studije Jakoba Taubsa Zapadna eshatologija, koja je kao
habilitaciona teza napisana jo§ 1947. godine (Taubes 2009). Agamben i Zi%ek ¢esto
odaju dug ovom autoru.
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politike. Najpoznatiji takav pokusaj jeste Deridina ideja ,,mesijanistickog
bez mesijanizma“ razvijena u knjizi Marksove sablasti (Derida 2004).
Nesto drugadiju interpretaciju, ali unutar slicnog okvira, nude Badiju
(Alain Badiou), Agamben i Zizek kroz politicko tumadenje u¢enja svetog
Pavla. Uprkos razlikama koje su znacajne i uzajamnim kritikama, o ovim
tumacenjima mesijanizma moguce je zajedno raspravljati jer svako od njih
vodi do daljeg ,,praznjenja“ pojma mesijanizma od konkretnih politickih
sadrzaja. Sporovi unutar ove grupe autora i nekih teologa, vode se oko
pitanja prirode i karaktera mesijanistickog dogadaja koji otvara moguénost
unosSenja nove artikulacije u javnost i zahteva univerzalno priznanje. Za
neke, poput Deride, radi se samo o nesvodivoj i otvorenoj moguénosti, dok
o njenom sadrzaju i artikulaciji ne mozemo mnogo reci, osim da se radi o
pozivu da se ispuni uvek otvoreno politicko obecanje o pravdi, a koji je
uvek sadrzan u svemu $to je ,politicko koje je u dolasku“. To je nesvodiva
zagonetka politike koja se ne mozZe reSavati i ne treba da se resava, nego

652 na kojoj treba ,jigrati“ i koju treba rasvetljavati. Za veéinu ostalih, mesija-
nizam sadrzi superiorni ,pozitivni istinosni zahtev®, kakvu je sadrzavala
Pavlova politika, pre svega u Poslanici rimljanima.

Vaznije od ovog spora u ovom kontekstu jeste teza da je u mesijanizmu,
bilo u formi neukidivog mesijanskog glasa, ili u obliku superiornih ,,pozi-
tivnih vizija“, sadrzan kritic¢ki i subverzivni politicki potencijal. Nac¢in na
koji se mesijanisticki glas ili pretenzija vide jeste uvek u vezi sa nekim do-
gadajem cija artikulacija ima sposobnost da promeni tok istorije i celokup-
no drustvo. Mesijanizam je u ovom pogledu, da parafraziram, ,politicka
bomba sa kojom treba pazljivo rukovati“. Ova bomba se nalazi u srcu svih
poredaka, a demokratije viSe od ostalih, jer ona sama koketira sa pre-poli-
tickim vizijama okupljenog gradanstva.

Pitanje je medutim kolika je , eksplozivna“ mo¢ politickog mesijanizma i
da li se ovom bombom moZe rukovati. Da li se je on mozda prazna puska,
kako se ispostavilo za veliki broj devetnaestovekovnih pokusaja. Deridin
odgovor je oprezan. On ukazuje samo na neukidivost mesijanskog glasa u
politici, koje politicko ¢ini ve¢no otvorenim za nove i nadolazece politicke
izazove koji proizilaze iz nepravednog polozaja. Politika izbavljenja jeste
ono $to se priZeljkuje prizivanjem pravde, a glasove koji prizivaju pravdu
nije mogude ucutkati. Oni su ti koji ne dopustaju nijednom poretku da se
bez ostatka konsoliduje. Derida odbija da kaze mnogo viSe o mesijanizmu
u politici, tacnije demokratiji koja je u dolasku. On se zadovoljava time da
konstuje nesvodiva formalna obelezja strukture mesijanistickog unutar koga
ostaje otvoreno mesto za razli¢ite mesijanizme. Svako je pozvan da prizove
pravdu i izbavljenje kao politicki program, Cesto sektaski i ratoboran. Aliiu
takvim slucajevima ostaje ono mesijanisticko, koje se ne zatvara, jer svaki
konkretan, istorijsku oblik mesijanizma sadrzi paradoks: on je obecanje ko-
je je prekrseno onog trenutka kad se ostvari, odnosno institucionalizuje. Ali
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upravo zbog toga nije moguca imunizacija sistema od mesijanizma kao
takvog (mesijanisti¢kog) i zatvaranje mesijanistickog u poseban istorijski
oblik mesijanizma. Stavi$e takva ideja je autodestruktivna, ona kontami-
nira i razara zdravo tkivo, posebno u demokratiji.®

Derida hoce da oda pocast mesijanskoj veri, ali ne i da prihvati neki njen
specifican oblik. Svaki njen specifi¢an oblik ,,vodi nas kao da smo slepi“ i
sadrzi klicu fanatizma koji se ne moze oprati od krvi prosute u njegovo ime.
(Caputo 2010) Religiozni fundamentalizam sa svojim politickim zahtevima,
koji je u procvatu u nekim delovima sveta, ne moze se iskljuciti iz korpusa
politickog mesijanizma. Od fundamentalizma nije imuna ni liberalna de-
mokratija onda kada u svom trujumfalizmu prorocki $titi svoju viziju, ne
oklevajudi da je potkrepi bombama. Iz tog razloga moramo se zadrzati na
veri u mesijanisticko, u ono $to je stalno u dolasku, a nikada neée dodi;
veri u nepredvidivu i kontigentnu buduc¢nost. Takva buduc¢nost ne vrsi re-
presiju i ¢uva sadasnji pluralizam, heterogenost, razli¢ite glasove, svojevr- 653
sni nered koji odrzava demokratiju. Ova Deridina interpretacija kritikova-
na je kao plemenita ali prazna,’ odnosno da ne poseduje dovoljan kriticki
potencijal i subverzivnu mo¢ da bi ogolila dehumanizujué¢u mo¢ neolibe-
ralnog kapitalizma i ukazala na alternativu.

Nesto jacu snaga pripisuje se pavlovskoj verziji mesijanizma koju zastupaju
Badiu, Agamben i Zizek. Mesijanski dogadaj je taj koji otvara vrata za novu
artikulaciju i promenu. Badiju nudi teorijsku podlogu za takvo tumacenje.
Njegovo ukazivanje na neotklonjivu kontigentnost politickog kroz matema-
ticki dokaz nepotpunosti bilo kog (eti¢kog ili politickog) skupa elemenata i
njegove podloznosti promeni kroz nepredvidive dogadaje. Mesijanski doga-
daj je jedinstveni (singularan) dogadaj, ali dogadaj koji u sebi nosi ono uni-
verzalno. To je univerzalno koji izmice identitetskoj logici i esencijalistickom
ponistavanju razlika. Dogadaj je istina koja se dogada, koja ima mo¢ prosve-
tljenja. Kao odgovarajudi istorijski primer takvog dogadaja posluzila je,
pored svih kontroverzi, mesijanska praksa svetog Pavla. Pavle je vazan jer
je subjektivnim gestom objavio istinu, bez pozivanja na proverive spoljne
garante. To je gest kojim se istina i pravda izuzimaju iz nadleznosti zajed-
nice i intelektualnog konformizna koji ona namece. (Badiou 2010: 13-30)
Dogadaj je ono §to povezuje subjekta i istinu koja ima ima utemeljujuc¢u

8 Derida upotrebljava re¢ auto-imunizacija koju preuzima iz medicinskog re¢nika i
delom neprecizno tumacdi. On je, razvio ovu ideju da bi objasnio delovanje savremenog
religijiskog fundamentalizma koji je kontaminirao sebe modernisti¢kim orudima koja
koristi u borbi protiv zapadnih vrednosti i time sam ugrozio svoju sustinu (Derida
2007). Na isti nacin koristi ovaj pojam i kada upozorava da demokratija koja pokusava
da se imunizuje od stranih uticaja ujedno napada i vlastite zdrave elemente. U medi-
cini, organizam oboleo od autoimunih bolesti ne razlikuje obolele i zdrave éelije i
podjednako ih napada.

9 Zaraspravu o dometima Deridinog mesijanizma videti Bradley and Fletcher 2010.
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snagu. Takvi dogadaji su retki, a mogu ih izvesti samo retki i odvazni subjek-
ti ¢ija vernost istini jeste sustinska. Ove odlike su prepoznate u Pavlovom
yradu na uspostavljanju zajednica drustvene pravde medu ugnjetenom ma-
som Rimskog carstva“ (Jennings 2013: 6). Ovaj rad se odvijao uprkos vlasti
i mimo zakona, pravda koju Pavle priziva jeste pravda koja utemeljuje novu
drustvenost, onu koja se suprostavlja zakonu i zahteva preobrazaj drustva.
Pavlove mini-zajednice okupljene oko ideje mesijanske pravde verno ¢uvaju
ovu moguénost univerzalne promene. Zbog toga, one su tempirane bombe
u srcu poretka jer prizivaju potpuno novo stanje stvari i duboko veruju da
vredi podneti Zrtvu za njegovo ostvarenje. Jakob Taubs u tom smislu kaze
da su Pavlove poslanice , politicka objava rata Rimu“ (Taubes 2009a: 33-34).

Na ovom mestu nastaju razlike u tumacenjima mesijanizma, ¢ija zajednicka
tacka jeste insistiranje na njegovoj vanrednoj, ekscesnoj i antisistemskoj
prirodi. Mada kod svakog od pominjnog autora mesijanisticko prebiva na

654 drugom mestu (istini dogadaja, ¢istom delovanju, vanrednom stanju), te
razlike ne uti¢u na razumevanje uloge mesijanistickog argumenta. Argument
u svim slucajevima ukazuje na moguénost novog koje je kao moguénost
usidreno u prazninama koje postojeci poredak ne moze da ukljudi i regulise.
U ovim prazninama mogu nastati dogadaji, stanja ili oblici delovanja koji
su izvan vidokruga sistema i kojima on ne moze upravljati. Sa stanovista
poretka, oni se pokazuju kao anomalije, aporije, paradoksi, ekscesi, itd., ali
u sebi mogu sadrzavati pozitivni potencijal za konstituisanje novog stanja
stvari. U ovom smislu, mesijanisticko se uspostavlja ni iz Cega i zahteva
preoblikovanje postojeceg stanja stvari uspostavljanjem novog semantickog
okvira razumevanja stvarnosti. ,,U dogadaju, ne menjaju se samo stvari, ono
S$to se menja je sam parametar pomoc¢u koga merimo ¢injenice promene, tj.
tac¢ka preokreta menja celokupno polje unutar koga se ¢injenice pojavljuju®
(Zizek 2014: epub izdanje). Novi okvir ne opravdava se u odnosu na dru-
Stveno prihvatljive norme, tradiciju, kulturu ili verovanja, nego u odnosu
na stanje stvari koje se otvara kada se dogadaj dogodi: on proizvodi vlasti-
to opravdanje tako Sto tek u svetlu dogadaja pojavljuju se razlozi koji su do
tada bili nevidljivi. Vremenski odnos uzroka i posledice je promenjen kroz
proces naknadnog uklapanja u novi okvir. Kao u ljubavi, nauci ili umetnosti,
najpre se dogada prosvetljenje, a tek u svetlu njega vidimo razloge.

Mesijanizam je, dakle, otvorena ontoloska i/ili politicka moguénost druga-
¢ijeg (semantickog) strukturisanja stvarnosti iz koga se naknadno rada
novi politi¢ki projekt i pokrec¢e gradane na strpljiv i tezak rad na restruk-
tuiranje postojeéih drustvenih odnosa. On je objekt Ciste vere. Uprkos tome,
Badiju i ZiZek nastoje da mesijanizam poguraju u pravom smeru. Ta pravac
jeste izbavljenje iz okvira koji je definisan liberalnim kapitalizmom koji
svodi ljude na ekonomske parametre i koji namece ljudima nacin Zivota
vezan za ekploataciju, zavisnost i kontrolu. Cilj je da se podstakne, da Kan-
tovu terminologiju uprkos kritikama koju mu upucéuju ovi autori, ,istinski
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entuzijazam* koji je ,,uvek blizi idealnom, i to ¢isto moralnom ... koji je u
revolucionarima izazivao ¢ist pojam prava“. Francuski revolucionari su
bili nepotkupljivi jer su bili vodeni ,,¢istim pojmom prava“, koji im je bio
uskracden, a koji je podstakao ,revnost i dusenu veli¢inu“ (Kant 1974: 186).
Naravno, pominjani autori ne veruju, kao Kant, u nuznost moralnog na-
pretka koji lezi u osnovi ovakvog stava. “Revnost i dusevna veli¢ina” mo-
raju proistedi iz kontigentne situacije, ali iz situacije koja referiSe na ano-
malije i paradokse ,,pre-dogadajne situacije“. Duboka ekonomska kriza, na
primer, moze biti shvac¢ena kao ,pre-dogadajna situacija“, a pokreti Sirom
sveta shvadeni kao ponovno budenje vere da je cudo moguée.® To je ono
Sto Marksa povezuje sa svetim Pavlom i Sto usmerava mesijanizam u odre-
denom pravcu. Dogadaj svojom istinom stvara postliberalni program koji
se ostvaruje kao novi referentni okvir (Svenungsson 2013: 749).

Najdalje u ovom pogledu ide Badiju. Za njega deridijanska ¢ista raznovr-
snost ne moze biti odgovarajuci objekt misljenja i vere, nego svaka istorij-
ska situacija, mada kontigentna, sadrzi istinu, i to samo jednu istinu. Badiju
kroz artikulaciju uslova moguc¢nosti dogadaja dalje suzava opseg iskustava
koja se mogu opisati kao dogadaj. Istina koja je imanentna dogadaju otkri-
va se u njemu samom kroz pripadajucu artikulaciju koja mnostvo i razno-
vrsnost pretvara u dogadaj. Inerpretativna intervencijauvek se odnosi na
sveprozimajudi sistem znanja (“totalnu teksturu znanja”) i na sebe referise
kao na epohalno otkrovenje unutar koga se ¢injenice pojavljuju i tumace.
Bez ulaZenja u sofisticirane detalje onoga Sto ¢ini dogadaj, moZze se re¢i da
ovakvo tumacdenje omoguc¢uje Badijuu (ali i Zizeku) da neka iskustva isklju-
Ce iz kategorije dogadaja. !* Takve artikulacije se ne odnose na “simptomska
krivljenja”, nego samo na probleme u funkcionisanju sistema. Hitlerov na-
cizam, Staljinove Cistke, islamski fundamentalizam nisu dogadaji jer se
mogu razumeti unutar referentnog okvira dominiraju¢ih znac¢enja pomo¢i
kojih tumac¢imo politiku (Zizek 2014: epub izdanje).

Druge teskoce ovih teorija ti¢u se samoreferencijalnost dogadaja i izneve-
ravanje dogadaja. Zizekovo upudéivanje na psihoanalizu tesko da moze
biti od pomo¢u u ovom pogledu.

10 Badiju o protestima u Egiptu kaze: ,,Kao ponovo otvaranje istorije, dogadaj je
najavljen sa tri znaka, a svi od njih su imanentni masovnim narodnim pobunama: in-
tenzifikacija, kontrakcija i lokalizacija. Ovo su pre-politicki elementi, ponovno budenje
Istorije kroz nerede koje nadilazi neposrednu pobunu i njen snazni nihilizam. Sa njima
otpocinje rad nove istine, koja se, u politici, naziva ’organizacija’.“ (Badiou 2012: 63)
11 Razlika ZiZekove i Badijuove verzije mesijanizma nije u ovom pogledu velika
koliko Zi%ek ponekad to hoée da predstavi, mada postoji problem tumaéenja Badijove
teorije s obzirom na periodizaciju njegovih dela. Protokoli istine Badijuu omogucavaju
da pravi razlikovanja za koja Ziek misli da Badijuova teorija nije sposobna da ih na-
pravi, nego da mora da potone u ideologiju i prizna razli¢ize oblike fanatizma. Videti
Zizek 2010 i Bosteels 2011.
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Dogadaj je samoreferencijalan i samo oni koji su ve¢ deo dogadaja mogu ga
oznaciti kao dogadaj. Artikulacija je deo dogadaja, nije nesto Sto dolazi na-
knadno. Zbog toga dogadaj postoji samo za onoga ko je postojati sumnja da
li je uopste postojao dogadaj, osim za onoga ko je odlucio da bude upleten
u situaciju”. (Zizek 2010: 82). Stoga je dogadaj dogadaj samo za pripadnike
zajednice vernika. Misija svetog Pavla, njegova mesijanska politika ljubavi,
vere i nade, paradigmati¢an slucaj postajanja ne¢ega dogadajem za one ko-
ji nisu deo dogadaja. Naravno, “bajka” o cudesnom uskrsnucu nije nesto $to
moze biti ubedljiva artikulacija dogadaja koji je u osnovi mesijanske politike
u moderno doba nauke i tehnologije. Unutar njih dogadaju se kontigentni
uplivi istine koji antagonizuju iskvareno stanje. Dogadaj upucuje na radikal-
no novi pocetak koji se dogada nakon intenzivnog prosvetljuju¢eg iskustva
koje generiSe veru i entuzijazam, pomocu kojih prepoznajemo dogadaj kao
dogadaj. Ali ovde se vrtimo u krug koji nam ne omogucava da razlikujemo
dogadaj od necega Sto li¢i na dogadaj. Stoga, iscekivanje velikog dogadaja

656 suocava se sa problemom izostanka dogadaja i nemoguc¢nosti kolektivnog
delovanja i koordinirane politicke akcije: ,,Pogledajmo evropsku krizu. Nika-
da u zivotu nismo bili suoceni sa situacijom koja je bila toliko nabijena revo-
lucionarnim prilikama. Nikada u zivotu nismo bili toliko impotentni. Nikada
intelektualci i borci nisu bili toliko nemi, toliko nemoc¢ni da pronadu nacin
da pokazu put u novom praveu.“ (Zizek 2014: epub izdanje).

Drugi problem je $to postoji mnogo nacina da se izneveri istina dogadaja
unutar zajednice vernika. Mnogi dogadaji iznevereni su tako $to su bili kon-
taminirani “starim” obrascima delovanja i tumacenja. To su najcesce doga-
daji koji su budili veru i izazivali erupcije entuzijazna ali su brzo okoncavali
u pesimizmu i melanholiji. Politi¢ka istorija moZe pruziti obilje primera. Cak
i u onim trenucima kada politika pokazuje svoju mesijansku stranu izbavlje-
nja, ne mozemo biti sigurni da se radi o istinskom dogadaju. Posmatrano sa
ove tacke, politika jeste medijum izbavljenja samo ako se potpuno rekonsti-
tuiSe kao delatnost i oslobodena pragmati¢nih obzira. Ali i tada, moZemo se
samo kladiti, sa visokim ulogom, ali i sa nepoznatom verovatno¢om, kao §to
je slucaj u Paskalovoj opkladi, da Antihrist nije taj koji i ovog puta pobeduje.

Dakle, u oba slucaja postoji problem da se uspostavi veza dogadaja i spe-
cifiénih oblika delovanja koji odlikuju vernost dogadaju, tacnije da se uspo-
stavi veza istine i subjekta. Ovaj oblik mesijanizma trudi da nam pruzi
analiticka sredstva da se napravi razlika izmedu dogadanja istine, dogada-
nja nalik istini i izneveravanja istine, ali ona nam ne pomaze mnogo u
prepoznavanju istinskog dogadaja. Hajdegerov (Heidegger) pojam doga-
daja (Erreignis) i njegovo tragi¢no prepoznavanje istorijskog dogadanja
jeste upozorenje koje stoji na umu. Ipak, uvodenje daljih formalnih ogra-
nicenja kako bi se napravila razlika i mesijanizam ocistio od one svoje
polovine koja nastupa ,kada se zveri bude“ i razvija se ,,neobi¢na mrznja
... prema svim stvarima i bi¢ima koja se ne potc¢injavaju bezrezervno Mesiji“
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(Lorens 2009: 49), vodi do daljeg praznjenja politickog i njegove impotent-
nosti da sledi vlastite ciljeve. U konkrentnom slucaju, radi se o zahtevu za
¢istom verom bez jasno odredenog objekta vere, osim da je on mogué, i da
se opklada na njega ima veliku vrednost. Vernost istini i entuzijazam koji pro-
isti¢e iz nje daju snagu za hrabrost, nepotkupljivost, istrajnost i tezak politi¢-
ki rad koji je usmeren dogadajem, ali objekt vernosti je samo mogucnost teSko
prepoznatljivog ¢uda koje se dogada kada verujemo. U ovom smislu, u pitanju
je svojevrsna odbrana vere u veru, odbrana razloznosti vere.

Mesijanska politika

Tri analiticki razdvojena oblika politickog mesijanizma ukazuju na proble-
matiéni vezu mesijanizma i oblika politikog delovanja. Sto je ta veza ne-
posrednija, to su opasnosti od pojave ruznog lica mesijanizma izrazenija.
Sto je ta veza posrednija, politi¢ki mesijanizam se pretvara u plemenite ali
nemoc¢ne poklice za pravdom i istinom. Dubina mesijanistickog zahvata je
takva da ona zahteva semanticko preokviravanje stvarnosti koje zahteva
intenzivni ideoloski rad (u gramsijevskom smislu), ali se istovremeno izlaze
riziku suzbijanja jeresi raznim oblicima doktrinarne represije prema never-
nicima. Dvostruko lice mesijanske politike Cesto se koristi da deligitimiSe
mesijansku stanu politike kao vizionarsku i da udalji izbaviteljske preten-
zije od granica politickog uma. Za Rolsa (John Rawls), na primer, ,jaka
osecanja i vatrene teznje“ nisu razlozi (Rols, 1998: 190). Snaga i gorljivost
sa kojom zastupamo nas$a uverenja ne govore nista ni o njihovoj istinitosti
niti o opravdanosti njihovih pretenzija, ali govore o zelji za vizionarskim
redizajniranjem sveta prema vlastitim teZnjama. Pitanje je da li ove pre-
tenzije, mada samoispunjavajuca prorocanstva, mogu naknadno proizvesti
vlastito opravdanje i odrzavati veru u njihov sadrzaj.

Nezavisno od mogucénosti mesijanske politike da ¢uva veru u promenu, ras-
prave o mesijanizmu u politici ukazale su na neka neuklonjiva obelezja
politike koja su relevantna za rasprave o demokratiji i njenoj krizi. Jedno
obelezje je neuklonjiva otvorenost i nepredvidivost politike. Politicko se ne
moZze zatvoriti u skupove procedura koje iskljucuju moguénost radikalne
promene. Ovo ne znaci da preobrazaj zavisi isklju¢ivo od vernosti i posve-
¢enosti mesijanskom dogadaju ili cilju, ali vernost i posvec¢enost pre-politic-
kim ciljevima mogu da uzdrmaju svaki poredak. Drugo obelezje odnosi se
na znacaj dubokih pre-politickih vizija i dogadaja koji ukazuju da politika
uvek sadrzi dimenziju izbavljenja. Ukoliko demokratski poredak ne moze
da ih ukljudi i procesuira kroz institucionalno legitimizovane politike, nje-
gove institucije postaju okostale forme koje nisu u stanju da odrzavaju veru
u vlastitu vrednost, koja je od sustinske vaznosti za njihovo funkcionisanje.

U poslednjem delu ¢u ukratko analizirati napetosti koje ukazuju na dvo-
struki deficit realno postoje¢ih demokratija. S jedne strane, demokratske
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institucije nisu u stanju da poloze rac¢un o tome da ideje o demokratiji ima-
ju realni sadrzaj i da njihovo ostvarivanje gradanima pruza orijentaciju
(obecanje izbavljenja) u datom drustvenom okruzenju ili istorijskoj situa-
ciji. S druge strane, demokratska teorija ne moze da polozi racun o tome
pod kojima uslovima demokratija moze ¢uvati veru u vlastitu realizaciju
bez obzira na to $to nije razumno pretpostaviti da se politicke ideje mogu
do kraja realizovati u bilo kom fizickom socijalnom okruzenju.

Mesijanizam i vera u demokratiju

Mesijanski elementi u modernoj politici tematizovali su se na razliite na-
¢ine. Margaret Kanovan (Margaret Canovan) sledeéi Majkla Ouksota (Michael
Oakeshott) pravi, pomalo nesreénu, distinkciju izmedu politike izbavljenja
i politike pragmatizma (Canovan 2000: 8). Ovde ¢u politickom mesijani-
zmu, po sli¢noj liniji razgranicenja, suprostaviti politicki cinizam. Politi¢ki

658 mesijanizam neguje pozitivhu veru da politika moze biti medijum izbavlje-
nja kroz politicku artikulaciju pre-politi¢kih ocekivanja i vizija. Politi¢ki
cinizam je skepti¢an u ovom pogledu i politici dodeljuje ulogu resavanja
konflikata i konkretnih problema, pomocu javnih politika, nezavisno od
njihovog krajnjeg cilja i sadrzaja. Univerzalne vizije i vrednosti su posao
propovednika i utopijskih sanjara, ne politi¢ara. Demokratski mesijanizam
stavlja kartu na mogucnost kolektivnog delovanja i sposobnost udruzenih
gradana da stave pod kontrolu politicke procese, dok demokratski cinizam
smatra da je demokratska politika, kao i svaka druga, umece vladanja i
politickog poslovanja u specifiénom institucionalnom okruzenju i nije posao
za amatere. Oba oblika politike, uzeti sami za sebi, ispustaju nesto vazno
iz vida. Prv, ne vodi dovoljno racuna o uslovima vlastite ostvarivosti u re-
alnom istorijskom i socijalnom okruzenju, dok drugi gubi orijentaciju i
oslonac koji mu obezbeduju idejni sadrzaji.

Na ovom tragu, Margaret Kanovan izdvaja tri napetosti realno potojecih
demokratija (Canovan 1999: 10): a) normativnu napetost izmedu obecanja
sekularnog izbavljenja kroz kolektivno delovanje i demokratske politike kao
“pohlepnog politickog poslovanja” profesionalnih politicara-preduzenika;
b) strukturnu napetost u pogledu moc¢i demokratske politike da stavi pod
kontrolu pitanja koja se ticu gradana u odnosu na uplive ekonomske modi;
¢) institucionalnu napetost u odnosu na sve dublje “otudenje” gradana od
zivota demokratskih institucija. Unutar realno postoje¢ih demokratija ne-
ravnoteza ide na stranu politike cinizma. Empirijske analize potvrduju ove
uvide i Cesto se u njima izrazava zabrinutost za to Sto politika gubi zvanje
“plemenitog poziva”. Problem je §to se ova dva aspekta politike ne mogu se
zasebno artikulisati, naknadno spojiti i balansirati, posebno ne sa pozicije
stabilnog i efikasnog funkcionisanja sistema vladavine. Takav pristup oslanja
se na formalnu strukturu institucija i demokratiju svodi na procese koji zahte-
vaju prilagodavanje gradana postoje¢im institucijama i procedurama.
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Siroko uée$ée gradana ugrozava stabilnost demokratije. Neuce$ce gradana
je, nakon Drugog svetskog rata, posebno kod americkih politickih nau¢ni-
ka, smatrano za dru$tveno pozeljni politi¢ki fenomeni, jer doprinosi stabil-
nosti demokratije. Grupa autora je u analizi americ¢kih predsednicki kam-
panja tvrdila da glasacka apatije odrzava poredak i da ,,ublazava Sok od
neslaganja, prilagodavanja i promene“ (Purzel 1973: 259). U nagradenoj
knjizi Americkog udruzenja za politicke nauke (American Political Science
Association) iz 2006. godine, DZzeri Stoker (Gerry Stocker) gradane naziva
politi¢kim amaterima ¢ije delovanje moze ,iritirati“ profesionalce, a povre-
meno biti i opasno. On se zalaze za ograniceno ucescée gradana, kako bi se
sacuvao demokratski karakter poretka koji je ugrozen preteranim cinizmom
i odbojnos¢u gradana prema institucionalnoj politici. Zbog toga Stoker
poziva gradane da budu ,,viSe moralno samokriti¢ni i refleksivni u odnosu
prema politici. Oni bi trebalo da teze da postanu jo$ kompetentniji amate-
ri” (Stocker 2006: 14). Cini se da se logika demokratije izokrenula. Ukoli-
ko su nezadovoljni institucionalnom strukturom i procesom donosenja
odluka, gradani su ti koji bi trebalo da promene stav kako bi sacuvali istu
onu instititucionalnu strukturu koja ih ¢ini nezadovoljnim i cini¢nim. Za-
uzvrat, profesionalni politi¢ari obezbedice im prostor za amatersko bavlje-
nje politikom, pod uslovom da ne iritiraju profesionalce i ne dovodi u
opasnost proces donoSenja odluka.

Ovo udaljavanje demokratske politike od gradana rezultat je evolucije poj-
ma demokratije nakon svetskih ratova koja je vodila ka tome da se kon-
kretna istorijska forma demokratije u¢vrsti kao norma demokratije (Purcell
1973). To je forma predstavnicke demokratije sa univerzalnim pravom
glasa i regularnim izborima, ali i ustavnim ogranicenjima koja su spreca-
vala dublju politicku intervenciju u cilju otklanjanja drustvenih nejedna-
kosti i ublazavanja “Soka od promene” koju je moglo izazvati Sirenje prava
glasa. Demokratija se u velikoj meri pretvorila u samozasti¢enu formu koja
joj je otezavala samotransformaciju, ali koju je, makar u poslednjih sto go-
dina, konstantno pratio diskurs o krizi demokratije.'? Najpre je to bila kriza
koju je prouzrokovala tesko¢a parlamentarnih demokratija da uspesno mo-
bilizuju gradane za rat, zatim kriza koju je izazvao uspon ideoloskih nepri-
jatelja, fasizma i socijalizma, onda kriza kapitalisticke demokratije da uspe-
$no servisira socijalne osnove svog postojanja, da bi se na kraju govorilo o

12 Literatura o krizi demokratije, ¢ak i prema samim naslovima, je nepregledna.
Proliferacija je pocela dvadesetih godina proslog veka, a nije se zavr$ila ni sa nestan-
kom ideoloskih neprijatelja sa scene tokom devedesetih godina. Naime, Nobelova
fondacija je 1994. odrzala simpozijum Pobeda i kriza demokratije na kome su poznati
svetski drustveni naucnici raspravljali o tome da li je pobeda demokratije stvarna ili
ona pati od nekih unutrasnjih ogranic¢enja zbog kojih je neophodna stalna spoljna in-
tervencija koja bi stabilizovala demokratske ustanove. (Haldenius 1997). Za informa-
tivne preglede kritika demokratije u dvadesetom veku videti Putzell 1973, Miler 2013.
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imanentnoj krizi i prelasku demokratije u postdemokratiju. Stanje krize je
specifi¢no po tome $to priziva spoljnu intervenciju u cilju odrzanja sistema
¢ija ravnoteza je naruSena. Intervencija, gotovo po praviluy, isla je ka jacanju
izvrSne vlasti na ra¢un demokratskog procesa, shvad¢enog u parlamentar-
nom smislu (Miler 2013: 147-153).

Odgovornost za ovu krizu demokratije, u velikoj meri, snose i gradani, ko-
ji su izgubili veru u demokratske institucije usled nerazumnih ocekivanja
od demokratije i preteranog uplitanja u politiku. Zbog toga se javio problem
kako povratiti politicku veru i obnoviti Zivot demokratskih institucija, ali
pod pretpostavkom ocCuvanja postojece forme. Pored poziva na sniZena
ocekivanja, neki su pokusali da osmisle spoljne, nepoliticke podsticaje za
osnazivanje vere u smisaonu participaciju gradana, ali uz ogranicen pristup
politickom igralistu koji je kontrolisan odozgo. Neke od karakteristi¢nih
mera ukljuCuju, na primer, lutriju za glasace, demokratske kioske, finansij-

660 ske poticaje, neobavezujuce forume (Trechsel and Schmitter 2004; Schmitter
2011: 207-209). Nezavisno od zabavnog karaktera ovih resenja, ona uka-
zuju na to da forma ostaje nedodiriva i da se ne postavlja pitanje njene
samotransformacije, uprkos tome $to se dovodi u pitanje njen transforma-
tivni potencijal da gradane-amatere motivise i obnovi im veru (ili poverenje)
da ucesce u politickom procesu za njih moZe imati smisla. Politicka vera,
medutim, ne mogu se uspostaviti odlukom i spoljnim poticajima, oni mo-
raju izrasti iz unutrasnjih odlika. Medutim, uslovi ostvarenja demokratije
ne dopustaju da u ovom procesu gradani masovno ucestvuju.

Ovakvo glediste kritkuje nedavno preminuli americki politi¢ki teoretic¢ar
Seldon Volin (Sheldon Wolin). Ukoliko Zelimo da zadrZimo smisaono zna-
¢enje pojma, demokratija se moze u kontekstu modernih drustava sagle-
dati samo jo$ u retkim momentima vansistemske politike u kojima se do-
gadaju bljesci kolektivnog delovanja demosa koji probijaju i prosiruju
redovno politi¢ko iskustvo. To je jo$ jedini preostali politicki oblik delova-
nja koji se moze nazvati demokratskim. Nakon toga, demokratija se povla-
¢i i odlazi u izbegliStvo (Wolin 1996). Razlog za to jeste upravo vezivanje
demokratije za bilo koju ¢vrstu politicku formu vodi ka nestajanju demo-
kratije. Demokratija je za njega norma koja se ne moze imati ¢vrstu formu,
pa ni onu koju joj nameéu predefinisane moralne norme ili pravna forma,
jer demokratija postoji samo u aktu prekoracenja (Wolin 1994). Ovo gle-
diSte o demokratiji je prilicno ekstremno i dosta je kritikovano, ali ukazuje
na jednu vaznu stvar. Ispoljavanje demokratije nije imanentno bilo kojoj
institucionalnoj strukturi. Stavide, svaka ¢vrsta struktura, pa i ona konstu-
cionalna, jeste smrt demokratije.

Volin ukazuje na izlaz, mada ga ne razraduje, kada kaze da je demokratija
“fenomen koji moze da se skudi, ali ne moze da se realizuje unutar bilo
koje forme” (Wolin 1996a: 63). Demokratiji je, kao i svakom ukuéaninu,
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potrebno povremeno provetravanje kuce, a viemenom i adaptacija i rekon-
strukcija. Politi¢ki mesijanizam pravi stalnu pometnju i upozorava da se
ova kuéa mora stalno dogradivati da bi demokratija, makar povremeno,
prebivala u njoj.

Zakljucak

Pitanje politicke (umne) vere u demokratske ustanove jeste vazno iz naj-
manje dva razloga. Najpre, vera gradana jeste test za to da se kroz ove usta-
nove realizuju “prve i poslednje stvari” koje se ticu gradana. Ne postoji
forma demokratije koja to moze garantovati. Stavise, insistiranje na formi
Cesto vodi do zaborava koje su to “prve i najvaznije stvari” oko kojih su se
gradani prvobitno okupili. Drugo, postojanje vere stabilizuje ustanove iz
“pravih razloga”. Ustanove ne mogu svoju stabilnost zasnivati samo na
efikasnosti i beskrajnom ispunjavanju zahteva. Potrebno je da se one brane,
odrzavaju i transformisSu i kada su u krizi, kada je to politicki potrebno. 661
Teorije politickog mesijanizma razradile su konceptualni okvir na koji na¢in
se ova vera moZze odrzavati i motivisati gradane da deluju politicki i onda
kada to nije u njihovom neposrednom interesu. On pruza test za to kada
je ova vera istinska i kako se ostaje veran njenom sadrzaju. Politi¢ki mesi-
janizam i demokratija jesu beskuénici, koji se ne mogu do kraja realizovati
u bilo kom strukturisanom okruzenju, ali mogu pruziti orijentire za snala-
Zenje u sloZzenom drustvenom i politickom okruzenju.
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Political Messianism and Democracy: On Possibility
of Political Self-transformation of Democracy

Abstract

The article deals with the relation of political messianism to ongoing debate on
the crisis of democracy. The conceptual framework of political messianism is the
convenient analytical tool because it makes the concept of crisis a starting point
for formulating a different politics of redemption. Three conceptions of political
messianism are being analyzed: as a revolutionary policies, as critical tool, as well
as open possibility of radical changes. It shows in all three cases that deep beliefs
play an important role in politics and that it is not possible to immunize political
order from them. The second part of the paper points to the significance of these
insights for understanding the discourse on the crisis of democracy which im-
portant part represents the loss of faith in the ability of democratic institutions
to formulate a framework for meaningful political actions of citizens. As a result,
there has been a transformation of the concept of democracy which now sees
political actions of citizens-amateurs as a nuisance. Such a condition produces
tensions which are burdening the functioning of democratic regimes. In conclusion, 663
it is noted that contemporary democracies are not able to restore faith in the
fundamentals of its existence as long as they insist on the primacy of the form
of democracy, which in the meantime has become the norm, but fails to convince
the citizens in their intrinsic values.
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