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Losoncz Mark

A LAJKOLO ESZ KRITIKAJA

Majéanak ¢és Ivannak

Ezt a torténetet tobbféleképpen is el lehet mondani. Mindenekeldtt hangsulyozni lehet,
hogy az értékelés mint cselekvési forma latszolagos semlegessége miatt keriilheti el a kritikai
reflexiot. Magatdl értetddd tevékenységgé szilardult, és azt a benyomast kelti, mintha a biralat
csakis tartalmi jellegi lehetne, mintha legfeljebb az értékelés nem eléggé autentikus alanyéra
illetve méltatlan targyaira vonatkozhatna. Am amennyiben eltekintiink a feltétel nélkiil
tomjénezd valtozatoktol (,,a véleményformalas dinamikus pluralizmusa”, ,,az értékek fokozottan
szabad aramlésa”, ,,a preferencidk tiszta demokratizmusa a virtualis nyilvdnossagban™...), talan
szembesiilhetiink az értékelés mint kiillonleges alakzat kritikai megkdzelitéseivel. E cselekvési
mod, a kényszerli valorizacié egy sokrétii torténelem részese, egy olyan torténelemé, amely a
hatunk mogott zajlik, s atgondolasa megannyi fogalom befektetését igényli. Marpedig a 14jkolo
¢ész kritikdjanak, agy véljik, nem a hatarok illetéktelen atlépésére kellene ramutatnia, hanem
sokkal inkabb az értékelés aktusaba slrisodott tarsadalmi (gazdasagi, politikai,

metapszicholdgiai...) folyamatokra kéne felhivnia a figyelmet.

Yves Charles Zarka egy esszé€jében (L évaluation: un pouvoir supposé savoir) arrél ir,
hogy ma sokkal gyakrabban beszéliink értékelésrél, mint a 90-es években.'! Az értékelés a
hatékonysag, a gazdasdgossag, az alkalmazkodés, az innovacié ideoldgiajaként terjed ki immar
minden tarsadalmi szektorra, és a javak termelésének altalanos kontrolljaként miikodik: vezérli a
termelés elosztasat, ujszerd bilirokratikus alakzatokat hoz 1étre, feliigyel, osztalyoz, szamszertisit,
rogzit, standardizal és normalizal. Am pontosan ezért leplezheti le a kritika Gigy, mint ami éppen
hatékonysdg, a gazdasagossag, az alkalmazkodas és az innovécio ellehetetlenitdje — hiszen ki
képes nyugodtan dolgozni az értékeld masinéridval a feje folott? Zarka az értékelés

intézményesiilését hangsulyozza, hogy ez a logika messze tullépett az arucikkek szokvanyos

1 ZARKA, Yves Charles 2010. L’évaluation: un pouvoir supposé savoir = US.: La destitution des intellectuels.
PUF, Paris, 57-77.
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vilagén, s példaként a felsGoktatasban folyod kutatisra utal: az egyetemi iizem szabvanyositott
értéklétrakon jarkal fel s alda (lasd a kutatoi szokincs izgalmas boviilését: h-index, idézettségi
faktor...), mindsége az értékelés kvantitativ szilardsdganak fiiggvényében alakul. A névtelenség,
a latszolagos semlegesség €s az allitolagos atlathatosag elrejtik a fegyelmezésben levé onkényt.
E hatalmi forma 6nlegitimacidja nem lehetne meggydzdbb, az egalitarius szempontok ki vannak
elégitve: a személytelen kritériumok mindenki szdméara érvényesek. A nonkonformitas, a mégoly
szerény folhorkanas is az intézményes halalt kockéztatja, am az ellenallot az értékelés
targyilagossaga billenti fenéken. Az értékelé masinéria az, amivel szemben nincs apellata.
Diskurzusrezsim, az igazsagban mint normdban érdekelt hatalom, menedzseri logika — ezekkel a
szavakkal irja le Zarka a jelenséget. Az értékelés rejtdzkodését egy kiilonleges transzparencia
fedi el, hiszen a szempontok mindenki szdméra hozzaférhetok, jutalmazasait és biintetéseit
mindig meg lehet indokolni a kritériumrendszer objektivitasaval. A kritika akkor indul el igazan
a leleplezés utjan, ha a szubjektivitdsnak a hierarchidban elfoglalt helyére hegyezi ki a dolgot és
igy kérdez: ki ellendrzi a benniinket ellenérzéket? A Zarka esszéjének cimében levd lacanianus
fordulat talaloé, mert a tudas eleve feltételezett, és pontosan ezért ideologikus az értékelés. A
kozponti evaluator az eleve tudd névtelen Masik (mint ,,sujet supposé savoir”), aki szakértobb a
szakértOknél, tuddsabb a tudosoknal — a panevaluacié vilagaban kivételes, lathatatlan hatalomnak
orvend. Nem is egyszerlien értékel, hanem egy metapoziciobol hatdrozza meg azt a mezdt,
amelyen beliil az értékek egyaltalan elrendezOdhetnek. Madartavlatabdl magat az értékelést

értekeli.

Vannak azonban az értékelésnek alattomosabb, perverzebb formai is, amelyek elkeriilik
Zarka figyelmét. A self-evaluation varadzsszava azt sugallja, hogy az értékelés mar nem egy
felettem vagy télem messze levé Masik kizarolagos eldjoga. Igy példaul a vizsga végén a diak a
tanart megeldzdéen osztalyozhatja magat, a vallalat dolgozoi 06szintén mérlegelhetik
hatékonysdgukat az év végi kérddéiven. Elérkezett hat végre a csodalatos szabadsag, hogy
leértékelhetem magam. Vagy akar feliilértékelhetem a tevékenységemet, eziton is kifejezhetem
kifogéstalan Onbecsiilésemet. Talcan kinaljak a lehetdséget, hogy az értékelés alanya és targya
egyesiiljonek. Onmagamat értékelem, igy tehat az ,.én” és a ,,magam” kozott semmilyen rés nem
keletkezik, minden megreked ezen intim téren beliil. Althusser szerint az ideologia eredeti
szubjektumokként mutat be benniinket, €s nem valaminek alavetett szubjektumként — hat ime. A

nem-szabad szabadsag (amelynek jol ismert példai a munkaerd ,szabad” elidegenitése a



szerz6désben, a dontéshozatalrol vald ,,szabad” lemondas a képviseleti demokraciaban) sajatos
valtozata ez: az Onértékelésben is szabadon vethetem ald magam egy szempontrendszernek.
Tehat engem interpellal értékeloként a rendszer, az értékeld és az értékelt imaginarius 6sszhangja
helyett igy sokkal inkdbb a Masik interiorizalasardl van sz6, az O gépezete valik még
hatékonyabba rajtam keresztiil. A belsévé tett kontroll ndvekedése és az dnkifejezés gazdagodasa

kéz a kézben jarnak. Mondja, On hogyan értékelné az elmult évben végzett teljesitményét?

A critical management studies szerz6i ramutatnak arra, hogy a posztfordizmusbeli
csapatmunka sordn a cégek az értékelést gyakran magukra a dolgozdkra bizzadk, hogy
figyelemmel kisérhessék az egyre nehezebben kontrollalhatd munkafolyamatokat is, illetve,
hogy megtakaritsak maguknak az ellendrzéssel jaro faradalmakat. Egy kolcsonds, személykozi
mikropanopticizmus (Jamais Cascio szerencsés kifejezésével ¢€lve: részvételi panoptikon,
sousveillance) jon létre, amelyben minden egyes személy a tobbiek feliigyeld menedzsereként
miuikodik. Ez a csoporton beliili értékelés gondoskodik a munka hatékonysagarol, a lojalitas
kovetelménye pedig Osszefonddik a munkatarsak ellenérzésének kotelességével. Az értékelés
szubszidiaritasanak nevezhetnénk ezt az ,alulrdl épitkezd” gyakorlatot, amelyben az értékeld
nem egy tavoli vagy felettem levé Masik, hanem a mellettem levd hus-vér tdrsam, aki — az 6rdog

tudja, mit forral magaban most is... — barmikor leértékelhet.

Ahol van értékelés, ott mindig vannak leértékeltek is. Az értékelés mint hatalmi forma
szelektal és kitaszit.> Az értékelés és a fontos részelemeként szolgald mérés kozti osszefiiggés
azonban Osszetett. Olykor a mérés szdmszerli objektivitasaval leplezik az értékelésben rejld
onkényt (,,mi szerettiink veled dolgozni, de hat tudod, a kritériumok...”), olykor pedig az
értékelésben rejlé tobbletszubjektivitassal takarjak el a mérés tényszeriiségét, azt sugallva, hogy
valojaban csak esetleges preferencidkrél van szo (,,hiszen jol tudod, a szamok nem minden”). A
mérést kihaszndlhatjak az értékelés idején, az értékelést kihasznalhatjak a mérés idején. A kettd

kozott nincsen szigoru hatdr, kdnnyen atcsapnak egymasba, hogy végiil mérhessék az értékelést

2 Egy masik perspektiva fel§l tekintve érdemes megemliteni, hogy Carl Schmitt (aki egyébként igyekezett
relativizalni az értékfogalom gazdasagi eredetének jelentdségét, és az értékfilozofiat a 19. szazad nihilizmusara adott
puszta reakcioként értelmezte) az értékek zsarnoksagardl szoldo mivében az értékek iitk6zését haborts allapotként
irta le, amelyben mindig vannak kitaszitott ellenségek. Az értékelésben egy hatalmi térekvés nyilvanul meg, amely
agressziv, hierarchizal és elnyom. Az értéktételezd diktatérikus dnkénye a tarsadalmi pluralizmus ellehetetlenitdje,
erdvel vagy a szégyen kozvetett mechanizmusaira tamaszkodva kényszerit az értékek elismerésére. SCHMITT, Carl
1979. Die Tyrannei der Werte. Lutherisches Verlagshaus, Hamburg.



¢s értékelhessék a mérést. Az aktdk szaporodnak, egyre gyililemlenek az adatok, mind

konnyebben és precizebben kovethetjiik, hogy mennyit is érlink.

Ugy tiinik, a modernitas dinamikaja sziikségszertien 1étrehozza az érték(elés) radikélis
birdlatait is. Egy roppant sokrétli kritikai hagyomany mutat rd példdul a csereérték
erészakossagara ¢és korlataira: nincsen olyan ellenérték, mondjak, amely bizonyos kitiintetett
létezOk (a lista gazdag, a személyiségtdl a miualkotdsig huzodik) megfeleld tiikreként
szolgélhatna. Az ilyen kritikai beszédmod mindig azt kockaztatja, hogy — a tiszta mindséget
tinnepelve az inautentikus szdmszerlsités ellenében — a tulajdonképpeniség zsargonjava valik,
anélkiil, hogy rékérdezne magéra az értékformara. A gondolkodas, a cselekvés és a targyak
kvantifikacioja pedig halas téma, ennek biralataban taldlkozhatnak Bergson €és a weberianusok,
Simmel és a heideggerianusok. A szam rémuralma, sugalljak, ellehetetleniti az eredendden
mindségi ¢let termékenységét, a heterogén tartamként felfogott id szabadsagfolyamat vagy a 1ét
valodi megmutatkozasat. Es innen tekintve az értékelés méricskéld és kiegyenlité hatalmi

gyakorlata is elfed valami autentikusat.

A politikai gazdasagtan kritikdjanak margo6in megjelentek azok az elméletek, amelyek a
hasznalati érték €s a csereérték mellett 1étezé mas értéktipusokat is fel kivantak tarni. Benjamin a
HKidllitasi értek” (Ausstellungswert) fogalméaval azon értéktipust igyekezett megragadni,
amelyben nem egy hasznélat nyilvanul meg, de nem is a csereértékben kifejez6do tarsadalmilag
sziikséges munkaidd. Igy példaul egy festmény muzeélis értéke pontosan abbol fakad, hogy a
mindennapi haszndalat kozegén kiviil rekedt, és az dra sem a megalkotdsadba fektetett munkat
tilkrozi vissza. Az eredeti életdsszefiiggéseibdl kiszakadt, a ritualis szerepétél megfosztott
mialkotds nem egy munkavégzés eredményeként szerepel, nem egy megbecsiilendé miivészi
technika produktumaként, de nem is egy hasznalhaté miremekként, hanem mindenekel6tt az
esztétikai tudat funkciotlan targyaként. Az instrumentalis racionalitas altal leigazott mindennapi
targyisagon kiviil van, és pontosan ebbdl fakad a kidllitasi értéke. A korai Baudrillard szintén
azért alkotta meg a ,,jelérték” (valeur-signe) terminust, hogy a targyaknak a funkcionalitason és a
termelésen tali vonatkozédsaira mutasson ra. A targyakat ellepi egy madsodlagos réteg, a
tarsadalmi konnotacioké, olykor olyannyira, hogy a hasznéalat mar legfeljebb alibiként szolgal a

jelértékkel vald hivalkodashoz. A differencidk értékrendszerérél van sz, akarha Saussure



talalkozna Veblennel: egy rikitd szinli miniszoknya az elefantcsontszin hosszi szoknyatol vald
kiilonbozésben nyeri el jelértékét, ¢és ez a kiilonbségtevés magaval vonja egész
tarsadalmisagunkat. Egy mivészeti aukcion pedig a festményhez mint esztétikai jelhez a
szocialis hierarchidban elfoglalt stitusz és presztizs masodlagos jelentései is csatlakoznak.
Baudrillard radikalizalni kivanja a politikai gazdasagtan kritikajat: a marxizmus, mondja, csupan
a kapitalizmus kispolgari biralatat végzi, amig a csereértéktdl az ,elveszett”, ,autentikus”
hasznalati értékhez vald visszatérésért kiizd. A csereérték és a hasznalati érték, mondja, csak
ugyanazon érem két oldala, mindkét értéktipus a fetisizmus motorjaként szolgal. Sét, talan a
hasznalati érték az igazi vétkes az értékfogalom uralmaért, ezzel a kifejezéssel ugyanis a targyak
rogzitett, allitélag valtozatlan funkcionalitasat és a mar eleve meglevd sziikségletek kielégitését
teszik meg a f6 szempontnak. Mauss €s Bataille nyomdokain haladva Baudrillard a szimbolikus
cserét méltatja, amely tal van mindennemi célszertiségen. Ugy véli, hogy az ajandékozas, a
jaték, a felaldozéas egyedi, iinnepi gesztusai mérhetetlen, kodifikalhatatlan, kihasznalhatatlan

eseményeket jelentenek, valamit, ami nem érték és nem is értékelhetd.

Nemrégiben Negri és Hardt az immateridlis munka intézményesitett mérését biraltak.
Szerintlik a modernizalé funkciojan tallépett és immar puszta éloskodové valt téke altali
mennyiségi ellendrzés sziikségképpen eltorzitja az egyre inkabb uralkodova valé kognitiv-
affektiv munkat. ,,/mmaterial labour is immeasureable” — mondjak. Hogyan is méricskélhetné
barki példaul a szellemi innovéacio folyamatat? Egy szellemi és érzelmi koordinacion alapuld
kozosség tagjai €letiik megannyi szegmentumaval jarulnak hozz4 a javak teremtéséhez, és 6nnon
¢letiikk 1s Ujrateremtédik a munka soran, marpedig mindez messzemenden meghaladja a
kvantifikalhatosdgot. A mai métropoliszok diffuz sokasdganak munkaja elvalaszthatatlan az
¢letformatdl; a munkahely és az otthon, a munkaidd ¢és a szabadidd kozti hatdrvonalak eltiindben
vannak. Tobbek kozott ezért is a kapitalizmus egyre kevésbé tudja utjat allni az 0j tipusu
munkanak, mert ez azonos az Onmagatdl elkiilonb6z6dd, immanens ¢€let mértéken tuli
termékenységével. Ezen elbeszélésben maga a rendkiviili tobblethozamt Elet valik a 1étiink
minden pontjara kiterjeszkedett birodalom sirasdjava, am anélkiil, hogy részt kellene vennie a
negaci6 faradsagos munkdajaban: a tokés tarsadalombdl egyszeriien ki kell vonulni, elegend6 az
exodus. Negri¢k csakugyan utalnak a mozesi stratégiara — védekezni kell a tdvozas kdzben, de a
birodalom haborts gépezeteit ugyis elnyeli a tenger. A modszeres tagadasra nincs is szikség,

megteszi a jelenben csiraként megbujo alternativ jovO tiszta affirmacidja, igy tlinik el az



ellenallas dialektikdja. A mind elvontabba vald tokefelhalmozas eszerint mar nem tud mit
kezdeni az 1j tipusti munka tisztdn mindségi és kooperativ jellegével. Negri és Hardt egy
eszmetorténeti eredetét tekintve konzervativ gondolat, a ,posztindusztridlis tarsadalom”
gondolatianak mentén dicséitik a mérhetéségen tulmutaté munkat végz6 sokasagot. Am azt is
sugalljadk, hogy Kénaan {6ldje voltaképpen itt van benniink, afféle koegzisztens
kommunizmusként, hiszen a sokasdg részeként mar most hatékonyan allunk ellen a tékés
tarsadalom kontrollmechanizmusainak. A biotermeléssel, életiink kreativ teremtésével,
¢letforméink szubverziv gyakorlataival, mondjak, a sokasag valsdgba sodorja az uralkodd
rendszert. A rendkiviil termelékeny, mindenki altal osztott javakra épitd immaterialis munka
ugyan a rendszer segédeiben egy kronikus mérési kényszert idéz eld (minden 4aron satuba
kivanjak fogni a feliigyelet aldl kibujni probalkozo sokasagot), de mindhidba, ha a mérés
folytatodik is, egyre esetlegesebbé €s onkényesebbé valik. A most folyd gigantikus harc tehat igy
irhato le: mindségi-kooperativ termelés versus ellendrzd-alavetd mérés, de nem ellentétrél van
sz6, hanem sokkal inkébb az utak elvalasarol. Mindenesetre Negri és Hardt szdmara a mértéken

és mérésen tili mozgékony értékteremtés esélyei jobbnak latszanak.’

Az érték transzhisztorikus kategoéridnak tlinhet, mindennapos hasznélata folyton az
orokkévalosaggal kacérkodik, az allandésag vagya nyilvanul meg benne. Holott egy torténelmi-
tarsadalmi kategoria, amelyet gazdasagi szerepe nélkiil képtelenség elgondolni. Amikor Marx a
Tokeében az ,ért€k” (Wert) sz6t hasznalta, olyan fogalmat vett igénybe, amelyet Németorszdgban
a gazdasagtan hasznalt, és csak késobb keriilt 4t a matematikdba és a 19. szazad utolso
harmadara az etikaba. Tehat az érték, miel6tt egy ontoldgiailag 6nallé vagy éppenséggel az
ontologian thlmutatd szférara utalt volna, gazdasagi kategoria volt. Az értékfogalom
szovevényes torténete, amely a neokantianusoktdl Schelerig, Nietzschétél Weberig, Kluckhohn

értékanaliziseitdl a Werturteilstreitig huzddik, csupan kései fejlemény. Az értékek

3 Maga Negri kiilonbozoképpen viszonyult az értékfogalomhoz: a korai Negri iidvozlenddnek tartotta, hogy a
Grundrisse nem az érték fogalmaval indit, és az értékelmélet meghaladasara tett javaslatot, mig a kései Negri a
Hardttal kozosen irott miivekben a mértékkel (measure) éppen a munkaidével nem mérhetd érték (immeasurable
value) autentikus voltat allitja szembe. Minderrdl részletesebben: CAFFENTZIS, George: Immeasurable Value? An
Essay on Marx’s Legacy — http://www.commoner.org.uk/10caffentzis.pdf Illetve: TOMS, Stevens:
“Immeasurability”: A Critique of Hardt and Negri. https://Ira.le.ac.uk/bitstream/2381/3592/1/Toms%20on

%20Hardt%20and%20Negri.pdf_Az immateridlis munka fogalmat birdlja, az operaismo és a postoperaismo egészét

lefedve, Primoz Krasovec irasa: KRA§,OVEC= Primoz 2013. Nematerijalni rad u operaizmu i postoperaizmu = Stvar
5..57-72.
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https://lra.le.ac.uk/bitstream/2381/3592/1/Toms%20on%20Hardt%20and%20Negri.pdf
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érvényességét/elismertségét, apriorizmus voltat, tényekhez vald viszonyat, viszonylagossagat,
torténetiségét, hordozoit, targyakhoz vald kotddését és a tdlik valo fliggetlenségét illetd
kérdéseket megeldzi a gazdasagi eredet. Az érték, mielétt egy ontoldgiailag 6ndlld vagy
éppenséggel az ontologian tilmutatd szférara utalt volna, gazdasagi kategoéria volt. Tagabb
perspektivabol tekintve, az érték sikeres karrierjének feltétele a kiteljesedett arutermelés
birodalma, amelyben az érték a tarsadalmi kozvetités alapveté modjava valik. Elvész a targyak
,»objektiv”’, . immanens”, ,,szubsztancialis”, ,,maganvald” jelentdsége (valor naturalis, worth, és
ezzel Osszefiiggésben a justum pretium kérdése), az érték a dolgoknak a piacon vald
értekméré eszkdz — csakis az értékeket alakitd dinamikus tarsadalmi folyamatok léteznek.
Ekképpen litkozhet a tlikros ponty értéke egy svajci piccoldéval, a Biblia 11j kiadadsa a levendula
parfim értékével... A csereértéknek mint az érték sziikségszerli megjelenési formajanak az
absztrakci6 és a viszonylagossag (,reflexivitas”) a vezérelve. Erétér, kontingencia, sokrétli mezd,
beszélhetiink (annak mintéjara, ahogyan Marx arr6l beszélt, hogy a munka mint 6nallé kategoria
meghatarozott tarsadalmi feltételek mellett jelenhetett meg a gazdasagtanban és retrospektive
felfedi a munka szerepét a korabbi tarsadalmakban, vagy annak mintdjara, ahogyan Peter Biirger
a mivészet avant-garde elképzelésének retrospektiv erejét elemezte): az érték mint olyan
kategoridjanak lehetdségfeltétele a piaci értékaramlast altalanos tarsadalmi kényszerré tevod
modernitas, az érték kategoéridjanak diadalutja ennek eredménye. Hannah Arendt arrdl irt, hogy
csak a cserepiac ,,nyilvadnossaganak” egyetemes viszonylagossdgiban valik minden értékke,
hogy a tarsadalmi normdkat funkciondlis viszonnya feloldo értékek a kereslet/kindlat
mozgésaiban képzédnek, az 6nalld lényeg hijan levé aruk korforgasaban.* Igy aztan kiilonos
folyamatnak lehetiink tantii, amikor az ,,értékvalsag” és az ,,értékvesztés” diskurzusat hallgatjuk.’
A hagyomanyos csaladi, spiritudlis, politikai vagy nemzeti értékek krizisérdl beszélnek (nem
egyszer a premodern kor irdnti nosztalgiaval), csupa olyan dologra utalva, amelyek valami
piacon kiviilit hivatottak jelenteni, valami autentikusat, valamit igazit. Mikozben az
értékfogalom diadalmenetének pontosan a modern piac a lehetdségfeltétele. Soha nem volt annyi

érték, mint ma.

4 ARENDT, Hannah 1958. The Human Condition. The University of Chicago Press, 162-167.

> Az “értékvalsag” és az “értékvalasztas” kifejezések koriili nehézségekrél mas szempontbol: TAMAS Gaspar
Miklos 1999. Torzsi fogalmak II. Atlantisz Konyvkiado, Bp., 173-223. Az értékfogalom kapcsdn még: TAMAS
Gaspar Miklos 1999. Torzsi fogalmak 1. Atlantisz Konyvkiado, Bp., 24-31.



A mainstream gazdasagtan operacionalizalja az értéket, az arra redukalja vagy feloldja az
egyéni preferencidk statisztikdjaban, olykor pedig egyenesen puszta szonak, metafizikai
agysziileménynek mindsiti. A mult szazad 30-as éveire az értékfogalom végképp elveszti
kitiintetett helyét a gazdasagtanban. Az értékkritikai elméletek jelentésége éppen ezért
feliilbecstilhetetlen: az értéket allitjak a figyelem kdzéppontjaba, de nem transzhisztorikus vagy
tisztan szubjektiv kategoriaként kezelik, hanem tarsadalmi-torténelmi fejleményként, olyan
tényezoként, amely a kapitalizmus dinamikajabol fakad. A tovabbiakban a Marxot Gjraértelmezo
értékkritikai iskola (mindenekel6tt Moishe Postone és Robert Kurz) irasaira tdmaszkodva
mutatjuk be az értéket mint kritikai kategoriat.® A kritikai mozzanat tébbek kozott arra utal, hogy
az értéket mint a tarsadalmi viszonyok alapvetd kozvetitjét nem szabad pusztan a piacot vagy a
forgalmat szabdlyozd tényezdként leirni, mert elvont uralma magédt a termelési modot is
meghatarozza. Az érték egy torténetileg specifikus munka targyiasuldsa: a kiteljesedett
arutermelés vilaganak megfeleld absztrakt munka, illetve annak ideje fejezodik ki benne. A
tarsadalmi kozvetitést, s igy a tarsadalmi munkamegosztast is a dologi viszonyok végzik — a
termelési viszonyok értékformaban fejezddnek ki. A kapitalizmus logikdjaban a tarsadalmi
gazdagsag (wealth, Reichtum) teremtése ald van vetve az érték (value, Wert) kisérteties
onkozvetité mechanizmusainak. Egy ellentmondésokkal teli dinamikarol van szo6: a téke Oriilt
mozgékonysaga hozzajarul a modern tudomany ¢€s a technoldgia robbanasszeri fejlédéséhez, a
tudas kozvetlen termelderejét forradalmi moédon megnoveli, de tovabbra is sziiksége van az
emberi munkara mint az érték illetve az értéktobblet képzésének feltételére, s igy a munkéanak a
tarsadalmi gazdagsdg alapvetd forrdsanak kell lennie szadmara. Mivel a tdke Onértékesitd
folyamata szdmara maga az elvont érték jelenti a motivaciot, e kényszer okan tovabbra is a
munka produktivitdsanak kihasznaldsan dolgozik, a termelési erdket tovabbra is a munkaiddvel
akarja mérni, holott a tarsadalmi fejlodést a szabad 1d6 novekedése €s a munka jelentdségének
csokkenése jelentené. Az abszolut és a relativ értéktobblet kisajatitdsanak wjabb és ujabb
alakzatai jelennek meg, az értékképzés kényszere pedig az egyszeriisitett, szabvanyositott,
intenziv és fragmentalt munka fenntartasat jelenti. A kapitalizmus az allotoke és a valtozo toke
dialektikajaban hanykolodik. Az érték mind kevésbé alkalmas a valos tarsadalmi gazdagsag

mérésére, egyre inkdbb anakronisztikus, és fesziiltségei folyamatosan vélsagba sodorjak a

® Joggal nehezményezte nemrégiben Taméas Géaspar Miklos: ,,Az értékkritika — és itt nem is ennek a mai német
avant-garde véltozatara gondolok fOként: Krisis, Exit, Streifziige a maga brit és francia ledgazasaival —
[Magyarorszagon] ismeretlen.” TAMAS Gaspar Miklos: Csonkamagyar patologidk.
http://epa.oszk.hu/01300/01326/00134/MV_EPA01326 2011 12 02 2.htm
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rendszert. A tarsadalmi gazdagsag egyre kevésbé fiigg a kozvetlen munkatdl, az érték nem
maradhat a teremtésének meghatarozo tényezdje, a tdmegek tobbletmunkaja pedig foloslegessé
valt, hangzik a diagndzis. Az értékkritika legradikalisabb szarnya tehat az értékalapt termelés,
illetve az érték mint olyan felszdmolasat tiizi ki célul. Meg kell szabadulni, mondjdk, a
produktivitds novelésének illetve a tomeges kozvetlen munka strukturdlis kényszerétdl. A
hivatkozési pontként szolgdlo Marx nem az ,érték munkaelméletének” teoretikusa, nem is az
antropologiai invariansként felfogott munka ontolégusa, hanem példaul a Grundrisse géprol
sz0lo fejtegetéseinek szerzdje, a munkatlansag gondolkoddja, azaz a munkat torténeti-kritikai
kategoriaként hasznaldé Marx. Az értékimmanens kapitalizmuskritika pedig éles birdlatban
részesiil, hiszen a lényeget teljességgel elvéti. Nyilvanvaldéan felmeriil a kérdés: vajon nem a
biralat hiperbolikus tulfeszitése az egyaltalaban vett érték kritikdja? Azok, akik egykoron a Rue
de Seine egyik hazanak falara azt irtak, hogy ,,Soha ne dolgozzatok”, nem tétovaznanak. Ne

valorisez jamais — N’évaluez jamais. Soha ne értékesitsetek, soha ne értékeljetek, soha...

E perspektiva feldl tekintve elmondhatd, hogy a kapitalizmus egymastol Iényegileg
kiilonboz6 tendencidkat tartalmaz. Ha igaz a mandeli tézis, miszerint a kés6kapitalizmus éppen a
kapitalizmus legtisztabb formajat hozta el, akkor ennek az érték logikdjanak soha nem latott
expanziojat kell jelentenie. Az érték diadala egyfeldl extenziv, hiszen az dserdd, a tenger mélye
vagy a Hold sem mentesek téle immar, &m egyuttal intenziv is, mert a joléti allam idején a toke
onértékesitéséhez képest relativ autonomidval bird szférdk is kiarusitdsra keriiltek. Az érték
logikéja tehat a korabban érintetlen aspektusokat is absztrakt uralma ala vetette, ezért lehetséges
Zarka fentebb emlitett diagnozisa is a tarsadalom minden szegletére kiterjedd értékelésrol. Ugy
is fogalmazhatnank, hogy paradox modon pontosan az érték valsaga, egyre fokozodd
idészeriitlensége idézi eld a kronikus értékelési kényszert. Am az alavetés alol megannyi
ellenall6 stratégia igyekszik kibtjni, folyamatosan jonnek létre az értéktdl megszabadulni kivand
szokésvonalak. Valgjaban a kapitalizmus mellett, a rendszer arnyékaban mindig is jelen voltak a
mas logikaval miik6do cserefolyamatok. Azonban a késOkapitalizmus globalis rendjében, ahol
mar kozvetleniil magat az életet termelik, annak minden kognitiv és affektiv vonatkozasaval, az
ellendllas és az alternativakeresés utjai is egyre gazdagabbak. Egyre né azoknak a javaknak a

tabora, amelyeket nem értékesités céljabol termeltek.



Slf facebook ever shuts down, you’ll see people roaming the streets, shoving pictures in

each others faces, screaming: «do you like this??!! DO YOU??!!»” (ismeretlen)

“There is something profoundly narcissistic in the judgement of preference. «I prefer
this, I am a connoisseur, I prefer the late Beethoven quartets against symphonies.»” (Mladen

Dolar)

Raymond Wiliams a 70-es években a ,.teljes folyam” (total flow) kifejezést hasznalta a
televizionézés tapasztalatanak leirdsahoz: a kép €s a hang megallas nélkiili sugarzasat az egyes
programok strukturalt folyamma alakitjak ugyan, de nincsen olyan elem a tovatiing, efemer
dolgok valtakozdsadban, amely valoban megmaradhatna az emlékezetben. A teljes folyam ujabb
¢s Ujabb tartalmakat kindl, a figyelem soha nem lankad, valami mindig lefoglal benniinket. Mar a
televizionézés mint tapasztalati forma is a teljes betdltddés biztositéka, tekintet nélkiil a
tartalomra — az elmélyedés, a reflexid, a tavolsagtartd megkdzelités pedig eleve lehetetlen. Ami
Williams kordban még elmélyiilt kritika eredménye volt, mdra a ,médiatarsadalommal”
szembeni  kozhelyszer(i ellenvetés lett: a teljes folyam passzivitdsra itéli a befogaddt és
megfosztja a relevans és az irrelevans kozti kiilonbségtevés lehetdségétdl. Rendkiviil fontos
hozzatenni, hogy a televiziozas létrehozta a fogyasztokat aktiv termeldkké valtoztatd stratégiakat

is, ez arnyaltabbd teszi a teljes folyamrol alkotott képet.

Az internet mintha mar eleve nagyobb terhet rona a felhasznalokra. A klikkelés ¢€s a
billentytik leiitése csaknem immateridlis-angyali aktus, még a space sajatos taktilitasa is, valahol
a testlink hataran jatszodik le, boriink minimalis teriiletén. Tl van a faradtsag lehetdségén ¢€s a
tiszta felszinen halad (lasd a ,,szorfozés” régi metaforajat). Am a barangolas mégis eréfeszités,
tajékozodoképességet feltételez és kutakodast a végtelennek tind, attekinthetetlen haldézatban. A
dolgok virtualis aramlasa nem maradhat meg egy tisztan semlegesen sodrddo folyamatnak, ez tal
nagy aktivitast igényel. A l4jkolas (illetve google-vetélytarsa, a +1) kiragad, kiemel valamit,
bizonyos értelemben elhatarol. A virtudlis jelek hideg adddasat egy tobbletmozgéssal toldjak
meg, a kritikusan megsziirhetd teljes folyamban immar kitiintetett, értékelt dolgok aramlanak.
Ennek leirdsara az internet rizomatikus modellje alkalmatlan, mert egy sajatos vertikalis

hierarchia jon létre ebben a folyamatban. Nem csupdn az unalom moddszeres megsziintetésérdl



van sz0, hanem egyben a felhasznalok tehermentesitésérdl is, igy konnyitenek az agyi
szelekcion. Az értékeknek tehat korforgasban kell lenniiik. Barmilyen virtudlis tartalommal
taldlkozunk immar, elészor — tudtunkkal, vagy tudtunkon kiviil — az axioldgiai alanyisag
nyomaival keriiliink szembe. A lajkolas diadalmenete az értékk6zombds targyisag leigazasanak
torténete. Baudrillard mondja egy helyiitt: ,,...senkinek nincs mar kdzvetlen, brutalis kapcsolata a

targyakkal, vagy az eseményekkel. [...] Csak a dolgok értékét 1atjuk, nem forméjukat.”’

A targy
értéke néhany 1épéssel a targy eldtt jar. A lajkolas sajatos apriorizmusa ez, amely mar eleve
kommunikativ melegséggel darasztja el a megjelend tartalmakat. Ebbdl egyfajta lajkolasi
kényszer is fakad: kozismert, hogy sokan a sajat maguk altal megosztott linket is 1ajkoljdk — a
pusztan megosztott tartalom semlegessége nem elegendd, ezért a tobbletgesztus. A régi kritikai
eszmefuttatds szerint a csereérték elhomadlyositja a hasznalat kozvetlenségét, most viszont ugy
tinhet, hogy az értékelés lehetetleniti el a dolgokkal valo igazi taldlkozast. A 14jk a virtualis
értekelés pénze. A régi értékszférak kiegyenlitddtek, a ,,j0”, az ,,igaz” és a ,,sz€p” ugyanazon
immanenciasimon aramlanak, minden elfoglalta helyét a ranglétran. ,,Jesus Christ (Public figure)
— 4, 473, 149 like this”, ,,Pancakes (Interest) — 728, 766 like this”, ,,Masturbation (Interest) — 10,

702 like this”. Rajta, szorozzunk és osszunk, hogy megtudhassuk mennyit érnek a dolgok

egymashoz képest. Az érték tigy tlinik el, hogy tul sok van beldle. As you like it.

Vannak illanékony l4jkok, mint amilyenek a kdzosségi oldalak teljes folyamaban tlinnek
fel, és vannak lerakddott 1ajkok, amelyek rogzitett tartalomnal halmozodnak fel. A kettd
minduntalan Osszefonodik és egymast erdsiti: lehet 14jkolni a linket a mar sokak &ltal lajkolt
oldalhoz. A l4jkolas mindenesetre szamokban fejezddik ki. Mit jelentenek ezek a szamok, mit
fejeznek ki? ,,Az értékek mint tiszta mindségek mérhetetlenek. [...] Mégis az ugyanazon
modalitashoz tartozoé értékek kozvetve mérhetdvé teheték, amennyiben megmérjiik hordozodikat,
mégpedig gy, hogy mértékegységként hasznaljuk, €s bizonyos értékszimbolummal jeldljiik
ezek egységnyi mennyiségét, amely €éppen az észrevehetd értekkiilonbséget hozza 1étre. Ha
azutan megszamoljuk és mint szdmokat kezeljiik ezeket a szimbolumokat, kozvetve az értékeket
is mérjik” — irja Scheler.® Azonban a lajkolas mindent egyetlen ekvivalenciasikon helyez el, a
lajjkok szama nem més, mint a puszta preferencidk mennyiségi kifejez6dése a

,hyilvanossagban”. Egy felhasznald, egy lajk: a virtualis rend bizonyara egyenldségparti. Ezek a

" BAUDRILLARD, Jean 2009. 4 miivészet Osszeeskiivése. Esztétikai illiizi6 és dezillizié. Miicsarnok Nonprofit Kft.,
51.
8 SCHELER, Max 1979. 4 formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika. Gondolat Kiadé, Bp., 172.



dinamikus értékalladékok egyre gyorsabban keringenek és egyre ndvekednek, sok millio
felhasznalo véleménye rogziil benniik évek o6ta. Van ebben valami 6rvényszerli: amit lajkolnak,
az vonzobb lesz, és még tobben lajkoljak — gyakran rejtélynek tiinhet, hogy a Masik vagya miért
részesit eldnyben valamit. ,,Che vuoi?” — igy hangzik a klasszikus hisztérikus kérdés a
pszichoanalizis szerint, a Z generdcid azonban ezt pontositja: mit akar a kozosségi oldal
Masikja? A korforgasba valo bekeriilés akar a tarsadalmi siker jele is lehet. Ami jo, azt 1ajkoljak,
amit lajkolnak, az j6. Ugyanakkor van itt egy bizonytalansag. Olykor a l4jkolt dolog tartalma
kifejezetten rossz (példaul egy politikus hazugsagara deriil fény), mégis l4jkoljadk magéanak a
dolognak a megosztasat, hiszen nyilvanvald, hogy a feltoltd tavolsagot tart, egyfajta
metapozicidban van a tartalomhoz képest. A 1ajk éppen tigy vonatkozhat a tartalomra, mint a
tartalom megosztasara, tehat lehet hatba veregetés az internetes tarsadalmisagban vald részvétel
szémara, de lehet a tartalommal kapcsolatos vélemény kifejezédése is. ,,X. Y. meghalt” — vajon
lehet-e 14jkolni egy ilyen linket vagy sem? Ha kell6képpen oreg volt és tisztelgiink az életmi
el6tt, akkor igen? Ha fiatalon, tragikusan hunyt el, akkor nem? Az értékelés a tartalom és a

metapozicié kozti folytonos ingadozasra van itélve.

Sokszor csak csalatkozni lehet (unlike), az ellenszenvet kifejezni (dislike) viszont nem.
Kinek ne jutna hat eszébe a freudi allitas, miszerint a tudattalanban csak igenlés van, de tagadas
nincs? A lajkolas megteremti a felhdtlen affirmacié kultarajat is (az Enemy Graph ezt legfeljebb
korrigalni hivatott). Mindenki lajkolja a szamdara tetszetdst, és a tetszések kinyilvanitasai
megférnek egymas mellett egy békés, vidam koegzisztencidban, a parhuzamos, egymassal sosem
talalkoz6 csoportnarcizmusokban, Osszhangban a versus posztmodern valsagaval. A hamis
kibékiilés technikainak egyike ez. Nem véletleniil meriil fel a gyanu, hogy a lajkolds csupan
felemas tarsadalmi cselekvésnek tekinthetd. Amikor egy tiltakozast kifejezd oldalt tobb szazan
lajkolnak, de a hus-vér utcai tiltakozason csupan egy tucat ember jelenik meg (ez tortént példaul
a vajdasagi Magyar Sz6 koriili botrany idején), akkor a lajkolas potcselekvésként szolgal —
olyan, mint a tibeti imahenger, elegendd gorgetni és ugy tiinik, hogy a valosag elvégzi
helyettiink, amit kell. Panaszolni lehetne, hogy a virtudlis értékelés cél-nélkiili célszerlisége
hatastalanul helyettesiti az eltokélt allasfoglalast. Mégsem vehetd komolyan az olyan elemzés,
amely a lajkolasnak a hatastalansagot rgja fel, ugyanis valdoban egy hiperkonnektiv logikardl van
sz0, amely a tarsadalmi kolcsonhatasok jelentds hanyadaért felelés immar. A megosztott és

értekelt dolgok dsszekdtnek benniinket, valdban kozvetitenek. S6t, a 14jkolas egyenesen a polgari



crer

preferencidk képezik minden objektiv tarsadalmi kohézio forrasat. A linkekhez tapadva értékeld
szubjektivitas tilfeszitése (itt ismét esziinkbe juthat az ideoldgia althusseri fogalma), a lajkok
fetisizmusa visszatekintdleg igazolni tlinik mindazt, amit az alig artikulalt fogyasztoi igények

elsddlegességérdl, az egyénhez igazodo tarsadalomrol elmondtak.

A kozosségi oldalakon valo Onreprezentacié mar eleve a Masiknak késziil, az ,,ilyen
vagyok!” 6romét vele kell megosztani. A megjelend ,,én” egy eldzetes stilizacio, egy képernyds
sminkelés eredménye. {gy aztan a lajkoltsag presztizséért valo kiizdelem kisértetiesen beékelédik
a mindennapokba is: igyekszem Ugy pdzolni a fényképezdgépnek, hogy az eredmény egy
l1ajkolhatd kép legyen — a ram szegez0do tekintet mar ekkor is a virtualis Masiké. A profilokon
levd, gondosan megsziirt képekrdl oly gyakran sugarzo idillikus boldogsdgban van valami, ami
melankolikussa tesz: a Masik jobban élvez nilam, és ezt még értékelnem is kell. Am a lajkolt
Masik soha nem pusztan a sajat vagy targya, hanem maga is mindig egy lehetséges lajkolo. A
lajkolas egy latens, leplezett cserefolyamatot idéz eld, bizonyos fiiggést. Lajkolnak, tehat
vagyok. Téarsadalmi kodként a lajk a Masik szdméra vald 1ét megnyilvanuldsa. Az altalanos
egymasrautaltsag a kolcsonds elismerés korforgdsanak dinamikajat jelenti, amelyben nem a
Masik oOnallosagat értékelik, hanem azt, ahogyan megosztja testének latvanyat, illetve a
linkekhez valo kotodését, kapcsolodasat a végtelen hal6zat mas pontjaihoz. Fichte és Hegel nem
erre gondoltak. A megosztott / 14jkolt linkekbdl egy virtudlis személyiségkép konstrualando,
,személyessé vagyunk téve”. Es megannyi bébi mar eleve lajkok kozepette jon a vilagra,
érkezésiliket vagy egyenesen az Oket dbrazold ultrahangos képeket mar megannyi felhasznald
értékelte. A tiikorstadiumot megeldzi a lajkstadium, mondhatnank. A kattintassal valo elismerés
szféraja a digitdlis bennsziilottek masodik természete. Egy izraeli hazaspar 2011-ben

gyermekének a ,,Like” nevet adta.

Megannyi biralat érte a lajkolast és a vele vald visszaéléseket. A lajkolassal olykor
kiszolgaltatjuk IP-cimiinket ¢és személyes adatainkat, sokszor tudtunkon kiviil lajkolunk
(likejacking), a 1ajkolasra vald biztatds mogott gyakran egy marketingfogés all, a gyartok azért
értekeltetik a termékeket, hogy ne kelljen szakértdi csapatot fizetniiik... Szamos cég valosagos
gazdasagi cyberhaborut viv a lajkok noveléséért, a 1ajkok novekedésének iitemérdl tablazatok

késziilnek. Mi lehet az oka mindennek? A lajkban hosszu tavra szedimentalodhat a fogyasztoi



preferencia, innen fakad vonzereje. Nem elegendd arrdl beszélni, hogy a rendszer leigazza,
eltorzitja a virtudlis életvilagot. A 14k természeténél fogva alkalmas arra, hogy gazdasagi
ambiciok kapcsolddjonak hozza. Mintegy feliilkddolja a megjelend tartalmakat, egyazon sikon
helyezi el Oket, és ezzel megfelel a csereérték absztrahdldo mennyiségi viszonyainak. A rendkiviil
nehezen ellendrizhetd és attekinthetd halézatban egyfajta puha kontroll biztositéka, maga is
egyfajta sousveillance. Amennyiben igaz, hogy a tarsadalmi gazdagsadg kognitiv-affektiv
termelése mind kevésbé uralhato, annyiban a l4jkolas altal kinalt ekvivalencia megoldasként
szolgalhat. Az értékelés logikdja minden iranyban kiterjed, az értékesités pedig szorosan koveti.

Panevaluaci6 és panvalorizacio.

Az un. webkettd (web 2.0) tipusu internetes szolgaltatdsokat miikddtetd cégek bevétele
nem egyszerlien a tarsadalmiasult munka kihaszndldsdb6l ered, hanem magibol a
tarsadalmisagbol. Olyan keretrendszert kinalnak, amely a javak megosztasat kdzvetiti, és ennek a
keretrendszernek (mondjuk a Youtube-énak) az infrastruktirdja koztudottan nagyon egyszeri. A
felhasznalok tartalmakat hoznak Iétre €s toltenek fel, anélkiil, hogy a tevékenységiikért pénzbeli
ellenszolgaltatdst varnanak (megelégszenek a nem pénzbeli jutalmakkal, Oriilnek, hogy
kommunikélhatnak és kibontakozhat kreativitdsuk). A webkettdn alapuld kozosségi oldalak
legnagyobbika, a facebook részvényeinek egy részét felkinalja a tézsdén, és ez szamos elemzd
szerint az amerikai tézsde torténetének negyedik legnagyobb elsddleges részvénykibocsatasat
eredményezheti. Annak a kognitiv-affektiv tdrsadalmi gazdagsagnak, amelyet ez az internetes
modell lehetévé tesz, nem a felettébb egyszerli keretrendszer a forrdsa, hanem az ingyenmunkat
végzo felhasznalok mindennapos tevékenysége. Az ilyen tipust oldalakat nem kozvetleniil ez a
tarsadalmi gazdagsag teszi olyannyira jovedelmezdévé. Példaul a facebook bevételének mintegy
85 szdzalékat a reklamokbol nyeri. ,Laterdlis értékrél” (Tiziana Terranova) van tehét szo, a
virtualis jaradék sajatos modon nem a javak teremtésébdl fakad, hanem a fogyasztasra valod
felszolitasbol. Ez az iizleti stratégia a tarsadalmi kapcsolatokon, a tomegek altal megosztott
javakon valo ¢€loskddésen alapszik, amelynek a termelési folyamat megszervezésével mar nem
kell bibelédnie a web 1.0 nagy befektetéseitdl eltéréen. A privat kisajatitas magara a

kozosségiségre vonatkozik.



Fogalmazhatnank ugy, hogy a felhasznalok egyszerre termeldk és fogyasztok, de ennél
Osszetettebb a helyzet. A munka itt egy retrospektiv kritikai kategdria: pusztan az utolagos biralat
mutat rd, hogy a felhasznalok nem egyszeriien a tarsadalmi gazdagsag teremtésében vesznek
részt, hanem kozvetetten értékképzok. A cybertaridtus tehat nem csak az altala 1étrehozott érték
kisajatitdsarol nem tud, hanem arrdél sem, hogy egyéltalan munkdt végez, hogy haldzati
tevékenysége valdjaban net-work. Nem pusztan a sok millié klikkmunkés (clickworker — avagy a
hiperbolikus birdlatban: halozati rabszolga, netslave) osztalytudata’ hidnyzik, hanem a munkas
magara egyszerlien nem egy digitalis gydr munkasaként tekint. Pontosan a tiszta ingyenmunka
munka volta lathatatlan. Rédadasul — a posztfordista termeléshez hasonldéan — a teljes munkast
igénybe veszik: a privat életét, a tudasat, az érzéseit, a preferencidit, a kapcsolatait, a szérakozasi
igényeit... A legerételjesebb biralat sem tudja szenvedésként leleplezni ezt a tevékenységet, mert
a felhasznalok onkéntesen, szabad idejiikkben, 6rommel végzik tevékenységiiket, s6t, gyakran
magukban a feltoltott tartalmakban is éppen az 6romiik fejezddik ki. Hogyan is kivannanak
ellenszolgaltatast azon helyen, ahol csakis élveznek? So6t, a pénz felemlegetése sokakat
elijesztene. Miért is rondnak fel barmit? Az affirmacio kultarajaban erre nem kertilhet sor. Holott
a globalis standarddd valt kozosségi oldal téridejét, a virtualis jaradék feltételeként szolgélo
keretrendszert mint a kozvetités formdjat leszamitva a felhasznélok rendelkeznek a termelési
eszkozokkel. Nem véletlen hat, hogy gyakran az Un. peer-to-peer modellt javasoljak
alternativaként a centralizalt rendszerrel szemben.'” A cél nem lehet az, hogy a felhasznalok
méltanyosan fizetett bérmunkasok legyenek, mint azt sokan javasoltdk (ki fizetne kicsodat? és
miért?), hanem sokkal inkabb arra kéne vonatkoznia, hogy megsziinjon az értékek kisajatitasa,

illetve a tarsadalmi gazdagsag értékesitése.

° Szamos elmélet tulajdonit nagy szerepet az osztalyelemzésnek. igy példaul McKenzie Wark vektorialis osztalyrol
besz¢Elt, amely informacidémonopoliummal rendelkezik, és ezzel szemben all az 0j termelési modok 1étrehozasara is
képes hacker osztaly, mig a kognitiv kapitalizmus elméletére alapozd elemzés szerint olyan uj tipusu tokés
osztalyrol van szo, amely a szellemi tulajdonjogokra alapoz. A ,netarchikus” kapitalizmus elmélete pedig azt
sugallja, hogy a peer-to-peer tipusu modelleken €16skddd, azokat eltorzitd osztaly nem rendelkezik monopoliummal,
hanem csupan elfogadhatdo kornyezetet, részvételi feliiletet kinal. Mas elméletek viszont az atmeneti szerepek
sokasdganak meglétét hangsulyozzak. Példaul a web 2.0 modellben bizonyos felhasznalok atmenetileg
bérmunkasként dolgoznak, hogy a részvételi feliilletet vonzobba tegy€k, tehat szinte termelést vezérld, menedzseri
funkcidt toltenek be, szdmos felhaszndlo pedig dnerébdl minipreneurré 1éphet el6. Nem mindegy, hogy csupan leird
elméletrél van-e sz6 (amely mondjuk a piaci €s piacon tuli viszonyok kozti ingadozasra, a felhasznalok statuszanak
bizonytalansagara és sokrétiiségére mutat ra) vagy politikai felszolitasrél (amelynek, ahogyan Badiou mondana
maoista szellemben, azt kell elérnie, hogy az Egybdl 1étrej6jjon a Kettd, hogy 1étrej6jjon egy ellentmondas).

10 Ugyanakkor ez a modell is ambivalens, kdnnyen kihasznalhat6. Részletesebben: BAUWENS, Michel 1997. Class
and capital in peer production = Capital & Class, 121-141.



Fontos, hogy a felhaszndl6 nem adja el munkaerejét, masrészt pedig a részvételéért sem
fizet. A facebook igy koszonti a majdani felhasznélokat: it’s free and anyone can join — az
ideologia csakugyan a valosag fantazmagoéridja. Ez az iizleti modell éppen 0gy jelenik meg a
lehetséges tagok szamara, mint egy piacon tuli, tisztan horizontdlis ko6zOsség szabad
tevékenysége. ,,Metapiac” (Yann Moulier Boutang) jon hat 1étre, egy olyan kdzeg, amelyben a
kozvetités nem a ,,méltadnyos csere” mechanizmusaval torténik. A megosztott tartalmak pedig
nyilvanos, egymassal nem rivalizald, konnyen tovabbithatdé és madsolhato digitalis javak,
amelyeket a pénzt latszolag teljesen maga mogott hagyo kozosség teremt. Az itt feltiind dolgok,
amennyiben nem korldtozzdk megjelenésiiket, a megosztds utan barki szdmara hozzaférhetd
kozjavak, és ebbdl fakaddan vonatkozasukban sziikdsség nem 1étezik — a gazdasagtan nyelvével:
a hatarhaszon nulla. Feldarabolas és csokkentés nélkiil is tovabbadhatok, innen fakad e termelési
mod hiperproduktivitidsa. Igen am, de a metapiac a piacra keriil. A kozosségi oldal standardda
valik, kényszerité erdvel hat, rajta kiviil maradni veszteséget jelent, tehat sziikosség jon létre. Igy
amikor a legsikeresebb kozosségi oldal tulajdonosai a tézsde torténetének egyik legnagyobb
tranzakcidjara késziilnek, akkor pontosan egy piacon tili viszonyokat kozvetité vallalkozas

eredményez egy rendkiviili piaci teljesitményt.

A miivészet, mondja Habermas, a ,,visszamaradott igények kielégitdje”"!

, minden olyan
sziikséglet szamara rezervatumként szolgal, amely a polgari tarsadalom materidlis életvitelén
beliil nem valodsithatd meg igazadn: a szolidaris kozosségi 1ét, a kommunikativ tapasztalat
boldogsaga, a fantdzia és a cselekvés spontaneitdsa, a természethez valdé mimetikus viszony, a
termeld bensOséges kapcsolata a termelési eszkozokkel... Ezt tovabb fokozhatjuk: a miivészet
legalabb a 18. szdzad ota a kapitalizmus intermundiait kinalja, tal a célracionalitas szokvanyos
viszonyain, €s szamtalanszor a nyilt antikapitalizmusnak ad teret. Vajon nem kéne-e szerkezeti
értelemben a miivészet mintdjara leirni az internetet is? A javak tudatos és egyenld megosztésa, a
magantulajdon hatarait meghalad6 szolidaritds, az ajandékozas és a kooperacié piacon és
allamon tuli viszonylatai, a general intellect uralhatatlan teremtoképessége mind arra késztet,

hogy a vilaghalot a fennallé rendszer beteljesitetlen és beteljesithetetlen sziikségletei alternativ

kielégitdjének tartsuk.

1 HABERMAS, Jiirgen 1972. BewuBtmachende oder rettende Kritik — die Aktualitit Walter Benjamins = S. Unseld
(ed.): Zur Aktualitit Walter Benjamins. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 190.



Ernst Bloch javasolta, hogy a felemas felvilagosodastol eltéréen az ideoldgiat ne pusztan
leleplezendé hamis tudatnak tartsuk, hanem lassuk meg a benne levd kritikai, emancipatorikus
mozzanatokat is. Nem arr6l van sz6, hogy hozzunk létre egy 1j, pozitiv ideoldgiat (mint Lenin
vagy Althusser esetében), hanem sokkal inkabb arrdl, hogy a polgari tarsadalmon beliil levd
ideologidkban vegyiik észre a megvalositatlan almokat, a beteljesitetlen reményeket. Ez
magyarazza meg, hogy Bloch miért fordult akkora figyelemmel a marxizmus altal elhanyagolt
vagy lebecslilt teriiletek felé: a divatban, az orientalizmusban, Karl May konyveiben, az tijszerti
épitészetben, az Aladdin csodalampdjarol sz6l6 mesében a fenndlld tarsadalom belséd
szOkésvonalait latta. Még a legszornyilibb vallalkozdsokban is van egy figyelemre mélto
heterogén tobblet, egy boldogsagigény. Bloch a Klu Klux Klan igaz, hiteles mozzanataira is
ramutatott, Bloch nyoman pedig Fredric Jameson a fasizmust elemezte hasonlé modon.
Immanencia, szubracionalis vagyak, affirmécio — a teljes, valodi felvilagosodas nem pusztan
leleplez, hanem meglatja mindazokat a javakat, amelyeknek létrehozasaval a létezd vilag az
eljovendd mas iranti vagyat fejezi ki. Az ideoldgia soha nem csupén leleplezendd, hanem mindig
tartalmaz egy eldremutatd, emancipatorikus tendenciat is. Ennek a perspektivanak hala pedig
egész gondolkodasunk atalakul: egyszerre csak az utopikus, nem-egyidejii tobbletekre kezdiink
el figyelni. Egy hirtelen sohaj, egy kiilonleges alom vagy egy szokatlan kdrnyezetbe vezetd
utazds is mas szinben tiinhet fel igy. A blochi tekintet mindeniitt apré forradalmakat lat
kitorOben, amelyek aztan atcsaphatnak valami még nagyobb vallalkozésba is talan. A fennalloval

szembeni elégedetlenség €s a radikalisan uj felé vald haladas 6sszefonddik.

Az internetre mar hossziu évek oOta vagyak sorat vetitik ki. A valodi demokracia
megvaldsitéjanak, a libertaridnus viszonyok biztositékénak vagy az anarcho-kommunista
kozosségiség terének tekintik, a piaci versenyen és az allami kényszeren tuli egyenld
egylttmiikodés terepének, amely még egy 1j, kritikai nyilvanossdg megteremtését is lehetové
teszi. Am ezeknek a vagyprojekcidknak a valdsaga kétértelmii. Az internet tényleges miikodése
sokszor ellentétben van 6nnon hivalkodé normaival. A felhasznalok horizontélis egyiittmiikodése
helyett egy centralizalt rendszer internetokracidja sajatitja ki a megteremtett értékeket, a
magantulajdon folyamatosan visszahoditja a kozjavakat a szabad megosztastol, a piacon tuli
viszonyok helyett egy rendkiviili piaci vallalkozasnak, az &ltalanos aruva vélasnak lehetiink
szemtanui, a kreativitast a virtualis jaradék szolgalataba allitjak. Az internet keveréket képez:

egyfeldl megvaldsitja a beteljesitetlen idedlokat, masfeldl azonban ujra és ujra el is arulja Oket.



Az ideologia és az utopikus szokésvonal egymastol alig megkiilonboztethetdek — sajatos
szintézis. A felhasznald éppen Ugy lehet a fogyasztoi preferencidk sodrodo alanya, mint a
fennalld rend korlatain tallép6 1azado, olykor egyetlen testben vegyiilve. A vagy itt tobb holmi

kivetitésnél, fantazmagorianal — erdviszonyokrol és harcrol van szo.

Ugyanakkor mas szokésvonalakkal is szamolnunk kell. Az egyik a tomeges kivonulas
tendenciaja, amikor a virtudlis vilagban valod csalédas folytdn egészen egyszerlien hatat
forditanak az internetnek. Ha pedig az elvonokura sikerrel jar, vélik a kivonuldk, ujra fellelhetik
a valodi kozosségi létet — mégis van €let a halal eldtt. A virtudlis identitdsunk harakirije csaknem
mindig a pasztordlnak a megujitott valtozataival jar egyiitt, amelyekben a nyers, természetes
valosag iranti nosztalgia fejezddik ki. Nos, éppen ez a fantdzia a lehetd leginkabb valosagidegen.
Megfeledkezik arrol, hogy amit kdzosségi 1étnek nevez, mar réges-régen odaveszett és a puszta
kivonulds nem hozhatja vissza. Amig ugyanis azon a helyen, ahol éliink, illetve, ahol dolgozunk,
az elvont allami kényszer €s a profitmaximalizacié elvont piaci kényszere ir feliil mindent, s igy
azt is, ami a koOzoOsségiségnek legalabb a latszatat igyekszik nyujtani (a ,,szomszédsagi
tanacsokto6l” a munkahelyi ,,csapatmunkdig”), minden parhuzamos vildg csak egy esetlen,
tényleges hatalom nélkiili karpotlas lehet. Ebbdl a szempontbol a kdzosségi oldalak és a beldliik
valo kivonulds ugyanazon eszképizmus két oldala. A virtudlis szférat hiaba is terheljiik meg
olyan vagyakkal, amelyek kielégiilése mashol talalhatod, sokkal inkdbb azon aspektusat kéne
elmélyiteni, amely csakugyan a sajatja, s amelyrél nem kéne lemondani holmi kivonulassal.
Gyakran felemlegetik, hogy a virtudlis feliiletek megannyi felszabadité gyakorlathoz jarultak
hozza, igy példaul az ,arab tavasz” idején, s ennek jelentdsége tagadhatatlan. Vajon miért
kovetkezne ebbdl az, hogy a kozosségi oldalak mogdtt meghuzodéd hierarchikus viszonyokat és a
tarsadalmi gazdagsag kisajatitasat érintetlentil kell hagyni? A virtualis térben levd utdpikus
tobblet igenlése része a rendszeren beliilrél kifelé torekvd, egyre inkabb autonomizalodd
iranyuldsnak, nem a politikai forradalom éretlen helyettesitése, nem pusztan masodlagos

kompenzaci6, hanem maga is tett.
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