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In-statuere institucije filozofije

Protiv-institucija – stoj, stajanje, le�anje, leškarenje, leš...

Odmah æu da govorim o reèima u naslovu i podnaslovu, a potom æu se vrati-
ti ili poèeti ili završiti sa smræu, sa krajem filozofa i zaveštanjem kao poèetkom i
krajem, ali i nastavljanjem filozofije.

„Filozofija kao institucija“; „Institucija filozofije“; „Filozofske institucije“ – sve
do jednog predavanja u Seriziju 23. avgusta 2002. godine koje se zove „Filozof-
ski model jedne protiv-institucije (contre-institution) ili „Model filozofije kao jedne
protiv-institucije“, jesu Deridine promenjive koje poèinje da koristi poèetkom de-
vedesetih godina. Razlozi: hapšenje u Pragu, gde uèestvuje u tajnom stvaranju
filozofske grupe i kritièke filozofije, izbacivanje filozofije kao obaveznog predme-
ta iz liceja, opravdavanje – stvaranje – legitimisanje „Internacionalnog kole�a za
filozofiju“, nekoliko putovanja i nekoliko politièkih misija koje su se ticale obrazo-
vanja, sa �akom Langom |Jack Lang| tadašnjim ministrom za kulturu u vladi Mit-
erana |Mitterrand| („Strahovao sam da ne postanem dr�avni intelektualac i sve
to nije dugo trajalo“, ka�e Derida 6. aprila 2004. godine)1, potom Deridino dokto-
riranje i prelazak sa mesta asistenta na Ecole normale supérieure na mesto di-
rektora studija na Ecole des hautes études en sciences sociales... Od 1984 go-
dine do odlaska u penziju u semestru 1996-1997 (od tada predaje samo jedan
semestar), javni semestar nosi naziv „Filozofske institucije“ (na primer: nacija i
nacionalizmi, prevoðenje, jedenje subjekta, retorike kanibalizma, gostoprimst-
vo, oprost, politike prijateljstva itd.) dok se takozvani zajednièki seminar (ne go-
vorim sada o zatvorenom seminaru za doktorante) zove „Filozofska institucija
pred zakonom“. 1984 godine u Barseloni i na kastiljanskom je objavljena jedina
Deridina zbirka tekstova koja donosi jednu promenu u promenjivoj filozofije ili u
filozofiji kao veènoj promenjivoj: radi se o zbirci sastavljenoj od èetiri èlanka, koji
su kasnije objavljeni na francuskom, pod naslovom „Filozofija kao institucija“
(La filosofia como institution). Veæ naslov knjige (a ovaj moj tekst ne mo�e
odmaæi dalje od naslova i doslovnosti svih vrsta), knjige koju je Derida znatno
kasnije objavio, i nekoliko pitanja u predgovoru ovoj knjizi koja sadr�i tekstove iz
pomenutog perioda, otvaraju reè ili pojam „institucija“. Naslov zbirke je „Du droit
à la philosophie“, „O pravu na filozofiju“, sasvim sigurno, ali i „Od prava ka filozo-

1 U Les inrockuptibles, broj 435.



fiji“. Ako ovo naimenovanje spojimo sa Kafkinim naslovom, „pred zakonom“, „fi-
lozofija pred zakonom“, dobijamo da je filozofija stešnjena izmeðu prava na nju,
prava da zapoène i da se pokrene, i odgovornošæu pred zakonom.

Prvo je pravo, pa filozofija, pa onda zakon.

Samo izmeðu akta ili ugovora sa kojim jedna filozofija zapoèinje i odgova-
ranja pred zakonom i, ako hoæete, uvlaèenja u zakon (menjanja zakona, statuta,
procedura, pravila, discipline... usuðujem se ovde bez velikih nedoumica da
ka�em da cilj filozofije jeste menjanje zakona, procedura, institucija i da se ona
uvek podešavala u odnosu na ovaj cilj), filozofija postoji kao institucija. Na strani
10 predgovora u knjizi Du droit à la philosophie Derida ka�e sledeæe:

Od prava ka filozofiji (otposlati / poslati, udesiti /destiner/, predavati, usta-
noviti /instituer/)

Najotvorenije pitanje destinacije (odredišta, usudišta) preseæi æe se sa fon-
dacijom /ustolièenjem/ ili institucijom /ustanovljenjem/, to jest sa filozofskom
institucijom (školom, disciplinom, profesijom, itd.). Jedna takva institucija da li
je moguæa? Za koga? Od strane koga? Kako? Ko odluèuje? Ko legitimiše?2

Izmeðu Deridinog KO i KOME, postoji prostor filozofije. Institucija zauzima
prostor, recimo ovaj ovde privremeni prostor i vreme gde se evociraju tekstovi jed-
nog umrlog filozofa. Meðutim, instituciji prethodi i jedno izvan, odreðeni prostor
jednog „izvan institucije“, i zahodi jedan novi, nadolazeæi prostor buduæe institucije.

Prvo, šta je uopšte institucija?

Nemam vremena da iscrpnije odgovorim na ovo pitanje ali mislim da bi nje-
gove konture i Deridini odgovori, kao i upotrebe ove reèi na francuskom jeziku,
mogle da budu opredeljene tekstovima Dirkema |Durkheim| i tekstom iz 1925 go-
dine, velikog pravnika Moris Oriu |Mauric Hauriou| „La theorie de l’institution et
de la fondation. Essai de vitalisme social.“ Zatim, predgovorom �ila Deleza
|Gilles Deleuze| „Instincts et institutions“3 malom zborniku tekstova na temu in-
stinkta i institucije i seminarom Morisa Merlo-Pontija |Maurice Merleau-Ponty| iz
1954-55 na Collège de France, koji je i Derida pratio a koji se zove „L’institution.
La passivité“.4 Potom bih pomenuo odlomak koji se nalazi na poèetku Fukoovog
|Foucault| pozdravnog predavanja na Collège de France, o �elji i instituciji,5 kao i
tekst Alena Badjua |Alain Badiou|, „Qu’est-ce qu’une institution philosophique?
ou: Adresse, transmission, inscription“, iz 1989 godine.6
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2 Jacques Derrida, Du droit à la philosophie, Galilée, 1990.
3 Gilles Deleuze, Instincts et institutions, (predgovor Georges Canguilhem, izbor tekstova i
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4 Maurice Merleau-Ponty, L’institution. La passivité, Notes de cours au Collège de France,
Belin, 2003.
5 Michel Foucault, L’ordre du discours, Gallimard, 1971.
6 Alain Badiou, Conditions, Seuil, 1992, str. 83-90.



„Institucija“ podrazumeva nekoliko dela ili èinova: da je nešto izgraðeno na
zemlji (zemlji gospodara); da je u funkciji i da funkcioniše; to je èin kojim se neko
obele�ava i odreðuje za svoga naslednika; institucionalizovati po Kalvinu
|Calvin| znaèi stvoriti dr�avu; dati poèetak neèemu, otpoèinjanje; obuèavanje,
instruisanje, instrukcija. Dati potporu, stiften, podupirati, pridr�ati; odatle Kanto-
va die Stiftung iz Metafizike morala (ili kod Helderina |Hölderlin| i Hajdegera
|Heidegger|, „was bleibet aber stiften die Dichter“), Institucija ili Zadu�bina, Fon-
dacija, Zaklada, zgrada koju je neko sagradio za potporu studentima kao svoju
zadu�binu.

Institucija jeste ono sto se tièe èoveka – a ne prirode ili Boga. I, dodaæu na
kraju, institucija je ono što je otvoreno za drugo, što prihvata drugo, drugoga, što
mo�e da ugosti i mo�e da odbaci. Šalter, prozor, vrata… potrebna je svakako
rupa, otškrinutost, promaja …

PRE i POSLE institucije filozofije trebalo bi da bude ono što je protiv-instituci-
ja. Meðutim, unutar prostora i vremena institucije filozofije, pod uslovom da ne
stavite sa strane i ne dr�ite u rezervi sve ostale moguæe i nemoguæe institucije,
postoji nešto što mo�emo da zovemo kontra ili protiv institucija, ili potez, akt, èin,
delo, koji ide protiv, i u suprotnom smeru – na primer, dekonstitucija, dovoðenje u
pitanje, razustanovljenje (dezinstitucionalizacija), destabilizacija i verovatno, de-
konstrukcija (U jednom nedavno objavljenom Hajdegerovom rukopisu koji je na-
zvan „Die Dichtung: filosofia-poiesis-das Gespräch“, on ka�e da suština filozofije
nije samo-konstitucija niti autonomija. „Filozofija nije autonom, veæ ontonom…“.7)

Šta je, dakle, protiv-institucija filozofije, ali šta je i „protiv“ bilo koje institucije,
šta je „protiv“ institucije kao takve ili šta se protivi instituciji a da je podupire, po-
stavlja, da je dr�i i da le�i pod njom?

Prvo bi trebalo da sa reèju „protiv“ štitimo reè OTPOR (8. maja 2004. godi-
ne, povodom godišnjice èasopisa „Le monde diplomatique“,8 Derida govori o
znaèaju i snazi ove reèi). Šta je to ili kakva je to institucija koja se legitimiše otpo-
rom prema bilo kakvoj instituciji, prema sebi, prema svojoj sopstvenoj instituciji?
Šta je to ustanova kao „otpor“ naspram ustanove kao „potpore“, i kakva je to
ustanova koja poseduje „otpor“ i prema sopstvenom „otporu“? Da li bi instituciju
filozofije mogli da posmatramo kao prvu protiv-suverenu instituciju ili instituciju
sa mnoštvom suverena odnosno gospodara?

Da bi istra�ivanje ovog suprotstavljanja instituciji ili traganje za otporom in-
stituciji unutar same institucije, uopšte otpoèelo, verovatno bi se trebalo pose-
bno zadr�ati kod Sen Simona |Saint Simon| (inaèe, on je autor ove sintagme –
„kontra-institucija“) koji otkriva 1820 godine da svaka institucija u Engleskoj ima
svoju protiv-instituciju, jer je ustav Engleske u isti mah i militaristièki sa jedne i
progresivni odnosno obeæavajuæi sa druge strane, i pokreæe ga, on to zove,
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8 Broj za novembar 2004.



„naèelo industrijalizacije“… Ovo bi moglo mo�da da bude polazište jednog vrlo
slo�enog i neizvesnog puta.

Usuðujem se da podvuèem ili da naglasim reè „militaristièko“, i da u Deridi-
nim tekstovima isto tako, ipak, unapred sagledavajuæi sve stranputice i teskoæe
na ovom putu, naslutim, izvesno njegovo poverenje u Paskala |Pascal| ili Bode-
na |Bodin| ili Rusoa |Rousseau|, u Kanta naravno, uopšte u tradiciju mišljenja
koja je zaista pronalazila silu ili nasilje kao izvore (uslove) prava i pravde i poret-
ka – silu i nasilje kao bezuslovne uslove institucije.

Ali šta to znaèi „konstituisati“ ili „institucionalizovati“ i kakve to veze ima sa
ratom?

Misliti instituciju jeste misliti ono sto je budno, stabilno, što je „stavljeno i po-
dignuto na noge“, što je uspravljeno, što stoji, in-statuere. Kako se nešto „dr�i
stojeæi“ i koji su uslovi da nesto kontinuirano stoji? Kako je moguæe stajati? Kako
je moguæe da filozofija „stoji“ i da li na primer rat i njegove figure poma�u i stabili-
zuju ovu instituciju? Figura in-statuere, „dr�ati se stojeæi“ (na primer, da li ova
teza „stoji“, da li filozof „stoji“…), putem analogije, ali i protiv-analogije, implicira
stoj ili stajanje naglavaèke (naopaku uspravljenost), vrtoglavicu, ustajanje i
ustajalost, le�anje, leškarenje i dokolicu, pad, bolest, leš, smrt… Kako je mogu-
æe da rat, koji ukida in-statuere jedne institucije, koji dovodi u pitanje ovo „dr�ati
se stojeæi“, mo�e u isti mah da pridr�ava i poma�e da jedna institucija traje?

Meðutim, èitav ovaj te�ak put pronalaska naèela „kontra-institucije“, kako-
god, dolaziæe na isto mesto i završavaæe se sa nekim iznenaðujuæim Deridinim
uvidima.

Kada pominjem reè „iznenaðenje“, da je Derida neko ko nas iznenaðuje,
koji uvek u tekstu napravi nešto nenadano, onda se to dobro uklapa u sve prigo-
vore koji mu se inaèe upuæuju. Recimo, ako pretpostavimo da je sve oko nas i
sve sto se tièe nas „pokriveno“ ovakvim ili onakvim institucijama, Deridino pita-
nje o kontra instituciji ili èak o naèelima protiv-institucije je fikcija. Ono je nemo-
guæe… logièki je nemoguæe. Kako mo�e uopšte da postoji nešto što je IZVAN,
izvan institucije/institucija a da je istovremeno UNUTRA? Na ovom mestu poèi-
nje govor o Deridinim glupostima, opskurantizmima, nejasnoæama, nerazumlji-
vostima, trivijalnostima, ili kako ka�e Hilari Patnam |Hilary Putnam|,9 Deridinim
„neodgovornostima“ /irresponsibilitys/.

Meðutim, bolje je, daleko je bolje, prepustiti se nenadanom kod Deride i ne
odbacivati ga tako lako. Poslušajmo:

„…knji�evnost (u striktnom smislu: kao zapadna moderna institucija)“, ka�e
Derida u intervjuu sa Derekom Atrid�om |Derek Atridge|, „principijelno implicira
pravo da se sve ka�e i pravo da se sve sakrije, po èemu je ona neodvojiva od jed-
ne demokratije u nadola�enju… Ova institucija fikcije koja principijelno daje moæ
/power/ da se sve ka�e, da se preðu pravila, da se premeste pavila, znaèi, da se
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institucionalizuju, da se izmisli i da se isto tako spreèi tradicionalna razlika izme-
ðu prirode i institucije, prirode i dogovorenog zakona, prirode i istorije.“10

Sliène odlomke, gde se prepliæu institucionalno i protiv-institucionalno reli-
gije, politike, muzike, slikarstva, arhitekture, moguæe je pronaæi u razlièitim Deri-
dinim tekstovima. O stanju psihoanalize, naprimer, o „instituciji bez institucije
psihoanalize“, Derida je svedoèio i na kraju, nekoliko dana pre operacije koja
nije uspela, pre anestezije iz koje se nije probudio. Operacija, uostalom kao i te-
rapija koja je trajala od maja 2003 godine, zamišljena je kao rizik, kao otpor insti-
tuciji medicine, kao pokušaj da se veruje u neproverivo, u nemoguæe, u terapiju i
u bol koje još niko nikada nije preboleo. Rene Ma�or |René Major|, prijatelj i psi-
hoanalitièar, svedoèio je pre nekoliko nedelja da mu je Derida, obeæao, pred
kraj, da ako ikada bude pristao na analizu onda æe to svakako biti jednom, posle,
kod njega, kod Ma�ora. Dirljiva je ta uštogljenost, ta pompeznost, ta va�nost psi-
hoanalitièara koja institucionalizuje jedno nemoguæe, jednu prevaru i la�no obe-
canje. „Institucija psihoanalize“, ustanovljuje se ne kao vera u kratku ili besko-
naènu analizu, niti kao vera u analizu koja još uvek nije poèela, nego kao vera u
obeæanje koje se ne mo�e odr�ati i u analizu koja nikada ne mo�e da zapoène.

Vratimo se sada, na kraju, pedeset godina nazad.

Deridin prvi veliki tekst Problem geneze u Huserlovoj filozofiji,11 prvi tekst
koji je naruèen od strane institucije filozofije ili prvi tekst koji potvrðuje instituciju
u isti mah podvgavajuæi joj se, završava se sa jednim dugim svedoèenjem se-
stre dr Adelgundis Jegersmit |Adelgundis Jegersschmit| iz manastira St. Liob
Günterstal pored Freibourga. Derida, naime, završava poslednje poglavlje, „Is-
torija filozofije i transcendentalni motiv“, svoga rada o Huserlu |Husserl|, ukazu-
juæi da je filozofija došla do svoga kraja, da je nu�an jedan novi ponovni poèetak
i da tek na osnovu te beskonaène nu�nosti, geneza mo�e da bude dijalektièki
pro�ivljena i razumljiva. Kraj filozofije, njen novi poèetak, nu�nost – beskonaènu
i bezuslovnu, zaveštava teško bolesni filozof Huserl, filozof koji le�i i koji umire,
a njegove reèi prenosi ne njegova sestra kako stoji u Deridinoj fusnoti,12 veæ
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10 „This Strange Institution Called Literature“, u Acts of Literature, London, Routledge, 1992,
str. 37.
11 Podsetiæu, mentor je bio Moris de Gandijak |Maurice de Gandillac|, Derida je tada bio na dru-
goj godini Ecole normale supérieur, imao je 24-25 godina (inaèe, posle treæe godine svršeni
studenti odabiraju jednu od mnogih ponuðenih stipendija, Derida je izabrao Harvard, katedru na
kojoj je predavao Kvajn |Quine|). Za pisanje svoga prvoga rada Derida je konsultovao neobjavlje-
ne Huserlove rukopise koji se èuvaju u arhivu ove škole, a njegov rad odgovara diplomi visokih
studija koja omoguæuje da predajete filozofiju u licejima. Jacques Derida, Le problème de la ge-

nèse dans la philosophie de Husserl, PUF, 1990. Tekst je za štampu priredila Elisabeth Weber.
12 U fusnoti piše „To su Huserlove reèi, upuæene njegovoj sestri, Dr Adelgundis Jägersschmidt,
tokom razgovora koje su vodili u vreme njegove poslednje teške bolesti. Navedeno prema,
M.W. Biemel, uvod u „Filozofija kao svesno èoveèanstva“, Deucalion, Istina i Sloboda, 3, 1950,
p. 113.“ Reè je o jednom rukopisu Huserla koji je Biemel priredio za štampu i objavio. Èasopis
The new yearbook for phenomenology and phenomenological philosophy, u broju 1 iz 2001 go-
dine prvi put integralno donosi tekst „Conversations with Edmund Husserl, 1931-1938".)



èasna sestra, monahinja, doktor filozofije, uèenica, prijateljica kuæe Huserlovih i
jako bliska Huserlu u ovom teškom periodu. To je i �ena koja je spasila komple-
tan arhiv Huserla (40 000 strana) tako što ga je prenela u svoj manastir blizu
švajcarske granice (što je tek bio poèetak velike avanture koja je zadesila Hu-
serlove spise prilikom izlaska iz Nemaèke). Evo kraja Deridine prve knjige (str.
293) i Huserlovih reèi koje je zapisala sestra Adelgundis:

Nisam znao da je tako teško umirati. Pa ja sam se toliko upinjao, tokom celog
mog �ivota, da uklonim svaku beskorisnost...! i upravo u trenutku kada sam u
potpunosti pro�et oseæanjem da sam odgovoran za jedan zadatak, u trenut-
ku kada sam se, na predavanjima u Beèu i u Pragu, i u mom tekstu (Die Kri-

sis), po prvi put izrazio spontano i u potpunosti, kad sam osetio taj slabašni
poèetak – u tom trenutku bi sada ja trebalo da prekinem i ostavim moj zada-
tak nedovršenim. Upravo sada kada sti�em do kraja i kada je sve za mene
gotovo, ja znam da mi preostaje da sve ponovo pokrenem iz poèetka...

Na ovom kraju i na ovom poèetku nalazi se sve. Smrt kao iznenaðenje, smrt
kao poèetak govora o sebi, smrt koja dolazi iznutra i izvana u isti mah i koja
dekonstruiše instituciju filozofije, testament bez testamenta, zalog i zadu�bina,
svedoèenje onoga koji više nije suveren, autobiografski trenutak, nalog i ukinuta
buduænost, smrt kao trenutak koji nas sve dr�i zajedno i sve istovremeno osa-
mljuje, briga oko arhiva, prijatelj i pomagaè koji štiti spise od propadanja i od
neprijatelja koji prete iz aktuelne vlasti, prijatelj druge vere i drugoga pola, odgo-
vornost, zadatak i nezavršeni zadatak, predavanja i slušaoci, poèetak i kraj.

Na ovom kraju i na ovom poèetku nalazi se nesvakidašnja samoæa filozofa,
koji polaze na zajednicu, u isti mah kada ukida bilo kakvu zajednicu, svestan da
samo on i niko drugi ne mo�e da izvrši taj poslednji institucionalni zadatak po-
novnog poèetka filozofije. Samoæa i nemoæ. Èak sebiènost, bez ikakvog nago-
vora na filozofiju, bez naslednika i bez uèenika. Nevera.

Ovu dvosmislenost institucije i protiv-institucije filozofije ponavlja još jedan
samotnjak koji æe spojiti dva velika fenomenologa, Husserla i onoga koji nas je
sve ovde okupio. U pismu Maksu Mileru |Max Müller| od 11. marta 1950. godine
Hajdeger piše:

„Mlade studente rado savetujem /berate/ i to upravo veèeras. Mi uvek mo-
ramo da odvraæamo /abraten/ od filozofije; ako se neko meðutim zadr�i i prokrèi
zubima sebi put (snaðe se), to je dobro.“

Den jungen Studenten berate ich gern und sogleich heute Abend. Von der

Philosophie müssen wir immer abraten; wenn einer dennoch daran festhält und

sich durchbeißt, ist es gut.
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IN-STATUERE OF THE INSTITUTION OF PHILOSOPHY

Summary

Starting from the nineties, almost every Derrida’s lecture deals with constants as
“Philosophy as an Institution”; “Institution of the Philosophy”; “Philosophical Institutions”
and then, on August 23 2002 at Cerisy, he starts to treat the “Philosophical model of a
contra-institution” or “The Model of philosophy as a contra-institution”.

The aim of this paper is to present and determine the institution of philosophy in the
context of dead of a philosopher.
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