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Svrhovitost, harmonija, sensus communis i orijentacija

Apstrakt: Prvi deo rada sadrzi pokusaj analize Kantovih pojmova svrhovi-
tosti i harmonije i, u izvesnom smislu, njthovog medusobnog odnosa, kao i
odnosa sa osecanjem zadovoljstva. Toj analizi e se pristupiti uz osvrt na
§aftsberijev uvid u, danas tako nazvane, ,second order affections®, i njihov
znadaj u drustveno-politickoj filozofiji. Zaklju¢no ce se ovaj prvi deo rada ba-
viti Kantovim shvatanjem sensus communis-a, i pokusati da ukaZe na neke
njegove specificnosti, koje omogucuju da se o njemu ne govori kao o empi-
rijskom faktu. Drugi deo rada pokusace da ukaze na poloZaj sensus commu-
nis-a u Kantovoj politickoj filozofiji i situaciji, i neke implikacije koje bi se iz
toga mogle izvesti.
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Najpre ¢u navesti tri razloga izbora pomenutih termina kao teme ovog
rada.

Prvi razlog je jedan slucajni uvid na koji sam nai$ao baveci se Kanto-
vom kritikom mo¢i sudenja; preciznije, ¢itajuci Kasirerov (Ernst Cassi-
rer) dodatak izdanju Kantovih sabranih dela pod naslovom Kant: Zivot i
ucenje. Svega nekoliko recenica ukazivalo je na taj uvid. Radilo se o pro-
stom jezi¢kom poreklu re¢i Zweckmdfigkeit (svrhovitost) u nemackom
akademskom jeziku tog doba. Glavna upotreba ovog termina je bila da
se sa latinskog jezika u Lajbnicovoj filozofiji prevede termin Harmo-
nia (Kasirer 2006: 289). Harmonia je termin grékog porekla i moze da
znaci: skladnost delova i celine, skladnost univerzuma uopste ili spora-
zum. U istoriji zapadne metafizike ova dva pojma skladnosti i svhovi-
tosti padaju ujedno, dakle harmoni¢no stanje necega i to da ono mora
biti dizajnirano po nekoj svrsi. Jednu od prvih kritika ovakvog stanovi-
$ta moZemo naci implicitno kod Hjuma (David Hume), koji pokugava
da raskrsti sa pojmom uzro¢nosti, zatim eksplicitno u Ni¢eovim (Fri-
edrich Nietzsche) fragmentima (Nice 2003: 226), koji ovo stanoviste i
eksplicitno izoluje i naglasava, i kona¢no kod Hajdegera (Martin Hei-
degger) koji ovo oznadava kao proizvodacku paradigmu shvatanja stvari
(Hajdeger 2009: 277). Kant ve¢ na odredeni na¢in odstupa od ove paradi-
gme kada uvodi pojam ,svrhovitosti bez svrhe“ ostavljajuéi prostor da se
neka stvar ne prosuduje prema svrsi, medutim opet ostaje pri stanovistu
da se svaka stvar mora prosudivati kao da ima svrhu.
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Posebno me je zaintrigiralo to $to se re¢ harmonia nalazi u upotrebi Lor-
da Saftsberija (Schaftesbury), ¢ija je teorija sensus communis-a, pre sve-
ga kao moralnog osecanja, ali i ukusa, imala jasne politicke implikacije.

Iz ovog uvida proistekla su dva moja ,,nova ¢itanja Kritike mo¢i sudenja“:
prvo pitanje koje odreduje nacin ¢itanja bilo je $ta se u Kritici menja
ukoliko ova dva bitna pojma povezemo i ne posmatramo kao dva pot-
puno odvojena; drugo je da li kritika pokusava da odgovori na iste pro-
bleme na koje je Saftsberi pokusao da odgovori, i ako da, u kom smislu?

Ovo drugo pitanje, da li Kritika mo¢i sudenja odgovara na iste probleme
na koje je Saftsberi odgovarao, impliciralo je i drugi motiv mog pristu-
pa, koji je vise drustveno-politicke prirode. Istorijski i teorijski dogadaji
koji prethode Saftsberijevom radu su revolucija u Engleskoj i Hobsovo
»zasnivanje“ socijalne nauke. Kao $to je poznato, Hobs (Thomas Ho-
bbes) je svojom teorijom Zeleo da stane na stranu monarhije u trenutku
revolucije, u skladu sa ¢im vidimo da je njegova socijalna nauka zasno-
vana tako da je nuzno dati najveéu moé (common power) drzavi, ¢u-
dovi$nom Levijatanu. Stav ,vigovaca“ (Whigs) (liberalne partija velikih
posednika koja je bila osnova revolucionarnih snaga) u odnosu na Ho-
bsa bio je isprva veoma negativan s obzirom da je to bila jedna od naj-
ostrijih kritika revolucije. Medutim, kako je Hobs bio suvise aktuelan,
shvatili su da se ideoloska borba! morala voditi na njegovom tlu, od-
nosno novom interpretacijom pojmova prirodnog stanja i drustvenog
ugovora. U to vreme ,vigovci“ daju ¢itavu seriju razli¢itih interpretacija
ovih pojmova.Pobedila je uvena Lokova interpretacija (John Locke). Za
Loka, prirodno stanje nije vise kao kod Hobsa ,rat svih protiv svih‘, ve¢
jedno stanje u koje ve¢ podrazumeva privatnu svojinu i prirodne zakone
razuma, a drzZava vise nije paternalisticka vladavina, ve¢ ,sudija“ sa ogra-
ni¢enim pravima koji razresava sporove koji su nastali sticajem okolno-
sti. Saftsberi takode potice iz ove $kole. Od trece godine bio je upravo
ucenik Loka i svog dede Saftsberija I koji su bili na ¢elu ,vigovaca“ Nje-
gova teorija takode polazi od ovih klju¢nih problema: ljudske prirode u
prirodnom stanju i stanju nastajanja drustva, uz jednu specifi¢nu dis-
tinkciju u odnosu na ostale interpretacije: u samu ljudsku prirodu une-
ta je oznaka zajednistva kojoj, prema njegovim prethodnicima, tu nije
bilo mesto. Saftsberijeva teorija okon¢ala je manje-vie nesre¢no upravo
zahvaljujudi kritici liberala, koja se naknadno ispostavila potpuno ne-

« v

opravdanom: da se radi o ,urodenim idejama’, sto je u doba dominacije

1 Uporediti Aschraft 1971.
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lokovske skole bilo nezamislivo. S obzirom da se nase drustvo u velikoj
meri i dalje nalazi u jednom liberalnom razumevanju samog sebe, i pre
svega u liberalnom razumevanju ljudske prirode, pokusao bih u ovo-
me videti alternativne postavke u samom korenu nastanka liberalizma.

Sam po sebi, ovaj problem je implicirao i tre¢i problem. Dakle, s obzirom
da se i dalje nalazimo u liberalnom shvatanju ljudske prirode (takoreci
individualizmu, u kome se ¢ak i neke teorije poput Rolsove (John Rawls)
izbacuju iz savremenih zbornika o liberalizmu), o¢igledno je da su poj-
movi zajednistva, zajednickosti, drustvenosti, itd. u krizi. Pod liberalnim
shvatanjem drustva podrazumevam da se ono uzima kao dogovor, kon-
senzus, sporazum izmedu medusobno razli¢itih i razli¢ito zainteresova-
nih individua koje pritom ne moraju imati nista zajednicko ni pre ni po-
sle ,ulaska u drustvo®. Ovo stanoviste se danas ipak nalazi u krizi. Ta kriza
se ne ogleda samo u ¢uvenoj ekonomskoj krizi. Pored nje, postoji i kriza
u teoriji, gde je postalo jasno da teorija racionalnog izbora vise nije u sta-
nju da objasni ni slucaj dogovora izmedu troje ljudi bez unapred uspo-
stavljene institucije zajedni$tva, zatim opsta kulturna kriza u medusob-
nom funkcionisanju i jedna egzistencijalna kriza opsteg weltschmerz-a,
odnosno nihilizma. Stoga mi se ¢ini da zadatak ponovnog preispitiva-
nja pojmova zajednickosti, od kojih sensus communis mozemo uzeti kao
centralni, predstavlja jednu od najaktuelnijih danasnjih tema.
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Zadatak ovog rada se stoga sastoji u slede¢em:

1) Pronadi veze izmedu Saftsberijeve politicke teorije i Kantove
estetike;

2) Ispitati da li i na kojim mestima Kantova estetika mozZe biti je-
dan od odgovora na problem drustvenosti;

3) Ispitati na koji na¢in se ova mesta mogu legitimisati unutar Kan-
tove teorije, i $ta je od toga danas znacajno za nas.

| Saftsberi

Saftsberi, kao i Hobs, polazi od elementarnog ispitivanja ljudske priro-
de. Mi ne moZemo znati neke krajnje ciljeve kojima neko bice tezi, ali
mozemo jasno videti neke konkretne Zelje koje ostvaruje i afekcije koje
u skladu sa tim ima (Schaftesbury 2003: 167). Medutim, Saftsberi ide
korak dalje, ukazujudi da su ove afekcije ¢esto vezane za odredeni si-
stem u kome se pomenuto bice nalazi (Schaftesbury 2003: 168). To se ne
odnosi samo na neku ¢injenicu sistema, ve¢ i na zavisnost mogucnosti
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ostvarivanja Zelja ukoliko su vezane za neki sistem. Zatim sledi jedno
gradiranje primera za ovaj slucaj: prvi je odnos female i male, zatim od-
nos jedinki unutar vrste kao sistema, da bi na kraju dao jedan upecatlji-
viji primer, odnos pauka i muve, navodedi da je paukov Zivot zavisan od
muve vie nego od njegove sopstvene mreze (Schaftesbury 2003:168). 1z
svega ovoga na kraju Saftsberi izvodi sistem prirode. Ono $to je zaklju-
¢ak, a znacajno je za dalji tok rasprave, i suprotno Hobsovim tvrdnjama,
jeste da postoji i posebna vrsta afekcija, koja odgovara afekcijama ovog
sistema u kome se neko bice nalazi, koje on naziva natural affections
(Schaftesbury 2003: 196).

Kada je ¢ovek u pitanju, treba navesti dve specifi¢nosti. Prva je da ¢o-
vek zivi u sistemu drustva i da postoji odredena afekcija koja nije veza-
na za privatni interes, ve¢ za javni (public interest) (Schaftesbury 2003:
168). Druga je posebno specifi¢na, i kaze da ¢ovek kao umno biée ima
sposobnost da uvida da li se radi o privatnoj ili ,natural® afekciji. Pose-
duje tu sposobnost jer moze da uvida harmoniju i svrhovitost, odnosno
da opaza kada su afekcije vezane za odnos delova spram nekog sistema
(svrhovitog, to jest harmoni¢nog) (Schaftesbury 2003:172, 173, 203). Ova
sposobnost takode je jedna afekcija, kako se one u savremenoj literatu-
ri nazivaju, ,second order affection” (afekcije drugog reda), kao $to su
passion to beauty (strast za lepotom), moral sense (moralno ¢ulo), §to
onda podrazumeva ¢itav niz afekcija, poput ljubaznosti, saose¢anja itd.
Na ovom mestu u Saftsberijevoj filozofiji se na odredeni nacin spajaju
teorija ukusa i moralna teorija.

Dakle, ono $to Zelim da naglasim, ostavljajuéi po strani ostatak Saftsbe-
rijeve teorije, jeste pitanje sposobnosti ¢oveka da proizvede afekcije koje
su vezane za opazanje njegove pripadnosti sistemu u kome se nalazi,
preko pojma harmonije.

Saftsberijeva teorija zavrila je, kako sam ve¢ napomenuo, neslavno,
optuzena, kao i mnoge druge teorije njegovih savremenika koje su to
uistinu i bile, da zastupa ,urodene ideje‘, sto se tek kasnije pokazalo
neosnovanim. Njegovu teoriju branio je Ha¢ison (Francis Hutcheson),
pokusavajuci da pokaZze da se ne radi o idejama nego o ¢ulima, odnosno
strastima, o ¢ulnom uvidanju harmonije, i o uZivanju u zadovoljstvu
drugih (benevolence) (Hutcheson 2004: 22), ¢ime je ona bitno izmenje-
na. Ova Hacdisonova teorija o moralnom ¢ulu i zajedni¢kom ¢ulu ukusa
bila je ¢est predmet Kantovih kritikaZ.

2 Uporediti recimo Kant 2001: 4.
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Il Kantovo shvatanje ukusa

Pre nego $to dodem do onoga $to mi je bitno da naglasim u Kantovom
shvatanju, i pokusam to da poveZzem sa Saftsberijevim razmatranjima,
zeleo bih da objasnim nekoliko klju¢nih termina iz Kantove filozofije
Cije znacenje se Cesto pogresno tumacdi: subjektivno, estetsko, sud, a pri-
ori, svrhovitost itd.

Subjektivno/estetsko

Problem subjektivnih, estetskih, odnosno ¢ulnih sudova predstavlja
svakako osnovu Kritike mo¢i sudenja od koje se mora poéi. Zapravo ja-
sno je i to da Kant na izvestan nac¢in menja*> odnosno dopunjuje svoje
shvatanje estetike kada zapocinje pisanje ovog dela.

Culnost uopste za Kanta oznacava to ,kako subjekt biva aficiran (Kant
38 1991: 28), odnosno ,modifikacij(u) naseg stanja“ (ibid). Problem ¢ulnih
sudova ili ,,sudova percepcije” Kant je zapoc¢eo u Prolegomeni:

»S0ba je topla, Secer je sladak, pelin je gorak - to su sudovi koji imaju
samo subjektivno vaZenje. Ja uopste ne trazim da ja sam uvek sma-
tram, a i svako drugi da uvek smatra, to upravo takvim kako to sada
smatram; ti sudovi izrazavaju samo odnos dvaju osec¢anja prema
istom subjektu, to jest prema meni, i takode samo u mom sadas-
njem stanju percipiranja, pa zato ni ne vaze za objekt; takve sudo-
ve ja nazivam sudovima percepcije. Sasvim drugadije stvari stoje sa
iskustvenim sudovima.“ (Kant 2008: 62-63)

Ovako postavljeni estetski sudovi ne mogu izbec¢i problem naznacen u
Kritici ¢istog uma, da se estetika nikada ne moze zasnovati kao nauka, i
da ovi subjektivni sudovi nikada ne mogu pretendovati na opste vazenje
(Kant 2003: 70). Taj problem Kant u Kritici mo¢i sudenja otklanja time
$to esteske sudove shvata kao nesto $to pripada modi sudenja (Kant 1991:
28), a ne saznanju, kao forma ¢ulnosti koja je sa njim povezana kao fe-
nomen (ibid). Oni pritom ipak zadrZavaju prethodno oznaéenu formu
subjektivnih sudova kao modifikacije naseg stanja:

,Prema tome, imenovanjem jednog estetskog suda o jednom objek-
tu odmah se nagovestava da se, doduse, jedna data predstava odnosi
na neki objekat, ali se u tome sudu ne podrazumeva odredba objekta,
ve¢ odredba subjekta i njegovog osecanja. Jer, u moci sudenja razum i
uobrazilja posmatraju se u njihovom uzajamnom odnosu (...) ali mo-
guce je da se upravo taj odnos dveju moci saznanja ipak posmatra ta-
kode samo subjektivno, ukoliko jedna od tih mo¢i onu drugu unapre-
duje ili sprecava u zapravo istoj predstavi i time aficira dusevno stanje,
te je prema tome to odnos koji se moZe osetiti (Kant 1991: 29)

3 Uporediti Kant 2003: 70; Kant 1991: 28.
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Sud

U predavanjima o Logici za Kanta sud je: ,(p)redstava jedinstva svesti
razli¢itih predstava, ili, predstava odnosa tih predstava ukoliko one sadi-
njavaju pojam“ (Kant 2008a: 128). Ve iz ove definicije treba jasno uzeti u
obzir ono $to se u savremenim interpretacijama ¢esto previda?, a to je da
mesto suda nije iskaz, kako se to posebno uzima posle Linguistic Turn-a,
nego svest®. Sud predstavlja odredeno jedinstvo svesti. Tako stvari stoje i
sa sudom ukusa koji ¢u takode razmatrati. Dakle, mesto ovog suda nije
iskaz ,,Ova ruza je lepa“, ve¢ odredeno jedinstvo svesti, koje se u ovom
slu¢aju ne predstavlja pojmom, ve¢ ose¢anjem zadovoljstva.

Ovde treba napomenuti i Kantovo shvatanje apriornosti saznanja i su-
dova a priori. lako apriorna saznanja definise kao ,nezavisna apsolutno
od svakog iskustva“ (Kant 2003: 53), on ih ne uzima u svakom smislu ta-
kvima, ve¢ se sudovi a priori pre odreduju kao jedinstvo svesti, odnosno
jedinstvo predstava u sudu koje se moze posti¢i bez pomo¢i iskustva.
Dakle, ne mora se nuzno raditi o pojmovima, odnosno predstavama a
priori (Kant 2008: 21). Danas se ta razlika ¢esto previda®. To omogucuje
i okazionalni karakter nekih apriornih sudova, kao $to je slu¢aj sa su-
dom ukusa’ i, kao $to ce se kasnije pokazati, sa sensus communis-om
kao osecanjem.

Svrhovitost

lako se u tumacenju Kritike mo¢i sudenja ne moze daleko stici bez ja-
snog odredenja pojma svrhovitosti, pre svega subjektivne i(li) formalne
svrhovitosti u slucaj suda ukusa, to odredenje je svakako tesko postici
pre svega usled njegove viseznac¢nosti®. O svrhovitosti bez svrhe se jed-
nom moze govoriti kao o (1) subjektivnoj svrhovitosti, $to se po defini-
ciji mora tumaciti kao ono subjektivno na nekoj predstavi, $to oznacava
svrhovitost u pogledu stanja subjekta (Kant 1991: 80), i ona je istovet-
na sa zadovoljstvom (Kant 1991: 34, 80); zatim o (2) formi svrhovito-
sti kao transcendentalnom principu mo¢i sudenja (Kant 1991: 73-78); 0
(3) formi svrhovitosti koja se odnosi na ¢istu formu odnosa kauzaliteta,
dakle svrhovitosti uopste (Kant 1991: 1m); i (4) formi svrhovitosti koja

4 Pogledati recimo rad Guyer 2006.

5 Wieland 2001: 78-114.

6 Mora se imati u vidu da razlika a priori i a posteriori sudova kod Kanta nije ba$
onakva, kakva je recimo razlika koju koristi Kripke (Kripke 1980).

7 Uporediti recimo Wieland 2001: 185 - 221.

8 Uporediti recimo Wachter 2006: 35-58; Kulenkampff 1994: 128 - 144.
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se odnosi na predstavu (predmet u prosudivanju) ¢ija je forma oznace-
na kao svrhovita, odnosno takozvana lepa forma (Kant 1991: 16). Ova
poslednja interpretacija svrhovitosti koja nagovestava da bismo uistinu
mogli govoriti i o formi nekog objekta kao lepog, ima medutim problem
i sa samim shvatanjem forme koja se pre shvata kao nacin predstavlja-
nja nego nesto $to pripada objektu: U, datim, do jedinstva svesti u sudu
povezanim saznanjima sastoji se materija, a u odredenju vrste i nadina
na koji razlicite predstave kao takve pripadaju jednoj, naime istoj, sve-
sti, forma suda“ (Kant 2008a: 127). S druge strane, Kant nekada osobine
predmeta, na primer skicu crteza (Kant 1991: 116), oznacava kao formu®.

Kant svrhu u transcendentalnom smislu defini$e na sledeci nacin: ,,(p)
redmet nekog pojma ukoliko se ovaj pojam posmatra kao uzrok onog
predmeta realni osnov njegove moguc¢nosti“ (Kant 1991: 111). To bismo

40 mogli grafi¢ki predstaviti na sledeci nacin:

_
pojam nuzna veza predmet

svrha

pri ¢emu se mora imati u vidu da se predstava posledice (predmeta kao
svrhe) ve¢ zamislja u pojmu.

Svrhovitost uopste Kant definise kao: ,(k)auzalitet jednoga pojma u po-
gledu njegovog objekta“ (Kant 1991: 1m1). To se, opet, grubo moZe pred-

staviti ovako:
pojam @ predmet

svrhovitost svrha

Medutim, Kant ostavlja moguc¢nost da se govori i o formi svrhovito-
sti nekog predmeta bez svrhe (Kant 1991: 112), $to bi onda, opet grubo,
izgledalo ovako:

N
nuznaveza predmet

svrhovitost

9 Uporediti Kulenkampff 1994: 127 - 144.
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Da bismo jasnije shvatili kako se moZze govoriti o ovoj svrhovitosti, mo-
ramo imati u vidu da se ona za Kanta ne pojavljuje u saznanju, ve¢ samo
u osecanju (zadovoljstva), i da o¢igledno poku$ava da napravi jednu ne-
raskidivu vezu izmedu ovako shvacenog pojma svrhovitosti i zadovolj-
stva u tre¢em momentu suda ukusa (Kant 1991: 111).

Zadovoljstvo

Cesto se kao objasnjenje Kantovog shvatanja zadovoljstva u sudu ukusa
uzimaju primedbe iz ,drugog” uvoda, o tome da je zadovoljstvo vezano
za ,ostvarenje svake namere®( Kant 1991: 78). Medutim, Kant je ipak po-
kusao da napravi blizu vezu u njihovoj strukturi. To mu je u izvesnom
smislu omogucdio jedan mali trik, posto je zadovoljstvo, kao i svrhovi-
tost, definisao preko kauzaliteta: ,Biti svestan kauzaliteta neke predsta-
ve u pogledu stanja subjekta s tim da se subjekat odrZi u tome stanju...
(Kant 1991: 111).

Predstava —— > Stanje subjekta

Poseban problem je $to ovo osec¢anje u sudu ukusa treba izvesti a priori:
»Apsolutno je nemoguce da a priori utvrdimo vezu osec¢anja zadovolj-
stva ili nezadovoljstva kao posledice sa ma kojom predstavom (osetom
ili pojmom) kao njenim uzrokom; jer bi to bio kauzalni odnos koji se
(medu predmetima iskustva) uvek moZe saznati samo a posteriori i po-
sredstvom samog iskustva“ (Kant 1991: 113).

Pojam

a ri Zadovoljstvo

Oset

Kant ipak osec¢anje zadovoljstva ukusa poredi sa moralnim ose¢anjem
(postovanja) koje je u Kritici praktickog uma izvedeno a priori (Kant
1991: 113), medutim uvodedi jedno dodatno objasnjenje o kauzalitetu o
kome se tu radi, koje se ¢ini klju¢nim i za osecanje zadovoljstva u sudu
ukusa: ,Ali ¢ak ni u toj kritici nismo izveli zapravo to osecanje iz ideje
onoga $to je moralno kao uzroka, ve¢ smo iz nje izveli samo odredbu vo-
lje. Medutim, dusevno stanje neke ma ¢ime odredene volje jeste ve¢ po
sebi osecanje zadovoljstva i sa njim je identi¢no, $to, dakle, znac¢i da ne
proizlazi iz njega kao posledica...“ (Kant 1991: 113).
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Ideja moralnog % osecanje

Ideja moralnog ~———> odredba volje

Stoga se u skladu sa definicijom prakti¢nog zadovoljstva (Kant 1991: 36)
to moze predstaviti na sledeéi nadin:

Predstava pojma Stanje subjekta
o — 5 dasetapredstava
moralnoj svrsi proizvede

Sli¢no, kao $to nam Kant kaze, stvari stoje sa izvodenjem zadovoljstva
u sudu ukusa, koje je onda odredeno kao: ,Biti svestan ¢isto formalne
svrhovitosti u igri subjektivnih mo¢i saznanja kod predstave, preko koje
neki predmet biva dat (...) dakle, neki unutrasnji kauzalitet (koji je svr-
hovit) u pogledu saznanja uopste* (Kant 1991: 113):
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Predstava u prosudivanju Stanje subjekta
preko koje neki predmet bivadat 5 dase u prosudivanju

(bez pojma za tu predstavu) odrzi

Ono $to se mora primetiti u ovakvom shvatanju zadovoljstva je da i
samo ima formu svrhovitosti u kojoj postoji odredeni kauzalitet pre-
ma stanju subjekta za saznanje uopste, ali medutim, ne postoji pojam
o predmetu, te i za Kanta sama predstava subjektivne svrhovitosti vec¢
jeste zadovoljstvo (Kant 1991: 34). Obja$njenje moguénosti ovog odno-
sa i njegove apriornosti predstavlja , klju¢ kritike ukusa“ (Kant 1991: 108)
i radi njega se okre¢emo pitanju o slobodnoj igri uobrazilje i razuma, i
harmoniji. Pritom ostajemo pri jednom pitanju sa pocetka ovog rada, da
li se harmonija, s obzirom na terminolosku jednakost ovih pojmova u
akademskom jeziku tog doba, treba tumaciti na isti nacin.

Harmonija

Harmonia u starogrckom uops$te oznacava skladnost delova i celine,
skladnost univerzuma uopste ili sporazum. Pitanje koje se ovde posta-
vlja je u kojoj meri Kantov govor o harmoniji odgovara govoru o svrho-
vitosti, i da li, slede¢i Saftsberija, to moZe da se dovede u vezu sa dru-
Stvenim sistemom?
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Kant, pre svega, govori o harmoniji uobrazilje u slobodnoj igri sa razu-
mom. Funkcija uobrazilje uopste se odreduje kao: ,Shvatanje (appre-
hensio) onoga $to je raznovrsno u opazanju‘, funkcija razuma kao:
»Sazimanje, to jest sinteticko jedinstvo svesti toga §to je raznovrsno u
pojmu jednoga objekta (apperceptio comprehensiva)®, a moéi sudenja
kao: ,Izlaganje (exhibitio) onoga predmeta koji odgovara tome pojmu
u opazanju“ (Kant 1991: 27). U slu¢aju suda ukusa medutim ne radi se o
odredbenoj mo¢i sudenja koja za ono opste iskazuje pojedina¢no, nego
o refleksivnoj, koja, u ovom slucaju bez date opste odredbe (pojma), po-
ku$ava u sudu da izrazi neko jedinstvo svesti predstave (Kant 1991: 71,
Kant 2008a: 119), prema principu refleksivne mo¢i sudenja: ,da se za sve
predmete u prirodi mogu naci empirijski odredeni pojmovi“ (Kant 1991:
20), dakle saglasnost koja treba da se postigne je, ne spontano slaganje
uobrazilje sa nekim pojmom, nego slobodno slaganje uobrazilje sa ra-
zumom u ,,njegovoj zakonitosti®, ,kao mod(i)pojmova“ (Kant 1991: 176).

Vezu ovog dusevnog stanja sa svrhovitosc¢u, zbog ¢ega Kant cesto izjed-
nacava ovu igru sa subjektivnom svrhovito$éu (Kant 1991: 181), i sa ose-
¢anjem zadovoljstva (ibid) nije te$ko pokazati ako se ima u vidu pret-
hodno razmatranje, jer na osnovu samog obja$njenja pojmova postaje
jasno da ono ima istu strukturu.

Predstava u prosudivanju Stanje subjekta
preko koje neki predmet bivadat 5 usaglasnosti uobrazilje
bez ijednog odredenog pojma i razuma, koje kao da

odgovara nekom pojmu

Glavnu ulogu koju ovakvo shvatanje harmonije uobrazilje i razuma tre-
ba da odigra u Kritici moci sudenja jeste da bude uslov opste saopstivosti
suda ukusa, odnosno ovo stanje dusevnosti, kao ,,saznanje uopste” pred-
stavlja nesto $to se moZe opste saopstiti (Kant 1991: 109). Interpretatori
se oko uzimanja opstosti zadovoljstva u sustini i danas ne slazu. Moze-
mo reci da su dva glavna pravca pokus$aji da se ova (1) ops$tost zadovolj-
stva objasni ,dvoaktnom“ teorijom po kojoj jedan akt sudenja dovodi
do samog zadovoljstva, a drugi tvrdi njegovu opstost. Druga teorija (2)
pokusava da objasni opstost zadovoljstva koja nastaje ve¢ prvim aktom
sudenja (Ginsborg 2008: 71). U ovom radu ¢u, mada mi to nije namera,
odbacivati dvoaktnu teoriju o opstosti zadovoljstva u sudu ukusa. Drugi
akt, koji zahteva opstost ovog dusevnog stanja, morao bi se onda obja-
$njavati sensus communis-om (Kant 1991: 128), koji se pak objasnjava
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upravo skladom uobrazilje i razuma (Kant 1991: 129). Medutim, nevolja
je jos veca, ukoliko bi se ova dva akta odvojila i ontoloski, a ne samo ek-
splanatorno ,posto se i sam sklad uobrazilje i razuma, kao jedno opste
saopstivo stanje (uz odsustvo interesa, pojma i onog materijalnog na
predstavi) omogucuje samo sensus communis-om (Kant 1991: 130), od-
nosno zapali bismo u jedan circulus in probando, iz koga se vi$e nikada
ne bismo ispetljali ukoliko za sensus communis i sklad uobrazilje i razu-
ma ne bismo postavili ¢vrste osnove koje nisu zavisne od ovog drugog.
Drugim re¢ima, opstost koja se tvrdi o dusevnom stanju zadovoljstva
morala bi da se objasnjava naknadnim sudom, koji vi$e ne bi mogao ne-
posredno da se poveZe sa estetskom formom svrhovitosti predstave, ve¢
jednim objektivnim sudom o tom du$evnom stanju, a time taj sud (1)
ne bi bio sud ukusa koji se predstavlja iskljucivo estetski, (2) niti delu-
je da Kant takvu mogucnost zastupa, s obzirom da se i sensus commu-
44 nis aestheticus izrazava samo u subjektivnom oseéanju (Kant 1991: 130).

Sensus communis

Kant sensus communis u Kritici mo¢i sudenja defini$e na dva mesta:
yjedna dista idealna norma, pod ¢ijom bi se pretpostavkom svaki sud
koji bi se sa njom slagao mogao s pravom uc¢initi pravilom za svakoga...
(Kant 1991: 130); ,(i)deja (..) jedne takve moci prosudivanja koja se u
svojoj refleksiji obazire u mislima (a priori) na na¢in predstavljanja sva-
kog drugog ¢oveka da bi svoj sud oslonila takoreéi na celokupan ljudski
um, i time izbegla iluziju koja bi, poti¢udi iz onih subjektivnih uslova
koji bi se lako mogli smatrati za objektivne, imala $tetan uticaj na sud”
(Kant 1991: 182).

Moraju se navesti neke karakteristike, koje ovako shvaceni sensus
communis ima:

1) Toje ideja (Kant 1991: 131, 182) — uopste shvacdeno, to bi znadilo da
se ne moze saznati'®.

2) Razlikuje se od zdravog razuma (Kant 1991: 182, 184) - $to znaci
da ne pripada mo¢i pojmova, niti nekom urodenom ili ste¢enom
trajnom dusevnom stanju.

3) IzraZava se kao osecanje, dakle ne neko saznanje, nego ,dejstvo
Ciste refleksije na dusevnost” (Kant 1991: 184).

10 O razlici izmedu teorijskih, normativnih i estetskih ideja i problemima kako
medu njima shvatiti sensus communis pogledati Felten 2004.
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4) Poseduje Mitteilungsfdahigkeit (sposobnost da bude saopsten),
odnosno poseduje neko obelezje koje ga ¢ini takvim da se moze
saopstiti.

5) Proizvodi se, posredstvom jedne mo¢i, u nac¢inu misljenja (Den-
kungsart) (Kant 1991: 184) - dakle, ne radi se o ne¢emu §to ve¢
prethodno postoji, ve¢ o ne¢emu §to nastaje specifi¢cnim naci-
nom misljenja, u ovom slucaju prema principima moc¢i sudenja.

Denkungsart

Denkungsart je s jedne strane uobidajen termin koji se pojavljuje na
mnogim mestima kako bi odredio jednu odredenu vrstu orijentacije u
misljenju. U specifi¢cnom slucaju, orijentacije koje Kant daje kao aprior-
ne u Kritici mo¢i sudenja: prema principima prirode, slobode ili svrho-
vitosti. Medutim, mozemo nadi i upotrebu koja pokazuje nesto druga- 45
¢ije znadenje ovog termina, kada se odnosi na sam karakter, na misle¢u
prirodu ¢oveka, koja je ono inteligibilno. U ovom slucaju termin Art se
moze prevesti kao bice, priroda, $to takode nije neuobic¢ajena upotreba
ovog termina. Nasuprot tome, razlikujemo ¢ulnu prirodu - Sinnesart."

Opste povezivanje znacenja ovog termina sa inteligibilnim karakterom
odgovara i definiciji koju Kant ovom terminu daje, po njoj Denkungsart
oznacava: ,nacela na osnovu kojih se intelektu i idejama uma moze pri-
baviti prevlast nad ¢ulnosc¢u” (Kant 1991: 162), §to odgovara karakteru'.

Zanas je ovde bitan nacin misljenja prema principima moc¢i sudenja, od-
nosno prema maksimi prosirenog misljenja koja glasi: ,misliti namesto

11 Uporediti: ,Gesetzt nun, man konnte sagen: die Vernunft habe Kausalitat in An-
sehung der Erscheinung; konnte da wohl die Handlung derselben frei heifden, da
sie im empirischen Charakter derselben (der Sinnesart) ganz genau bestimmt und
notwendig ist? Dieser ist wiederum im intelligiblen Charakter (der Denkungsart)
bestimmt. Die letztere kennen wir aber nicht, sondern bezeichnen sie durch Ersche-
inungen, welche eigentlich nur die Sinnesart (empirischen Charakter) unmittelbar
zu erkennen geben). Die Handlung nun, sofern sie der Denkungsart, als ihrer Ursac-
he, beizumessen ist, erfolgt dennoch daraus gar nicht nach empirischen Gesetzen..
(Kant 1967: B 579); ,Pretpostavimo sad da bi se moglo reéi: um ima kauzalitet u
pogledu pojava; ali da li bi se tada njegova radnja doista mogla nazvati slobodnom,
posto je ona u njegovom empirickom karakteru (¢ulnoj prirodi-Sinnesart) sasvim
ta¢no odredena i nuzna? On (empiricki karakter), opet, odreden je u inteligibilnom
karakteru (mislecoj prirodi - Denkungsart). Misle¢u prirodu, pak, mi ne poznaje-
mo, vec je oznafavamo pojavama, koje neposredno pokazuju zapravo samo ¢ulnu
prirodu (empiricki karakter). A radnja ukoliko je treba pripisati mislecoj prirodi kao
njenom uzroku, ipak ne proizlazi iz nje po empiri¢kim zakonima...“ (prilagodeni
prevod autora prema Kant 2003: 295).

12 Uporediti Kant 2003a: 163, 169.
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svakog drugog ¢oveka“ (Kant 1991: 183). Mora se imati u vidu da to ne
predstavlja neko empirijsko uzimanje ,drugog ¢oveka“sa ¢ijim se mislima
treba saglasiti, ve¢ jedan pokusaj da se u misljenju orijentise prema nece-
mu §to poseduje osobinu da vazi i za druge ljude (Mitteilungsfdhigkeit).
Upravo ovaj pristup u misljenju, bolje re¢i sudenju, omogucuje korisce-
nje svojih mo¢i u ukusu kako bi se u prosudivanju doslo do necega $to se
moze saopstiti kao opste, a time i postojanje sensus communis-a kao za-
jednickog ¢ula, ukoliko postoje principi na kojima se on moZze zasnivati.

Drustvenost

U prethodnom delu rada moglo se jasno uvideti da je i Kant smatrao da,
poput Saftsberijevih intelektualnih afekcija drugog reda (,second order
affections”), koje predstavljaju uZivanje u lepoti, odnosno proporcional-
nosti i harmoniji, ¢ovek ima sposobnost da uziva u skladnosti, odnosno
harmoni¢nom odnosu, iako on nije povezan sa nekim konkretnim poj-
mom. Kod Kanta ipak to osec¢anje zadovoljstva nije ,drugog reda‘, ve¢ je
samo drugacije od spoljasnjeg aficiranja ¢ulnosti osetom po tome $to je
ono $to se oseca dejstvo refleksivne mo¢i sudenja, i time je ovakvo ose-
¢anje zasnovano na principima mo¢i sudenja.
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Drugo pitanje koje je jo$ ostalo nereseno jeste: moze li ova sposobnost,
bolje rec¢i ovo ¢ulo za skladnost, imati drustveno/politickog uticaja kao
$to je kod Saftsberija trebalo da ima. Konkretnije: da li, i u kom smislu
ako da, ovaj princip utice da sebe u drustvu ili drustvo kao celinu vidimo
u nekom skladnom odnosu?

Ako pogledamo Kantovo shvatanje odnosa drustvenosti i ukusa naici
¢emo na ne toliko saglasne komentare. S jedne strane, drustvenom inte-
resu za saopstavanje suda ukusa, koji razmatra u §41, kao empirijski in-
teres za lepo, on pridaje niZu poziciju, koja ocigledno u trecoj Kritici ne
igra bitnu ulogu (Kant 1991: 187). S druge strane, neke formulacije uku-
sa eksplicitno odreduju ukus preko drustvenosti, kao ,sposobnost dru-
Stvene prosudbe izvanjskih predmeta u mo¢i uobrazilje* (Kant 2003a:
123), dodajudi i: ,,Ovdje dusevnost osjeca svoju slobodu u igri uobrazilje
(dakle osjetilnosti), jer socijalnost s drugim ljudima pretpostavlja slo-
bodu, - i taj je osjecaj ugoda“ (ibid). Na taj nacin bi drustvenost dobila
centralno mesto za sud ukusa. Ona ga u jednom drugom smislu svaka-
ko i ima u tome §to je sam princip misljenja koji konstituise sud uku-
sa takav da sebe postavimo u odnos sa drugim ljudima (ne konkretan
empirijski, ve¢ a priori skladno moc¢i sudenja), ,misliti namesto svakog
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drugog ¢oveka". To se svakako ne bi moglo primeniti na neku objektivnu
spoznaju skladnosti drustva koja bi se njemu pripisala, ali na kraju sam
Kant opravdava ulogu koju je ukus imao i kod Saftsberija, da sebe vidi-
mo kao pripadnika jednog odnosa sa drugim ljudima:

»Ja, dakle, tvrdim: lepo jeste simbol moralno-dobroga; i takode:
samo u tome smislu (smislu koji je za svakoga ¢oveka prirodan i koji
svaki ¢ovek pripisuje drugim ljudima kao duznost) lepo izaziva do-
padanje koje polaZe pravo na odobravanje svakog drugog ¢oveka, pri
¢emu je dusevnost u isto vreme svesna izvesnog oplemenjivanja i
uzdizanja iznad proste prijemcivosti za zadovoljstvo koje dobija pre-
ko ¢ulnih utisaka, ceneci takode vrednost drugih ljudi prema sli¢noj
maksimi njihove mo¢i sudenja. To je ono inteligibilno na $ta ukus,
kao sto je dokazano u prethodnom paragrafu, baca svoj pogled..
(Kant 1991: 240 - 241)

11l Politika

Sam imperativ politicke zajednice kod Kanta ima sasvim drugacije pore-
klo, a ne iz ukusa, pa samim tim i sensus communis-a aestheticus-a. O
njemu, na primer, Kant govori u Religiji unutar granica ¢istog uma kao
0 najvisoj moralnoj svrsi (Kant 1990: 86). Nema nikakvog traga, ¢ak sve
govori suprotno, da bi se politicka zajednica mogla objasniti preko jed-
nog osecanja koje je jedini izrazaj ovako shvacenog sensus communis-a.
Nijedan nacin misljenja koji bi se mogao predstaviti kao javan, ne moze
se svesti na ukus, pa ni na sensus communis, $to je otprilike jedna pre-
poruka Hane Arent (Hannah Arendt)®, jer za Kanta sensus communis se
izrazava samo kao osec¢anje zadovoljstva u sudu ukusa, a doneti neki po-
liticki sud svakako bi bilo nesto drugo, i podrazumevalo bi jednu objek-
tivnu tvrdnju u Kantovom smislu te rec¢i. Eventualno pozivanje na sensus
communis, kao uslov opste saopstivosti nekog suda, gde bi stvar stajala
sli¢no kao i sa saznanjem, gde se ova opstost desava spontano, svakako je
premalo da bi se sensus communis-u pridao neki politi¢ki znacaj. Ipak,
u nastavku teksta pokusacu da ukazem kakav je znacdaj Kantova teorija
sensus communis-a imala u drustvenoj situaciji u kojoj se nalazio.

Orijentacija

U trenutku kada Kant govori o sensus communis-u, to uopste nije neki
neutralan pojam, on je uveliko bio prisutan na politickoj sceni prosve-
titeljstva. Drugi pojam, koji je u Kantovo vreme postao aktuelan, jeste

13 O problemima teorije Hane Arent u odnosu na Kantovo shvatanje pogledati re-
cimo Norris 1996.
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pojam orijentacije. On se u centar akademskih zbivanja ukljucuje jed-
nom raspravom o Spinozi izmedu Jakobija (Fridrich Heinrich Jacobi) i
Mendelsona (Mosses Mendelssohn)*, o na¢inu ,spoznaje“ Boga, u kojoj
Mendelson postavlja orijentaciju kao centralni pojam. Medutim, Men-
delson orijentaciju shvata kao odnos zdravog razuma (Gemeinsinn) i
uma. Nasuprot Mendelsonu, Jakobi centralno mesto daje (katoli¢koj)
veri. Kant na ovu raspravu odgovara jednim kratkim tekstom: Sta zna-
Ci orijentisati se u misljenju, iz 1987. godine®. Bitno je napomenuti da
je taj odgovor usledio malo nakon Mendelsonove smrti i smrti Fridriha
Velikog, koga je nasledio Fridrih Vilhem II, kasnije poznat kao protiv-
nik prosvetiteljstva i ljubitelj umetnosti. U toj situaciji ¢ini se da Kan-
tu preti da se srusi gotovo sve za $ta se borio: (1) prosvetiteljstvo slabi,
dodatno gubi korak smréu Mendelsona i Fridriha Velikog, (2) na scenu
sve viSe stupa Schwdrmerei (entuzijazam) protiv kojeg se Kant odavno
48 bori', a sa kojim i ukus dobija jedno od centralnih mesta u drustvenoj
orijentaciji, (3) paralelno istorijski pogled, zasnovan na znacaju kulture
i tradicije, preuzima mesto od prosvetiteljstva”, (4) sa Fridrihom Vilhel-
mom Il i Jakobijem sve vige religija (otkrovenje) zauzima mesto prosve-
titeljstva. U ovom tekstu Kant ocigledno brani um kao osnovu orijen-
tacije (Kant 2004: 259), medutim centralno mesto daje subjektivhom
principu i mo¢i sudenja: ,,(O)rijentisati se u misljenju uopste znadci: pri
nedovoljnosti objektivnih principa uma, sebe u drzanju istinitim odre-
diti prema nekom njegovom subjektivnom principu. (...) To subjektivno
sredstvo, koje tada jo$ preostaje, nije nijedno drugo do osecanje potre-
be koja je svojstvena umu“ (Kant 2004: 253). Mendelsonov pojam zdra-
vog razuma Kant ovde zamenjuje jednim ose¢anjem koje je u¢inak uma
(Kant 2004: 255). Takode i u Kritici modi sudenja Kant jo§ jednom pod-
vladi razliku izmedu zdravog razuma i sensus communis-a (Kant 1991:
129, 182, 184). Osnovna razlika je $to se kod sensus communis-a ne radi
0 saznanju, nego o osecanju, zatim ne radi se o ne¢emu $to svako pose-
duje (Kant ono ,opste®, govoreéi o zdravom razumu, poredi sa ,vulgar-
no“ - ,ono $to se svuda nalazi, a ¢ije posedovanje ne predstavlja nikakvu
zaslugu niti neko preimuéstvo” (Kant 1991: 182)). Politicki, Kantova te-
orija ukusa (sensus communis-a) zaobilazi nekoliko odrednica: (1) pra-
vilnost (dogmati¢nost), jer nije vezana za neko pravilo niti saznanje, (2)
kulturalnu relativnost, odnosno znacaj tradicije, (3) komunikaciju kao

14 Vise o ovoj raspravi videti recimo u Stegmaier 2007.

15 Kant 2004.

16 Uporediti Zammito 1992: 8-14.

17 O sukobu izmedu Herdera i Kanta u pogledu ovog pitanja pogledati recimo Pro-
le 2004.
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empirijski izvor opsteg ¢ula (¢emu je bio blizak i Mendelson), jer ume-
sto toga postavlja princip mo¢i sudenja koji u sudu daje apriornu ozna-
ku necega $to se moze opste saopétiti (Mitteilungfihigkeit), (4) plura-
lizam (koji bi mogao biti postavka neke libertarijanske teorije), jer ima
pretenziju na svaciju saglasnost.®

Medutim, ne treba iz toga izvesti da je kod Kanta sensus communis bio
osnov politicke teorije. Naprotiv, ona ostaje vezana za jednu drugu a
priori ideju o zajednistvu (Kant 1990: 86). Kako je jasno da je jedan od
osnovnih Kantovih problema postao kako da se ove a priori ideje, koje
nemaju osnova u podrudju saznanja, sa njim spoje, sensus communis,
odnosno ukus, zadobio je mesto povezivanja prirode i morala, kao i me-
sto u Kantovom politickom shvatanju prosvetiteljstva ,odozgo nadole®
(Kant 1974: 190). Ovo se najbolje vidi u zavrénim delovima Kritike estet-
ske moci sudenja:
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»,Ne samo epohe ve¢ i narodi u kojima se Zivi nagon za zakonskim
udruzivanjem, kojim svaki narod izgraduje trajnu drzavu, borio se
sa velikim te$koc¢ama na koje se nailazilo prilikom re$avanja zadat-
ka da se izmiri sloboda (te dakle i jednakost) sa prinudom - svako
takvo doba i svaki takav narod morali su da pronadu vestinu uzaja-
mnog saopS$tavanja ideja izmedu najobrazovanijeg staleza i prostijeg
staleza, uskladivanjem rasprostiranja i preci$¢avanja ideja sa prirod-
nom prostotom i osobenos$cu prostijeg staleza, i na taj nacin posre-
dovanjem izmedu vise kulture i skromne prirode koja predstavlja i
za ukus, kao opste ljudsko ¢ulo, pravo merilo koje ne moze da se
odredi nikakvim ops$tim pravilima.

Tesko da ¢e oni uzori postati izli$ni u neko poznije doba, jer ¢e se to
doba sve vise udaljavati od prirode i naposletku bi, nemaju¢i trajnih
primera o njoj, jedva bilo u stanju da sebi stvori neki pojam o sre¢-
nom udruZzivanju, u jednom i istom narodu, zakonske prinude naj-
vi$e kulture sa silom i ispravnos¢u slobodne prirode, koja je svesna
svoje vlastite vrednosti“ (Kant 1991: 243)

Epilog

Dakle, Kant teorijom ukusa nije dao jednu politicku teoriju, ali je svo-
jim specifi¢nim shvatanjem ukusa pokusao da premosti neke probleme
u sopstvenom shvatanju zajednice i istovremeno aktivno ucestvuje u
jednom politickom prostoru. Tom prilikom uspeo je da izbegne, moze-
mo redi, u to doba dve dominantne politi¢ke struje, jednu koja zastupa
pluralizam i sporazum kao njegovo resenje, i uvodenje zajednice; dru-
gu koja zastupa objektivni identitet kulture (odnosno nacije) kao osnov
zajednice.

18 Vise o znacaju pojma orijentacije u prosvetiteljstvu u Jensen 2003.
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Epilog Kantove politi¢ke aktivnosti nam je poznat. Nakon smrti Fridri-
ha Velikog u Nemackoj je opet zavladala religija, i nakon Religije unu-
tar granica ¢istog uma Kantu je preporuceno da vise ne objavljuje svoja
dela, ¢ega se i pridrzavao. Nesto kasnije, bar od Fihtea pa nadalje, Ne-
mackom je zavladao primat kulture nemackog naroda.

Ni danasnja mejnstrim politicka situacija ne nudi nam mnogo vise. Dve
dominantne politic¢ke orijentacije i dalje govore o podrazumevanom plu-
ralizmu za koji treba naci odgovarajuci sporazum, i o objektivnom iden-
titetu kulture sec¢anja i obrazovanja. Kantova postavka sensus commu-
nis-a, utoliko bi, bez obzira na njenu ulogu u Kantovoj politi¢koj filozofiji,
mogla predstavljati jedan od alternativnih pristupa ovom pitanju.

Primljeno: 15. juna 2013.
Prihvaceno: 17. jula 2013.
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Igor Cvejic¢
ZweckmaBigkeit, Harmonie, sensus communis und Orientierung

Zusammenfassung

In dem ersten Teil dieses Texts wird zuerst eine Analyse von Kants Begriffen
des Zweckmafligkeit und Harmonie und ihren Verhdltnisse miteinander,
so wie mit dem Gefiihl der Lust, unternommen werden. Diese Analyse wird
mit Bezug auf Shaftesbury Ansicht auf die, heutige sogenannte, , Affektio-
nen zweiter Ordnung” und ihre Bedeutung in der sozialen und politischen
Philosophie betrachten werden. Abschliefdend dieser erste Teil beschaftigt
sich mit Kants Konzeption der sensus communis, und versucht einige sei-
ner Besonderheiten hinzuweisen, die erméglichen, sensus communis nicht
als eine empirische Tatsache anzunehmen. Im zweiten Teil der Arbeit wird
versucht werden, die Position der sensus communis in Kants politische -
Philosophie und - Situation hinzuweisen, und einige Auswirkungen, die
daraus abgeleitet werden konnten.

Keywords: sensus communis, Zweckmafiigkeit, Harmonie, Orientierung,
Geschmeck.






