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Apstrakt: Ovaj rad posvecen je tumacenju Kantove Kritike moci sudenja iz
jedne esteticke perspektive. Nas cilj je da pokazemo unutrasnju vezu izmedu
dva glavna motiva ovog dela, naime izmedu tematizacije tradicionalno este-
tickih problema, poput lepog i ukusa, sa jedne strane, odnosno sistemskog
karaktera misljenja i filozofije Kantovog kritickog projekta sa druge strane.
Interpretacija je vodena s obzirom na problem estetike kao filozofske disci-
pline, pri ¢emu se za svaki od ovih motiva Kantove trec¢e Kritike pokazuje
kako oni redefinisu nacin estetickog misljenja kao filozofskog. Napokon, ka-
rakter kritickog postavljanja estetickih problema kod Kanta se pokazuje i u
svetlu otvaranja perspektive jedne subjektivne univerzalnosti, kao teme koja
povezuje dva motiva trece Kritike, ali i omogucava drugacije viziranje dome-
na intersubjektivnosti.

Kljuéneredi: Kant, Kritika modi sudenja, estetika, ukus, subjektivna opstost.

Tumacenje Kantove Kritike moci sudenja pred interpretatora postavlja
mnoge zahtevne i neobi¢ne mogucnosti: prate¢i samog Kanta, ovom
delu moze se pristupiti iz najmanje dve perspektive, prevashodno pre-
ma uvodu u ovo delo, a moguc¢nosti koje prevazilaze ove pozicije su ne-
brojene. Dve naznacene Kantove pozicije mozemo ukratko oznadciti sa
jedne strane kao problem ukusa - dakle, problem koji bismo tradici-
onalno vezali za estetiku, odnosno prosudivanje o lepom i umetnicki
uspelom, odnosno, sa druge strane, kao problem filozofije i saznanja
uopste kao sistemati¢nog, u okviru kojeg trec¢a Kritika figurira kao po-
slednje Kantovo kriti¢ko delo, koje tako baca svetlost na prethodna dva
upravo u pogledu njihove veze i mogucnosti da se ¢itava ideja kriticke
filozofije u celini ostvari i uveZe (Kulenkampff 1994: 31). Mogu¢nost da
se ove dve perspektive medusobno poveZu i sama za sebe postavlja pro-
blem za interpretatora; sa druge strane, ona svedoc¢i i o osobenom nadi-
nu na koji Kant redefinise ili uopste definise, kako ideju filozofije, tako
i ideju sistema znanja, te, napokon, i filozofski odnos prema pitanjima
lepote i umetnosti.

Nas cilj je da u ovom radu predstavimo Kantovu kritiku ukusa iz do-
minantno esteticke pozicije.Domen naSeg interesovanja je, dakle,
esteti¢ka strana Kantove filozofije, odnosno trec¢e Kritike. Medutim,
ovde je odmah potrebno postaviti ograde, te tako bolje usmeriti samo
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istrazivanje: za nas je od interesa sam nacin na koji Kant u trecoj Kritici
postavlja problem estetskog, koji ¢emo za potrebe rada zvati njegovom
estetikom - u nasem fokusu nisu toliko konkretna resenja, koliko sama
ideja filozofski primerenog promisljanja estetskih fenomena.' Drugim
re¢ima, ovim Zelimo da pitamo kako Kantova kritika ukusa ,zasniva“
estetiku kao filozofsko promisljanje lepog i umetnosti, odnosno $ta ta
ideja kriti¢kog ostavlja u amanet svakoj buducoj estetici. Koliko god da
je ovaj aspekt Kantove filozofije bio uticajan, te ¢ak postao i locus classi-
cus istorije estetike, ¢ini se da on u svojoj radikalnosti ipak nije do kra-
ja promisljen.

Kantova kritika ukusa kao jedna moguca estetika

Da bismo preciznije odredili na§ problem, moramo se najpre kratko
osvrnuti na status estetike i estetickih problema u Kantovom vreme-
nu i pre njega — na taj nadin, smatramo, sama problematika postacde
vidljivija.

Kant, naime, izbegava pojam estetike, bar u onom smislu u kojem mi o
tome (tradicionalno) govorimo. U tom duhu, ako govorimo o estetici iz
perspektive Kantovog projekta, lako bismo je mogli shvatiti kao tran-
scendentalnu estetiku — estetiku, dakle, koja bi bila izvedena sa tran-
scendentalnih pozicija, koje inace obelezavaju Kantove filozofske stra-
tegije. Takav pojam, medutim, sasvim je promasen, bududi da ga sam
Kant rezervise za ne$to sasvim drugacdije, odnosno za razmatranja o a
priori formama ¢ulnosti, prostoru i vremenu, i to u okviru svoje prve
Kritike (Kant 1984: 34; Guyer 1997: 13-14). U tom kontekstu on ¢ak re-
flektuje i na ve¢ usvojeni i utvrdeni pojam estetike, po modelu Baum-
gartena [Baumgarten] na primer, koga odbacuje u korist sopstvenog ter-
minologkog resenja (Kant 1984: 34). Ovaj primer nam odmah svedodi
o tome koliko pitanja estetike sa Kantovih pozicija ne samo da nisu sa-
morazumljiva kao filozofsko-kritic¢ki resiva, ve¢ njihovo postavljanje u
trecoj Kritici predstavlja jedno zaista radikalno resenje, kako u pogledu
same estetike, tako i u pogledu Kantove filozofije uopste. Ukoliko u tom
smislu pratimo Kanta, onda prvobitna intuitivna ideja jedne ,transcen-
dentalne estetike” ne sme da se trazi prema pojmu, slovu, ve¢ prema ide-
ji, duhu, u okviru ¢ega nailazimo na ve¢ pomenuto resenje kritike ukusa:
obrazlozenje pitanja i problema koje tradicionalno vezujemo za estetiku
pronaci ¢emo ne pod nazivom estetike, ve¢ pod zastavom kritike ukusa.

1 U tom smislu, na primer, Kant kritikuje psiholo$ki zasnovana objasnjenja reakcija
koje povezujemo sa ukusom i lepotom (Kant 1991: 42—43).
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Ovaj korak, medutim, koliko god da je dobro poznat i ve¢ samorazu-
mljiv, ne sme biti zanemaren; ukoliko ga viziramo iz perspektive polo-
Zaja estetike i estetickih razmatranja tog vremena, onda promenu ter-
minologije moramo ¢itati ne samo kao jedno tehnicko resenje, vec i kao
odredeni stav o pitanjima od izuzetnog znacaja, stav o moguc¢nostima
estetskog kao dostupnog za neko filozofsko promisljanje. Ovaj pro-
blem, koji smo uveli preko terminoloske analize, Zelimo jo$ jednom da
potcrtamo: ukoliko se pojam estetskog, ¢ak i u formulaciji jedne esteti-
ke, kakva god ona bila, kod Kanta moze pronadi, pojam esteti¢kog na-
glaseno izostaje. Ukoliko je pojam estetskog ¢ak iz jedne po estetiku
yhegativne“ upotrebe u prvoj Kritici doziveo preporod i pozitivnu upo-
trebu u trecoj Kritici, dominantno preko formulacije estetskog refleksiv-
nog suda (Kant 1991: 28), esteti¢ko, kao neka vrsta ,teorijskog’, filozof-
skog zahvatanja ovih problema, terminoloski i dalje izostaje. Kao sto je
ve¢ pomenuto i naglaseno, ulogu esteti¢kog kod Kanta igra ideja kriti- 7
ke, pre svega kritike moci sudenja, kao one mo¢i u kojoj mozemo pro-
nadi osnov za obrazlozenje onih sudova koje vezujemo za prosudivanje
lepote, odnosno osecanje zadovoljstva koje sa njim povezujemo.

Sa druge strane, ukoliko pitanja esteti¢kog kod Kanta i vezujemo za pro-
bleme mo¢i sudenja, odnosno ukusa, ona se, opet, neposredno vezuju
za pomenuti ,sistemski“ karakter filozofije i znanja uopste, odnosno za
problem jedinstva Kantovog kriti¢kog projekta. Ovu perspektivu tuma-
¢enja ovde ne uvodimo kao pitanje da li se Kantova filozofija u celini tre-
ba tumaciti najpre iz trece, ili najpre iz prve ili druge Kritike, odnosno
da li pitanja o lepom i umetnosti kod Kanta, buduéi da su postavljena
u poslednjem kritickom delu, imaju neku vrstu metodskog primata, si-
stemske veze sa prethodnim njegovim razmatranjima. Umesto toga, pi-
tanje postavljamo iznova dominantno iz perspektive esteti¢kog: intere-
suje nas, dakle, Sta za esteticko promisljanje znaci ¢injenica da je Kant
razmatranja o lepom i umetnosti uvezao sa pitanjima o moguc¢nostima
da se nase saznanje postavi kao sistem, a ne agregat, ideja da je razno-
vrsnost iskustva i prirodnih formi takva da je pogodna za nase sazna-
nje. Iznova, dominantno pitanje ovde nije da li je u tom smislu Kanto-
vo obrazlozenje koherentno, dosledno sprovedeno, opravdano i sli¢no,
vec zbog ¢ega je ono dominantno vezano za probleme esteticke prirode.

Kako bismo naglasili ovu stranu problema, iznova ¢emo se pozvati na
terminologki primer. Kant, naime, za ovu vrstu razmatranja i proble-
ma koristi pojam tehnike: zapravo, tek mo¢ sudenja je tehnicka, dok se
o prirodi kao tehnickoj govori tek po nekoj vrsti analogije, s obzirom na
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odredenu i ta¢no ograni¢enu upotrebu modi sudenja (Kant 1991: 26).
Pri tome Kant naglasava: ,Refleksivna mo¢ sudenja ne postupa, dakle
[...] Sematski vec¢ tehnicki, ne takorec¢i samo mehanicki, kao neki instru-
ment pod vodstvom razuma i ¢ula, ve¢ vestacki (kiinstlich)“ (Kant 1991:
21). Bez ulaZenja u preciznija objasnjenja, ovde Zelimo da skrenemo pa-
Znju na jedno preoblikovanje pojma tehnike koje ide u pravcu njegove
izvorne upotrebe u antickoj formulaciji techne-a, a koja obuhvata kako
zanate, tako i umetnosti vezane za manuelni rad. Suprotstavljajuci me-
hanicko i tehnicko, Kant naglasava ove asocijacije i istovremeno izbega-
va mehanicisticku sliku prirode, koja je obelezila novovekovnu nauku
i metafiziku, sa idejom da se u krajnjem - ba$ u nekoj nauc¢noj upo-
trebi u smislu konkretnih empirijskih zakona i sintetisanja iskustvenih
podataka - nase (nau¢no) saznanje ponasa viSe po modelu umetnosti,
nego po modelu mehanike (Kulenkampff 1994: 37; Gethmann-Siefert

8 1995: 96-97).2 Formulacija koja obelezava ¢itavu Kritiku modi sudenja,
da umetnika, posebno genijalnog umetnika, treba da posmatramo kao
da postupa prirodno, a da prirodu, opet, treba da posmatramo kao da je
umetnicka tvorevina, potvrduje ovu analizu.

U oba slucaja, i u sluc¢aju upotrebe tehnickog i u sluc¢aju izbegavanja
upotrebe esteti¢kog (ali ne i estetskog), Kant posredno referira na fi-
lozofsku tradiciju, posebno na tradiciju XVIII veka i razmatranja koja
su, kako u kontinentalnoj, tako i u ostrvskoj tradiciji, markirala rada-
nje estetike kao samostalne filozofske discipline. Naime, u oba slucaja,
koji predstavljaju neku vrstu novovekovnih tradicija racionalizma, od-
nosno empirizma, moze se uociti teznja ka osamostaljivanju estetickih
razmatranja u zasebnu - samim tim i naglasenu - celinu. Kontinental-
ni primer toga dobro je poznat i jasan: radi se o Baumgartenovom za-
snivanju estetike upravo kao zasebne filozofske discipline u jednom si-
stemu filozofskih znanja; ovo zasnivanje je izvanredno znacajno upravo
kao zasnivanje, bududi da su pitanja od estetickog znacaja od samih po-
Cetaka filozofije obelezavala njen razvoj, ali ipak nisu bila vizirana kao
filozofska pitanja samostalnog ranga i znacaja, ve¢ tek kao pitanja veza-
na za druge dominantne filozofske perspektive, na primer ontologku ili

2 Kant kaze: ,Ta se tehnika prirode protivstavlja njenoj mehanici, koja u svome
kauzalitetu, koji se sastoji u povezivanju onoga $to je raznoliko, postoji bez jednog
pojma koji stoji u osnovi nacina njenog ujedinjavanja, otprilike onako kao $to ¢cemo
mi izvesne sprave za dizanje, koje mogu imati svoj efekat usmeren na neku svrhu
¢ak i bez ideje koja je uzeta za osnovu toga efekta, na primer neku polugu, neku
strmu ravan, nazvati doduse masinama, ali ne umetnickim delima*“( [podvukla U. P.]
Kant 1991: 26).
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epistemolosku.? Cinjenica zasnivanja estetike, dakle, nije znacajna s ob-
zirom na neko izdvajanje estetickih tema, njihovo dovodenje iz senke u
svetlost, ve¢ s obzirom na jedno meta-razmatranje o moguénostima spe-
cifi¢no estetickog nacina zahvatanja takvih problema: ovde se, dakle, ne
radi toliko o estetskom, koliko o estetickom - o nacinu, ne o predmetu.

Paralelno sa kontinentalnom filozofijom, i u ostrvskoj filozofiji XVIII
veka, koja je dominantno empiristicka po svom karakteru, mozemo uo-
¢iti tendencije u istom ovom pravcu. lako ova tradicija nije iznedrila
jedno zasnivanje estetike kao samostalne discipline, ona je posredno is-
pitivala moguc¢nosti autonomije esteti¢kog i to dominantno preko pita-
nja o osobenom karakteru estetskog iskustva - pitanja, dakle, o tome da
li se moze uoditi jedan osoben tip iskustva i kako se on moze opravda-
ti (Draski¢-Vicanovic¢ 2002: 9-10; Gethmann-Siefert 1995: 36-37). Ova
pitanja posebno su obremenjena problemom vazenja kategorije lepog,
analogno kategoriji dobrog: ukoliko su ove kategorije svoje opste, ako
ne i univerzalno vazenje tradicionalno zadobijale s obzirom na mesto
zasnivanja i utemeljenja, uglavnom a priori karaktera (ideje, Bog), sada
je pitanje kako se one mogu utemeljiti ¢isto empirijski, a da se pri tome
ne izgubi nista od ovog vrednosnog smisla.

Problemi koji obelezavaju osamnaestovekovno tretiranje estetickog
tako su, mozemo zakljuciti, organizovani oko nekoliko klju¢nih pojmo-
va: pre svega, ¢itavim periodom dominira problem estetskog iskustva
- ovo vazi i za Baumgartena, koji estetiku i vezuje za domen ¢ulnog
iskustva; drugo, iz problema estetskog iskustva pokusava se iskoraditi
ka specifi¢no estetickom karakteru njegovog razumevanja, samim tim
i prema autonomiji estetickog filozofskog misljenja; napokon, ovako
otvoren prostor omogucava da se vizira i problem opsteg vaZenja este-
tickih kategorija s obzirom na neraskidivu vezu sa subjektivnim, kon-
kretnim iskustvenim podacima.

Ovaj ekskurs u problem estetike u XVIII veku treba da nam ukaze da je
estetika tog vremena zapravo postavljala pitanje o mogu¢nostima neke
vrste empirijske opstosti, ¢ak univerzalnosti, za koju se posredno ispo-
stavlja da je u neposrednoj vezi sa organizacijom politickog, pre svega
preko zahteva za saobrazavanjem - ¢ak i oblikovanjem i vaspitanjem
- subjektivnih i li¢nih, individualnih prosudivanja sa odredenim op-
$tim zahtevima, uprkos samoj toj subjektivnosti, koju estetsko iskustvo

3 Treba naglasiti da su pitanja od esteti¢kog znacaja ¢esto imala vrednosno vrlo
uzvisen rang.
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posebno naglasava, bududi da ukljucuje i afektivnu reakciju odobrava-
nja ili neodobravanja. Kantova kritka ukusa, kao odgovor na zasnivanje
estetike i probleme koje to zasnivanje otvara, sasvim je na ovom tragu:
najpoznatiji motiv u tom duhu je ideja da se o ukusima ne moze rasprav-
ljati, odnosno da je sud ukusa na izvestan nacin obavezujuci za svakoga.

U daljem toku rada pokusa¢emo da osvetlimo upravo ovu stranu este-
tickog, onako kako je ona predstavljena i naznacena kod Kanta - kao
kritika ukusa. Nasa razmatranja imaju za cilj da opisu kriticko posta-
vljanje esteti¢kog kod Kanta na dva nivoa - u konkretnom slucaju suda
ukusa, te u prosirenom vazenju ideje sistema, ali sa ciljem da se kroz te
opise posredno pokaze ovo i ovakvo mesto politickog koje oni otvaraju,
te da se na kraju izvede zakljucak o vezi estetic¢kog i politickog.

10 Problem suda ukusa: kriticko postavljanje estetskog

U prethodnim razmatranjima Kantove stavove iz Kritike moci sudenja
predstavili smo iz dominantno esteticke perspektive, ta¢nije, s obzirom
na njegovu strategiju kritickog promisljanja problema lepog i umet-
nosti, tradicionalno vezanih za estetiku. Ukoliko se sada osvrnemo na
sama ta promisljanja i pokusamo da poblize osvetlimo taj njihov kritic-
ki karakter, na prvi pogled odmah gubimo osobenost estetickog razma-
tranja u korist nacelno prihvac¢enog kritickog: tako ¢e treca Kritika, kao
i prethodne dve, biti dominantno posveéena osvetljavanju uslova mo-
gucnosti, te karaktera prosudivanja, u ovom slucaju lepog i umetnickog.
Ovakva strategija misljenja ne favorizuje osobito estetske fenomene kao
estetske, niti Zeli da izdvoji jedan poseban, estetski tip iskustva, ve¢ pri-
lazi njihovoj analizi sa jedne znatno neutralnije pozicije, koja se retro-
aktivno moze pratiti i do prve Kritike.*

Ono $to, medutim, specificno obelezava postavljanje ovih problema
unutar trece Kritike je ¢injenica da Kant u prvi plan svoje analize stav-
lja ne samo pojam ukusa, kao moci sudenja u ovoj specifi¢noj upotrebi,
vel i ideju suda ukusa: ukoliko kriti¢ki treba osvetliti opazljivu datost
estetskog iskustva, od koje, kao $to smo videli, ne uzmice nijedno este-
ticko razmatranje XVIII veka, onda, izgleda, to mozemo udiniti uz po-
mo¢ suda ukusa, kao odlikovanog mesta takvog prosudivanja. Sud uku-
sa, tako, predstavlja izdvojeno mesto Kantovih analiza u trecoj Kritici,
mesto koje najpre formira nas pristup esteti¢kim pitanjima.

4 Tako, dakle, na prvi pogled imamo jedno nenaglasavanje domena esteti¢kog, ono
je, posredno, ipak izdvojeno i naglageno, o ¢emu ¢e kasnije biti re¢i.
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Ova strategija, medutim, nije ni najmanje samorazumljiva: sud uku-
sa, ili estetski refleksivni sud, jedna je formulacija koja ¢ak i za samog
Kanta predstavlja problem - ukoliko govorimo o sudenju, smatra Kant,
mi aludiramo na saznajnu delatnost, dok sa druge strane sud ukusa ne
pretenduje na to da bude saznajni sud.” U tom smislu Kant nalazi rese-
nje u zaobilazenju objekta — predmeta takvog sudenja, a u korist njego-
vog subjekta: ovo sudenje nije u strogom smislu sud saznanja zbog toga
$to ne tvrdi nista o objektu na koji je usmerena predstava, ve¢ iskljuci-
vo o subjektu, odnosno o njegovom stanju (Kant 1991: 29). Stavise, ovaj
estetski sud nastaje kao posledica refleksivne upotrebe mo¢i sudenja,
pri ¢emu ona sudi povodom neke date predstave nekog objekta, ali i tek
s obzirom na medusobni odnos mo¢i saznanja, razuma i uobrazilje u
konkretnom, koji ona podsti¢e - njihov medusobni odnos, kaze Kant,
u ovom slucaju je takav da se moze osetititi (Kant 1991: 29). U konkret-
nom slucaju mi tako ose¢camo zadovoljstvo nastalo harmoni¢nom me- 11
duigrom modi saznanja, $to, napokon, formulis§emo u iskazu tipa ,Ruza
je lepa“ Ovaj iskaz kod Kanta markira estetski sud koji se dominantno
odnosi na sam proces svesti, proces prosudivanja.

Osvetlimo dva bitna pomeranja u razmatranju estetskog koja predsta-
vlja ovakva formulacija suda ukusa. Najpre, ovakvom postavkom Kant
radikalno raskida sa objektivnim karakterom estetskog, odnosno loci-
ranjem estetskog u objekat, predmet, koji bi bio njegov nosilac: tvrde-
nje ,,Ruza je lepa“ nista posebno ne govori o samoj ruzi, ali mnogo toga
tvrdi o meni, koji je posmatram. Ova posledica mozda je i najuticajni-
ji deo Kantove filozofije u pogledu daljeg razvoja estetike: sve do Kanta
lepo je, pre svega, makar i nenaglaseno, bilo vezano za objekat - objekti
narocite vrste, ili osobeno ustrojstvo objekata, oznacavali su mesto ra-
zmatranja estetskog (Zurovac 2005: 249-250). Ovo je najéesce rezulti-
ralo nekom vrstom ontologije lepote, ili ontologije estetskog, bilo da se
radilo o posebnom ontoloskom uzroku lepih objekata, poput ideje le-
pote kod Platona ili lepote kao jedne od transcendentalija u hris¢an-
skoj filozofiji srednjeg veka, bilo da je u fokusu bilo specifi¢no svojstvo,
shvaceno kao moguce ontolosko ustrojstvo svakog objekta, koje je onda
celokupnu stvarnost otvaralo za saznanje iz estetske perspektive. Jed-
na od najvaznijih posledica ovakvog Kantovog stava je i ¢injenica da
postkantovska esteticka istrazivanja, upravo na ovom tragu, postepeno

5 Kant kaze: ,Jedan estetski sud, ako bi neko hteo da ga upotrebi radi objektivne
odredbe, bio bi tako upadljivo protivrec¢an da smo kod takvog izraza dovoljno zasti-
¢eni od pogre$nog tumacenja. Jer zaista opazaji mogu biti ¢ulni, ali sudenje pripada
isklju¢ivo razumu“ (Kant 1991: 28).
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ustranu stavljaju pitanja o lepom u korist pitanja o umetni¢kom: ukoli-
ko se vise ne radi o objektu, ve¢ o subjektu, onda se stvar moze i obrnu-
ti, tako $to uzor estetskog vise necemo traziti van subjekta, ve¢ upravo
u njegovoj delatnosti, koja se u pogledu estetskog dominantno odvija
preko umetnickog akta, produkcije umetnickog dela. Iako je Kantova
formulacija genija bila jednako uticajna kao i ova ideja okreta od objek-
ta ka subjektu, a ona dodatno svedoci o tome da je i sam Kant bio sve-
stan ovakve logike izvodenja, ¢ini se da, paradoksalno, na ovaj zaokret
budude estetike ka umetnosti vise posledica imaju njegova razmatranja
o lepom nego o geniju (Gethmann-Siefert 1995: 140-142).

Kantov zaokret ka subjektu, medutim, ima jo$ jedan bitan aspekt — upra-
vo onaj koji ¢emo oznaciti kao kriticki. Naime, Kanta ovde ne interesuje
konkretno prosudivanje, uspostavljanje kriterijuma za takvo prosudiva-
nje, ili neka vrednosna dimenzija takvog suda, o ¢emu je prethodno bilo
re¢i u vezi sa razmatranjima estetskog iskustva. Njegovo istrazivanje je
u tom smislu neutralno - njegovim rec¢ima, bezinteresno: ono tezi da
objasni uslove mogucnosti jednog estetskog sudenja, ukoliko ono treba
da bude iskljucivo subjektivno, kao $to smo ve¢ rekli. Odnosno, ukoliko
estetski sud tvrdi nesto o subjektu i njegovim stanjima, treba pokazati
daje to uopste moguce i kako je moguce.® U tom smislu Kantovo razma-
tranje suda ukusa, estetskog prosudivanja, u potpunosti je orijentisano
na obrazlaganje posve¢eno mod¢ima saznanja, moc¢ima duse, moguéim
upotrebama mo¢i sudenja, odnosu mo¢i sudenja i osecanja zadovolj-
stva i nezadovoljstva i sli¢no. Drugim re¢ima, upravo ono sto je oznacio
kao nemoguce u Kritici ¢istog uma, Kant sada pokusava da izvede: glav-
no pitanje ovde je da li transcendentalno razmatranje moze da se prime-
ni i na mo¢ sudenja, odnosno da se izvede kao kritika ukusa.
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Treba naglasiti da se ova strategija u potpunosti razlikuje od dotadas-
njih projekata zasnivanja mogucnosti estetskog prosudivanja u okviri-
ma unutrasnje konstitucije subjekta ili subjektivnog saznanja - tu pre
svega mislimo na formulaciju koja je po svom uticaju bitna i za Kanta,
formulaciju ukusa kao jedne dusevne modi (Guyer 1997: 6-7). Ova for-
mulacija uglavhom obelezava britansku filozofiju XVIII veka kao teo-
rija o unutrasnjem culu: ovo unutrasnje ¢ulo predstavlja resenje za ¢i-
njenicu da postoji odredeni tip, vrsta iskustva, koja je opstedostupna
- estetsko iskustvo. Da bi se izbegla bilo kakva referenca na neke a prio-
ri sadrzaje svesti, poput ideje lepote koja bi figurirala kao kriterijum za

6 Drugim re¢ima, Kant traZi ,unutragnju racionalnost” takvog estetskog iskustva
na osnovu njega samog (Kulenkampff 1994: 21).
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prosudivanje bilo kakvog konkretnog slucaja lepog, a bila bi, kao sadr-
7aj nase svesti, u ovom ili onom smislu urodena, pribegava se jednom
reSenju koje umesto urodenih sadrzaja svesti uvodi urodene postupke,
nacine njenog funkcionisanja. Tako ¢emo, na primer, kod Saftsberija ili
Hacesona imati ideju unutrasnjeg, ¢ak estetskog cula, koje predstavlja
posrednika izmedu pojedinac¢nih ¢ula, obi¢nog ¢ulnog saznanja, i ra-
zuma sa pojmovima, a njegove odlike upravo naglasavaju tu posredni¢-
ku ulogu: ono je sinteti¢no i neposredno poput ¢ula, ali bezinteresno
poput razuma, prema Saftsberiju na primer (Draski¢—-Vi¢anovié¢ 2002:
107-108, 114-115). Kantova strategija, medutim, ne ide prosto korak una-
zad od estetskog iskustva ka nekom ¢ulu, moci duse koja bi bila poseb-
no nastimovana za njega; ona polazi od analize subjektivnosti uopste, i
unutar tako ocrtanih okvira — izmedu ostalog, ocrtanih uz pomoc¢ prve
dve Kritike — pronalazi mesto koje zahteva razresenje, a koje onda biva
rasvetljeno putem kritike ukusa. Ona, ¢ini se, viSe locira estetsko pola-
zedi od kritickog, nego $to kriticko ,primenjuje” na estetsko: o tome sve-
dodi sistemski karakter treée Kritike, o ¢emu ¢e dodatno biti redi.

Sta iz ovoga mozemo zakljuciti o kritickom ,zasnivanju estetike kod
Kanta, ukoliko smo ve¢ naglasili da se radi o marginalizovanju onog
estetskog u odnosu na kriticko? Da li Kant ovde radikalizuje i svoj stav
o okretu prema subjektu na takav nacin da vise ne mozemo govoriti o
tome da se polazi od odredenog, datog iskustva — u ovom slucaju isku-
stva osobenog, estetskog karaktera — za koje se trazi transcendental-
no utemeljenje, nego da se polazi od ve¢ donekle izgradene transcen-
dentalne strukture subjekta u okviru koje se onda pronalazi mesto i za
estetsko? Cak i ako je tako — a ovde se radi iskljucivo o poziciji tumace-
nja — ovako opisana strategija moze da svedoci nesto o karakteru estet-
skog i moguénostima njegovog filozofskog promisljanja.

Vratimo se jo$ jednom nakratko na sam sud ukusa, dominantnu temu
trece Kritike. Sud ukusa je u analitici modi sudenja predstavljen preko
svoja Cetiri momenta — mogli bismo rec¢i, preko strukture svog vaZenja.
Ova Cetiri momenta odgovaraju podeli koju je Kant dao u Kritici cistog
uma u pogledu svakog sudenja, a radi se o kvantitetu, kvalitetu, rela-
ciji i modalitetu (Kant 1984: 58; Zurovac 2005: 254-255). Za momente
suda ukusa, medutim, karakteristi¢no je da je svaki od njih predstavljen
jednom naizgled paradoksalnom formulacijom: bezinteresno dopada-
nje, subjektivna opstost, svrhovitost bez svrhe i nuznost bez pojma. Bez
detaljnijeg ulaZenja u nac¢in na koji Kant obrazlaze svaki od momena-
ta i svaku od paradoksalnih formulacija, moZzemo zakljuditi da se sud
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ukusa, uprkos prividnoj jednoli¢nosti forme sudenja, oli¢enoj u njego-
vim momentima, ipak bitno razlikuje od svakog drugog tipa sudenja;
$tavise, Kant ulaze poseban napor da ga razdvoji od sudova o prijat-
nom (¢ulnih estetskih sudova) i sudova saznanja. Ovu strategiju odre-
divanja suda ukusa, medutim, mozemo iznova uporediti sa teorijama o
esteskom ¢ulu: kao i one, i ova strategija pozicionira sud ukusa u jed-
no tesko odredivo, osobito pojmovno tesko odredivo podrudje, podruc-
je koje posreduje izmedu razli¢itih domena upotrebe nasih saznajnih i
dusevnih moc¢i. Za razliku od njih, medutim, sud ukusa predstavlja mo¢
sudenja, a ne neko posebno ¢ulo, $to dalje znaci da je, Kantovim re¢ima,
ova mo¢, iako saznajna, ipak nesamostalna (Kant 1991: 12).

Posrednicka uloga koju refleksivna mo¢ sudenja treba da ostvari posti-
gnuta je krajnjim naprezanjem i radikalizacijom samog transcendental-
nog i kriti¢kog postupka: jedna mo¢ koja samostalno ne moze da pro-
izvede ni pojmove, ni ideje, ve¢ predstavlja operativnu vezivnu sponu
izmedu iskustva i pojmova (u korist saznanja), sada se pokazuje u dru-
gacijoj svojoj upotrebi (Kant 1984: 85). Umesto da, kao odredbena mo¢
sudenja, operise na osnovu datog pojma i datog iskustva, ona kao reflek-
sivna potencira samu svoju delatnost, uvodeci u igru mo¢i saznanja po-
vodom neke pojave, ali u neku ruku bez obzira na nju. Njeno prosudiva-
nje tako ¢e, kako smo ve¢ naveli, biti iskljuc¢ivo prosudivanje o subjektu
na osnovu osecanja koje meduigra mo¢i proizvodi. Istovremeno, i to je
takode za Kanta veoma vazno, ovakvo utemeljenje suda ukusa omogu-
¢ava nam da otvorimo zahtev za opstim saglasavanjem sa njim - sagla-
$avanjem koje vazi za svakog subjekta, ali tek na osnovu svima zajednic-
kog subjektivnog ustrojstva, a ne na osnovu pojma ili objekta: ovakva
subjektivna opstost sada odgovara na prethodno pomenuti zahtev za
aksioloskim vazenjem domena estetskog, a van njegovog hipostaziranja
u domenu neke ontologije.

14

U tom smislu moramo se osvrnuti i na drugi aspekt znacajan za ovu
problematiku: naime, problem je u tome $to je nase iskustvo uvek kraj-
nje individualizovano, odnosno $to ono, kao takvo, nekako treba da po-
sreduje opstost i nuznost, u smislu nekog empirijskog pojma, koji bi
onda dalje bio u osnovi nauka i nau¢nih zakona (Ginsborg 2006: 37).
Ovim problemom Kant se bavi ve¢ u Kritici ¢istog uma, kada govori o
shematizmu; ipak, on je sa trecom Kritikom pomeren na drugi nivo.
Sli¢no vazi i u slu¢aju moralnosti, odnosno u slucaju carstva slobode: i
ovde je re¢ o individualnom i univerzalnom, odnosno o prevazilazenju
emprijskog bez njegovog odbacivanja. Oba slucaja povezuju se, kako
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je reCeno, estetskom problematikom; medutim, u svakom od slu¢ajeva
ono opste i univerzalno postize se naustrb individualnog, te tako osta-
jemo sa jednom ,univerzalnom subjektivno$c¢u“ koja na ovaj ili onaj na-
¢in garantuje opste vazenje nasih sudova. Ako to, medutim, pogledamo
iz esteticke perspektive, moramo se zapitati da li je estetsko iskustvo na
taj nadin zaista pogodeno, kao bitno individualno, kako je to, na primer,
primetio Baumgarten (Bowie 2003: 18-19).

Problem sistemati¢nog saznanja:
prosirenje domena estetskog

U prethodnim razmatranjima ukratko smo osvetlili razmak izmedu
Kantovog kritickog postavljanja estetickih pitanja i problema sa jedne,
te dotadasnjih ,dogmatskih®i tradicionalnih viziranja istih problema, sa
druge strane. Sada bismo, jednako kratko, Zeleli da osvetlimo implicitno
prosirenje domena estetskog na koje nas upucuje Kritika moci sudenja.

Na samom pocetku, kada govorimo o prosirenju domena estetskog, va-
Zno je re¢i da ovu formulaciju opet ne koristimo u Kantovom kljucu, ve¢
u tradicionalnom: iako ona po svoj prilici kod samog Kanta ne bi bila
opravdana, ali se moze izvesti preciznim razlikovanjem njegovih termi-
noloskih re$enja, ovakva upotreba omogucava nam da naglaseno osve-
tlimo moguc¢nosti estetickog misljenja u kritickom klju¢u. Drugim re-
¢ima, sada se vracamo pitanju zbog Cega je Kantovo sistemsko resenje
kritickog misljenja neposredno povezano sa onim delovima njegove fi-
lozofije koji se tradicionalno ti¢u estetickih problema.

Sistemski karakter trece Kritike moZe se posmatrati dvostrano. Sa jedne
strane, kao treca Kritika, koja dovrsava kriticku filozofiju uopste, Kriti-
ka moci sudenja dovodi u pitanje samo dotadasnje izvodenje kriticke fi-
lozofije - kao primer za to mozemo uzeti i mala pomeranja, poput nove
pozitivne upotrebe pojma estetskog, ili razradivanja refleksivne moci
sudenja naporedo sa odredbenom (Kukla 2006: 11-12). Klasi¢na pozici-
ja sa koje se postavlja ovo pitanje je problem razresenja odnosa carstva
nuznosti i carstva slobode, objedinjavanje rezultata prve dve Kritike u je-
dinstven projekat. Sa druge strane, treca Kritika eksplicitno postavlja pi-
tanje o pros$irenju istrazivanja iz Kritike ¢istog uma: ukoliko je tamo bilo
re¢i 0 mogucnostima saznanja a priori nacelno, sada je potrebno odgo-
voriti na problem moguce beskonac¢ne raznovrsnosti naseg iskustva, i to
kako na nivou pojedinac¢nih utisaka, tako i na nivou mogucih empirij-
skih zakona - zakona prirode (Kant 1991: 68, 70-71; Guyer 2005: 40—42).
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Ovaj aspekt sistemati¢nosti analogno se moze postaviti naspram pro-
blema C¢ije re$enje predstavlja transcendentalna dedukcija kategorija iz
prve Kritike: ako je ona trebalo da razres$i problem iz perspektive su-
bjekta, naime, da dokaZe da kategorije nisu prosto pojmovi koji ,leb-
de u vazduhu’, ve¢ da zaista pogadaju ,,samu stvar®, da zaista konstitui-
$u nase iskustvo, sada je potrebno krenuti od objekta i dokazati da je
raznovrsnost datosti iskustva takva da je nacelno u skladu sa na¢inom
na koji funkcioni$e na$ saznajni aparat — drugim rec¢ima, da je priroda
,Stedljiva i jednoobrazna u svojim formama“ (Kant 1991: 21; Guyer 2005:
13). Ovaj problem, medutim, Kant ne moze ili ne Zeli da re$i nikakvom
dedukcijom; naprotiv, on mu pristupa iz perspektive moci sudenja, te
pomenutu $tedljivost i jednoobraznost prirode, odnosno njen svrhovi-
ti raspored, postavlja kao transcendentalnu pretpostavku, i to takvu da
ima karakter subjektivne nuznosti (Kant 1991: 18). Svrhovitost prirode
16 pri tome iznova treba sagledavati samo s obzirom na subjekat i sazna-
nje: priroda sama po sebi nije svrhovita, niti se zapravo o tome nesto
moze tvrditi, ali mi svoje saznajne moc¢i mozemo koristiti tako da se ru-
kovodimo idejom da je iskustvo, koje dobijamo spolja, takvo da je po-
godno za jedno sistematsko, ne slu¢ajno i ne kontingentno saznanje.

Karakteristi¢no za ova Kantova razmatranja je da ih je on dominan-
tno postavio s obzirom na mo¢ sudenja, a potom i na problem ukusa.
Pretpostavka svrhovitosti prirode, naime, figurira kao transcendentalni
princip moci sudenja — ne razuma ili uma. Ovakav zakljucak, izmedu
ostalog, sledi i iz nac¢ina na koji je mo¢ sudenja uopste odredena i za-
misljena, naime kao sposobnost da se posebno supsumira pod opste,
odnosno da se za neku datu posebnost ustanovi njena opstost (predsta-
va — pojam); ona je, tako, posrednicka, vezivna, i usmerena upravo na
odnos izmedu konkretnih, pojedina¢nih iskustava i njihovog situiranja
u jedan sistem znanja. Ono $to je za nas od posebnog znacaja je da je
Kant upravo mo¢ sudenja kao ukus - dakle, na onom mestu na kom se
otvara i njena esteticka upotreba — oznacio kao mesto na kom se isklju-
¢ivo moze sagledati da mo¢ sudenja ima svoj narociti princip, odnosno
kao mesto koje zapravo utemeljuje i ovu sistematsku ideju: ,Dakle, je-
dino se u ukusu, i to kad je re¢ o predmetu prirode, otkriva mo¢ sudenja
kao mo¢ koja ima svoj naroditi princip, i na osnovu toga s pravom zah-
teva mesto u op$toj kritici vi§sih moéi saznanja“ (Kant 1991: 48). Estetska
upotreba mo¢i sudenja, dakle, takva je da zahteva svoje utemeljenje u
nekom principu mo¢i sudenja, i to upravo s obzirom na to da ona svom
predmetu pripisuje neku vrstu svrhovitosti na opstevazedi nacin, iako
pri tome ne uvodi pojam o tom predmetu. Istovremeno, utemeljenje
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estetske upotrebe moci sudenja onda ima konstitutivni polozaj i za si-
stemska razmatranja, kakva smo ukratko ocrtali.

Pitanje koje bismo sada Zeleli da postavimo je sledede: zbog ¢ega se jed-
na metodski tako vazna strategija, kao $to je utvrdivanje moguc¢nosti
naseg znanja, nauke i filozofije kao sistemskih, resava uz pomoc¢ jed-
nog za Kanta problemati¢nog domena estetskog iskustva, odnosno ose-
¢anja zadovoljstva i dopadanja? Ve¢ u prvim recenicama Prvog uvoda
Kant naglasava znacaj ideje sistema: ,,Ako filozofija predstavlja sistem
umnoga saznanja ste¢enog pojmovima, onda se ona ve¢ time dovoljno
razlikuje od kritike ¢istoga uma koja kao takva, doduse, sadrzi filozof-
sko ispitivanje mogucnosti takvoga saznanja, ali ne spada u takav jedan
sistem kao njegov deo, ve¢ Stavise prvo skicira i ispituje njegovu ide-
ju“ (Kant 1991: 7). Vodeni ovakvim uvodom, ¢ini se da moZemo smatra-
ti da je utvrdivanje uslova mogucnosti naseg saznanja kao sistemskog
ipak centralna tema trec¢e Kritike; u svetlu toga, ramatranja koja smo
prethodno oznacili kao esteticka trebalo bi ¢itati kao posledicu nasta-
lu iz potrebe za reSavanjem ovih, strateski vaznijih pitanja, ne obrnuto.
Ukoliko ovo prihvatimo, onda je za reSenje nase esteticke problematike
neophodno prethodno produbiti i precizirati pitanje na koje ona pred-
stavlja odgovor; drugim re¢ima, treba utvrditi $ta zapravo znaci pitati o
sistemskom karakteru naseg saznanja.

Problem sistemskog karaktera naseg saznanja Kant formulise kao ,po-
jam jednog iskustva kao sistema shodnog empirijskim zakonima“ (Kant
1991: 13). Kant na istom mestu dalje navodi da je takva ideja sistema ve¢
polozena u razumevanje iskustva uopste, shodno transcendentalnim za-
konima - ona, dakle, nije ovde ni$ta novo - ali da ona u tom smislu ipak
ostaje samo naznacena, ali ne i u potpunosti izvedena (vid. takode i Kant
1991: 17). ,Beskonacna raznovrsnost empirijskih zakona“ i njoj paralelna
,velika heterogenost formi prirode“ uprkos tome i dalje ostaju moguce,
te se tako sama ideja dovodi u pitanje, buduci da se ne moze pojmiti ni
njena moguénost, ni njena nuznost. Na ovom mestu Kant, ¢ini se, tre-
¢u Kritiku postavlja kao imanentnu kritiku dotadasnjeg izvodenja sa-
mog kritickog postupka: ona ne treba da ga dovede u pitanje i ospori, ali
treba da iznade njegovo ¢vrsce utemeljenje. Pri tome se Kant, naizgled
paradoksalno, krec¢e u dva suprotna smera, govoreci istovremeno o em-
pirijskim zakonima, koji su opstiji u odnosu na pojedinac¢no iskustvo
subjekta, analizirano u svojoj moguénosti unutar Kritike ¢istog uma,
kao i o problemima beskona¢ne raznovrsnosti i heterogenosti moguceg
iskustva, koji aludiraju na najniZi nivo procesa saznanja, na pojedinacne
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osete i predstave. U ovom paradoksalnom razmaku zapravo i lezi glavni
problem: kako zaista utvrditi intersubjektivno vaZzenje empirijskih za-
kona (i nauka shodno tome) ukoliko je podrudje naseg saznanja uvek
isklju¢ivo subjektivno? Drugim rec¢ima, kako iznova opravdati ideju
transcendentalne subjektivnosti s obzirom na onu empirijsku, ali tako
da se oc¢uva prostor za znanja koja bi na jedan nuzan nacin vazila za sve?

Da naglasimo: ovde se ne radi prosto o moguénostima naseg iskustva kao
pogodnog za sistem empirijskih zakona u pogledu razumevanja prirode,
vec i preko toga, o opstem i nuznom vazenju takvog iskustva za sve su-
bjekte koji prosuduju. ,,Opstost” i ,nuznost“ koje Kant ovde zahteva oci-
gledno nisu re$ive na osnovu transcendentalnog ustrojstva subjekta ka-
kvo je opisano u Kritici ¢istog uma, iako na njega aludiraju i na njega se
oslanjaju. Kant kaze: ,,ono $to kategorija jeste u pogledu svakog posebnog
iskustva, to je sada svrhovitost prirode ili njena podobnost (takode u po-
gledu njenih posebnih zakona) za nagu sposobnost mo¢i sudenja“ (Kant
1991: 14). Ova op$tost i nuZnost na neki nacin prevazilaze tako date okvi-
re, i to ne u pravcu neke naknadne nadogradnje ustrojstva transcenden-
talne subjektivnosti, ve¢ u pravcu objekta iskustva - prirode, zbog ¢ega
Kant i govori o postuliranju svrhovitosti prirode za na$e saznanje, a ne
obrnuto (Guyer 2005: 21). Na drugom mestu Kant podvladi i drugu stra-
nu problema, koja nam sad bolje osvetljava njegove intencije: on govori
o tome da razum ne moze zasnovati princip srodnosti posebnih prirod-
nih zakona, odnosno da ne moze (pojmovno, a priori) opravdati sli¢nosti
na koje nailazimo posmatrajudi i tumaceci prirodu, poc¢ev od podudar-
nosti prirodnih formi, preko podobnosti posebnih opaZaja za empirijski
zakon, pa sve do podobnosti raznih empirijskih zakona za jedinstveno i
sistematsko znanje (Kant 1991:18). Ipak, ovu uskladenost i podobnost za-
ista uo¢avamo, i tek ta ¢injenica sada zaista predstavlja problem: ovde se
ne radi o tome da se ideja iskustva kao sistema mora nametnuti, te da se
to nametanje mora naknadno opravdati, ve¢ da je ona na neki nacin pri-
rodena nacinu na koji funkcionise nase saznanje — pitanje je sada ne da
li je moguca, jer ocigledno jeste, ve¢ da li moze biti opsta i nuzna, odno-
sno neslucajna. Tako smo naznadili glavni Kantov ,sistemski“ problem:
opravdanje nuznog vazenja ideje iskustva kao sistema, a ne agregata.

18

Bududi da se opravdanje nuznosti vazenja ovakve ideje ne moze pro-
naci u nac¢inu na koji funkcionise na$ razum, a ne sme se smestiti ni u
nacin na koji funkcioni$e na$ um (jer pojmovi uma nisu primenljivi na
iskustvo, ono im ne lezi u osnovi), Kant mora da posegne za nekim no-
vim transcendentalnim utemeljenjem, koje, naravno, pronalazi u moci
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sudenja. Kao $to smo ve¢ napomenuli, takva strategija sasvim je elegan-
tno resenje, bududi da je mo¢ sudenja ve¢ odredena kao posrednicka i
vezivna mo¢, sposobnost povezivanja opsteg i posebnog, pojma i pred-
stave, bilo da se primarno polazi od jednog ili drugog. Samim tim ona je
i nesamostalna, bududi da je njena funkcija u povezivanju, a ne u proi-
zvodenju. Utoliko se a priori princip ove mo¢i mora i traziti unutar nje
same, odnosno u okvirima nadina njenog funkcionisanja, sto je, iznova
elegantno, reSeno pozivanjem na meduigru saznajnih moci, odnosno
na povezivanje date predstave sa saznanjem uopste (Kant 1991: 109): ra-
zum i uobrazilja kao takvi, prosto u nac¢inu svog funkcionisanja uopste,
stupaju u igru povodom neke date predstave, ali bez obzira na nju - $to
¢e reci da je predstava povod, okidag, ali da ,rezultat” odnosa mo¢i sa-
znanja koje stupaju u igru nije nikakav pojam koji se za nju pronalazi,
nikakvo saznanje, ve¢ jedno osec¢anje. Tako predstava koja ovde figuri-
ra kao da ima neki poseban status: naime, svaka data predstava pokre- 19
¢e moci saznanja na funkcionisanje, ali su predstave koje provociraju
estetsko sudenje takve da se za njih ne moze nadi pojam pod koji bi se
podvele (i tako postale saznajno odredene), ve¢ one u izvesnom smislu
kontinuirano provociraju mo¢i saznanja na funkcionisanje. Cini se kao
da Kant zeli da sugerise da ovakva predstava nosi neku vrstu ,viska‘, koji
se ne moze pojmovno-opste zauzdati i odrediti; o sli¢cnom ,visku“ Kant
govori i kada pominje beskona¢nu mogucu raznovrsnost empirijskih
zakona (Zurovac 2005: 224). Ipak, takva predstava se nekako odreduje,
naime putem osecanja zadovoljstva ili nezadovoljstva.

Tako se vlastiti princip moci sudenja ispostavlja kao osnov za tvrdnju da
se nase iskustvo moze postaviti kao sistem i u pogledu empirijskih za-
kona, odnosno kao odgovor na pitanje o tome $ta uslovljava nase opaza-
nje podudaranja i sli¢nosti unutar iskustva (Kulenkampff 1994: 47-48).
Ovaj princip, medutim, takode je i mesto na kom se mora pronadi i re-
$enje problema nuznog vazenja takvog sistema; ipak, zbog specifi¢nosti
mo¢i sudenja ne mozemo u pravom smislu govoriti o njenoj konstitu-
tivnosti, kakvu ima razum za saznanje, odnosno um za htenje.

Prateéi podelu H. Elisona (Allison 2001: 67), sada tvrdimo da je za Kan-
ta pitanje nuznosti estetskog sudenja od veceg znacaja nego pitanje o
tome kako je ono moguce: jedno razmatranje, jasno je, utemeljuje dru-
go i neraskidivo je od njega - ipak, tvrdimo da je naglasak ovde ipak
na questio iuris. Ovo tvrdenje izvodimo na osnovu problemati¢ne veze
izmedu onog estetskog i onog sistemskog aspekta trece Kritike: i u slu-
¢aju sistemskog karaktera iskustva, kao i u slu¢aju opsteg vazenja suda
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ukusa, ¢ini se da se Kant oslanja na neku vrstu datih intuicija, koje za-
tim analizira s obzirom na uslove moguc¢nosti njihove datosti. Ipak,
prava te$koca nastaje tek kada treba obezbediti i nesluc¢ajnost, nekon-
tingentnost vazenja ovih intuicija: tako se ¢ini kao da pomenuti motiv
retroaktivno usmerava Kanta da ovim problemima uopste pride sa kri-
ticke strane, da uopste trazi a priori princip mo¢i sudenja, a ne obrnuto.

Zakljué¢na razmatranja: autonomija estetskog?

Pokusali smo da ocrtamo pravac u kom bi se, polazeci od estetskog, mo-
glo po¢i ka politickom u najsirem smislu - smislu, dakle, koji ne isklju-
Cuje i moralno, pri ¢emu iznova ne pratimo Kantovu upotrebu ovih poj-
mova. Mogucnost da se estetsko poveze sa politickim pronasli smo u
podrudju opste saopstivosti, odnosno zajednic¢kog ¢ula i subjektivne
opstosti.Time, medutim, ne tvrdimo da je cilj estetskog u politickom,

20 odnosno da se ono u bilo kom smislu ispunjava tek sa politi¢ckim; napro-
tiv, Zeleli bismo da naglasimo da ono estetsko otvara prostor za politi¢-
ko, ali ne i da se u njemu gubi. Utoliko je od samog pocetka u radu bilo
posebno naglaseno zasnivanje estetike u XVIII veku, a Kantov projekat
kritike mo¢i sudenja bio je predstavljen kao njegov odgovor na situaciju
tog zasnivanja (Allison 2001: 195-196).

Zasnivanje estetike, koja se tice lepog i umetnosti, unutar tradicije no-
vovekovnog misljenja, koja je dominantno obelezena naukom, posta-
vljeno je na osoben nacin: autonomija estetickog nije isla nasuprot, ve¢
iznutra u odnosu na ovaj nau¢ni model. Kod Kanta to mozemo videti
u zahtevu da se i za sudove ukusa iznade neko opste vazenje, odnosno
da se oni umesto u domen privatnog, situiraju u domen javnog, inter-
subjektivnog, da njihovo vaZenje bude analogno vaZenju sudova (nauc-
nog) saznanja (Schiiffler 1981: 187). Pitanje koje se, s obzirom na pret-
hodno, dalje postavlja je - da li onda mozemo tvrditi i neku autonomiju
estetskog iskustva, mozda opet preko alteriranja nac¢ina na koji je po-
stavljena analiza iskustva uopste unutar Kritike ¢istog uma? Da li veza
estetickih pitanja i problema i sistemskih postavki u tre¢oj Kritici mo-
7da usmerava u tom pravcu? Moze li se za mo¢ sudenja tvrditi da na
neki nestandardni nacin ipak konstituise poseban domen iskustva -
estetsko iskustvo? Da li iz postavke da osecaj zadovoljstva proizilazi na
osnovu igre modi saznanja proistice i mogucnost da u ovome procita-
mo nacin te nestandardne konstitutivnosti, ako se o njoj moze govoriti?

Smatramo da se kod Kanta ne moze govoriti o autonomiji estetike po
modelu koji je prethodno zacrtao Baumgarten: zbog toga se, u krajnjem,
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izbegava i naziv estetike i pojam estetickog, odnosno oni se zaobilaze
formulacijom kritike ukusa. Kao $to je ve¢ navedeno, ¢ini se da sistem-
ski aspekt kriti¢ckog projekta ovde ima veci znacaj od estetickog, te izno-
va tvrdimo da ovde nema reci o autonomiji estetike, buduéi da sva raz-
matranja esteti¢kih problema za svoju osnovu imaju kriticki projekat
u celini. Ipak, to ne znaci da Kant nije ponudio jedan specifi¢an nac¢in
filozofskog misljenja o esteti¢kim temama: upravo taj nac¢in misljenja i
predstavlja glavno Kantovo zaves$tanje estetici kao disciplini filozofije.
Stoga tre¢u Kritiku mozemo posmatrati kao prelomnu tac¢ku tradicije
estetike: ako su esteticka razmatranja i pre Kanta i sa Kantom bila po-
stavljana u jedinstvu sa drugim filozofskim razmatranjima i problemi-
ma, ipak se ovde ongaj ,visak vrednosti“ kategorije lepog preokrece na
jedan nov nacin, tako da otvara polje intersubjektivnog opsteg i univer-
zalnog vazenja. Ono, kako smo videli, ne zavisi od objekta, te stoga izbe-
gava ontologka hipostaziranja, ali nije ni psiholoskog ili konvencional- 21
nog karaktera. Stoga je prethodno i bilo reci o tome da polje estetskog
otvara podrudje politickog u najsirem smislu: upravo u onom smislu u
kom bi neke ,vrednosti“ mogle imati univerzalno, a opet intersubjektiv-
no vazenje koje postavlja sam subjekt.

Ukoliko ovde i ne moze biti re¢i o autnomiji estetike kao filozofske dis-
cipline - iako mozZe biti re¢i o autonomiji estetskog prosudivanja, prema
autonomnom principu mo¢i sudenja - Kantove pozicije ipak nam otva-
raju moguénost da postavimo pitanje o autonomiji ¢ulnosti. Pod ovom
autonomijom podrazumeva se upravo onaj problem individualnog i op-
Steg ili univerzalnog, o kojem je prethodno bilo re¢i: radi se o pitanju da
li je domen ¢ulnosti i iskustva kod Kanta podrudje Ciste receptivnosti, ili
je iskustvo ve¢ impregnirano nekim kompleksnijim formama. Nase po-
zicije u ovom radu u skladu su sa stavom R. Kukle da je uloga estetskog
u sudenju vazna i da se ¢ulnost ne moze svesti na puku receptivnost bez
pojma i diskurzivnosti (Kukla 2006: 13-15). Univerzalno vazenje, op$tost
i nuznost se, tako, kod Kanta mogu posmatrati u dvostrukom znacenju,
naime ,,objektivno®, pri ¢emu se misli na to da jedan pojam smera na sve
objekte koji su njime naznaceni, ali i ,subjektivno’, kao u slu¢aju subjek-
tivne opstosti, kada vise nemamo vezu sa pojmom, ve¢ se univerzalnost
ostvaruje s obzirom na mnostvo subjekata, ne objekata (Ginsborg 2006:
36). Ovakva subjektivna opstost, odnosno univerzalnost, kao $§to smo vi-
deli, pociva na ustrojstvu subjekta, i to svakog subjekta, te tako zahteva
od svakog od njih da se sloze sa estetskim sudom, odnosno predstavlja
neku vrstu vaZenja za sve (Zurovac 2005: 260-261).
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The Problem of Aesthetic Judgment: Perspectives of Aesthetics

Summary

This paper deals with the interpretation of Kant’s Critique of Judgment
from the perspective of aesthetics. Our aim here is to show the immanent
relationship between the two main motifs of this work: the analysis of tra-
ditional aesthetic problems, such as beauty and taste, on the one hand,
and the systematical thinking, philosophy, and Kant’s critical project, on
the other. This interpretation is developed in consideration of the prob-
lem of aesthetics as a philosophical discipline, within which, for each of
the motifs of Kant’s third critique it is shown how it redefines aesthetic into
philosophical thought. Finally, the character of critical positioning of aes-
thetic problems in Kant is shown in light of the opening of the perspective
of subjective universality as a theme that connects the two motifs of third
critique, but also allows a different view in the domain of intersubjectivity.

Keywords: Kant, Critique of Judgement, aesthetics, taste, subjective uni-
versality.



