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Model za istrazivanje stila politickih lidera
u Srbiji na prelazu milenijuma

Apstrakt U clanku je naznacen model za naucnu deskripciju stilova poli-
tickog liderstva u Srbiji u periodu od 1990. do danas, odnosno, ukazano na
osnovne elemente koncepta koji je autor razvio u studiji ,Stil politickih lide-
ra u Srbiji: U periodu 1990-2006. godine (2010). Autor izlaZe oceni analiti¢-
ki instrumentarij koji pomenuti koncept obuhvata, istovremeno ukazujudi
na korelativne teorijske pristupe koje u navedenoj studiji nije razmatrao, a
mogu biti od znalaja za istraZivanje politi¢kih elita u Srbiji. Doprinos u epi-
stemoloskom delu metoda registruje se u definisanju pojma stila politickog
liderstva, kao i kategorijalnog aparata koji ga prati - pojmljenog sa aspekta
politickog stila: stila gradenja politicke modi, stila politicke komunikacije,
stila gradenja legitimiteta, stila ideologije, politickog jezika, politicke simbo-
like i rituala, neverbalne komunikacije i stila iskazivanja patriotizma. Pola-
zedi od stanovista da politicki stilovi odgovaraju karakteristikama politic¢kih
kultura i da je potrebno koncipirati idealno-tipske modele stilova fokusnih
politickih subjekata, u ¢lanku se ocrtava tipologija stilova politickog lider-
stva primerena specifi¢nostima delanja politickih lidera u Srbiji: autoritarni,
republikanski, realisticki, populisticki, konformisticki, revolucionarni i stil
politi¢ara buntovnika.

Kljuéne reci politicki stil, politicko liderstvo, model za istrazivanje, tipolo-
gija liderskih politickih stilova, Republika Srbija

Cilj konceptualizacije stila politickog liderstva

Jedan od prvih tekstova, ta¢nije knjiga koja se, mada ne na teorijskom
nivou, bavi(la) politickim liderstvom pojavila se u Srbiji pre dvadeset
godina (Gajevi¢ 1993) - upravo analizirajudi stilove politi¢ara, dajudi ti-
pologiju politicara i njihovih stilova - shvacenih kao relativno nestabil-
ne komplekse ponasanja i nacine politickog prikazivanja. Knjiga pru-
Za interesantna zapazanja o nadinima delanja (tada$njih) politi¢ara u
Srbiji: nad¢inima gradenja imidza, odnosno pojedinim aspektima njiho-
ve komunikacije sa politickom publikom, uklju¢ujuéi i neverbalnu ko-
munikaciju; tehnikama gradenja politicke mo¢i i tehnikama manipula-
cije - ukljucujudi i politi¢ki diskurs'.

1 Interesantno je primetiti da se Gajevi¢ (1993: 128-136) bavi i re¢nikom politica-
ra, primecujudi da se znacenje koje politi¢ari daju odredenim terminima (narod,
neprijatelj, sloboda, trzite itd.) ne mora poklapati sa znac¢enjem koje istim re¢ima
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Naime, kategorija stila politickog liderstva u Srbiji je mogla postati zna-
¢ajna za savremenu srpsku politi¢ku teoriju tek po uspostavljanju vise-
partijskog sistema u Srbiji, jer je tek njime otvoren prostor za ispolja-
vanje posebnosti u nac¢inu delanja politi¢ara, a procesi demokratizacije
dozvolili su kriticke tonove i analiticke osvrte. Medutim, koncept sti-
la politickog liderstva nije bio instrumentalizovana kategorija - po-
sebno ne preko formiranog kompleksnog analitickog (istrazivackog)
instrumentarija liderskog stila - te se ispoljava nau¢no-metodoloski
znacaj razvoja ovakvog koncepta?.

Ovo i zato $to, kako se konstatuje: ,Demokratija konfrontacije ili suce-
ljavanja jeste rezim u kome se kroz stranac¢ku utakmicu odrzava javna
rasprava oko planova i projekata. Taj politicki sistem upao je u krizu.
Pobrkani reperi u politickoj debati dovode do demokratije imputacije

212 ili pripisivanja, pri ¢emu se vise ne sudi o programu i projektu, nego o
licnostima“ (Koenen-Iter 2005: 120-121). Uvidamo, personalizacija poli-
tike nije specifika politi¢ke scene u Srbiji (vidi: Goati 2006: 66; Vasovic¢
2006: 46-47; Bruna Pusteto 1996: 14-16).

Personalizacija se, podsetimo, moZze odrediti kao tendencija ,,da se odre-
dene politi¢ke (partijske) opcije u potpunosti poistovec¢uju sa konkret-
nim politickim li¢nostima i njihovim li¢nim karakteristikama®, te ra-
zmatrati u kontekstu ,tranzicione“ srpske politicke kulture uz naznaku
da je znacajna karakteristika politicke javnosti u Srbiji. Osnov i cilj per-
sonalizacije, ¢iji su koreni Zivi socio-politic¢ki tokovi i socijalno-psiho-
loski mehanizmi, jeste objasnjenje sloZenih politi¢kih tokova®, funkcija
joj je takode ,delegitimizacija rezima i satanizovanje politickih protiv-
nika; diferencijacija partijskih politi¢kih programa, nadoknada manj-
ka poverenja u institucije sistema“; dok moze imati razlicite varijetete:

Jlider moze biti javnosti prepoznatljiv po svom osobenom, li¢nom,
‘pecatu’ - nacinu i stilu - na koji obavlja neku politicku funkciju,
odnosno sprovodi politiku svoje stranke (‘gvozdena’ Margaret Ta-
Cer, ‘energi¢ni’ Dindi¢, ‘dosledni’ Kostunica)®, odnosno lider ,moze
u svom politickom nastupu ‘preuzeti’ stereotipne programske ka-
rakteristike svoje stranke... Ili, pak, predstava o lideru moze biti ¢ista
personifikacija njegove politike, onda kada pojavom, stilom Zivota,

daje politicka publika, odnosno da ,politi¢ari svoje omiljene re¢i smestaju u blizinu
atributa koji odgovaraju onom stilu politi¢ara kome ti politi¢ari pripadaju®

2 Vidi blize Pavlicevi¢ 2010: 22-30.

3 Pri ¢emu politicka javnost podrzava, prema Vasovi¢ 2006: 50: ,razlidite stereotipe
i tumacenja, kao svojevrsne atribucije odgovornosti, u vezi sa pojedinim politickim
liderima*“.
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ili retorikom, dosledno izrazava politicku ideju koju u datom trenut-
ku zastupa (kao na primeru metamorfoze Vuka Dragkovica od ‘naci-
onaliste’ u ‘evropejca’)“ (Vasovic 2006: 45-46)*.

Naime, ne ocenjuju se politicke opcije i programi vec licne osobine lidera,
kriterijum interpersonalne privla¢nosti izvanredno dobija na znacaju, te
se izborna opredeljenja ,povedu afektivnim, umesto racionalnim kriteri-
jumima presudivanja‘, do mrznje. Takode: ,,da znacajna sli¢nost u bazi¢-
nim politickim opredeljenjima bude prenebegnuta na ra¢un 'narcizma’
malih razlika koje se opaZaju u osobinama, li¢cnom nastupu, kreiranju
imidza, ili stilu politickog vladanja nekog lidera“ (Vasovi¢ 2006: 57).

Pritom, fenomen liderstva u Srbiji nije sasvim neistrazena materija, ali
je potrebno naznaditi koncept primenjiv kako za istrazivanje lidera ¢ije
politicko delovanje je od klju¢nog uticaja na politicke procese u insti-
tucionalnom prostoru Srbije, tako i liderskih struktura na lokalnom ni-
vou, posto: ,Samim svojim na¢inom postupanja i razmisljanja elita us-
postavlja norme vazece u celokupnom drustvu; njen uticaj — njena mo¢
- pociva na ¢injenici da se prihvata uzor koji ona pruza... manjinska gru-
pa koja nije u stanju da olaksa uvodenje inovacija ili, naprotiv, da oteza
njihovo prihvatanje, ne moze polagati pravo na status elite. Svaka uspo-
stavljena elita u stanju je da pomogne ili uspori drustveni razvoj“ (Nadel
1956, 1990, prema Koenen-Iter 2005: 158).

Uticaj politickih elita na demokratizaciju i politicku modernizaciju
Srbije je problemski segment koji se istice, podsti¢uéi na razmisljanje
o pseudoeliti i procesima korupcije politi¢kih elita, a posebno vazno o
odgovornosti elita (Mati¢ 2004: 361-362, 379).

Uz svest da samorefleksije mogu biti odraz kako narcizma, tako i nesi-
gurnosti, autor ovog teksta ¢e u osnovnim crtama izloziti koncepta stila
politi¢kog liderstva iz svoje studije o stilu (Pavli¢evi¢ 2010), u nastoja-
nju da izlozi oceni analiti¢ki instrumentarij koji on obuhvata - paralel-
no ukazujudi (u meri u kojoj to dopusta karakter i obim ovog teksta) na
neke korelativne teorijske pristupe koje nije razmatrao, a koji mogu biti
od znacaja za istrazivanje politic¢kih elita u Srbiji°.

4 Mozemo uociti jo$ neka znacenja pojma personalizacije politike, vidi blize Orlo-
Vi€ 2006: 145, 166.

5 Autor ¢e u ¢lanku naznaciti samo pojedine klju¢ne teorijske izvore koji su mu bili
osnov za postavljanje koncepta i modela za istrazivanje stila politickog liderstva, s
naznakom da su oni jasno naznaceni u Pavlicevi¢ 2010 - kako ne bi bio optuzen za
plagijat.
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Predlog koncepta stila politickog liderstva
U srpskoj teorijskoj misli se, izmedu ostalog, istrazuju:

a) Cesto organizacioni aspekti liderstva - recimo, pristupi prou¢avanju
vodstva u organizacijama, uklju¢ujudi tipove vodstva (Moji¢ 2002);

b) teorijska pitanja liderstva u politici - pojam, funkcije i karakteristike
lidera i liderstva, teorijski pristupi liderstvu, tipovi lidera, stilovi i mo-
deli liderstva - ali se ipak koncept ne moze blize opredeliti kao jasno
operativan za istraZivanje (stilova) politi¢kog liderstva (Subotic¢ 2008);

¢) pitanja odnosa liderstva i drustvenih sukoba, gde autor (Subotic¢
2007) - pored ve¢ pomenutih problemskih okvira, te zahvatanja vie te-
matskih i problemskih celina - ipak ostaje na organizacionim aspekti-

ma liderstva, koji nemaju izraZeniji politicki aspekt;
214
d) mentalitet u karakterima politi¢kih lidera (Stankovi¢ 2010) - te se i

iz ove perspektive i konteksta doti¢e aspekt politi¢ke komunikacije (po-
sebno nacin gradenja i karakteristike imidZa), neverbalna komunikaci-
ja, ideoloski i politic¢ki koncept lidera, relacije prema srpskoj politickoj
kulturi, izrazeniji politicki diskurs lidera. Analiza retorskog stila je, na-
ime, vrlo Cesta (npr: Stankovi¢, internet; Trkulja, internet). No, bez ob-
zira na razlike u ocenama vezanim za lidere pojedinac¢no (jer se u nekim
analizama registruju izraZenije vrednosne odrednice) uocava se nuznost
koja obuhvata pomenute determinante — bez obzira na koji se aspekt
stavlja akcenat, a stil pominje samo kao odrednica retorickog umeca;

e) liderstvo je bitna determinanta u kontekstu istrazivanja partijske sce-
ne (Orlovi¢ 2006; Pavlovi¢ 2007; Goati 2005, 2006).

Takode se, ,polazedi od pretpostavke da je eticka perspektiva od kruci-
jalne vaznosti za razumevanje postmoderne pozicije fenomena vodstva“
razvija produktivan (potencijalno istrazivacki operativan i za koncept
stila politickog liderstva) diskurs o konceptima transformacionog,
usluznog i gradanskog vodstva — gde po definiciji vodstvo ,nije prisila,
ono predstavlja viSedimenzionalni moralni odnos izmedu vode i sled-
benika, baziran na eti¢ckim kategorijama poverenja, obaveza, posvece-
nosti i viziji zajedni¢kog dobra“ (Stojanovic¢ 2o0m: 156).

Analiziraju se pristupi fenomenu liderstva kako bi se utvrdile distink-
cije, te se konstatuje da moderna paradigma vodstvo u osnovi poi-
ma kao dobar menadZment, da je takav koncept produkt (kulture i
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organizacije) industrijskog drustva, da se u njemu u prvi plan isti¢u ra-
zliciti stilovi i merenje efikasnosti kao klju¢ni kvaliteti vodstva, dok se
post-moderna paradigma odreduje , kao interakcija izmedu vode i sled-
benika, obelezena namerom za menjanjem, i bazirana na etickim pret-
postavkama i ne-prinudnom aktivnom uticaju (persuaziji)... artikuli$e
i kriticku dimenziju vodstva, njegove komunalne, socijalne i politicke
aspekte i tretira ga kao nacin za prevazilazenje problema kolektivhog
delovanja“ (Stojanovi¢ i Gavrilovi¢ 2011: 11).

Upravo sadinjen iz perspektive opreznog postmodernizma registrujemo
inspirativan koncept od uticaja na teorijski okvir stila politickog lider-
stva koji razvijamo u ovom tekstu (Hariman 1995)°.

Prethodno je neohodno napomenuti, dugo se u Srbiji ¢ekalo na nedvo-
smisleno odredenje:

Politi¢ki stil se moze definisati kao stalni nacin delanja pojedinca, ko-
lektiviteta ili institucije u politici koji je jedinstven ili dovoljno razlicit
od uobicajenog da bi se mogao pri svakom ponavljanju prepoznati kao
isti. U politici stil ima vi$e pojavno, estetsko i komunikaciono nego vre-
mensko znacdenje (Simeunovi¢ 2009 u Pavlic¢evic 2010: 14).

Odredenje blisko prethodnom - koje takode moze biti operacionalizo-
vano u istrazivanju svih nivoa politicke stvarnosti, te i stila politi¢kog
liderstva:

Politic¢ki stil je ukupnost specificiraju¢ih (singualiziraju¢ih) atributa
koji odreduju karakteristike delanja politickog subjekta korelativno
njegovom nacinu gradenja politicke moci, na¢inu njegovog predsta-
vljanja i gradenja komunikacionih odnosa, i usvojenim referentnim
vrednosnim (i ideologkim) preferencijama (Pavli¢evié¢ 2010: 185).

6 Tacnije, Hariman 1995: 4, 187, polazi od odredenja politickog stila kao ,koherent-
nog repertoara retorickih konvencija ¢ija politicka dejstva zavise od estetskih reakci-
ja“, te daje Siru definiciju: 1. set pravila za govor i sprovodenje, vodenje i ustrojavanje
znakova i poloZaja, ili tema i akata, ili ponasanja i duznosti, 2. odredivanje prakse
komunikacije i prikazivanja, 3. operisanje kroz repertoar retorickih konvencija zavi-
snih od estetic¢kih reakcija, 4. odredivanje individualnosti, omogucavanje socijalne
kohezije i distribuiranje moéi*

7 Taénije, u uvodnom diskursu u knjigu: Re¢ -dve o politi¢koj kulturi, politickom
stilu i knjizi (2009). Inace, Pavlidevi¢ 2010: 121-123 konstatuje da se u Simeunovi¢
2000 termin politicki stil (osim u jednom slu¢aju) koristi konzistentno u zna¢enjima
koja se odreduju na osnovu stila politi¢kog liderstva, a koji podrazumeva ,,0soben*
kvalitet ili odlike politi¢kog delanja - korelativno sa drugim karakteristikama poli-
ti¢kog aktera (izgled i nastup, specifi¢an politi¢ki jezik). U analizi Simeunovica stil
politickih aktera podrazumeva karakteristican odnos prema nacelima, principima i
nacinima politi¢kog delanja - koji produkuje odredene politicke posledice.
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Naime, stil oznacava individualitet politickog subjekta - te se prihva-
ta postavka o kontinuitetu ponasanja (politickog) subjekta koje je po-
vezano sa primarnim motivima, interesima i dominantnim vrednosti-
ma koje je politicki akter izgradio (Pavlicevi¢ 2010: 195)8. Stil je identitet
ispoljen preko razli¢itih formi, te je definisan kao relativno stabilno
obelezje ispoljavanja identiteta (Pavli¢evié 2010: 198).

Koncept se, primetimo, zasniva na metodoloskom postupku u kome se
,u nameri da se prikaZze o¢evidna raznorodnost kategorija koje sudelu-
ju u pojmu” formira ,niz definicija koje odgovaraju razli¢itim stranama
predmeta koji defini§emo™.

Svakako: ,Politika je svojevrsno kormilarenje drustvenom celinom... Ko
ucestvuje u tom kormilarenju drustvom - zavisi od karaktera datog po-
litickog sistema, ali i od njegove drustvene podloge - socijalne struktu-

216 re i politi¢ke kulture* (Mati¢ 2004: 374). Stoga se prihvata stanoviste da
liderski (politi¢ki) stilovi odgovaraju specifi¢nostima politi¢kih kultu-
ra, na $ta ukazuju i novije teorije o liderstvu razmatrajuci odnos kulture
i liderstva (Northouse 2008: 209-238)'. Tipologija stilova, dakle, mora
da odgovori na specifi¢nosti srpskog politickog miljea. U konceptu koji
se uzlaze zasnovana je kriterijumu odredujucih atributa - koji se vezuju
za osnovne karakteristike nac¢ina delanja politi¢kih lidera - manifesto-
vanih preko navedenih referentnih kategorija analize".

8 Oslanja se na Mandi¢ 1995: 31: ,Komunikacijski stil se definise kao kompleksna
forma izrazajnog ponasanja... personalni idiom, koji obelezava celokupnu aktivnost
jedne li¢nosti“ Takode Mandic 1995: 29, 53: ,Ponasamo se na nacine koji su podu-
darni sa nasim ‘Ja’ konceptom, a na$ ‘ja’ koncept se tokom Zivota i menja i ostaje
dosledan sam sebi. Jedinstvo i kontinuitet necijeg ponasanja su povezani sa jezgrom
necije li¢nosti, primarnim motivima, dominantnim vrednostima i primarnim inte-
resima koje je neko izgradio... Potrebno je posmatrati ne samo socioistorijske, vec¢
individualne idiosinkrazije na¢ina komuniciranja. Kroz nacin na koji ¢ovek govo-
ri nuzno se izrazavaju centralne crte njegove licnosti“. Naime, Pavli¢evi¢ 2010: 191:
,Ovakva postavka - koja stil defini$e kao relativno trajno obelezje (delanja) li¢nosti
omoguci¢e da se u pojmu politickog stila povezu, stave u pojmovnu i vremensku
vezu, atributi koji karakteri$u odredeni stil - jer, stil je jedinstvo izraza"“.

9 Mada na njemu nije izvorno zasnovan, postupak je u osnovi isti onaj koji je preko
citiranih postavki realizovao Koenen-Iter 2005: 129, u tipologizaciji elita. Koncept
takode odgovara stavu - Koenen-Iter 2005: 127 — da u istrazivanju elita , nije dovoljno
nastojanje da se elimini$u vrednosni sudovi“ ve¢ je potrebno ,ta¢no odrediti kako
dodeliti pokazatelje“ - posto , pojam elite ukazuje na ‘drustvenu sliku elite™.

10 Takode, vidi konstataciju Moji¢ 2002: 138-139.

11 Ovde se, naravno, ne radi o atributivnom pristupu vodstvu, o ¢emu, recimo, pise:
Moji¢ 2002: 148-149; Suboti¢ 2008: 41-43; Northouse 2008: 1-26.
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Model za istrazivanje liderskih politickih stilova u Srbiji

Naznaceni konceptualni okvir odreduje nacin formiranja modela, koji
ima sledeée segmente, odnosno podrazumeva: 1) definisanje aspekata
i podaspekata stila - koji su osnov modela, 2) model idealno tipskih
stilova®.

IzloZeni referentni okvir nalaZe, za eventualno (rekonstruktivno) istra-
Zivanje, formiranje osnovnog hipotetickog stava:
Politicki stil ¢ine obelezja ispoljena u delanju politickih aktera koja
odreduju mehanizmi gradenja njihove politicke mod¢i, postupci gra-
denja legitimiteta, referentni ideoloski sistem, njihov politi¢ki jezik,
politicka simbolika koju pretezno praktikuju u politickom delanju,

elementi i obeleZja njihove neverbalne komunikacije i elementi poli-
ticke kulture, tj. na¢in ispoljavanja patriotizma (Pavlic¢evic 2010: 196).

Naime, stil se istrazuje preko gore navedenih kategorija politicke teorije
koje se iz perspektive stila politickog liderstva definisu i operacionalizu-
ju® (potom se gradi hipoteti¢ki okvir'¥) na slede¢i nadin:

1) Stil gradenja politicke modi je izbor nadina konstituisanja mogucnosti
i ispoljavanja sposobnosti (podjednako prikazivanja i neprikazivanja)
uticaja politi¢kog aktera na ponasanje drugih politickih aktera putem
direktnog ili indirektnog samoizgradivanja, ja¢anja i nametanja Zeljene
percepcije o sebi u politi¢ckom prostoru.

Mogu se analizirati sledeci problemski okviri, odnosno dimenzije stila
gradenja moci®:

12 Model za istrazivanje stila politickog liderstva izloZen je tabelarno - Pavlice-
vié¢ 2010: 232-312, bliZe je naznafen nacin koncipiranja modela - Pavli¢evi¢ 2010:
229-231, kao i teorijski izvori i doprinos autora u metodoloskom delu, preciziranju
indikatora i sli¢no - Pavli¢evié¢ 2010: 237.

13 Pavlicevi¢ 2010: 316-320.

14 Pavlicevi¢ 2010: 321-326. Generalna hipoteza bi glasila: Stil politickih lidera u
Srbiji (bez teritorije KiM i Vojvodine) u periodu 1.1. 1990 - ... godine ¢ine obeleZja
koja se ispoljavaju u njihovom delanju koja odreduju njihov stil gradenja politi¢-
ke modi, stil politicke komunikacije, stil gradenja legitimiteta, stil ideologije, stil
politickog jezika, stil politicke simbolike, stil neverbalne komunikacije i njihov stil
izrazavanja patriotizma, a na osnovu kojih je moguce izvesti tipologiju politickih
stilova koja ima i $iru metodolo$ku primenljivost: autoritarnog, republikanskog, re-
alistickog, populisti¢kog, konformisti¢kog, revolucionarnog i stila buntovnika.

15 Posebna kumulativna hipoteza bi glasila: Stil politi¢kih lidera u Srbiji (bez te-
ritorije KiM i Vojvodine) u periodu 1.1.1990 - ... godine ¢ini stil gradenja politicke
moci, odnosno obelezja njihovog delanja koja odreduju nac¢in i mehanizme gra-
denja njihove politicke mo¢i ispoljena preko: 1) nadina prilaza re$avanju osnovnih
politi¢kih problema, 2) strategija i na¢ina ponasanja... itd. Dok bi posebna specifi-
rajuca hipoteza, primera radi, bila formulisana na sledeéi nacin: 1.1. ObeleZja koja
se ispoljavaju u delanju politi¢kih lidera, koja zavise od nacina prilaza resavanju
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a) nacin prilaza re§avanju osnovnih politi¢kih problema, a preko klasifi-
kacije stilova na legisticki, autoritarni, demokratski i ideoloski'®;

b) strategije i nacin ponasanja koje koriste lideri da bi ostvarili svoje ci-
ljeve (obelezja koja se ispoljavaju u delanju politi¢kih lidera koja odre-
duju karakteristike procesa odluc¢ivanja, forme ukljucivanja lidera u
proces odlucivanja, globalna sredstva i nadine njegovog uticaja na poli-
ti¢ku sustinu i ishod odluke i formulisanje politike) - preko klasifikacije
stilova na lesefer, transakcioni i transformacioni”;

¢) totalitet uzajamnih odnosa lidera i pot¢injenih (saradnika), preko
klasifikacije stilova na autoritarni, demokratski i indolentni'®;

d) oblici i stepen praktikovanja igara modi i instrumenti manipulacije
gradanima koje koriste lideri, preko klasifikacije: autoritarni, populi-

218 sticki, konformisticki, kao i ,moralno neutralni“ instrumenti manipu-
lacije i igre mo¢i®;

e) intenzitet aktivnosti - ispoljavanja mo¢i, odnosno razmaci angazova-
nja i opustanja (aktivnosti i pasivnosti) lidera na politi¢koj sceni.

Vanredno znacajno podrudje analize stila gradenja politicke mo¢i lidera
jesu unutarpartijski odnosi.

Jedan od autora (Orlovi¢ 2006) upravo razmatra liderstvo u politi¢-
kim strankama u Srbiji, ukazujuéi na ,presudnu ulogu voda u politi¢-
kim partijama: njihovo dugo zadrzavanje na pozicijama, simbolizova-
nje programa i organizacije, kao i znacajnu ulogu koju imaju prilikom
opredeljivanja bira¢a“, bavi se (re)distribucijom mo¢i (piramidarnom

osnovnih politi¢kih problema, odreduju klasifikaciju stilova politi¢kog vodstva na:
legisticki, autoritarni, demokratski i ideoloski. Naravno, mutatis mutandis ovo je
nacin formulisanja svih ostalih posebnih kumulativnih i posebnih specifiraju¢ih hi-
poteza koje bi ¢inile hipoteticki okvir u eventualnom istrazivanju.

16 Pavlic¢evi¢ 2010: 127: ,Klasifikacija je zasnovana na konceptu politi¢kog stila H.
Spira - s tim da je autor modifikovao i dopunio odredenim indikatorima - kako bi bila
prilagodena ciljevima i teorijskom pristupu u ovoj knjizi*

17 Teorija u Srbiji se poslednjih godina ¢esto bavi pomenutim stilovima, te oko
transakcionog i transformacionog vodstva vidi blize: Moji¢ 2002: 140-143; Subotié
2008: 38-39; Stojanovic 2011; Stojanovié i Gavrilovié 2011. Takode se registruje preve-
den inostrani izvor koji ove koncepte obuhvata: Northouse 2008: 119-140.

18 Staje klasi¢na“ klasifikacija, vidi bliZe: Pavlicevi¢ 2010: 95-99; 240-242, takode
Subotic¢2008: 33-35.

19 Klasifikacija je novokoncipirana - zasnovana je na vise izvora, vidi blize Pavli¢e-
vi¢ 2010: 128; 242-248.

20 Veé na pocetku Orlovi¢ 2006: 137 je konstatacija o autoritarnom liderskom stilu
i njihovoj akomulaciji mo¢i, $to se kasnije uocava u mnostvu konstatacija vezanih za
pojedine lidere - karakteristi¢no u Orlovi¢ 2006: 149-150, 155-159 — odnosno, kroz
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strukturom mo¢i sa vodom na vrhu), formalnom strukturom (velikim
statutarnim ovlasc¢enjima partijskih lidera?), meduigrom logike funk-
cionisanja partijske organizacije i li¢nih crta lidera, kao i izvanredno
znacajnim neformalnim odnosima i strukturom partija. Razmatranja
navode na zakljucak da se u analizi delanja (gradenja modi i legitimite-
ta) lidera mora imati u vidu i simbolika koju lider razvija, kao i s njom
tesno vezan diskurs?.

Drugi autor (Pavlovi¢ 2007) analizira demokratizaciju odnosa u politi¢-
kim strankama Srbije 2000-2006. godine preko $est skupa indikatora,
od kojih izdvajamo: tolerisanje unutrasnjih frakcija, ovlag¢enja i nacin
izbora lidera stranaka, nominacija kandidata za javne poloZaje. Analizi-
ra nadin re$avanja unutrasnjih sukoba, registruje promisljen (i produk-
tivan) ili iskljudiv pristup?, a zaklju¢uje da autoritarnost lidera ne mora
povladiti neefikasnost organizacije — naprotiv**. Uz konstataciju da po-
liti¢ke stranke ,,imaju jake vode, veoma su centralizovane i, u osnovi, ne
toleridu frakcije i neslaganja“ (Pavlovi¢ 2007: 124). Takode: ,Mo¢ partij-
skih lidera proizilazi iz nekoliko aspekata partijskog Zivota koji oni kon-
troliSu. Prvo, oni kontrilisu protok informacija; drugo, kontrolisu vedi-
nu formalnih pravila u okviru partije, $to neminovno ima distributivni
uticaj na podelu vlasti u okviru partije; trece, predsednici kontrolisu
kadrovsku politiku i finansijske prihode (Goati 2006, 147). Jo$ jedan as-
pekt mo¢i proizilazi iz slabe institucionalizacije partija... Sto vide pravi-
la i regulativa ima, manji je prostor za voluntaristi¢ke i nekontrolisane
aktivnosti lidera (Goati 2006, 149)“ (Pavlovi¢ 2007: 135).

Takode, registrujemo tekstove u kojima se naglasava da su relevantne
partije Srbije pokazale ¢udesnu otpornost na izborne poraze, da su na
Celu relevantnih (a i manjih) partija ,svemoc¢ne i nepromenljive vode
imune na ‘izborne kataklizme™ (Goati 2005: 70-71)%, te da ,izborni
proces u vecini relevantnih partija Srbije pati od ozbiljnih ‘demokrat-
skih deficita® (Goati 2005: 66). Uofavamo da neki od zaklju¢aka pri
razmatranju faktora obrazovanja frakcija u strankama daju elemente od

celokupno izlaganje koje jasno govori o moc¢i partijskih lidera da kadrovskom kom-
binatorikom, o$trim zaokretima u politici i neprincipijelnim manervima realizuju
svoju volju.

21 Vidi Orlovi¢ 2006: 141-144.

22 Vidi Orlovi¢ 2006: 149.

23 Vidi blize Pavlovi¢ 2007: 126.

24 Vidi blize Pavlovi¢ 2007: 127 (oko statuta Srpske radikalne stranke, odnosa u
ovoj partiji, polozaja lidera).

25 Bliska je konstatacija Orlovi¢ 2006: 144.
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znacaja za analizu liderskog stila, recimo preko tipa lidera ‘programskih
Cistunaca’ i ’politi¢kih realista‘ (Goati 2005: 69).

Takode se razmatraju izvori i tehnike gradenja mo¢i partijskih voda,
neke odavno spoznate u teoriji (kao glasanje o poverenju®®). Uo¢avamo
da je analiza institucionalnih determinanti liderskog poloZzaja nezaobi-
lazna sa aspekta registrovanja mehanizama na koji (partijski) lider defi-
ni$e odnose sa najblizim saradnicima - mehanizmi koji nisu samo bitni
za razumevanje strukturalne mod¢i lidera (potencijalnog i stvarnog uti-
caja), ve¢ i dramaturskog procesa gradenja liderske moci?;

2) Stil politicke komunikacije je forma izraZajnog ponasanja ispoljena
preko nacina uspostavljanja kontakata, interakcije i recipro¢nog uti-
caja, koja obelezava celokupnu aktivnost jedne li¢nosti preko (ne)pri-
hvatanja razli¢itih komunikoloskih vrednovanja, a u funkciji je grade-

220 nja ubedenja, izazivanja i kanalisanja emocija i strukturisanja politi¢ckih
odnosa.

Sagledavaju se slededi aspekti, obelezja koja su se ispoljavala u stilu po-
liticke komunikacije:

a) obeleZja na¢ina gradenja imidZa® (i za Srbiju vaZe nalazi ,empirij-
skih istrazivanja koja potvrduju da ‘na opredeljivanje gradana dominan-
tnu ulogu ima ‘imid’ lidera™ (Orlovi¢ 2006: 141));

b) karakteristike propagande® - takode daje osnove za definisanje (ele-
menata) autoritarnog, republikanskog, realisti¢kog, populisti¢kog, kon-
formistickog, revolucionarnog i stila buntovnika;

¢) karakteristike i na¢in vodenja politi¢kih izbornih kampanja*® (preko
klasifikacije: iracionalne i racionalne kampanje).

26 Vidi blize Goati 2006: 63.

27 Vidi blize Goati 2006: 68.

28 Obelezja nacina gradenja imidZa su odredena na¢inom na koji lideri strukturi-
$u, kombinuju i grade dispozicije stavova politicke publike o sebi - $to daje osnove
za definisanje navedenih tipskih obrazaca stilova. Na¢in gradenja imidza se analizira
preko determinanti: a) oblika i stepena postovanja nacela politickog marketinga od
strane lidera (nacela efikasnosti, pojednostavljene slike sveta, personalizacije politi-
ke i nacela podvajanja identiteta i imidZa), i b) osnovnih vrednosti - motiva i ciljeva
komunikacionih aktivnosti lidera (saradnja, sukob, usaglagavanje interesa, pridobi-
janje, kompromis, prinuda i nasilje).

29 Preko klasifikacije pozitivne i negativne, direktne i indirektne, horizontalne i
vertikalne propagande), potom tehnika propagande koje lider pretezno koristi, kao
i manipulativnih elemenata u liderovom diskursu (pseudoargumentacije).

30 Orlovi¢ 2006: 162: ,Kako su partije uglavnom liderske, partijske vode su najve-
¢im delom nosioci najvaznijih izbornih poruka®
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Primetimo nanovo, znadaj licnosti (lidera) u procesima politi¢ke komu-
nikacije® nalaze izdvajanje navedenih aspekata u analizi delanja lidera,
preko kategorije stila.

[zvedeni aspekti* se naravno mogu upotpuniti drugim prilazima iz per-
spektive politickog marketinga, recimo vezano za sredstva i modalite-
te komunikacije - gde moZemo analizirati nacin na koji ih lideri kori-
ste, ili (ne)postuju pravila njihovog efikasnog kori$c¢enja (Bruna Pusteto
1996: 80-107; 119-134). U pojedinim konstatacijama kategorija stila nije
bez znacaja — posto stil reflektuju karakteristike, isti¢e samobitnost ali i
podstice identifikaciju sa politi¢arem, time gradi uticaj i odreduje meru
efektivnosti nac¢ina prikazivanja — posebno kod analize neverbalne ko-
munikacije (odevanjem, ukragavanjem tela i kori§¢enjem artefakata®).
Neverbalne komunikacije se iskazuju vrlo bitnom determinantom efi-
kasnosti politicke komunikacije, gradenja imidza**. Iskazuje se, naime,
tesna isprepletanost vise aspekata u analizi delanja lidera:

a) da se mehanizmi ukljucivanja u politicke tokove, tj. mehanizmi gra-
denja politi¢kog uticaja (moéi) moraju postovati, dok su tesno vezani sa
nac¢inom komunikacije®;

b) ,Imidz koji se, na primer, zahteva od jednog zrelog politi¢ara izrazi-
to konzervativne orijentacije mora u mnogim aspektima da se razliku-
je od imidZa koji se o¢ekuje od jednog mladog radikala“ (Bruna Pusteto

1996: 36);

¢) da je ,percepcija kandidata duboko uslovljena tradicijom i dru-
stveno-ekonomskom stvarno$cu te konkretne kulture (Bruna Puste-

t0 1996: 47).

[stice se da ,,su politicki akteri u Srbiji od prvih godina viSestranadja za
kratko vreme prevalili dugi put od potpunog potcenjivanja znacaja po-
litickog marketinga, nerazumevanja prirode propagandnih kampanja i
realnih moguc¢nosti medijske promocije (faza marketingkog nihilizma
i primitivizma, odnosno marketin§kog naturalizma) do prihvatanja
uverenja u neizbeznu sveprisutnost politickog marketinga i u svemoc¢

31 Vidi, recimo, Orlovi¢ 2006: 164-165.

32 Vedim delom u Pavli¢evi¢ 2010: 129-138, 250-253, izvedeno na postavkama Sla-
vujevic 2002, s tim da je teorijski akcenat autora modela, kao i preciziranje indikato-
ra pojedinih podaspekata u modelu.

33 Vidi blize Bruna Pusteto 1996: 76, 125, 131, 142-143, 196-197.

34 Vidi blize Bruna Pusteto 1996: 69-71, 74-75.

35 Vidi bliZze Bruna Pusteto 1996: 17-24.
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marketinskog uobli¢avanja stvarnosti (faza tzv. totalnog marketinga i
idolopoklonstva marketingu)“ (Slavujevi¢ 2011: 285-286)%. Takode, da
je put ka totalnom marketingu ,trasiran od strane B. Tadica i njegovog
rezima“, pri ¢emu se ,institucije politickog sistema suocavaju sa najdu-
bljom krizom legitimiteta do sada“ (Slavujevié 2011: 292);

3) Stil gradenja legitimiteta je nacin obrazlaganja osnovanosti odrede-
nog nacina delanja politickih aktera u skladu sa njihovim politickim
konceptom koji se ispoljava u formi izrazavanja valjanosti, opravdano-
sti i racionalizacijom ovog delanja na principima poverenja, pristanka
i korisnosti.

Stil gradenja legitimiteta se istrazuje: 1) preko klasifikacije tradicional-
nog - ,dvorskog‘, harizmatskog i legitimiteta formalne i materijalne
racionalnosti, i 2) identifikovanjem obeleZja koje odreduje stil legiti-
222 miteta preko karaktera ciljeva koje postavlja lider u svom delanju - kon-
cipiranjem autoritarnog, republikanskog, realistickog, populisti¢kog,
konformistickog, revolucionarnog i stila buntovnika®;

4) Stil politicke simbolike ¢ini frekventan izbor simboli¢kih izrazajnih
formi koje ima politicki akter sa zna¢enjem normi, ideja, stavova, vero-
vanja i vrednosti, radi njihovog $ireg prihvatanja.

Distinktivna obeleZzja stila politicke simbolike - obeleZja ispoljena u de-
lanju lidera koja odreduju stil simbolike istrazuju se: 1) preko osnov-
nih vidova simbolizacije: a) stvaranja novih simbola i diskreditovanja
starih; b) pozajmljivanja proverenih simbola iz kulturnog i tradicional-
nog politickog nasleda; v) prihvatanja religijskih simbola ($to ne podra-
zumeva identi¢nost religijskih i politi¢kih ciljeva); 2) identifikovanjem
mehanizama i principa uspostavljanja i delovanja rituala koje lideri pre-
tezno praktikuju: a) tradicionalizacije, b) formalizacije, v) arhaizacije,
g) ludizma svetkovine, d) spektakla®®.

Uz naznaku da se politicka simbolika moze registrovati i analizirati po
svim nivoima politi¢ke stvarnosti, u vise njenih dimenzija i aspekata
(konceptima i na¢inima politickog delanja, neverbalnoj komunikaciji
politi¢kih aktera, njihovoj politi¢koj retorici), ali da istraZivacki pristup

36 Vrlo su karakteristi¢ne, za fazu marketinskog nihilizma, konstatacije Slavujevi¢
2011: 288-290.

37 Teorijske osnove vidi blize Pavli¢evi¢ 2010: 139-145. Takode, oko harizmatskog
vodstva vidi blize Moji¢ 2002: 140-145; Northouse 2008: 120-121; Stojanovic i Gavri-
lovi¢ 20m: 22-31 (uklju¢ujuéi i neoharizmatsku paradigmu vodstva).

38 Ovaj podaspekt stila je izveden na osnovu Dordevié 1997.
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ovoj dimenziji politi¢kog stila ne moze biti iskljuciv, metodoloski jed-
noznadan i unapred za svagda odreden (Pavlic¢evi¢ 2010: 153);

5) Stil ideologije je oblik ekspresije saznajnog, vrednosnog i akcionog
sistema sudova i normi koje defini$u pravce delanja politi¢kog aktera.

Ideoloski stil se istrazuje preko identifikovanja: 1) dva osnovna mode-
la politickog miSljenja - konstruktivisti¢kog i evolucionisti¢kog®, i 2)
sadrzinskih postulata o osnovnim vrednostima, nacelima i ustanova-
ma referentnih ideoloskih sistema: liberalizma, konzervativizma, nove
desnice, socijalizma i nacionalizma - pri ¢emu analiza ideoloskog pro-
filisanja relevantnih partija u Srbiji pokazuje da definisanje ideoloskih
okvira politickih snaga u Srbiji nije jednostavno i da je klju¢ne ideolo-
gke koncepte u Srbiji (naravno) moguce i na drugi nacin definisati (Vu-
komanovi¢ 2009: 137);

6) Stil politi¢kog jezika je ispoljeni na¢in izbora i kombinovanja jezic¢kih
izrazajnih sredstava politickih aktera.

Sagledavaju se slededi podaspekti:

1) iz perspektive teorije funcionalnih stilova: specifi¢nosti intralingvi-
sti¢ke (paradigmatske i sintagmatske) strukturisanosti i matemati¢ko-
statistiCke zakonomernosti (frekvencije i verovatnoce upotrebe jezickih
sredstava) politi¢kog jezika lidera preko klasifikacije stilova na: knjizev-
noumetni¢ki, razgovorni, nau¢ni, publicisticki i administrativni;

2) odnos psiholoske, funkcionalne i pedagoske komponente stila koji
daje osnova za identifikovanje autoritarnog, republikanskog, realistic-
kog, populisti¢kog, konformistickog, revolucionarnog i stila buntovni-
ka. Preciznije, sagledavaju se odnosi:

a) psiholoske komponente, preko: 1) utvrdivanja preferiranja misaonih
i/ili emocionalnih dimenzija, obeleZja - nota u govoru lidera (intelek-
tualne, neutralne, ugladene, upitne, pogodbene, sarkasti¢ne, ironi¢ne,
elipti¢ne, vulgarne itd.); 2) utvrdivanja distinktivnih retori¢kih obeleZja
lidera (utvrdivanja ispoljenih karakternih osobina i konteksta liderovog
»ja“ u govoru);

b) funkcionalne komponente, preko: 1) utvrdivanja (ne)postojanja kom-
pozicije govora (uvod, razrada i zaklju¢ak), konzistentnosti (smisleno-
sti, semantic¢ke punoce), funkcionalnosti govornih celina i re¢eni¢nih

39 Navedena dimenzija u modelu je izvedena na osnovu Vujaci¢ 2002 - vidi blize
Pavlicevi¢ 2010: 155-156; 261-266.
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konstrukcija; 2) utvrdivanja odnosa zahteva istine (eti¢nosti) i efika-
snosti (ubedljivosti, privla¢nosti) u govoru; 3) utvrdivanja usmerenosti
govora; 4) analiziranja vokabulara - utvrdivanja frekventnosti upotrebe
retoric¢kih figura ¢iji je cilj manipulacija*;

¢) pedagoske komponente (lepote, uzornosti stila), preko: 1) utvrdivanja
atributa koji su u vezi sa na¢inom izrazavanja lidera koji tezi da ostavi
opsti estetski utisak u govoru (ta¢nost, logi¢nost, pravilnost, jednostav-
nost, razgovetnost, jezgrovitost, bogatstvo, umesnost upotrebe, otvore-
nost, neposrednost, uljudnost, uctivost i formalnost u izrazavanju, be-
sprekorna forma, mastovitost, ose¢aj za meru - odmerenost i ozbiljnost);
2) utvrdivanja frekventnosti i na¢ina upotrebe stilskih figura.

Analiziraju se retoricki toposi i govor u Skupstini Srbije, eristicka lukav-
stva i etic¢ki kodeks - kada se uoc¢ava retoricki relativizam koji produkuje
224 eticki relativizam, kao i ,proces retoricke teatralizacije skupstinskih go-
vora“ kada se ,razli¢itim oblicima kvaziironije, humora i dosetke razvod-
njavaju suprotnosti a verbalna resenja poveravaju mnogim razlic¢itim go-
vorni¢kim stilovima... stilska realizacija govora ¢esto odvija u retorickom
rasponu nizeg kolokvijalnog realiteta... postaju retori¢ko podrudje frazi-
ranja“ (Stanojevi¢ 2009: 389-390). Konstatuje se da je gotovo po pravilu
diskurs u Skupstini odreden politickom pripadnos¢u?, da ,skupstinski
govori malo kada znace vladanje logikom* i istinom (odlikyje ih pateti-
ka, toposi lazne skromnosti, pohvalnog govora i eufemisticki toposi*?).

Istrazivacko polje nauke u oblasti politickog diskursa postaju i metafo-
re (Dikovi¢, internet) - potvrdujuci potrebu nacina analize jezika poli-
tic¢ara razvijen u modelu (podaspekata: frekventnost upotrebe retori¢-
kih figura ¢&iji je cilj manipulacija; na¢in upotrebe stilskih figura) - §ireci
raspolozivi analiti¢ki instrumentarij®.

Analiziraju se ¢ak specifi¢cni modaliteti upotrebe metafora u politic-
kom diskursu, te zakljucuje ,da sportske metafore u politickom diskur-
su Srbije Cesto funkcionisu kao neka vrsta javnog ‘dvostrukog govord’

40 Kako konstatuje Raymond Aron (1967): ,sociolosko ispitivanje traga za na¢inom
na koji ljudi koriste psiholoske, logicke i pseudologicke postupke ne bi li povukli i
druge ljude“ (prema Koenen-Iter, 2005: 61).

41 Vidi Stanojevi¢ 2009: 390-391.

42 Vidi Stanojevic 2009: 392-393.

43 Inace, Dikovi¢, internet, konstatuje da su metafore ,analizirane kao ideolos-
ki resursi za promovisanje i konceptualizaciju odredenih interesa, koji imaju vazan
uticaj na klju¢ne vrednosti i stavove” - $to je u skladu sa konceptom i modelom za
istrazivanje liderskog politi¢kog stila koji se naznacava u ovom ¢lanku.
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(Hardway 1976: 79), kojim se svesno manipuli$e birackim telom“ (Ra-
di¢-Bojani¢ i Silagki, internet);

7) Diferencirajuca obeleZja koja se ispoljavaju u delanju politi¢kih lide-
ra konstituise i stil neverbalne komunikacije, koji odreduju diferencira-
juce i specifirajuce karakteristike paralingvisti¢kih aspekata govora, kao
i kombinacija, stepen i smer izrazajnosti neverbalne telesne ekspresije
lidera.

Sa aspekta funkcija politi¢cke komunikacije sagledavaju se obelezja sle-
deéih kanala neverbalne komunikacije: 1) paragovora - nacina kori-
$¢enja glasa (visina - melodika glasa, dinamika - jadina glasa, ritmika,
emocionalni ton glasa i artikulisanost govora); 2) facijalne ekspresije;
3) govora tela; 4) smera izraZajnosti prikazivanja lidera, prikazivanja
sebe, a preko komunikacije odevanjem, ukrasavanjem tela i korisce-
njem artefakata;

8) Stil politi¢kih lidera u Srbiji ¢ine i obeleZja koja se ispoljavaju u dela-
nju koja odreduju njihov stil izraZavanja patriotizma, koji se moze defi-
nisati kao nacin na koji politicki akteri izrazavaju identifikaciju i dozi-
vljaj povezanosti, nacelne zainteresovanosti, svoje stavove i vrednosti u
vezi sa politickom zajednicom u kojoj Zive.

Obelezja nacina izrazavanja patriotizma odreduje stilove, odnosno
omogucava identifikovanje i sagledavanje stilova (autoritarnog do bun-
tovnika), a preko slede¢ih determinanti: 1) karakteristi¢nih - specifira-
jucih obeleZja stilova; 2) kompleksa kategorija i indikatora koji obuhva-
taju: a) odnos lidera prema objektima relevantnim za patriotizam u vezi
sa najopstijim dispozicionim karakteristikama ponasanja, kulturno filo-
zofskim i vrednosnim orijentacijama, b) dihotomije slepi i konstruktivni
patriotizam, i v) povezanosti stavova i delanja lidera sa razli¢itim kogni-
tivnim, emocionalnim i delatnim sadrZajima patriotizma (tradicional-
na i novija usmerenost; sadrzaji slepog i konstruktivnog patriotizma)*4.

Polazedi od stava da je moguce formirati konzistentne sklopove nac¢ina
politickog delovanja, referentnih politickih stavova i vrednosti, specifi-
rajuce politicke estetike koja ukupno formira politicki stil kao jedinstvo
misljenja, nacina delanja i predstavljanja u politickom prostoru - izvo-
de se klasifikacije stilova® i tipologija stilova. U konceptu koji se izlaze

44  Teorijske osnove izloZene su u Pavli¢evic¢ 2010: 169-176, naznaceni istrazivacki
reperi izvedeni su u Pavlic¢evi¢ 2010: 309-312.
45 Vidi blize Pavli¢evi¢ 2010: 184-185.
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idealno-tipski modeli liderskih politickih stilova (u Srbiji) nisu statisti¢ka
srednja vrednost, niti opsti pojam nastao generalizacijom, nego nagla-
$avanje izvesnih elemenata stvarnosti — upravo s ciljem stvaranja hipo-
tetickog okvira za istraZivanje (stoga dodirne tac¢ke autoritarnog i lidera
totalitarnog sistema). Ta¢nije, modeli su koncipirani kao analiti¢ki in-
strumenti, pojmovne konstrukcije koje se u stvarnosti prepli¢u i dobi-
jaju specifi¢ne oblike, oni su nau¢ne hipoteze koje treba verifikovati‘®.
Osnov za tipologiju stilova u istrazivanju politi¢kog liderstva je stav o
neophodnosti odredenja elemenata stila sa vise aspekata - $§to je mome-
nat koji ne samo da pruza osnove za klasifikaciju stilova, ve¢ determini-
$e i nuznost formiranja tipologije, kao prvi stepenik definisanje kriteri-
juma za njihovo razlikovanje, potom odredenja kombinacija, struktura
i kompozicija elemenata (izrazajna sredstava u stilu) ~kao dovoljno sta-
bilnih obelezja politickog subjekta u jedinstvenosti njegovog izraza, sto
226 su elementi stila®’.

Tipovi su*® sledeci:

Autoritarni stil politickog liderstva oznacava delanje lidera ¢ija je osnov-
na potreba neposredno re$avanje problema, upotreba svih sredstava radi
postizanja cilja, te je osnovna karakteristika stila nasilje (uz stvaranje
klime ravnodu$nosti prema nasilju). IzraZena je volja za mo¢ i narcizam
lidera, dok za autoritarnu li¢nost karakteristi¢na nesposobnost podno-
$enja neizvesnosti i nesklonost pazljivom odmeravanju suprotstavlje-
nih razloga uzrokuje sklonost lidera brzom zauzimanju radikalnih ili
ekstremnih stavova. Gubljenje liderovog osecaja za realnost produkuje
kontraverznost i anahronost u delanju. Za lidere je politika techne - ne
phronesis, po¢iva na specifi¢nim tehnikama gradenja mo¢i (manipula-
cije ljudima), klju¢nim za odredenje njegovog delanja - one determinisu
autoritarnost osnovnom karakteristikom. Klju¢ne tehnike su:

46 Pavlicevic 2010:198, $to podrzavaju zakljucci dobijeni kvalitativnom analizom sa-
drzaja pojedinih dokumenata, preko formulisanog modela Pavlic¢evié¢ 2010: 353-372.
47 Vidi blize Pavli¢evi¢ 2010: 199. Uz naznaku, Pavli¢evi¢ 2010: 200: ,,... autor ne
isklju¢uje metodoloski pristup koji nuzno ne zahteva definisanje polazne paradigme
pojedinih specifiraju¢ih podaspekata stilova... Analogno ovakvom metodoloskom
pristupu nije neophodno koncipirati ni idealno tipske modele stilova... ve¢ bi oni
bili izvodeni iz empirijske grade. To samo ukazuje da su idealno tipski modeli stilova
instrument analize, ne opsti pojam nastao generalizacijom. Prethodne konstatacije
takode ukazuju na autorov stav da nacin analize pojedinih podaspekata moze biti
realizovan i preko drugih analiti¢kih instrumentarija“.

48 Na osnovu Pavlicevié¢ 2010: 206-228.
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a) samoreprodukcija atmosfere neizvesnosti i sistema politi¢ke imobil-
nosti i nesigurnosti - izolovanih, uplasenih, dezorijantisanih i osiroma-
$enih gradana;

b) krajnje lican nacin odlu¢ivanja®;
) igre modi*;
d) gradi se kult lidera - vode.

Nacin politi¢ke komunikacije lidera karakterise specifi¢an nacin grade-
nja odnosa sa javnos$cu: javnost mu se gotovo zavr$ava sa najblizim (pot-
¢injenim) saradnicima, veliku paznju poklanja svim elementima svog
javnog prikazivanja te mu se u komunikaciji iskazuje krajnja kontro-
la ponasanja, konvencionalnost i stereotipija - rigidnost u stavovima i
normama ponasanja izrazava liderovu zaokupljenost mo¢i.

Preko autoritarne ideologije se produkuje strah - mehanizam politi¢-
ke manipulacije u funkciji sprecavanja nepozeljnog politickog delova-
nja, ¢injenja gradanstva apati¢nim. Sa politikom lidera korenspondiraju
konstruktivisti¢ke ideologije, koje odlikuje:

1) autarhi¢nost - konzervativizam (odsustvo introspekcije kod lidera
uzrokuje atavisti¢nost, dogmatizam, zatvorenost, cilj mu je izbegavanje
(simuliranje) stvarnih drustvenih promena preko institucionalnih repa-
ratura i reorganizacija);

2) politicki projekti su u funkciji (pravdanja) gole vlasti (,vlast kao
ideologija“) - $to Cesto prati nekonzistentnost i odsustvo dugoroéne
strategije;

49 Nesto preciznije: netolerisanje suparnickih izvora moéi (pri izboru saradnika
lider postuje maksimu: daleko od nacela meritokratije - $to produkuje licemerje,
hipokriziju i poniznost podredenih), u komunikaciji sa saradnicima (i/ili podrede-
nim) lider isti¢e svoj autoritet, dominaciju i superiornost (do agresije, prezira, ciniz-
ma, uvredljivosti) - $to se uocava i u gestovnoj komunikaciji.

50 Izmedu ostalih: lider prikriva osecanja; sluzi se metodima ucena, pretnji, pod-
sticanja ,$pijunomanije sa besmislenim optuzbama®; vestacki podstice nejedinstvo/
neprijateljstvo u establidmentu (pri ¢emu mu izvestan ,pluralizam misljenja“ omo-
gucava da bolje definise svoje vlastite predloge i odluke - na raspravama uzima re¢
poslednji); odlu¢no se (okrutno) oslobada nepotrebnih saradnika (posebno onih
koji mogu da ga kompromituju ili su mu prepreka u realizaciji nove politicke kon-
cepcije) - putem mehanizma ¢istki, procesa permanentnog uklanjanja i imenova-
nja, stvaranja situacije u kojoj niciji polozaj nije stabilan; sistem je stoga u ¢estim
reorganizacijama - $to produkuje deinstitucionalizaciju i personalizaciju vladajuceg
sklopa - te su, pored naizgled iracionalnih manifestacija liderove volje, u pozadini
sasvim racionalni motivi.
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3) u ideologiji je istaknut eshatoloski - mesijanski element, jer liderovi
stavovi, eksplicitno ili implicitno, nastoje da pokazu da u svojoj politic¢-
koj doktrini i strategiji ima resenje za ljudsko oslobodenje i srecu;

4) u liderovom politi¢kom projektu uo¢ljiv je hostilizam - karakteristi¢-
na fenomenologija ,neprijatelja“

5) lider dozvoljava (ili vr$i) ideologizaciju kulturnih obrazaca®.

Tehnikama manipulacije i karakteristikama ideologkih postavki koje
razvijaju autoritarni lideri, odreden je njihov nadin gradenja legitimite-
ta, kao i stvaranje nove simbolike. U odnosu na kategoriju patriotizma
autoritarni stil korenspondira sa determinantama slepog patriotizma.

Republikanski stil? daje maksimalnu moguc¢nost za uspe$nu demokrat-
sku politiku. Podrazumeva ,dobar ukus“ u javnim manirima: osecaj da
228 se uctivo izloZi neprijatna ¢injenica, insistira na vlastitom stanovistu
bez vredanja, sposobnost nenametljivog kreiranja prijateljske atmosfe-
re. Posto je za lidera politika li¢no predstavljanje radi gradenja uticaja,
uobraZenost je deo stila. Paznja je poklonjena prezentaciji, celishodnost
je manje znadajno pitanje, elokvencija je veci ideal. Za republikanski um
je persuativni momenat esencija politike - te stil karakteriSe cenjenje
retorickih tehnika, koje balansiraju izmedu nastojanja da se lider isto-
vremeno prikaze kao prijatan, stabilan i fleksibilan - paralelno preko
obeleZja njegove neverbalne komunikacije. Za lidera je republika kon-
stituisana na diskursu, govor definisan kroz etos i opsesivni obzir prema
publici. Zato lider zahteva ujednacenost javne politike sa javnim mislje-
njem, pri ¢emu je konsenzus koji zahteva znanje i moralne kapacitete
esencijalni uslov - norma uspesne politicke akcije. Kolebljivost je ka-
rakteristika republikanskog manira misljenja, koje korenspondira sa
humanos¢u. Dalja odrednica stila je maksimum politi¢ckog angazmana
koji je delotvoran (uz preusmeravanja i ojaavanja putem koalicija), pa
je teznja ka slavi takode element stila. Vrlina udruzena sa borbom otkri-
va heroizam i individualni uspeh koji je u harmoniji sa javnim dobrom.

51 Ta¢nije: Politika pokriva sve dimenzije Zivota, cilj je stvaranje atmosfere laznog
optimizma i srece koju obezbeduje lider - usled ¢ega nastaje kulturna regresija: mo-
nolitnost, monotonija, jednoznac¢nost i dosada unapred predvidenog i $ematizova-
nog modela misljenja i delanja. Ne mora do¢i do toga da rezim pokriva sve dimenzije
kulturnog Zivota, ve¢ on preko meduzavisnosti drustvenih polja na njih utice, a to
stvaranjem institucionalnih okvira i klime koja produkuje specifi¢nu autocenzuru
kao odgovor na zahteve publike koja ne zna za alternativu, moderno i avangardno,
publike koja razume i ceni samo ki¢. Stvara se klima sterilnosti (zahtev je: ne postav-
ljati osetljiva pitanja) i nesposobnosti za konkurenciju ideja.

52 Idealni tip u Pavlicevi¢ 2010 ve¢im delom je zasnovan na Hariman 1995: 95-140.
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Ovekovecenje republike je krajnji cilj, uz eti¢nost koja ukljuc¢uje prosu-
divanje na osnovu principa ¢asti. Prikazivanje lidera nije pretnja etici,
jer gest (impulsivno kontrolisan) za lidera mora biti u skladu sa vreme-
nom - socijalnim konvencijama koje nosi.

Realisticki stil podrazumeva lidera ¢ija je osnovna determinanta dela-
nja konkretna procena snaga, krajnje racionalizovano delanje odrede-
no egoisti¢kim svrhama (lider nema obzira prema potrebama, intere-
sima, pravima, Zeljama drugih), jedino merilo mu je politi¢ki uspeh.
On shvata svet u skladu sa ,univerzalnim® principima ¢iste moc¢i - jer
za njega bit politi¢ckog ¢ine stvarni odnosi snaga (jedino su mu validni
pojmovi interesa, prednosti, koristi), politicku mo¢ posmatra kao opis i
analizu ¢injenica (narocito kompletno definisanje ostalih aktera na po-
liti¢koj sceni), $to ga vodi do tehnic¢ki i moralno neutralnih tehnika odr-
Zanja moci u kojima je dozvoljeno sve. Za lidera je sposobnost politica-
ra u ¢vrstini i doslednosti u ostvarenju principa modi, jer usvaja stav da
je sustina mo¢i nacin na koji se ona prikazuje, iskazuje i dokazuje kao
mo¢ (poStujudi principe njenog samoprikrivanja, kao i stalne kalkulaci-
je — efektnije ukoliko su udruZeni sa obmanom). Pravda i pravo (zakon),
moralni principi, tradicija, krvno srodstvo, vernost, ¢ast, nada (shvade-
na jedino kao ocekivanje realnog), sti¢u za lidera vrednost ako su delo-
tvorni - ako udovoljavaju uslovima (o¢uvanja) modi i vlasti (bilo mani-
pulacijom, bilo brahijalnom silom). Politi¢ka saradnja mu je zasnovana
na ¢istom racunu, koalicije nestalne - jer vrede dok su korisne i dok
suparnik poseduje politicke moc¢i (zato lider uni$tava politi¢ki centar).
Polazeéi od antropoloskog pesimizma, liderov je cilj da mu ne mogu
i ne smeju nauditi, tezi situaciji u kojoj je bolje da ga se plase nego da
ga vole, minimizira rizike svojih gresaka. Nastoji da ostvari kompletnu
kontrolu okruzenja®, uz izrazeno po$tovanje principa emocionalne sa-
mokontrole, promis$ljenosti i razuma (trezvene procene situacije, spo-
znaje sopstvenog poloZaja i mogucnosti, posledica akcije) - ne strasti
- koja prema njegovom misljenju vodi politi¢koj propasti. Liderovo mi-
$ljenje, koje moze da podrzava razlic¢ite ideoloske koncepte, orijentisa-
no je iskljucivo prema fakti¢kim odnosima snaga, iskljucivo je u funkciji
osiguranja i prosirenja mo¢i. Posto mu je istina u efikasnosti, lider pro-
cenjuje ideale prema njihovoj prakti¢noj delotvornosti i posledicama.
U komunikaciji mu se ogleda prirodnost, stav i ponasanje liSeno afekta-
cije, jednostavnost politickog govora (u pozadini je stav da elokvencija

53 Primetimo, Koenen-Iter 2005: 155: ,,... nezamerljivo vazan oblik vlasti sastoji se
upravo u sprefavanju da problemi postanu predmet rasprave®.
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ne doprinosi efikasnosti), tj. razumljiva leksika (re¢i koje samo opisuju
realnu situaciju, bez dvosmislenosti). Govor ima za cilj da odrzi debatu
u okvirima koje odreduje lider, leksika je instrument prezentacije i pro-
dukovanja respekta, odgovarajuéa konkretnoj publici (i konkretnoj in-
tenciji). Mada je cilj lidera da o¢uva i uveca politicku mo¢ i vlast - to su
vrednosti po sebi - moralni relativizam je u interesu politicke zajedni-
ce, $to je odrednica delanja lidera u odnosu na kategoriju patriotizma.

Populisticki stil je zasnovan na politickoj tehnologiji (sposobnost poli-
ticke mobilizacije i u¢vrééivanje pozicije lidera) koja politi¢ku podrsku
obezbeduje pozivanjem na sentimente, kolektivna nadanja i strahova-
nja najsire politicke publike, uz formalnu upotrebu instrumenata nepo-
sredne demokratije. U govoru i simbolici poteza je isticanje pozitivnih
vrednosti kolektivne tradicije obi¢nog naroda, vera u mudrost naroda,
stav da je volja naroda vrhunski standard politike. Otuda je osnovna
legitimacijska postavka isticanje liderove dominacije kao otelovljenja
kolektivne mudrosti, ponasanja i nacina zivota bliskih narodu. Insi-
stiranje na ,prakti¢nom racionalizmu® populusa uzrokuje odbacivanje
programa i konzistentne ideologija - koja lideru sluzi da opravda prin-
cip liderstva. Zato je kod lidera prisutno naglasavanje moralnih stanovi-
$ta, nostalgija za proslo$cu, poistoveéivanje sa idealizovanom verzijom
svog naroda, izolacionisti¢ka nota u patriotizmu.

230

Konformisticki stil korenspondira sa delanjem lidera stabilizatora®,
transakcionim liderstvom, kao i ,indolentnim*“ stilom liderstva. Lider
odaje utisak oportuniste, nesigurne i neprincipijelne li¢nosti bez dubo-
kih ubedenja. U potrazi za kompleksnim zahtevima politicke situaci-
je i adekvatnim odgovorom na nju misljenje formira prvenstveno cene-
¢i ponasanje i stavove drugih, nekriti¢ki prihvata ocekivano, zahtevano
ili reprezentativno ponasanje politickog korpusa kojem pripada, vred-
nosni sistem i norme legitimnog autoriteta. Lider nema dovoljno po-
tencijala za prihvatanje novog, nije nezavisan (manjka mu samoposto-
vanje), traZi sigurnost i izvesnost, nespreman je da preuzme slobodu
samostalnog i odgovornog delanja, on (oprezno) politi¢ki dela kada to
podrazumeva najmanje otpora i licnog opredeljenja, nije spreman da
iznese li¢ni stav. cilj mu je o¢uvanje postojece strukture politic¢kih sna-
ga®. Posto je kod njega izrazena drustvena prilagodljivost, delanje mu

54 Posto lider sprovodi resenja i pokusava da ujedini svoje pristalice izgradnjom
poverenja, ponekad izgledaju¢i neinteligentno i nespremno da preuzme kontrolu u
upravljanju, karakteri$u ga spremnost za diskurs i kompromise, kao i krize imidza.
55 Mozemo ovde traziti suprotstavljenost ,modernizatora“i ,konzervatora“ u eko-
nomiji i politici: Bauer 1985, prema Koenen-Iter 2005: 107-108.
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karakteriSe rigidnost, odsustvo kreativnosti, te u komunikaciji ostavlja
utisak neubedljivosti, a politicka simbolika koja ga prati je izgradena na
tradicionalnim principima, bleda. Lider moze biti pogodan medijum
manipulacije, ili je, naprotiv, izuzetan manipulator. Njegova neverbal-
na komunikacija ne odaje snagu, ni autenti¢nost izraza. Ovaj stil koren-
spondira sa autoritarnim, kao i demokratskim idejnim orijentacijama.

Snaga revolucionarnog stila je u njegovim krajnostima - njegov repre-
zent mo¢ gradi na neskrivenom iskazivanju specifi¢cnog mentaliteta koji
isti¢e polet (ponekad doveden do zanosa), samopouzdanje, smelost
(koja ide preko romantizma do lakomislenosti). Zato se u komunikaciji
lidera iskazuje nadmenost, iskljucivost, sujetnost, pa i osionost. Legiti-
mitet lider temelji na postavci o apsolutnosti cilja - nuznosti promene
(sustinskog politi¢kog i drustvenog preokreta) - nuznosti novog, koje
revolucionarna promena nosi, kao osnovni atribut revolucionarnosti.
Politi¢cku mo¢ gradi kao preteca boljeg doba koje sa njim nastaje, te se
na ideoloskom planu, ¢ija je osnovna znacajka optimisticki konstrukti-
vizam, iskazuje nepokolebljivost u nacelima. U delanju mu se konstan-
tno ispoljava unutragnja ambivalentnost revolucionarnog idealizma, ali
i realizma: iskazuje se kao nezavisna, slobodna li¢nost koja kriti¢ki mi-
sli (kritican u odnosu na misljenje vecine, ne prihvata klige), sposobna
da spozna stvarnost. Takode, odlikuju ga sposobnost brzog orijentisa-
nja i prilagodavanja u datom politickom ambijentu - lider ima cilj i ne
bira sredstva, krajnje pragmati¢no, pa i brutalno. S druge strane, pone-
ne - polazedi od pretpostavke da postojece stanje treba iz osnova menja-
ti i ukinuti sve $to se protivi idealu koji sledi. Lider intenzivno veruje u
vrednost svojih ciljeva, u ono $to samo potencijalno postoji, te iskazuje
sklonost da politi¢ku stvarnost posmatra u kategorijama ostrog suprot-
stavljanja (revolucionarne) vrline (,za“ promene) i poro¢nosti (,protiv*
promena), $to vodi politi¢koj iskljucivosti. Zato kod njega ponekad do-
lazi do punog izraza mrznja prema politickim protivnicima - ukljucu-
juci i one koji dokazuju potrebu vecée postepenosti u promenama (koje
oznacava kao konzervativce). Posto ,veruju u ono $to govori“ govor mu
karakterise recitost koja iznenaduje, time potc¢injava. Liderova doktri-
na je revolucionarna principijelnost - svestan posledica koje nosi moc i
vlast, za lidera ona nije sveta, te je sposoban da bude nepokoran pokora-
vajudi se svojim principima. Stoga se kod lidera u odnosu na kategoriju

56 Ovde moze biti od koristi uvesti u teorijsku igru vizionarsko vodstvo - vidi:
Moji¢ 2002: 145-147, kao i pojam vizije u $irem konceptu transformacionog liderstva
- vidi: Northouse 2008: 127-129; Stojanovic i Gavrilovi¢ 2011: 25-26.
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patriotizma iskazuje konstruktivna spremnost ka propitivanju i ocenji-
vanju politicke prakse i uklju¢ivanje u korektivne akcije, usmerene (i)
protiv politike vladajuée grupe, modernizam, otvorenost prema svetu,
internacionalizam. Kod lidera se uo¢ava nova politi¢ka simbolika.

Postoji korelativnost retorike, ideoloskih nazora i politickog delanja
revolucionara —~dovedena do krajnosti, sto daje osnove za koncipiranje
buntovnic¢kog stila - stila politickog lidera buntovnika: naizgled je re-
volucionaran, medutim, karakteristike revolucionarnog stila buntov-
nik dovodi do radikalnih i ekstremnih opcija, pri ¢emu ga cilj ne vezuje
za kategoriju patriotizma. Naizgled demokratska (u biti konstruktivi-
sti¢ka) ideologija koju lider propagira jedino je u funkciji osvajanja, bar
participiranja u vlasti. Lider je narcisoidna li¢nost koja je svoje ciljeve
ucinila idolima - oni mu daju smisao Zivota, njima se u potpunosti pot-
¢injava. Fikcije su na mestu stvarnosti. Naglaseno isti¢e nesposobnost
drugih politi¢kih snaga da realizuju politicke zahteve naroda i neosno-
vano optuzuje drustvo za nedemokrati¢nost, na ¢emu gradi predstavu o
sopstvenoj moc¢i i legitimnosti sopstvenog delanja. Sve u cilju da zbaci
visi autoritet i u¢ini sebe prvim autoritetom. U delanju mu se registru-
je specifi¢ni resantiman, u nastupima (komunikaciji, gestu, simbolici)
oslikava se samoljublje, bunt, Zelja — pa i gotovo otvorena ili direktna
pretnja osvetom. i radikalizam (do fanatizma) i konfliktni naéin po-
nasanja koji odreduje jednosmernost resenja koja nudi, nepriznavanje
stava da je jedno biti protiv ustaljenog poretka - drugo je destruktivno
poricati celokupno politicko okruzenje i ne davati anticipativna resenja.
Karakteristika liderovog jezika je skepticizam i demagogija, neprincipi-
jelnost prateca konsekvenca stila.
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Ovde je zgodno primetiti: ,,Konfliktualisti smatraju da nije moguce po-
drzavati odredene interese, a da to ne bude na $tetu drugih; oni su psi-
holoski i ideologki spremni da izvr$e takav izbor. Konsenzualisti, napro-
tiv, smatraju da smisao politike lezi u prevazilazenju sukoba interesa i
da ona treba da dovede do resenja koja ¢e zadovoljiti ceo svet... Izgleda
da stabilnu vladu... ¢ine rukovodioci koji imaju uravnotezeno shvatanje
o ulozi konflikta i konsenzusa u drustvu u kome deluju (Putnam, 1976,
72-81)“ (Koenen-Iter 2005:174).

Dosezi i ograni¢enja koncepta

Izlozeni koncept politickog stila nastoji da pruzi osnov za analizu de-
lanja politi¢kih elita kao koncept politicke estetike — njime se analizira
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kompleksnost kombinovanja politickih sredstava, odnosno sredstava
iskazivanja i gradenja politicke mod¢i. Naime, usmeravajuca postavka
koncepta je da politicki dogadaji i efikasnost odredene politike zavise
od kompozicije politi¢kih poruka (nacina izlaganja ideologije, specifi¢-
nog politi¢kog jezika, neverbalne komunikacije itd.) - i na njima zasno-
vanim estetickim percepcijama recipijenata. Pritom je sa aspekta teori-
je politike sagledavanje estetske dimenzije politickih fenomena moguce
samo kad navodi na trazenje odgovora na pitanje: na koji nacin i/ili u
kojoj meri recipijenti politickih poruka (grupe recipijenata) reaguju na
politicke poruke u smislu odredenog nacina njihove stilizacije koja na
odredeni nacin gradi njihov odnos i sud prema politi¢kim entitetima, i
time produkuje razlicite stepene i modalitete gradenja politicke moci ko-
dera politi¢kih poruka (Pavli¢evi¢ 2010: 183).

Stoga koncept i formulisani model istrazivanja politi¢kog stila ne osta-
je na analizi pojavnog u delanju politickog subjekta. IzloZeni referentni
okvir analize podrazumeva da se u istu ravan stavljaju atributi delanja
i atributi predstavljanja, politi¢ka statika i dinamika, zainteresovan je
za formu i sustinu”’, pojedinacno i opste. Pokazuje se da stil odredene
politike ¢ini fenomenologiju, ali i smisao, da zbog toga stil nije epifeno-
men - kada se shvati na izloZen nacin (pa ukoliko se i svede na formu),
stil moze da identifikuje krucijalne elemente date politike i njena ogra-
nicenja (Pavlic¢evic¢ 2010: 186).

Uostalom, o znacaju forme u politici govori konstatacija: ,Skupstinska
govornica se sve vi$e uzima kao pozornica gde ono spolja odreduje ono
iznutra, a ne da sustinsko odreduje spoljasnje. Forma odreduje sustinu
i to je gotovo stalni poeticki momenat politickih govora u novom srp-
skom politickom dvodecenijskom parlamentarizmu“ (Stanojevi¢ 2009:
394). Stavise: ,Politika se nacelno dozivljava preko re¢i koje se naknad-
no mogu prevesti u postupke... kada je re¢ o jednom politi¢kom govo-
ru, sadrzaj nema preimudstvo nad formom. To prakti¢no znaci da onaj
ko se bavi politikom ne mora obavezno da izgovara verodostojne ¢inje-
nice, ve¢ da on sam deluje verodostojno“ (Bruna Pusteto 1996: 157-158).

57 Trkulja, internet: ,Kao i svaka druga, i politicka beseda se sastoji od sadrzine
i forme, od onoga ‘$ta se govori’ (logika) i onoga ‘kako se govori’ (estetika). Kroz
istoriju teZziSte je nekad stavljano na prvi, a nekad na drugi element. Danas se teziste
stavlja na oba elementa. ‘Dobra beseda mora biti logicki i sadrzinski dobro uteme-
ljena, njen predmet mora biti takav da svojim znacajem pobuduje paznju slusalaca,
a argumentacija takva da uverljivo vodi ka zaklju¢ku koji sugeri$e govornik’ (O. Sta-
nojevi¢, S. Avramovic) “
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Odredujudi ¢inioce koji uti¢u na tip stila koncept obuhvata kljuc¢ne ele-
mente od znacaja za analizu delanja nosilaca politicke moc¢i i vlasti -
preko fundamentalnih kategorija politicke teorije pruza kriterijume za
odredenje atributa nacina delanja politickog lidera. Koncept moze da
izrazi kompleksnost kombinovanja politi¢kih izrazajnih sredstava, da-
kle, sredstava politicke modi, time ukaZe na smisao, ciljeve i vrednosti
politi¢kih projekata i pravce delovanja politi¢ara. Potreban je i da bi se
registrovali preko drugih kategorija neuhvatljivi aspekti i dimenzije de-
lanja politickih lidera u $irokom obimu politicke komunikacije, pomaze
da se nazre i shvati smisao konstatacija koje naginju sferi reflektivhog
promisljanja, pa i intuitivnog zaklju¢ivanja (Pavlicevic 2010: 193).

U procesu formiranja modela postovan je metodolosgki individualizam
- pri ¢emu je model usmeren na istrazivanje stila jednog lidera ali i pa-
ralelno pruZanje osnove za generalizacije. Stil liderstva se shvata kao
manifestacija individualno-psiholoskih osobina koje su najtipi¢nije za
ponasanje datog lidera - individualnih atributa, ali koncept dopusta,
¢ak i nalaze, da se stil odredi kao interakcija dva osnovna faktora - situ-
acijeili¢nih preferenci. Poslo se od postavke da delanje politickog lidera
odrazava i njegov psiholoski profil, ali i stanovista da preko svog delanja
lideri ne personalizuju u potpunosti istorijske tendencije, kao i da u nji-
ma nisu sasvim autonomni - trazen je sklad u sagledavanju politickog
liderstva kao nezavisnog faktora u odnosu na $ire strukturalno istorij-
ske, kulturne i ekonomske odrednice®.
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Ponudeni polinomni pojam politickog stila pretpostavlja kongruenci-
ju elemenata, (pod)aspekata koji ga ¢ine - za koje se indicira najte$nja
medusobna korelacija, povezanost i uslovljenost (Pavlicevi¢ 2010: 196).
Medutim, u izlozenom istrazivactkom modelu tek treba istraziti (ne)
postojanje pretpostavljenih korelacija pojedinih (pod)aspekata u okvi-
ru stilova, odnosno, potrebno je, i pored postojanja teorijskih osnova,
proveriti osnovanost celokupnog modela idealnih tipova stilova, kore-
lacija - ta¢nije kongruencija - pretpostavljenih i izloZenih preko formi-
ranih stilova®.

58 Vidi blize: Pavlicevi¢ 2010: 200-201. Pored navedenog, od koristi je imati u vidu
Koenen-Iter 2005: 173: ,nacini regrutovanja politickih elita takode imaju sociolizira-
juce dejstvo na novodosle. Takmic¢enjem za relativno malobrojna odgovorna mesta
bududi rukovodioci utuvljuju kako da se ponasaju, pre svega da bi obezbedili uspon
u hijerarhiji. Posto se takve norme postignu, one postaju norme ponasanja za sve one
koji su stigli do vrha“

59 Vidi bliZe Pavli¢evic¢ 2010: 231.
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Model obuhvata sociologko-istorijske i institucionalne aspekte® samo
ukoliko su one relevantne za analizu pojedinih odrednica liderskog sti-
la, pri ¢emu je ove aspekte potrebno $to jasnije razgraniciti - mada to
ponegde nije u potpunosti ucinjeno.

Zakljucak

U ovom ¢lanku je naznacen koncept (liderskog) politickog stila koji je
pojmovno dimenzioniran preko klju¢nih analitickih kategorija politic-
ke nauke, jasno fundiranih u politi¢koj teoriji, koncept u kome je ter-
min dobio pojmovni okvir sa osnovnim znacenjem (nacina) delanja kao
karakteristi¢nog, relativno trajnog obelezja. Ta¢nije, proucavanje stila
politickog liderstva polazi od registrovanja klju¢nih atributa koji se ve-
zuju za nacin delanja - $to omogucdava definisanje jedinstvene misaone,
vrednosne i akcione celine koja konstituise stil politi¢kog lidera. Stil je
odreden sa vise aspekata, $to je i osnov konstruisanja modela za istrazi-
vanje stila politickog liderstva, kao i za tipologiju stilova.

[zvedeno je deskriptivno znacenje pojma politicki stil - odredenje koje
nije vrednosno - jer u njemu atributi delanja (kao klju¢na kategorija
pojma) ne odreduju kvalitet pojave, veé su pojava po sebi, ¢ime je pojam
koncipiran kao nau¢no operativna kategorija.

Postavljeni model ima za cilj analizu dramaturskog procesa gradenja
modi politi¢kih lidera - ne strukturalnog, te ne obuhvata institucio-
nalne determinante od znacaja za sagledavanje politickog delanja, kao
ni kategoriju interesa. Medutim, nije moguce nijedan teorijski pristup
oznaciti sveobuhvatnim i konaénim, niti je to metodologki prihvatlji-
vo, ali nije teorijski neizvodljivo kombinovanje elemenata koji odre-
duju koncept stila politickog liderstva i strukturalnih prilaza u analizi

60 Interesantno je ovde naglasiti, Koenen-Iter 2005: 109: ,nova elita, primorana
sopstvenim sastavom, na kraju redovno usvaja ponasanja sli¢na ponasanjima isti-
snute elite... nove politi¢ke li¢nosti prilagodavaju se uzorima ponasanja koje nude
institucije®. Pri ¢emu, mada nije opste pravilo, Koenen-Iter 2005: 171: ,ritam zamene
politickih elita stoji u vezi i sa na¢inom na koji funkcioni$u institucije“ Ta¢nije, Ko-
enen-lter 2005: 74-75: ,Ali kad se drustva izdele u antagonisticke tabore, pripadnici
elite ¢e prionuti da nadu kompromisna resenja... Gledajuci uopste, najveca sklonost
ka politickom kompromisu primecuje se na najvisim nivoima rukovodece elite. Du-
zepe di Palma ide toliko daleko da ovu pojavu tumaci kao ‘opsti socioloski zakon|
smatrajudi da je ‘organizatorska uloga takvih pojedinaca sklona da ih suodi s intere-
sima razli¢itih grupa u okviru drustva... Otuda oni obracaju ve¢u paznju na pravila
¢ijim dejstvom ce se umiriti duh pristastva, dokazati autonomija i kompetencija elite
i omoguciti vodenje ra¢una o razli¢itim interesima koji postoje‘ (Giuseppe Di Palma
1973: 15). Primetimo ipak da se ovo tumacdenje moze vrlo dobro kombinovati s tezom
o dosluhu koji se zasniva na psihosocijalnoj homogenosti‘
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- sinteza bi, mozda i ne previse teorijski konzistentna, mogla obogati-
ti koncept stila i dati mu jac¢u sociolosku utemeljenost, prevazilazedi i
ogranicenja uskog strukturalnog prilaza.

Model moze biti ocenjen i kao pretenciozno detaljan (zamoran u indi-
katorima), pa i kao koncept koji tendira eklekticizmu. Medutim, upra-
vo je doprinos u nau¢noj strategiji istrazivanja politickog liderstva iska-
ziv u intenciji da se pokaze da navedeno odredenje i formirani model
istrazivanja stila nalaze analizu delanja politi¢kih aktera preko katego-
rija koje su definisane kao referentne - podrzava stav da je u istraziva-
nju politi¢kog liderstva (u Srbiji) potrebno obuhvatiti navedene aspek-
te bez obzira na to da li bi oni bili analizirani preko koncepta stila ili ne.
To je i otvoren model, dopusta da se analiza pojedinih podaspekata re-
alizuje i preko analiti¢kih instrumentarija koji (korenspondiraju sa sti-

236 lom mada) nisu njime obuhvaceni.

Preko razumevanja materije stila kao sveta dizajna i znac¢enja - krucijal-
nog za praksu politike, izloZeni su osnovni elementi koncepta liderskog
politi¢kog stila u kome je kategorija politickog stila priblizena teoriji
srednjeg nivoa, kako bi se, postujudi zahteve teorije politike kao gene-
ralne teorije, naznacio teorijski prilaz koji omogucava prevazilazenje
jaza izmedu mikro i makroistrazivanja. Mada izloZeni teorijski i meto-
doloski okvir iskazuje heuristicku opredeljenost ¢ije rezultate je tek po-
trebno potvrditi, model pruza smernice za istrazivanje stila politickog
liderstva u Srbiji.

Primljeno: 28. septembar 2012.
Prihvaceno: 13. mart 2013.
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238 Predrag Pavlicevi¢
Model for Research of the Style of Political Leadership
in Serbia at the Crossing of the Millennium

Abstract

This article indicated a model for a scientific description of styles of politi-
cal leadership in Serbia from 1990 to the present, more precisely, pointed
the basic elements of concept developed by the author in the study “The
style of political leaders in Serbia in the period 1990-2006” (2010). For the
evaluation the author uses analytical tools that include the aforementioned
concept, simultaneously indicating correlative theoretical approaches the
aforementioned study did not examine, and may be of importance for the
research of political elites in Serbia. This contributes the epistemological
part of the method, which is registered in the definition of the style of po-
litical leadership as a term and the category apparatus that follows - un-
derstood from the aspect of the political style: the style in building politi-
cal power, the style of political communication, the style of building one’s
legitimacy, the ideological style, the styles of political language, symbolism
and rituals, non-verbal communication and style in expressing patriotism.
Starting from the fact that political styles are related to characteristics of
political cultures and that it is necessary to make a concept of ideal typical
models of styles focused on political subjects, this article marked the styles
of political leadership typology related to the specific acting of political
leaders in Serbia: authoritarian, republican, realistic, populist, conformist,
revolutionary and style of a politician-rebel.

Keywords political style, political leadership, research model, styles of po-
litical leadership typology, Republic of Serbia.



