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O Rusoovoj radikalnosti: sloboda, jednakost, dogadaj politike

Apstrakt: U radu se artikulisu i razvijaju ontoloske postavke i posledice Rusoovih razma-
tranja o slobodi, koje su u njegovim spisima cesto ostajale u drugom planu. Posebno se na-
znacuje jedan ontoloski bitan aspekt Rusoove radikalnosti, u kojem je raskidanje veza s pri-
rodom, takozvani izlazak iz prirodnog stanja i sklapanje drustvenog ugovora, neodvojivo
od njegovog razumevanja slobode, jednakosti i politicke delatnosti. Pokazuje se kako total-
na alijenacija dovodi do radikalnog raskida s prirodom, a nenuzno iskrsavanje opste volje i
uspostavljanje slobode kao samozakonodavstva tumaci se kao dogadaj politike, Ciji uslov
i zakon jeste opsta jednakost.

Klju¢ne reci: ontologija, sloboda, jednakost, politika, dogadaj, priroda, otudenje.

Verovao sam da moram da se probijem do korena.

Ruso

Ako Ruso zauvek ustanovljuje moderan koncept politike,
onda je to zato $to postavlja na najradikalniji nacin da je po-
litika procedura ¢ije je poreklo u dogadaju a ne u strukturi
koja je podrzana unutar bica.

A. Badju

1. Radikalni (ne)prijatelj slobode

Zan Zak Ruso (Jean Jacques Rousseau) je nesumnjivo jedna od najkontroverznijih
figura u istoriji modernog misljenja. Jo$ za Zivota, knjige su mu spaljivane, pro-
ganjan je, napadali su ga najuticajniji intelektualci toga doba. No sli¢nu ili goru
sudbinu su doZivljavali i mnogi drugi mislioci, i pre i posle njega. Ono $to ga ¢ini
kontroverznim je ponajpre raspon pohvala i optuzbi kojima obiluju radovi njego-
vih sledbenika i kriti¢ara: za jedne konzervativan, za druge revolucionaran kao
niko pre njega, za jedne najradikalniji mislilac svoga stoleca, za druge sasvim ne-
originalan'. Ipak, neuralgi¢na tacka vec¢ine komentatora je bila i ostala Rusoovo

1 Od razlic¢itih i u velikoj meri medusobno suprotstavljenih pogleda na Rusoa, Kasirer
(E. Cassirer), pored ostalog, izdvaja one koji u njemu vide prethodnika modernog individu-
alizma (koji se zalaZe za slobodu osecaja, eti¢ka povezanost i objektivna duznost se gube u
,pravu srca“), osnivaca drzavnog socijalizma (koji daje prednost celini nad pojedincem, gubi
se sloboda osecanja i delovanja), iracionalistu (koji kritikujuéi enciklopediste daje prednost
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misljenje slobode. Dok je s jedne strane slavljen kao ,mislilac slobode®, s druge
strane je optuzivan kao inspirator i podstreka¢ svih totalitarizama od njegovog
vremena, preko Musolinija (B. Mussolini) i Hitlera (A. Hitler) sve do danas, ,jedan
od najozloglasenijih i najopasnijih neprijatelja slobode u ¢itavoj istoriji moderne
misli“ (Berlin 2002: 49).

Ove dijametralno suprotne ocene Rusoovog misljenja slobode su simptomati¢ne.
One nesumnjivo govore o njihovim zastupnicima, njihovim teorijskim pozicijama
- mozda i vi$e nego o samom Rusou i njegovom razumevanju slobode. Ipak, one
nas upucuju i na vaznost i aktuelnost ovog problema kao i na prepoznavanje ruso-
ovskog pristupa kao mogucéeg mesta na kojem se razlike u modernim artikulaci-
jama slobode posebno jasno ocrtavaju. Stice se utisak kao da se u Rusoovoj teoriji
slobode nalazi nesto posebno vazno, ali nedovoljno jasno izvedeno, nesto $to se
mora, bilo u pozitivnom bilo u negativnhom smislu, dovesti do kraja, izneti na vi-
delo i razjasniti. Kao da je u ovoj teoriji sadrzano ne$to opasno, zasejano seme koje
se, po jednima, mora negovati i dalje razvijati sa svim svojim pozeljnim, u krajnjoj

120 Jiniji revolucionarnim, posledicama, ili se, po drugima, mora i$¢upati zajedno s
korenjem koje je pustilo, pokazujuci katastrofalne posledice do kojih dovodi ova-
kva teorija i njeno duhovno potomstvo.

S druge strane, i kada mu je osporavana teorijska inovativnost i originalnost, ni-
kada nije dovodena u pitanje Rusoova posredno vrlo znacajna uloga u dogadajima
iz 1789. godine i kasnije. Sledbenici i kriti¢ari, neutralni interpretatori i militant-
ni pobornici, svi se slazu da je Ruso odigrao veoma vaznu, ako ne i glavnu ulo-
gu u inspiraciji velike revolucije, jednog od najtraumati¢nijih dogadaja moderne
istorije. Zavisno od tumacevog odnosa prema ovom dogadaju, Ruso je hvaljen ili
okrivljavan, a ¢ak i kada se dovode u pitanje njegove vlastite intencije, kada se one,
kao kod Fecera (I. Fetscher), razumevaju kao ,izri¢ito '’konzervativne™, ne dovodi
se u pitanje ,istorijsko delovanje” njegovog ucenja, odnosno, Zeljene ili neZeljene
ali u svakom slu¢aju revolucionarne, posledice njegove misli®. Bilo kao glavni kri-
vac koji snosi najvecu odgovornost za sva (ne)dela poc¢injena u njegovo ime i ime
ideala koje je zastupao, bilo kao neduzni, pogresno protumaceni, konzervativac
ili sitnoburzoasko piskaralo, bilo kao heroj misljenja emancipacije, duhovni vod
narodne revolucije i moderni inspirator neposredne demokratije, Ruso je, pre-
ma opsteprihva¢enom stavu, imao ogroman uticaj na dogadaj revolucije. Rusoova
teorija, sumnje nema, nije ostala zatvorena u akademskim okvirima, ve¢ je proi-
zvela znacajne, prakti¢ne posledice i na istorijsko-politickom polju.

osecajima nad razumom), Njutna (I. Newton) moralnog sveta (kantovsko tumacenje po ko-
jem kona¢no dolazi do zasnivanja etike na umu a ne osecajima)... (Cassirer 1970: 3-4). Mi
se ovde ograni¢avamo samo na podrudje filozofije. Dijapazon je jos $iri ako se uzmu u obzir
razlicite discipline kojima se Ruso bavio.

2 Fetscher1988: 17.
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Pored kontroverzi po pitanju slobode i revolucionarnog uticaja na istorijske do-
gadaje, Ruso se izdvaja i po snaznom isticanju veze izmedu slobode i jednakosti.
U istoj meri u kojoj se moze nazvati misliocem slobode, Ruso se moze nazvati i
misliocem jednakosti. U tom smislu su i kritike Rusoa koje ga optuZuju za izne-
veravanje slobode i inspiraciju i apologiju totalitarizma najcesc¢e dolazile od onih
koji nisu dovodili u pitanje njegovu odanost jednakosti, ali su smatrali da slobo-
da nema nikakve veze sa jednako$¢u i da je jednakost ne uslov nego mnogo pre
smetnja i pretnja slobodi. Otud su upravo u povezivanju slobode i jednakosti,
kako konzervativni, tako i liberalni mislioci, naj¢esce trazili kljuc¢ za razumevanje
Rusoovog neprijateljstva prema ,istinskoj slobodi“ i antiliberalne politi¢ke konse-
kvence njegove misli. Nasuprot tome, za mislioce levice su Rusoova razmatranja,
pre svega iz rasprave O poreklu i osnovima nejednakosti medu ljudima, najcesce
nailazila na odobravanje, a kritika se usmeravala ponajpre na nedovoljno izdife-
rencirano i, naposletku, nedovoljno radikalno istrajavanje na nacelu jednakosti.

U nasem tekstu se, naravno, ne¢emo baviti mnogim rusoovskim temama koje su

i dalje predmet kontroverzi. Pokuga¢emo tek da naznadimo jedan ontologki bitan 121
aspekt Rusoove radikalnosti — onaj u kojem je raskidanje veza s prirodom, tako-

zvani izlazak iz prirodnog stanja i sklapanje drustvenog ugovora, neodvojivo od
njegovog razumevanja slobode, jednakosti i politicke delatnosti. U odredenom
smislu, nas zadatak ce biti artikulisanje i razvijanje ontoloskih postavki i posledi-

ca, ,filozofski smisao“ Rusoovih razmatranja o slobodj, koji je u njegovim spisima

Cesto ostajao u drugom planu.?

2. (Ne)prirodno stanje, radikalni rez, sloboda kao
samoproizvodnja/samozakonodavstvo

Rusoov odnos prema prirodi je izuzetno ambivalentan. S jedne strane, u to nema
sumnje, on se divi prirodi, mozda vise nego iko drugi od njegovih savremenika
prosvetitelja. Nesumnjivo da je i on sam zasluzan, barem donekle, za nesporazum
do kojeg je ¢esto dolazilo, naime, nesporazum kako on zagovara ,povratak priro-
di“ a ¢iji vrthunac predstavlja Volterova (Voltaire) zajedljiva opaska kako nakon ¢i-
tanja Rusoa covek dobija Zelju da hoda ¢etvoronoske. Medutim, to nas ne sme za-
varati, njegovo razumevanje politickog, gradanskog stanja, opste volje i svega $to
se tice slobodne politicke delatnosti podrazumeva, kao $to ¢emo pokusati da po-
kazemo, radikalan rez u odnosu na koncept prirode. Ruso je, naime, izvrsio radi-
kalno razdvajanje prirodnog i gradanskog stanja kao niko pre njega.

Najradikalniji pre Rusoa je bio nesumnjivo Hobz (T. Hobbes). Hobzov drustveni
ugovor kao put izlaska iz prirodnog stanja rata svih protiv svih (istorijski olicenog
u gradanskim ratovima tog vremena) podrazumevao je odricanje od prirodnih

3 Tako na jednom mestu u Drustvenom ugovoru stoji: ,Filozofski smisao reéi sloboda nije
sad moj predmet” (Ruso 1993: 39).
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prava (koja sezu dokle seze moc) svih osoba osim jedne, naime, osim samog su-
verena. S jedne strane, Hobz zastupa radikalan stav o apsolutnoj vlasti suverena.
Apsolutna suverenost vladara postulira da je pravednost zakona koje on donosi
utemeljena u modi, u njegovom apsolutnom autoritetu koji se ne moze dovesti u
pitanje ¢ak i ako ne ispunjava duznost preuzetu ugovorom. On se nalazi izvan, tj.
iznad svih zakona, pa tako i iznad svake obaveze, svake duznosti. On je vladar koji
ima mo¢, potentia kao i potestas, i fizicku silu i pravnu, legitimnu vlast, dok su svi
ostali podanici, duzni da se pokoravaju.

S druge strane, osnovno prirodno pravo svake individue - a to je pravo samoodrza-
nja, koje se izvodi iz temeljnog nagona (i straha od smrti), iz onoga §to je, prema
Hobzu, sama ¢ovekova priroda - zapravo se ispostavlja neotudivim. Preddrustvena
i nikakvim ugovorom otklonjiva priroda ¢oveka je tako prirodni ostatak koji mrsi
racun apsolutistickom projektu gradanskog stanja (mira) i dovodi do toga da se
opasnost (gradanskog) rata stalno iznova vrada.

122 U odredenom smislu Hobz ostaje zaglavljen izmedu dve apstrakcije: apstraktnog
suverena ¢ija volja je odvojena (apstrahovana), odsecena i spoljagnja svim podani-
cima, s jedne, i apstraktne individue koja postoji pre i nezavisno (apstrahovano)
od svakog odnosa sa drugima kao nekakav neistorijski i nedrustveni atom (indi-
viduum) prirode, s druge strane. Apsolutnoj mod¢i suverena nasuprot stoji apso-
lutna mo¢ straha od smrti i nikakav razum i njegova konstrukcija organizacije
drZave ne uspevaju da savladaju ovu napetost izmedu dva ,apsoluta®

Rusoovo odricanje od prirodnih prava je radikalnije nego Hobzovo. Parafraziraju-
¢i Altisera (L. Althusser) mogli bismo reci da se Ruso ispostavlja kao ve¢i hobzo-
vac od samog Hobza*. Tek odricanje o kojem on govori je apsolutno, totalno, ,ali-
enation totale, to je ,potpuno odricanje svakog ¢lana drustva svih svojih prava u
korist cele zajednice” (Ruso 1993: 35). Za razliku od Hobza, ovde nema vise nijed-
ne individue koja bi bila izuzeta, drugim re¢ima, nema suverena kao ekskluziv-
ne individue, odsecene od svih drugih, nema osobe koja, na kraju krajeva, ostaje
u prirodnom stanju (tj. neobavezana ugovorom), razlikujudi se tako od svih osta-
lih. Takode, nema vise nikakvog prirodnog ostatka, nikakvog prirodnog nagona
i moc¢i koji bi, kao nepromenljiva sustina, kao ono sto lezi ispod svake individue,
kao prirodni temelj svake jedinke (a to je za Hobza, ponavljamo, nagon za samo-
odrZanjem i strah od smrti), bio neotudiv. Nakon Rusoa postaje jasno da hobzov-
ski drustveni ugovor ne ukida u potpunosti prirodno stanje. Suveren ne izlazi iz
prirodnog stanja po definiciji, a ispostavlja se da ni podanici, takode po definiciji,
ne mogu sasvim da se odrese od prirodnih veza, od vlastite prirode zahvaljujuéi
kojoj rat svih protiv svih nastavlja da tinja usred gradanskog stanja i uprkos dru-
Stvenom ugovoru.

4 Althusser1972:137.
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Tek kod Rusoa raskid izmedu prirodnog i gradanskog stanja je potpun. O radi-
kalnom rezu i razlici izmedu ova dva stanja najbolje govori osma glava prve knji-
ge Drustvenog ugovora u kojoj se opisuju svi gubici i dobici do kojih dolazi prela-
skom iz prirodnog u gradansko stanje. Ako bismo hteli da sazmemo izvodenja iz
pomenutog poglavlja, mogli bismo rec¢i da prema Rusou u prirodnom stanju ne
samo da nema gradanina, ve¢ uopste nema ¢oveka, niti slobode, ve¢ postoji samo
jedna ,glupaiograni¢ena Zivotinja“ (Ruso 1993: 39) koja robuje vlastitim prohtevi-
ma, tek jos jedno prirodno bi¢e medu drugima koje se vlada po zakonima prirode.

Budimo jasni, Ruso govori i o ,prirodnoj slobodi, kao i o ,prirodnom ¢oveku® Pri-

rodni ¢ovek i prirodna sloboda igraju, narocito u raspravi O poreklu i osnovima
nejednakosti, vaznu ulogu u ras¢lanjavanju svih zala koja su proizvod drustvenog

stanja, pravedi kontrast i pokazujuci neprimerenost mnogih argumenata kojima

se drustveno stanje veli¢a nasuprot prirodnom. Drustveni ugovor ¢ak pocinje ¢u-
venom rec¢enicom ,Covek je roden slobodan, a svuda je u okovima“ (Ruso 1993:

27). Kritika drustvenog stanja je, kod Rusoa, recimo to unapred, kritika perverti-

ranog, nepotpuno izvedenog drustvenog stanja, stanja u kojem je drustvo zasno- 123
vano na prirodnim temeljima, u kojem prirodne veze ne dozvoljavaju autonomno,
od prirode nezavisno, gradansko slobodno stanje, stanja u kojem su izgubljene
pozitivne karakteristike prirodnog stanja, a da ogroman potencijal drustvenog
stanja nije iskori$¢en. Samo u tom smislu Ruso veli¢a prirodu i prirodnog ¢oveka,
samo nasuprot na pogre$nim temeljima zasnovanog drustvenog stanja.

Medutim, Zele¢i da naglasi razliku u odnosu na ,moralnu slobodu® i ,¢oveka-gra-
danina‘ Ruso prelazak iz prirodnog u gradansko stanje opisuje kao trenutak koji
je »glupu i ogranifenu Zivotinju pretvorio u razumno bice i ¢oveka“ (Ruso 1993:
39, moj kurziv). Imajudi to u vidu, moze se reéi da je prirodni ¢ovek ¢ak samo
uslovno govoredi, ¢ovek. Bez razuma, bez jezika, radi se o jednoj sasvim obi¢noj
Zivotinji, ,stupide et borné*. Sli¢no vazi i za slobodu. Prirodni ¢ovek je slobodan
u onom smislu u kojem su ptica na nebu i divlja Zivotinja u dZungli slobodni. Kao
$to su ove zivotinje slobodne tek u odnosu na Zivotinje u kavezu, tj. slobodne od
okova koje im ¢ovek postavlja, tako je i prirodni ¢ovek slobodan od okova drustva.
Medutim, kao $to su Zivotinje ,bornirane®, ,,ograni¢ene“ upravo svojom prirodom,
tako je i prirodni ¢ovek ogranicen, granice njegove prirode su, da tako kazemo, i
granice njegove slobode. Prirodni ¢ovek tako nije slobodan da ne sledi svoju, una-
pred mu datu, prirodu, da ne udovoljava svojim prirodnim prohtevima. On je ta-
koredi zatvoren u vlastitu prirodu, rob vlastite prirode:

sJer podsticaj samog prohteva, to je ropstvo, a pokoravanje zakonu koji smo
sebi propisali, to je sloboda“ (Ruso 1993: 39).
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Gradansko stanje je zato nesto potpuno neprirodno. Sporazum koji se sklapa po-
drazumeva ,denaturisanje‘, odricanje od svega (prirodnog), otudivanje (od) pri-
rode koje u ovoj negaciji konstitui$e bitno nova bica, bica sa pretenzijom da budu
nezavisna od prirode (i njenih zakona) i podredena onom zakonu koji sama sebi
odluce da daju. Citoyen za Rusoa nije prirodni ¢ovek, biée prirode koje postoji pre
zajednice i naknadno stupa u drustvene odnose, ve¢ je bitno proizvod drustvenog
stanja tj. opste volje koja je samozakonodavna.

,Onaj ko se usuduje da preduzme postavljanje osnovnih ustanova jednoga
naroda treba da oseti u sebi sposobnost da takoreci izmeni ljudsku prirodu,
da pretvori svakog pojedinca, koji je po sebi savr§ena i samostalna celina,
u deo jedne vece celine, od koje bi taj pojedinac u neku ruku dobio Zivot i
sdmo svoje bice" (Ruso 1993: 54, moji kurzivi).

Ovaj radikalni rez, negacija vlastite prirode, vlastitog bica, otvara prostor za sa-
svim neprirodni dogadaj, za jedan projekat ¢ije poreklo vise ne mozemo traziti u,
124 kako kaze Badju, strukturi ,podrzanoj unutar bi¢a®. Nova, pozitivho odredena
kao gradanska, ,moralna sloboda“ jeste proizvod ovog raskida sa prirodom, ona je
»pokoravanje zakonu koji smo sebi propisali‘, odnosno, autonomija, samozako-
nodavstvo. U tom smislu je ¢ovek-gradanin vlastita kreacija, ili, bolje redi, ljudi su
kao gradani, kao ¢lanovi opste volje, suverene politicke zajednice - vlastita krea-
cija, tj. kreacija vlastite zajednice®. Ovde se uzrok i posledica tesko razdvajaju, bu-
dudi da se u aktu konstitucije zajednice tek konstituiu i subjekti te zajednice. Niti
oni njoj prethode, niti ona njima. Ovaj paradoks se eksplicitno artikuli$e u pogla-
vlju , O zakonodavcu, gde se kaZe kako bi trebalo da posledica moZe postati uzrok:

»Da socijalni duh, koji treba da bude rezultat uspostavljanja drzave, vlada
prilikom samog tog uspostavljanja, i da ljudi pre zakona budu ono $to treba
da postanu pomocu njih“ (Ruso 1993: 56).

Cini se da se celokupna prirodno-pravna misao pre Rusoa bazira na ne¢emu $to
prethodi i nezavisno je od bilo kakvih drustvenih relacija i $to odsudno odredu-
je polje politickog. Ovde se ne moZemo upustati u istoriju pojma prirodnog pra-
va koja seze sve do grckih sofista, niti u promene znadenja i smisla samog pojma
prirode u sintagmi prirodno pravo. Nema sumnje da su prirodnopravne teorije
u odredenom istorijskom trenutku imale emancipatorsku ulogu, te da je termin

5 Badiou 1998 : 380.

6 Pomenimo ovde jos i razliku izmedu ¢oveka i gradanina u smislu razlike izmedu ¢oveka
koji kao gradanin svoju subjektivnost crpi iz dogadaja opste volje i ¢oveka koji je, u nedo-
statku politicke zajednice utemeljene na opstoj volji prepusten sebi samom - ¢oveka kakvog
Ruso opisuje pre svega u Emilu ili o vaspitanju. ,Prisiljeni da se borimo protiv prirode ili pro-
tiv socijalnih uredaba, moramo se reiti da li ¢emo da obrazujemo ¢oveka ili gradanina, jer se
ne moZe postiéi u isto doba i jedno i drugo” (Ruso 1950: 11). lako sama po sebi zanimljiva, ova
razlika mora biti ostavljena po strani, a paznja usredsredena na ¢oveka kao gradanina.
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«

»prirodno” pravo postepeno zadobijao znadenje ,racionalno’, ,(raz)umno® pra-
vo. Medutim, klju¢na zajednicka karakteristika ovih teorija je, prema nasem mi-
$ljenju, pretpostavka necega $to je unapred dato, nezavisno od slobodne/samo-
zakonodavne/umne delatnosti, nepromenljivi temelj na kojem pociva i kojim je
odredena svaka delatnost, bilo da je u pitanju kosmicki poredak i priroda suprot-
stavljena (ljudskoj) konvenciji, boZanska kreacija i priroda boZanskog poretka ili
priroda svedena na mehanicki kauzalitet, oblike i kretanja. Kod novovekovnih
teoretiCara prirodnog prava pre Rusoa klju¢na pretpostavka je asocijalna indivi-
dua koja tezi ispunjavanju vlastitih prohteva, a prirodno pravo ove asocijalne in-
dividue je nesto $to drustveni ugovor treba da prihvati i zastiti - kod Hobza je to
pravo na Zivot, odnosno samoodrzanje, a kod Loka (J. Locke), recimo, pre svega
pravo na privatnu svojinu, privatno vlasnistvo.

Epoha u kojoj se javlja ova apstraktna individua, preddrustvena, predistorijska, od
prirode data, kako primec¢uje Marks (K. Marx), zapravo je epoha dotada ,,najrazvi-

jenijih drutvenih odnosa“’ Covek kao privatni vlasnik, egoisti¢na asocijalna indi-

vidua koja u svakom drugom ¢oveku vidi konkurenciju, ograni¢enje svoje prirod- 125
ne slobode, ¢ovek kao bourgeois, jeste jedna sasvim specifi¢na pojava, proizvod/
uobrazZenje ¢itave jedne epohe - upravo epohe radanja i razvoja kapitalistickog
nacina proizvodnje, uobrazenje koje Ruso napada?, iako i sam mozda nedovoljno
svestan smisla i znacaja razvijenosti (drustvenih) odnosa i proizvodnje kako ma-
terijalnog Zivota, tako i drustvenih individua.

Ipak, Rusoova modernost se ogleda upravo u ovom odlu¢nom odbijanju, negaciji
prirode i naglasavanju kreativnog karaktera samog drustva, gradanina kao vlasti-
te, odnosno drustvene, kreacije, a ne asocijalnog privatnika, egoisti¢ne prirodne
individue, naknadno uronjene u drustvene veze.

,One su socijalne institucije dobre, koje najbolje znaju promeniti ¢ovekovu
prirodu, oduzeti mu njegovo apsolutno bice, pa mu za to dati relativno...
(Ruso 1950: 11).

Ono do ¢ega nam je ovde stalo je uvidanje ontoloskog statusa rusoovskog otudi-
vanja, ,izmene* prirode i samozakonodavstva opste volje. Predrusoovski gradanin
je jo uvek shvacen kao apsolut upravo u smislu u kojem latinsko absolutus (koje
se dobija spajanjem ab i solvo) oznac¢ava odvezanost, odresenost, slobodu od svih
veza, relacija. Rusoova kritika ¢e pokazati da je ovaj gradanin kao bourgeois samo
prividno apsolutan, te da su nepromenljive osobine, ,priroda’, ,apsolutno biée*
burZuja u stvari proizvodi (burZoaskog) drustva, proizvodi koje ideologija istog
ovog drustva skriva pod maskom prirode, apsolutnog bica.

7 Marks 1979: 6.

8 Sto Marks, uzgred re¢eno, ne vidi, svrstavajuc¢i Rusoa upravo u isti ko$ s ostalim mislioci-
ma prirodnog stanja/prava.
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Ruso prihvata igru u kojoj se pokusava opisati apsolutno prirodni ¢ovek kao ¢ovek
odvojen od svih drustvenih veza, uz jednu klju¢nu ogradu. Za njega je prirodno
stanje misaoni eksperiment, regulativni koncept, hipotetic¢ka konstrukcija jednog
stanja koje ,mozda nikad nije ni postojalo“ (Ruso 1993: 132). On kao da kaze: u
redu, ako hodete da govorite o ¢oveku u prirodnom stanju, hajde da to pokusamo,
ali da ne projiciramo sve one karakteristike koje bi mogle biti posledica drustve-
nog stanja, drustvenih relacija, kao prirodne. U njegovoj verziji prirodnog stanja
ljudsko biée nije, kako je to ¢esto pogresno razumevano, po prirodi dobro, za ra-
zliku od Hobzovog, po prirodi zlog individuuma. Ovo prirodno bice nije ni dobro
ni zlo. Kao i sve ostale Zivotinje, ono ne zna za razliku izmedu dobra i zla, ono je s
onu stranu moralnosti, jo§ uvek u stanju nevinosti, te nema smisla pripisivati mu
moralne kategorije.

Privid koji se Cesto javlja, kako Ruso daje prednost prirodnom stanju i kritikuje
gradansko stanje, proizlazi iz toga $to se zanemaruje razlika izmedu bourgeois-a
i citoyen-a. Problem sa gradanskim drustvom, koje Ruso nemumorno kritikuje,

126 nalazi se u tome $to je ono jedno specifi¢no, da tako kazemo, ne-vide-prirodno
ali jo$-ne-gradansko stanje, bag zbog pomenutog ostatka ,,prirodnog®, koji je ka-
rakteristika ¢oveka kao bourgeois, oli¢ena upravo u ogranic¢enosti sopstvenim pri-
vatnim interesima, egoizmu, samoljublju itd. Problem ovakvog ¢oveka je u tome
$to se, ako se tako moze redi, jos nije distancirao od svoje vlastite prirode, $to nije
izvrsio ,totalnu alijenaciju, te na izvestan nacin ovekovecuje stanje rata svih pro-
tiv svih. Problem burZuja nije to $to je isuviSe neprirodan, kako bi to htela kon-
zervativna kritika, ve¢ to $to je nedovoljno neprirodan, $to nije do kraja raskrstio s
prirodom, $to je zastao na pola puta.

Bourgeois je, dakle, po samorazumevanju, apsolut u smislu odresenosti od svih
drustvenih veza, prirodno bice koje naknadno stupa u drustvene odnose. Problem
je, medutim, u tome $to se toboze prirodne karakteristike ovog bica ispostavljaju
kao patvorene, kao zapravo drustvenim vezama uslovljene. U ovom pravcu je iSao
klju¢ni argument Rusoove kritike Hobza: prirodni ¢ovek i prirodno stanje kakvo
Hobz opisuje nisu zaista prirodni, veé¢ su ,iskrivljeni“ drustvenim posredovanjem,
u potpunosti uronjeni u drustvene odnose, nimalo ,apsolutni®. U stvari, isposta-
vlja se da je ovo bice u odredenom smislu odreseno od ¢isto prirodnih veza, da su
sve prirodne veze zapravo drustveno (simboli¢ki) posredovane, da su ¢isto pri-
rodne veze, apsolutno prirodno stanje, zauvek izgubljeni (ako ih je ikada bilo),
da je ¢ovek bice okovano drustvenim, a ne prirodnim vezama®. Stvar se kompliku-
je time $to ovo bice koje, dakle, nije (vi$e) apsolutno prirodno, sebe razume kao
apsolutno prirodno, odnosi se prema sebi kao apsolutno prirodnom. Izgleda kao

9 ,Svaki gradanin se rada, Zivi i umire u ropstvu: po rodenju utegnu ga u pelene i u povoje;
kad umre, zakuju ga u mrtvacki sanduk; dokle god ima ¢ovedji oblik, okovan je nagim ured-
bama“ (Ruso 1950: 16).
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da se ovo bice, odreseno od celi¢nih veza prirode, slobodno od prirode, takoreci
odlucuje da ne bude slobodno, autonomno bira heteronomiju, prebacuje odgo-
vornost sa sebe na prirodu pokoravajuci se prirodnim zakonima.

Nasuprot tome stoji Rusoova totalna alijenacija, gest u kojem se preuzima odgo-
vornost za vlastitu drustvenost, ali i vlastitu prirodnost, gest u kojem se izric¢ito
stvara novo bice, ali ovoga puta jedno opste bice. Uvidajudi da se apsolut ne moze
viSe traziti na strani prirode, kao i da se usud drustvenosti ne moze izbe¢i, poku-
$ava se i¢i do kraja, zahvatiti stvar u korenu, sloboda u svojoj apsolutnosti, bez
(prirodnog) ostatka. Rezultat do kojeg Ruso dolazi je sledeci:

»Samim tim ugovornim aktom stvara se istog trenutka namesto posebne
licnosti svakog ugovaraca, jedno moralno i kolektivno telo, sastavljeno od
toliko ¢lanova koliko njegova skupstina ima glasova, i koje od samog tog
akta dobija svoje jedinstvo, svoje zajednicko ja, svoj Zivot i svoju volju. Ta
opsta li¢nost, koja se tako stvara spajanjem svih pojedina¢nih li¢nosti, zva-
la se nekada grad, a sada se zove republika ili politicko telo, koje njegovi ¢la-
novi nazivaju drzavom, kad igra pasivnu ulogu, suverenom kad je aktivno, a
silom kad ga uporeduju sa njemu sli¢nim. Sto se ti¢e ¢lanova ovog tela, oni
skupno dobijaju naziv naroda i zovu se pojedina¢no gradani, kao ucesni-
ci u suverenoj vlasti, a podanici kao poté¢injeni drZzavnim zakonima“ (Ruso

1993: 36).

Konkretni politicki oblici opste volje, pitanja vezana za pojmove republike, suve-
renosti, naroda itd. ovde moramo ostaviti po strani. Ustvrdimo tek da nasuprot
hobzovskom suverenu, tom ¢edu apsolutizma, mesto apsoluta/suverena kod Ru-
soa zauzima jedno u ontoloskom smislu bitno novo, proizvedeno, opste bice, po-
liticka zajednica, ako se tako moze redi, jedno ja koje je mi.

3. (Ne)prirodno pravo; samokreacija zakona, dogadaj

Pitanje prava bi kod Rusoa takode moralo da se posmatra iz pomenute perspekti-
ve konstitutivnog gesta slobode, samozakonodavstva. Ako bi prirodno stanje bilo
stanje u kojem prava pojedinca sezu dokle i njegova mo¢ (§to je opste mesto no-
vog veka), ako bi tu, dakle, pravo bilo izjedna¢eno sa modi, svedeno na mog, to jo$
uvek ne bi bilo pravo o kojem je re¢ u gradanskom stanju. Svet prirode predstavlja
polje delovanja sila — za sve vaZe isti zakoni: kada ja¢a sila deluje na slabiju, slabija
nuzno popusta, savija se ili lomi. Kod Zivih bi¢a se onda govori o borbi za opsta-
nak, borbi za samoodrzanjem u polju u kojem sa svih strana deluju razlicite sile
koje ugrozavaju. Prirodni svet je, tako, polje sila, konstelacija i stalno medudej-
stvovanje, tako da su odnosi mo¢i dinamicki, na delu je stalna ,,borba‘ ili bi mo-
Zda ispravnije bilo re¢i stalno sudaranje sila. Zakon jaceg, ,pravo” jaceg bi tako bio
temeljni zakon, fundamentalno ,pravo“ koje vlada ovakvim svetom.
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U trecoj glavi prve knjige Drustvenog ugovora, pod nazivom , O pravu jaceg®, Ruso
izri¢ito kritikuje ovakvo tumacenje prava®. Specifi¢ni (i, u krajnjoj liniji, jedini
smisleni) oblik prava koji se javlja u gradanskom stanju jeste pravo koje se prizna-
je, mo¢ koja se dobrovoljno prihvata, kojoj se daje legitimitet, na koju se pristaje'’.
Ljudski zakoni tako nikada nisu naprosto uvek-ve¢ vazeéi, nego je uvek na delu
zahtev za vazenjem, zahtev da budu priznati kao zakoni, $to je uslov njihove delo-
tvornosti, njihovog vazenja. Re¢ je o zakonima za koje je konstitutivno priznanje
zakona. U prirodi toga nema, prirodni zakoni vazZe naprosto, hteli mi to ili ne. Na
njih nuzno pristajemo, oni nam se namecu bez ikakve konsultacije da li ih prihva-
tamo ili ne. Ako ima ikakve stvarne razlike izmedu prirodnog i drustvenog stanja,
izmedu sile i prava, ona bi morala biti upravo u ovoj samokreaciji zakona i njiho-
vom slobodnom prihvatanju, slobodnoj odluci da ih priznamo kao legitimne, kao
ono ¢emu se treba, a ne naprosto mora povinovati.

Novovekovno misljenje je i u domenu prava i u domenu politike kriti¢no prema,
kako antickom tako i srednjovekovnom, shvatanju o prirodnom ili bozanskom
128 syrsishodnom poretku, o ¢oveku kao po prirodi ili boZjoj zapovesti (odnosno ka-
zni) drustvenom bic¢u. Covek po prirodi nije vise politi¢ka Zivotinja kao u antici,
ve¢ naprosto Zivotinja, pretpoliti¢ka, asocijalna. Medutim, sve do Rusoa, spora-
zum zahvaljuju¢i kojem se postaje politickim bi¢em, iako se ne izvodi prirod-
no-teleoloski ili teoloski, ipak se zasniva na ne¢emu prirodnom. Ipak je prirodni
zakon ono $to navodi hobzovski razum da se drustveni ugovor sklopi, ipak je pri-
rodno pravo ono $to ¢ini osnovu lokovskog ugovora. Problem sa pred-rusoovskim
sporazumima je u tome $to se analizom dolazi do poslednjih datosti, do ,¢oveko-
ve prirode®, do skupa atomizovanih individua koje pokrecu jedni te isti nagoni. U
ovim nagonima kao osnovnom uzroku (primetimo uzgred, kao temeljno pitanje
novog veka postavlja se pitanje uzroka, ne vi§e pitanje svrhe, kao kod starih), kao
onome $to pokrece sve delatnosti, pa tako i politicku, nalazi se odgovor na pitanje
o smislu drzave: samoodrzZanje, teznja za $to vi$e moci, opstanak sa $to vise zado-
voljstva i $to manje bola, $to podrazumeva, pored ostalog, i sigurnost Zivota, tj. $to
manju koli¢inu straha od nasilja... Za hobzovskog vladara to znaci odrzati se na
vlasti, za podanika - pokoriti se, ukoliko to donosi sigurnost Zivota i Zivotnih do-
li¢a drustvo (ali drustvo nasuprot drzavi, drustvo prirodnog stanja) kao odredenu
vrstu prirodnog oblika samoodrzanja koji sam sebe regulise i harmonizuje odno-
se unutar sebe tako dobro da drzava samo treba da ¢uva ovu prirodnost i da se $to
je manje moguce mesa u dru$tveni saobracaj. Prirodni zakon se nalazi u osnovi

10 ,Ustuknuti pred silom jeste akt nuzde a ne volje [...] Pokoravajte se vlastima. Ako to treba
da znadi: popustajte pred silom, - pravilo je dobro, ali izli$no; ja na to pravilo odgovaram da
ono nikad nece biti povredeno“ (Ruso 1993: 30).

11 ,Usvojimo dakle, da sila ne ¢ini pravo i da smo duZni pokoravati se samo legitimnoj vla-
sti“ (Ruso 1993: 30).
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drustva i svih drustvenih zakona, sklapanje ugovora je samo sledenje ove prirodne
niti, u krajnjoj liniji prirodne nuznosti.

Prerusoovski ugovor se tako ispostavlja kao u izvesnom smislu puka legalizacija
prirodnog stanja. Prirodna ,prava“ ostaju osnova pravnog poretka, prirodni zako-
ni osnova drustvenih, a sloboda priznanja se u krajnjoj liniji mora pokazati pukom
himerom, bududi da se, kada je u pitanju zakon prirode, kao $to smo ve¢ rekli,
niko ne pita da li ga priznaje ili ne. Niko ne pita Lokove individue da li se slazu s
tim da ,private property” bude nedodirljivo pravo. Samo ako imaju dovoljno razu-
ma, oni to moraju uvideti i priznati, a ako ga nemaju dovoljno, prirodno je i nu-
Zno da se intervenise, tj. da udruzene privatne individue intervenisu, sa ili bez po-
moci drzave kao sredstva koje pripomaze sili prirodnog zakona. Kao $to niko ne
pita Hobzove individue da li im je bas toliko stalo do samoodrzanja i ima li smisla
da sva svoja prava (tj. mo¢i) predaju sporazumno osobi koja se nikakvim sporazu-
mom ne obavezuje da ¢e postovati bilo kakvo pravo.

Nicega takvog nema kod Rusoa. On ne nalazi nikakvu prirodnu nuznost u prela- 129
sku u gradansko stanje. Konstituisanje opste volje je sasvim neprirodno, radi se o
radikalnom rezu, aktu invencije, kreacije ¢ije poreklo se ne moze traziti ni u ka-

kvom unapred datom poretku bi¢a, odnosno prirode, ni u kakvim prirodnim za-
konima i pravima. Akt kojim ,narod postaje narodom® je, kako kaze Badju, do-

gadaj, on je ,apsolutno nenuzan‘, ,natprirodan‘?. Slobodni ¢in, ili ¢in slobode,
ustanovljava novu vrstu bica, tako $to ustanovljava zakone njegovog bica. Radi se

o trenutku u kojem se priroda podvrgava zakonu, nasuprot prirodi koja nas pod-
vrgava svojim zakonima.

Zivotinje su ,,dobro smisljene masine‘, kao i ljudske masine ,,...s tom razlikom $to
kod Zivotinja priroda vrsi sve radnje sama, dok ¢ovek u tome ucestvuje kao slobo-
dan ¢inilac (agent libre)“ (Ruso 1993: 144). ,Priroda nareduje svim Zivotinjama, a
zveri se pokoravaju. I ¢ovek to isto oseca, ali je svestan da moze na to da pristane
ili da se tome odupre...“ (Ruso 1993: 155.)

Covek je i dalje Zivotinja, masina kojoj priroda nareduje. Medutim, ove naredbe
prirode nisu vise naredbe apsoluta koje se bez pogovora izvr$avaju. Covekova vla-
stita priroda postaje za njega nesto drugo, tude, nesto nasuprot, nesto sa ¢im se
mora suoditi, nesto $to se ne prihvata bezupitno kao dato, ve¢no i nepromenljivo,
vec nesto $to se moze autonomno prihvatiti ili odbiti, izmeniti itd. Odbijanje da se
pokori ,naredbama“ prirode, slobodno ¢injenje koje svoje poreklo ima u dogada-
ju, tek omogucuje razliku izmedu obi¢ne i politi¢ke Zivotinje/masine. Covek tako
nije vi$e zoon politikon nuzno, po prirodi, ve¢, ako se tako moze reci, po dogadaju.

12 Badiou 1998 : 380.
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Iz te perspektive, svodenje prava na fiziku sila bitno promasuje, ukoliko ne uzme u
obzir komplikaciju moc¢i koja vise nije spremna da prihvati sebe samu prosto kao
mo¢ koja slepo sledi svoju ,,prirodu” i susrece se s drugim moc¢ima. Klju¢na odli-
ka ove specifi¢ne mo¢i je povratni odnos u kojem se mo¢ distancira od sebe same,
staje nasuprot sebi, s pretenzijom da sebi da zakon, da bude samozakonodavna.
Ona se otuduje od sebe same, postaje drugo za sebe samu, kao $to i svi drugi po-
staju deo nje:

»,Nema nekog ¢lana drustva nad kojim se ne sti¢e ono isto pravo koje mu se
daje nad svojom sopstvenom osobom...“ (Ruso 1993: 36).

Drugim rec¢ima, raskid sa prirodom se interirorizuje tako da i vlastita ,priroda tj.
samovolja, biva prepoznata kao tudost, kao $to i svi drugi postaju konstitutivni za
vlastito sopstvo, uslov vlastite slobode.

Dakle, s jedne strane imamo ,apsoluciju® od prirode, apsolutni raskid s prirodom,

130 razvezivanje svih prirodnih veza, s druge strane dobijamo gradanina kao jedno
novo bice koje je relativno, u smislu da svoju ,bicevnost” ima tek u relaciji s dru-
gim, isto tako relativnim bic¢ima, ili, drugacije receno, svoju subjektivnost gradi
tek s obzirom na dogadaj, biva subjekt tek kao subjekt opste volje, gradanin i po-
danik, pod zastavom potpune uzajamnosti, radikalne jednakosti, apsolutne opste
samokreacije/samokreacije opstosti.

4, Jednakost kao zakon, rascis¢avanje zemljista

Tek sa Rusoom, dakle, nikakva prava vi$e nisu zagarantovana, unapred data i ne-
zavisna od drustvene, odnosno politicke akcije, nikakav nagon i posed nisu be-
zupitni osnov dru$tvene veze. Garant legitimnosti prava je ovde uzajamnost koja
podrazumeva opstost bez izuzetka, i utoliko opstu jednakost. Nuzan uslov kon-
stitucije opste volje je da se svi odricu svega! Nuzan uslov slobode je tu sloboda
svih od svega, priznanje slobode sebe i svih drugih kao slobodnih, nezavisnih od
bilo ¢ega, kako bi uopste bilo moguce da se bude slobodan za bilo $ta, odnosno da
se da zakon - sebi, ali u isto vreme i svima drugima, jedini zakon koji nece Stetiti
nikome jer se daje ne samo svima drugima (kao $to ¢ini Hobzov suveren) nego i
sebi, zakon koji ¢e koristiti svima jer se daje sebi ali i svima drugima. Parafrazira-
juci jedno poznato mesto, mogli bismo reci da se mora postati nista da bi se bilo
sve. Tek ,kad svaki gradanin nije nista“ (Ruso 1993: 54), tek tada dolazi do istin-
skog dogadaja politike, gde nista viSe nije unapred dato i zagarantovano i gde su
zakoni slobodna kreacija naroda koji time, dajuci sebi slobodu, zapravo sam sebe
stvara, sam sebe obrazuje®. Tek tu nijedan zakon vise nije bezupitno prihvacen,
pokorno primljen kao blagodat ili kazna, unapred legitimisan.

13 Otud i Rusoovo izuzetno naglasavanje obrazovanja kao klju¢nog ¢inioca za opstanak
politicke zajednice.
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Nemoguce je ne ¢uti nihilisticki ton koji prati Rusoovu ,totalnu alijenaciju, gra-
danina koji ,,nije nista“ MoZemo zamisliti bes i paniku u redovima privilegovanih
ancien regimea, koje su ove reci izazivale. Moglo bi se reci da je odredeni nihili-
sticki gest, naime, onaj koji podrazumeva ,slom tradicionalne figure veze“ tj. ,ne-
stanak simboli¢kog jamstva pripisanog vezi‘¥, upisan u samu srz moderne epo-
he. Moderno doba se rada i izdvaja od njemu prethode¢ih epoha upravo, pored
ostalog, raskidanjem svih tradicionalno datih, ,prirodnih® ,svetih® veza. Kao $to
je Marks pokazao, prelaz iz feudalnog doba u epohu dominacije kapitala za jednu
od najvaznijih karakteristika/zasluga ima upravo raskidanje svih tradicionalnih
veza: ,,Gde god je dosla na vlast, burzoazija je razorila sve feudalne, patrijarhalne
i idili¢ne odnose. Ona je nemilosrdno pokidala $arolike feudalne veze koje su ¢o-
veka vezivale za njegovog prirodnog pretpostavljenog, i nije ostavila izmedu ¢ove-
ka i ¢oveka nikakvu drugu vezu osim golog interesa, osim bezdusnog ’pladanja u
gotovu“®. Ova apsolucija, odresivanje od svih veza jeste ,ontoloska vrlina“¢ kapi-
tala. Medutim, nedovoljna radikalnost burzoaskog ,razvezivanja‘, razaranja svih
tradicionalnih veza, ogleda se upravo u ideji nosioca ovog ,golog interesa“ - naime,
¢oveka kao bourgeois-a, egoisti¢ne od prirode date individue, privatnog vlasnika.
U tom smislu burZoaska teorija doseze samo do ideje politicke jednakosti, prema
kojoj svi ljudi kao gradani imaju jednaka prava. Podrudje ekonomskih odnosa tu
ostaje u potpunosti prepusteno ,,prirodi‘, ekonomskim zakonima koji se izvode iz
same prirode, ¢udima trzista, borbi za opstanak, prirodnom egoizmu ekonomskih
subjekata, njihovim prirodnim obdarenostima zahvaljujuci kojima ce se ekonom-
ske nejednakosti produbljivati i otkrivati neuspeh projekta burzoaske politicke
jednakosti, ¢inedi i od nje tek ideologiju u kojoj su neki ,jednakiji“ od drugih.
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U raspravi O poreklu i osnovima nejednakosti medu ljudima Ruso opisuje zasniva-
nje (burZoaskog) drustvenog ugovora na temelju ekonomske nejednakosti. Dru-
$tveno telo je tu ostro podeljeno na dve grupe, dve klase - bogate i siromasne. Kao
i u drugim spisima iz tog perioda, on pokazuje kako se politi¢ko-pravna jedna-
kost pred zakonom ispostavlja laznom, odnosno kako ekonomski odnosi domi-
nacije nuzno kao posledicu imaju i politi¢ko-pravnu nejednakost. Ugovor kojim
se ne polazi od onog nista totalne alijenacije, ve¢ od zatecenih svojinskih odnosa,
u kojima neki imaju malo, neki mnogo, a mnogi nista, nije nista drugo do ,vesta
prevara“ (Ruso 1993: 171) bogatih kojom se nejednakosti ozakonjuju i ovekovecu-
ju. Ne samo da su imuc¢niji od drugih, bogati su i politic¢ki i pravno privilegovani,
zakoni im sluze, njihovo su oruzje, zastita pred legitimnim zahtevima siromasnih.

14 Badiou 1999: 55, 56.

15 Marks, Engels 1974: 19. Up. i: ,,Ona [burZoaska epoha] rastvara sve ¢vrste, zardale odnose
sa svim starinskim predstavama i shvatanjima koji ih prate; svi novi odnosi zastarevaju pre
no $to mogu da o¢vrsnu. Sve $to je ¢vrsto i ustaljeno pretvara se u dim, sve $to je sveto skrnavi
se, i ljudi najzad bivaju prisiljeni da na svoj zivotni poloZaj, na svoje medusobne odnose po-
gledaju trezvenim o¢ima“ (ibid.: 20) .

16 Badiou 1999: 57.
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Rusoov nihilisticki gest totalne alijenacije napada burzoasku individuu, zahteva
odricanje od svega, pa tako i od ekonomskih privilegija, nejednakosti svojine, tog
poslednjeg ostatka prirodnih nejednakosti, na kojem burzoazija ho¢e da gradi
politi¢ku jednakost. Sa ovom radikalnos$cu totalne alijenacije se moze uporediti
samo jedan raniji, takorec¢i inauguralni, gest moderne - kartezijanska radikalna
sumnja. Poput kartezijanske aktivnosti sumnje u kojoj se odbacuju sve lazne izve-
snosti, rusoovska totalna alijenacija odbacuje sva toboze prirodna prava. Rodena
u radikalnoj sumnji, moderna subjektivnost u radikalnoj alijenaciji dolazi do svog
praktickog, eti¢ko-politickog korena (lat. radix) — opste volje. Univerzalnost re-
zultata ovih aktivnosti, opstost misljenja i volje, nosi u sebi i princip jednakosti.
Totalna alijenacija, potpuno odricanje svih prava se vrsi ,u korist cele zajednice
[...] posto se svaki daje ceo, polozaj je jednak za sve” (Ruso 1993: 35, moj kurziv).

Kastorijadis (C. Castoriadis) u svojim analizama specifi¢nosti politi¢kih zajedni-

132  ca pravi podelu na heteronomna i autonomna drustva. Heteronomna drustva su
ona koja ,stvaraju vlastite institucije i znacenja, ali zamagljuju tu autokreaciju
pripisujudi je vandrustvenom izvoru”, bilo da su to priroda, preci, junaci, bogo-
vi ili zakoni trzi$ta. Nasuprot njima, autonomna drustva bi karakterisala ,ekspli-
citna i lucidna delatnost na uspostavljanju pozeljnih institucija“®, gde ja na delu
samoinstitucija drustva, gde je politika ,ontologka kreacija [...] tipa bica koje sebi
daje eksplicitno, makar to bilo i djelomice, zakone svoje vlastite egzistencije”" 1
jedna i druga drustva, dakle, sama stvaraju svoje institucije, sama sebi daju zako-
ne, samo $to je ova autokreacija najée$ce skrivena i pripisana ne¢emu vandrustve-
nom. Efekat skrivanja autokreacije je, tako, prema ovoj logici, prihvatanje onoga
$to ionako mora da se prihvati, prihvatanje toboze prirodne nuznosti, priznanje
onoga ¢emu nije potrebno priznanje, davanje legitimiteta zakonu koji i nije nas,
nije autonomno donesen, u krajnjoj liniji, zakonu jaceg. Efekat skrivanja je upra-
vo heteronomija.

Autonomija drustva, s druge strane, otvara polje krajnje nesigurnosti, polje u ko-
jem je tek jednakost uistinu radikalna, ne tek kao jednakost svih pred zakonom,
ve¢ jednakost svih kao zakon, norma opste volje, jednakost svih kao ono $to dono-
si zakone i daje im legitimitet!

Koliko god izgledalo apstraktnim i nedovoljno razvijenim, Rusoovo razlikovanje
bogatih i siromasnih ¢e nam biti dovoljno za ilustraciju i aktuelnost, u grubim po-
tezima opisane, podele na autonomna i heteronomna drustva. Argument bogatih

17 Kastorijadis 1999: 175.
18 Ibid.: 176.
19 Ibid.:188.
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za sklapanje drustvenog ugovora je argument koji se, u manje-vise nepromenje-
noj formi, javlja i dan-danas kod vecine ideologa, apologeta postojeceg poretka,
kao glavni podsticaj politicke delatnosti: opsta ugrozenost i nesigurnost, nuznost
obezbedivanja svadijeg Zivota i imetka, nuznost da se ograni¢i mo¢ svake indi-
vidue. Tu bi se, naravno, jo$ uvek radilo o heteronomnom drustvu. S druge stra-
ne, sklapanje drustvenog ugovora u kojem nastaje opsta volja, videli smo, podra-
zumeva odsustvo bilo kakve nuznosti i zahteva zapravo odricanje od svega. Mora
se postati nista da bi se bilo autonomnim. Nesumnjivo da su siromasni, kao oni
koji, takoredi, nemaju $ta da izgube (osim, eventualno, svojih okova), samim svo-
jim polozajem mnogo blizi onoj delatnosti koju Ruso utemeljuje kao jedinu istin-
sku politicku akciju. U diskusijama o Rusoovoj revolucionarnosti, pitanje njego-
vih izri¢itih intencija nam se ¢ini sasvim suvi$nim. Nezavisno od toga $ta je ,hteo",
odnosno govorio (iskreno ili ne) da je hteo, Ruso je artikulisao dijalektiku slobode
u kojoj negacija bica/prirode, ono nista totalne alijenacije sa kojim se mase pre-
zrenih bez problema mogu identifikovati, vodi u postajanje, dogadaj proizvodnje
vlastitosti i vlastitog sveta u zajednici sa svima ostalima (svaka sli¢nost sa Hege-
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lom je namerna).

Kako kaze Ruso, analizirajudi istorijske mene oblika drustava:

»[K]rpilo se, a trebalo je ras¢istiti zemljiste i odneti staru gradu da bi se
iznova sagradila nova gradevina, kao sto je Likurg u¢inio u Sparti“ (Ruso

1993:173).

Sta znace ove re¢i za nas danas? Nakon razli¢itih istorijskih neuspelih pokusa-
ja radikalne samokreacije politike koji ekonomsku nejednakost ne ostavljaju kao
prirodni temelj i samorazumljiv uslov politicke zajednice, imaginacija i osmi-
$ljavanje novih dogadaja politike su potrebni vise nego ikada. lako nema nika-
kve nuznosti koja horde siromasnih, razne tranzicione gubitnike raznih centara i
periferija moze da natera na ,ras¢i$¢avanje zemljista“ i autonomnu samokreaciju
politike, stalno podsecanje na istorijske primere ove samokreacije, stalna kritika
heteronomnih drustava i glasno ukazivanje na odsustvo bilo kakvog legitimiteta
njihovih zakona, sudova i sporazuma, kao i iscrpne analize svetlog primera rasci-
$¢avanja zemljista i samokreacije politike, virusa slobode koji sve vise zahvata la-
tinoamericke narode (i koji budi, kako bi rekao Kant, entuzijazam kod svakog ne-
pristrasnog posmatraca), a zajedno sa globalnom ekonomskom krizom i sve veca
mnostva gubitnika i ugrozenih iz zemalja ,treceg®, ,drugog, pa i ,prvog” sveta,
neki su od oblika borbe za budenje imaginacije bez koje nikakve samokreacije i
nikave politike nece i ne moze biti.
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Srdan Nikoli¢
Uber die Radikalitat Rousseaus: Freiheit, Gleichheit, Ereignis der Politik

Zusammenfassung

In diesem Aufsatz werden ontologische Ansdtze und Folgen von Russeauschen Frei-
heitsgedanken - die in seinen Schriften oft im Hintergrund bleiben — zum Ausdruck
gebracht und entwickelt. Nachdriicklich wird ein ontolologischer Aspekt der Rus-
seauschen Radikalitdt hervorgehoben, in dem ein Bruch mit der Naturbande, ein soge-
nannter Ausgang aus dem Naturzustand und Schliessen des Gesellschaftsvertrags un-
trennbar von seiner Auffassung der Freiheit, Gleichheit und politischen Handeln zu
verstehen ist. Es stellt sich heraus, dass die vollige Entdausserung zum radikalen Bruch
mit der Natur fihrt. Ein unnotwendiges Auftauchen des allgemeinen Willens, wie auch
Entstehung der Freiheit qua Selbstgesetzgebung wird als Ereignis der Politik ausgelegt,
derer bedingung und Gesetz allgemeine Gleichheit ist.

Schliisselworter Ontologie, Freiheit, Gleichheit, Politik, Ereignis, Natur, Entfremdung.



