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1. Uvod: Zasto se bavimo drzavljanstvom u Jugoslaviji i
postjugoslovenskim drzavama?

Ovaj zbornik sebi postavlja dva cilja: da pokaze koliko je za istrazi-
vanje problema gradanstva i drzavljanstva vazno uzeti u obzir glavne
promene i razlicite oblike rezima drzavljanstva u postjugoslovenskim
drzavama i, s druge strane, da se istrazivacima koji se bave Jugoslavi-
jom i, u $irem smislu, Balkanom ukaZze na to da se jugoslovenska kriza,
raspad drzave i rat, kao i sada$nji nacin funkcionisanja novih i starih
balkanskih drzava, te proces njihove integracije u Evropsku uniju, ne
mogu u potpunosti shvatiti bez dubljeg razumevanja njihovih rezima
drzavljanstva.

Postjugoslovenski pejzaz pruza jedinstvenu situaciju kada je re¢ o
problemima gradanstva i drzavljanstva. Radi se o kako postsocijali-
stickom, tako i o postkonfliktnom regionu, koji je u proteklih dvade-
set godina bio predmet viSestrukih procesa dezintegracija, uspesnih i
neuspe$nih pokusaja otcepljenja i velikog broja razli¢itih unutrasnjo-
politickih i teritorijalnih aranzmana. Rec¢ je takode o regionu koji tre-

" Izvorno objavljeno: Jo Shaw & Igor Stiks, ,,Citizenship in the new states of South
Eastern Europe®, Citizenship Studies, Volume 16, Issue 3-4, 2012, Taylor & Francis
Ltd, www.tandfonline.com. Objavljeno uz dozvolu izdavaca.
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nutno predstavlja geografsku enklavu okruzenu zemljama ¢lanicama
Evropske unije, ¢ijem prikljucenju i sam tezi. Utoliko proces integra-
cije u Evropsku uniju, koji protice manje ili viSe uspesno, ide u paru
s direktnim intervencijama Evropske unije, koja upravlja kriznim ili
postkriznim situacijama u ovoj regiji. Svi ti elementi neposredno su
uticali na nove rezime drzavljanstva. Eksperimenti u ovoj sferi doveli
su do nastanka raznolikih rezima, ¢ije funkcionisanje, promene i re-
zultati predstavljaju izazov normativnim i prakti¢nim pretpostavkama
o drzavljanstvu. Kao takvi, oni su vazni kako za istrazivace teorije gra-
danstva, tako i za one koji se bave pitanjima gradanstva i drzavljanstva
u drugim zemljama i regijama.

Nakon 1991. godine, na mestu Jugoslavije, koju je karakterisao
sistem uporednog federalnog i republickog drzavljanstva, nastale su
nove drzave, koje su uvele sopstvene rezime drzavljanstva. Njima je
odredivano ko su ,gradani“ novih drzava i ko stoga poseduje privi-
legije drzavljanstva (pravo na prebivali$te, pravo na socijalnu pomo¢,
imovinska prava, politicka prava, itd.), kao i obaveze (vojna obaveza,
itd.). Slozen sistem konstitutivnih naroda, narodnosti i manjina Titove
Jugoslavije bio je zamenjen jednako slozenim sistemom mnogostrukih
i preklapajucih rezima drzavljanstva koji su privilegovali, a ¢esto i da-
nas privileguju, dominantnu etnicku grupu. Ti rezimi kombinovali su
se s pravnim sistemom za$tite manjina u svakoj pojedina¢noj drzavi
(koji se lako napusta politicki i u praksi), izgradenim na temelju me-
dunarodnih i EU normi u tom polju.

No, ¢ak ni ta ,tranzicija“ nije proticala glatko. Ona se odvijala to-
kom ¢itave decenije, koju su obelezili ratovi, sukobi, masakri i etni¢-
ka ¢i$¢enja u koje nisu bile uklju¢ene samo postjugoslovenske drzave,
entiteti i grupe, ve¢ i medunarodna zajednica - bilo u formi pasivnog
posmatraca, pregovaraca, aktivnog posrednika, bilo u formi vojne i
politicke sile. Mnoga lica sa prebivalistem u novonastalim nezavisnim
drzavama nisu pripadala titularnom narodu, ili su na osnovu mesta
rodenja imala republicko drzavljanstvo neke druge jugoslovenske re-
publike, posto su se tokom socijalistickog razdoblja selila unutar Jugo-
slavije, ne menjajudi pri tom svoje prvobitno republi¢ko drzavljanstvo.
Cim je Jugoslavija nestala, ta grupa ljudi neposredno je osetila degra-
daciju svog gradanskog statusa. Oni su postali, na duze ili krace vre-
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me, stranci ili naprosto bili liSeni drzavljanstva u mestu svog dugotraj-
nog prebivalista. Problem gubitka drzavljanstva, prouzrokovan prvom
dezintegracijom jugoslovenskog prostora, kao i $iroko rasprostranjeno
krsenje ljudskih prava, posebno tokom devedesetih godina proslog ve-
ka, privukao je i paznju medunarodne zajednice. Vise medunarodnih
organizacija, medu kojima su Savet Evrope, Komisija za medunarodno
pravo' i UNHCR, pokrenulo je borbu protiv apatridije i krSenja ljud-
skih prava, podsticuci rad na podrobnijem dokumentovanju ,tamne
strane” novih rezima drzavljanstva (Peji¢, 1995; UNHCR, 1997; Croa-
tian Critical Law Review, 1998; i mnogo kasnije, Imeri, 2006).

Ta rana istrazivanja koja su u svom sredistu imala nove rezime
drzavljanstva bila su pre svega deskriptivnog karaktera, i samo je Slo-
venija privlacila znatniju akademsku paznju - bududi da je slucaj ta-
kozvanih izbrisanih (videti Dezelan u ovom zborniku) privukao neke
istrazivace, tim pre §to se sudbina ,izbrisanih“ nelagodno preklapala
s rapidnim ukljuc¢ivanjem Slovenije u evropske glavne tokove, kao ¢la-
nice EU i NATO-a (Zorn 2005; Blitz 2006; Dedi¢ et al. 2003; Medved
2007). S druge strane, malo se pisalo o drzavama poput Srbije i Crne
Gore, u kojima se odigralo vise procesa dezintegracije i fragmentacije:
prvo 1991, potom 2006. s proglasenjem crnogorske nezavisnosti, i ko-
na¢no 2008. godine s otcepljenjem Kosova. Bosna i Hercegovina, Ma-
kedonija i Kosovo? bili su povremeno predmet nau¢nog razmatranja
zbog direktnog spoljnog uticaja, kroz medunarodnu intervenciju, na
gradanski status pojedinaca i pojedinki u tim drzavama, te na njihove
zakone o drzavljanstvu. Cak je i Hrvatska, u kojoj ve¢ oko dve decenije
postoji relativno stabilan rezim drzavljanstva?, slabije istrazena (videti

! Razli¢iti izvestaji koje je pripremio Vaclav Mikulka na zahtev Komisije za me-
dunarodno pravo, kao i kasnije rezolucije Generalne skupstine Ujedinjenih nacija,
mogu se naci na adresi: http://untreaty.un.org/ilc/guide/3_4.htm.

2 Cinjenica da je Kosovo uklju¢eno u ovu zbirku tekstova ne podrazumeva defi-
nisan stav u odnosu na $ire pitanje ,statusa“, odnosno priznavanje ili nepriznavanje
kosovske nezavisnosti. U praksi, Kosovo ima nezavisan rezim drzavljanstva od 2008.
godine, i u tom kontekstu se razmatra u ovoj knjizi i unutar projekta CITSEE.

3 Zavreme pripreme ovog zbornika Hrvatski sabor, krajem oktobra 2011. godine,
bez $ire javne i parlamentarne rasprave, uneo je prve znacajnije izmene u Zakon o
hrvatskom drzavljanstvu, koje, izmedu ostalog, reguli$u pitanja pripadnosti hrvat-
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Omejec 1998, Ragazzi i Stiks 2009). Odnedavno se javljaju novi napori
da se kroz prizmu gradanstva i drzavljanstva iznova razmotre neka od
klju¢nih pitanja politicke transformacije u biv§oj Jugoslaviji. U nekim
od svojih ranijih tekstova o ovoj temi, Igor Stiks (2006, 2009) pokusa-
va da ispita transformacije drzavljanstva od ustanovljenja Jugoslavije
1918. godine do danas (Stiks u ovom zborniku). Uopste uzev, projekat
CITSEE, u ¢ijem su okviru nastali tekstovi u ovom zborniku, pokusava
da smesti pojmove gradanstva i drzavljanstva u srediste analize post-
jugoslovenske politicke konstelacije — kao u sedam studija slucaja koje
ovde predstavljamo - i tako postavi neka temeljna pitanja o pravcu
razvoja jo$ uvek nekonsolidovanih politickih i ustavnih rezima novih
drzava jugoisto¢ne Evrope.

Ovaj zbornik predstavlja rezultate prve faze nau¢nog programa
projekta CITSEE tokom koje se istrazivacki tim koncentrisao na du-
binske analize slu¢aja pojedina¢nih zemalja. Ovaj uvod ukratko pred-
stavlja sam naucni projekat, smestajuci ga u Sire okvire aktuelnih tren-
dova u studijama drzavljanstva i gradanstva, defini$e pojam rezima
drzavljanstva onako kako se on koristi u potonjim analizama, te na-
glasava neke klju¢ne i zajednicke elemente koji se pojavljuju u radovi-
ma koji su pred vama, ukljucujuci tekuce procese evropskih integracija
o kojima svedoc¢imo u regionu.

2. Metode i okviri analize

Cilj projekta CITSEE jeste temeljna interpretacija i poredenje rezi-
ma drzavljanstva u zemljama naslednicama* bivse Jugoslavije, u Sirem

skom narodu i status iseljenika. Te promene po sebi ne dovode u pitanje etnocentri¢ni
karakter hrvatskog rezima drzavljanstva (videti Koska u ovom zborniku).

* Izraz ,zemlje naslednice“ koristimo ravnopravno s izrazom ,,nove drzave®, §to
se odnosi na svih sedam drZava koje imaju nezavisne rezime drzavljanstva stvorene
posle raspada Jugoslavije, iako je stricto sensu bilo samo pet drzava naslednica SFR]
(Slovenija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina, SR Jugoslavija i Makedonija).
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kontekstu razvojnih procesa evropske integracije i njihovih uc¢inaka
na nove drzave jugoistocne Evrope. To se poredenje rukovodi meto-
dom koja se odreduje kao ,konstitucionalna etnografija“ (constituti-
onal etnography). Ovaj termin skovala je Kimberli Sepel (Kimberley
Scheppele) kako bi opisala ,istrazivanje klju¢nih pravnih elemenata
drzava, kori$¢enjem metoda koje su u stanju da ozive detalje politic-
ko-pravnog pejzaza“ (Scheppele, 2004: 391). Cilj takvog istrazivanja
nije predvidanje, u drustveno-nau¢nom smislu, ve¢ razumevanje: ,,ne
objasnjena varijacija, nego tematizacija“ (Scheppele, 2004: 394, kurziv
u originalu). Takav pristup poredenju mora se graditi na detaljnim i u
potpunosti kontekstualizovanim istrazivanjima razmatranih konstitu-
cionalnih objekata, dakle istrazivanjima kojima su u sredistu politicke
borbe oko nagodbi koje stoje u osnovi novonastalih drzava.

Uz metod konstitucionalne etnografije, oslanjali smo se u velikoj
meri i na organizatorski pojam ,,rezima drzavljanstva“ kako bismo od-
redili granice naseg polja istrazivanja. Ono §to nacelno mislimo pod
»rezimom drzavljanstva“ jesu zakoni o drzavljanstvu, regulative i ad-
ministrativne prakse koje se odnose na gradanski status pojedinaca i
pojedinki, ali i postoje¢i mehanizmi politicke participacije. Preciznije
reCeno, rezim drzavljanstva zasniva se na zakonodavstvu date zemlje
koje obuhvata pitanja drzavljanstva, odnosno definise korpus drza-
vljana (to jest, ko ima pravo na drzavljanstvo i sva druga pripadajuc¢a
prava i obaveze), zatim na administrativnim praksama koje se odno-
se na pitanja drzavljanstva i status individua i, kona¢no, na zvani¢nu
i nezvani¢nu dinamiku politickog ukljuc¢ivanja i isklju¢ivanja. Kako
smo i na drugom mestu tvrdili, ,,u kontekstu drzavljanstva, ovaj pojam
obuhvata niz razli¢itih pravnih statusa koji se sagledavaju u $irem po-
litickom kontekstu, i od sredi$njeg su znacaja za gradanska i politicka
prava i — u mnogim slucajevima - za koris¢enje punih drustveno-eko-
nomskih prava na odredenoj teritoriji“ (Shaw i Stiks 2010: 5).

Re¢ je o prilagodenom pojmu preuzetom iz studija roda, gde se
termin ,,rodni rezimi“ upotrebljava da oznaci ¢itav niz institucional-
nih praksi koje se odnose na regulisanje rodnih pitanja u odredenom
drustvu, pri cemu se uzima u obzir da se te prakse razlikuju od drza-
ve do drzave (Walby, 2004). Na nase poimanje rezima drzavljanstva
uticala je i definicija Dzejn DzZenson (Jane Jenson), koja ,,rezim drza-
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vljanstva“ opisuje kao ,,institucionalne aranzmane, pravila i shvatanja
koja oblikuju paralelne politicke i prakti¢ne odluke i drzavne rashode,
problemske definicije drzava i gradana, i zahteve koje iznose grada-
ni“ (2007: 5). Postavljajuci problem u $iri okvir, DZensonova odreduje
Cetiri dimenzije rezima drzavljanstva: granice odgovornosti drzave;
ste¢ena prava i obaveze; upravljanje (governance) ili ,aranzmane upra-
vljanja jedne drzave... [uklju¢ujuci] institucionalne mehanizme koji
omogucavaju prijem u drzavljanstvo®; i ose¢aj pripadanja ili odredenje
granica formalne pripadnosti. Metodoloski, Dzensonova - na liniji sa
Sepelovom i njenim shvatanjem konstitucionalne etnografije — istice
eksplanatornu snagu ,,prozivljene“ dimenzije, koju otkriva sociolosko
ili drustveno-pravno ispitivanje pravila i praksi. Sva ova pitanja vazna
su na slican nacin i za istrazivanje unutar projekta CITSEE.

Da bi razjasnio nastanak novih rezima drzavljanstva u Jugoistocnoj
Evropi, projekat CITSEE isprva se usredsredivao na dimenziju granica
formalne pripadnosti, na $ta ukazuju i gornje opaske. Medutim, kako
tekstovi u ovom zborniku pokazuju, pitanja o vezi izmedu gradanina i
drzave - pitanja pravila i procesa koji omogucuju sticanje i gubitak dr-
zavljanstva, kao i statusa ,,spoljnog drzavljanstva“ ili ,, kvazidrzavljan-
stva®, ali i pitanja prava i obaveza koja imaju sredi$nji znacaj za ostva-
rivanje punopravne pripadnosti zajednici - nije bilo moguce istrgnuti
iz Sireg konteksta politickog spora oko pitanja ,ko pripada“1i ,zasto".
Drugim re¢ima, granice formalne pripadnosti nisu samo spoljasnjeg
karaktera, ve¢ imaju i unutra$nju dimenziju. Stavise, rezim drzavljan-
stva ne defini$u samo formalna pravila, ve¢ to ¢ine i neformalne ideo-
logije, narativi, uverenja i prakse, koje su ¢esto u jednakoj meri vazne.

Rezim drzavljanstva, kao $to smo spomenuli u prethodnom pasu-
su, takode bi mogao ukljucivati neke statuse unutrasnjeg, kao i spolja-
$njeg kvazidrzavljanstva. Status unutrasnjeg kvazidrzavljanstva mogu
imati osobe bez formalnog drzavljanstva, ali sa pravom prebivalista,
onda kada im to pravo ujedno obezbeduje glasacko i neka srodna po-
liticka prava, koja su ,normalno® vezana samo uz punopravni drza-
vljanski status. Spoljasnje kvazidrzavljanstvo odnosi se na osobe koje
zive izvan teritorije drzave Cije izvesne posebne beneficije uzivaju zato
$to su bili njeni bivsi drzavljani (ili su njihovi potomci) ili pripadaju
etnickoj grupi usko vezanoj uz tu drzavu. Etnocentri¢na politika do-
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dele drzavljanstva, uobicajena u $iroj balkanskoj i centralnoevropskoj
regiji, u nacelu podrazumeva da drzava poziva ,svoju” etnicku grupu
koja zivi u susednim drzavama i inostranstvu da uz olaksanu proce-
duru dode do drzavljanstva mati¢ne drzave. Time ovi gradani sticu
ne samo sva politicka prava, ve¢ Cesto i prava politicke participacije u
mati¢noj drzavi, u kojoj ne prebivaju.

Uopste uzev, moglo bi se tvrditi da rezim drzavljanstva obuhvata
i izvesna klju¢na individualna i kolektivna prava koje $tite nacionalni
i medunarodni zakoni iz oblasti ljudskih prava, kakva su prava ma-
njina i pravo na odsustvo diskriminacije. Ona znacajno uticu na punu
gradansku ukljucenost u zivot drustva i drzave, §to se posebno odnosi
na pravo na odsustvo diskriminacije na temelju rase ili etnickog pore-
kla, roda i verskog opredeljenja. To je slucaj ¢ak i kada sprovodenje tih
prava nije strogo ograniceno statusom drzavljanstva ili kada se izvor
norme koja ih $titi ne moze naci u nacionalnom ustavu ili zakonodav-
stvu ve¢ u medunarodnom pravu.

Vazno je naglasiti da pojam gradanstva/drzavljanstva (citizenship)
unutar projekta CITSEE ukljucuje, iako se na to ne ogranicava, i ono
§to se u medunarodnom pravu naziva nationality, a odnosi se na unu-
tra$nje i spoljasnje priznatu vezu izmedu gradanina i drzave.’ Propisa-
ni uslovi za sticanje drzavljanskog statusa, poput ispunjenja zahteva za
upis u knjigu drzavljana, ¢esto su vazna pitanja u regijama u kojima su
se odigrali sukobi, ratovi i prisilno izmestanje stanovni$tva, posebno
u slucaju drustveno, politicki i pravno marginalnih grupa, poput Ro-
ma, koji spadaju u najranjivije grupe u regiji kada je re¢ o dugoro¢nim
efektima prisilnog izmestanja stanovnistva. I ostale grupe interno ra-
seljenih lica i izbeglica imaju poteskoca da rese svoj drzavljanski status,
¢ak i mnogo godina posle sukoba. U slu¢ajevima gde je to primenjivo,
pojam rezima drzavljanstva mora da obuhvati i status i prava koji se
odnose na drzavljanstvo Evropske unije, kao i na u¢inke evropskog
prava, kao §to su pravila o liberalizaciji viznog sistema ili mehanizmi

> Ovo je, naravno, tehni¢ka upotreba termina ,nationality*, koja se razlikuje od
nacina na koji se termin koristi u juZnoslovenskim jezicima (nacionalnost ili narod-
nost), da bi oznacio etni¢ku koncepciju ,nacionalnog® identiteta. Da bismo izbegli
terminolosku zbrku, uglavnom koristimo termin ,,drzavljanstvo®.
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za olaks$ani ulazak u zemlje EU (na primer, za studente ili u slucajevi-
ma porodi¢nog povezivanja), uz uvazavanje vaznih razlika koje postoje
izmedu drzavljanstva Unije i drzavljanstva pojedina¢nih drzava.
Glavno pitanje, dakle, odnosi se na mogu¢nost da se rezim dr-
zavljanstva koristi kao sredi$nji element u Sirem politickom sklopu
tako da odrazava, izmedu ostalog, sporove i sukobe izmedu titularnih
»hacija“ i manjina, izmedu ,konstitutivnih naroda® politickih i ideo-
loskih grupa ili naprosto gradana, oko drzavljanstva i s njime poveza-
nih prava, posebno prava na politicku participaciju. S tim je svakako
povezano pitanje o znacaju ¢injenice da su svi ti rezimi izvorno imali
isti koren u socijalistickoj Jugoslaviji, i da su — obratno - svi podlozni
uticajima i u¢incima prava Evropske unije. Tvrdimo da su bivsi ju-
goslovenski rezim drzavljanstva (koji je funkcionisao na dva nivoa,
republickom i federalnom), kao i rezim drzavljanstva Evropske unije
(takode na dva nivoa, nacionalni nivo i nivo Unije), dakle, rezimi iz
proslog socijalistickog i sadasnjeg liberalno-demokratskog ideoloskog
okvira, imali ogromnu ulogu u stvaranju i oblikovanju postjugoslo-
venskih drzavljanstava. Drugim re¢ima, svi postoje¢i postjugosloven-
ski rezimi drzavljanstva (s izuzetkom Kosova) razvijali su se od 1945.
godine kao pravni entiteti unutar federalnog rezima drzavljanstva, i
svi su tezili, po raspadu federacije, pridruzenju Evropskoj uniji. Svi
ti rezimi, recimo to tako, u isto vreme su u postfederalnoj i predfede-
ralnoj konstelaciji, odnosno negde izmedu proslog i buduceg rezima
drzavljanstva na dva nivoa (videti Dzanki¢ u ovom zborniku o crno-
gorskom slucaju). Put Slovenije od juznoslovenskog rezima do rezima
drzavljanstva Evropske unije trajao je najkrace, nekih 13 godina. Kon-
stelacija ,,evropeizacije“ o¢igledno ima uticaja na region i na nacin na
koji se drzavljanstvo poima i funkcionise. Hrvatska ¢e najverovatnije
postati dvadeset osma ¢lanica Evropske unije 2013. godine, Crna Gora,
Makedonija i Srbija jesu zemlje kandidati, a mozda uskoro i meduna-
rodno supervizirana Bosna. Jedino Kosovo u ovoj slagalici nema tako
jasnu perspektivu spram Evropske unije, iako se uloga misije EULEX-a
smatra klju¢nom u naporima Kosova u izgradnji svoje drzavnosti.
Pored pojma rezima drzavljanstva, redefinisanog i prilagodenog
za potrebe nasih istrazivanja, pokazalo se da je veliki broj uvida iz
novijih teorijskih i konceptualnih istrazivanja u oblasti studija drza-



Uvod: Drzavljanstvo u novim drZavama Jugoistocne Evrope

vljanstva i gradanstva koristan za dalje razjasnjenje statusa formalne
pripadnosti. Najc¢es¢e nam se nudi triptih kao osnova za organizaciju
materijala. Na primer, Kristijan Jopke (Christian Joppke) (2007) pod-
vladi razliku izmedu drzavljanskog statusa, prava i identiteta. Antje
Viner (Antje Wiener) (1994) koristi trijadu prava, pristupa i oseca-
ja pripadnosti (belonging) kako bi dala sadrzaj pojmu drzavljanstva,
shva¢enom kao formalna pripadnost drzavi. Trodelna podela Rajnera
Baubeka (Rainer Baubock) (2001) podrazumeva formalnu pripadnost,
prava i prakse. Kona¢no, Ri¢ard Belami (Richard Bellamy) koristi ne-
$to drugaciju trijadu, koja podrazumeva prava, ose¢aj pripadnosti i
participaciju (2004: 9).

Drugi autori usredsreduju se na karakter drzave ili drzava koji-
ma drzavljanin pripada. Na tome se zasniva, primera radi, artikulacija
razli¢itog pristupa terminima nacije, nacionalnosti (nationhood) i et-
niciteta u razli¢itim delovima Evrope, kakvu je sproveo Rodzers Bru-
bejker (Rogers Brubaker) (1992), kao i analiza sloZenih odnosa izmedu
mati¢nih drzava i njihovih drzavljana u susednim drzavama u trouglu
nacionalne otadzbine, nacionalizuju¢ih drzava i nacionalnih manjina
(1996). Brubejker takode je jedan od retkih analiticara koji je uvideo
znacaj politika drzavljanstva u novim drzavama koje su se pojavile po-
sle raspada socijalistickih multinacionalnih federacija (1992). Anali-
zirajuci postsovjetsku situaciju, on uocava tri glavna modela: model
nove drzave (gde se drzavljanstvo temelji na mestu prebivalista, $to je
slucaj u vecini postsovjetskih drzava), model obnovljene drzave (drza-
vljanstvo se zasniva na vezi s drzavama koje su postojale pre Drugog
svetskog rata, kao u Estoniji i Letoniji), i meSovit model (Litvanija). Ni-
jedan od tih modela, $to ¢emo uskoro pokazati, nije moguce primeniti
na postjugoslovenske drzave (ni na druge drzave nastale istupanjem iz
federacija, kakve su Ceska Republika i Slovacka, koje su pre nezavisno-
sti takode imale rezim drzavljanstva na dva nivoa), osim odnedavno na
Kosovo, gde je kriterijum prebivalista usvojen kao kriterijum za dodelu
novog drzavljanstva.

Da bi se razumeli rezimi drzavljanstva novih drzava u jugoistocnoj
Evropi, takode je neophodno uzeti u obzir i doprinose konceptualiza-
ciji drzavljanstva u kontekstu slozenih i preklapajuéih politickih zajed-
nica. Ovde je znacajne doprinose dao Rajner Baubek (npr. 2001, 2007,
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2010), koji istice znacaj uklju¢ivanja spoljnog drzavljanstva u politicke
teorije formalne pripadnosti i drugacijeg koncipiranja rezima drza-
vljanstva tako da se ono odnosi na mnozinu a ne na jedninu, u formi
»konstelacija“, ¢ime pruza vazan alat za istrazivace problema gradan-
stva. Pluralni i diferencirani pristupi ideji formalne pripadnosti vodili
su, primera radi, razmatranju postojanja pojmovnih veza izmedu ho-
rizontalnog ,,dvojnog® drzavljanstva, koje je posledica transgrani¢ne
veze s migrantima ili mati¢cnom manjinom, i vertikalnog ,,ugradenog“
(nested) drzavljanstva, gde su instance odlucivanja o drzavljanstvu po-
deljene izmedu razli¢itih nivoa (§to se moze odnositi na jednu drzavu,
kakva je Bosna i Hercegovina s njenim aranZmanom entiteta/drzave,
ili na drzavu kakva je bila bivsa Jugoslavija, koju je odlikovalo fede-
ralno/republicko drzavljanstvo, ili pak na nedrzavne kontekste kakav
je kontekst Evropske unije, koji odlikuje ograni¢eno poimanje drza-
vljanstva same EU).

U drzavama bivse Jugoslavije nalazimo situacije koje su, bar na
prvi pogled, sui generis. Takvi su aranzmani poput odnosa entitet/dr-
zava u Bosni i Hercegovini, u kojoj veliki deo stanovnistva ima i drza-
vljanstvo neke od susednih drzava ili neke tre¢e zemlje, ili pak Kosovo,
gde su istovremeno primenjiva dva rezima drzavljanstva uzme li se u
obzir insistiranje Srbije na svojoj suverenosti nad teritorijom Kosova.
Medutim, kako je Baubek (2007) pokazao, moguce je dalje razvijati i
prilagodavati neka korisna pojmovna resenja, kao $to je pojam kon-
dominijuma, koji podrazumeva da su gradani samoupravne teritorije
istovremeno pod jurisdikcijom dve odvojene vlasti, sto nam omoguca-
va da nacinimo poredenja i uo¢imo veze s novim rezimima drzavljan-
stva u drugim delovima sveta koji su proizvod otcepljenja i etnickog
sukoba, kao u Africi i delovima jugoisto¢ne Azije.

Tekstovi u ovoj knjizi, nastali u duhu konstitucionalne etnografije,
prilaze raznovrsnim rezimima drzavljanstva na veoma otvoren nacin,
iz razlic¢itih disciplinarnih i subdisciplinarnih perspektiva, oslanjajuci
se na uvide politickih nauka i medunarodnih odnosa, ali i antropolo-
gije i sociologije, te pravnih studija. Nadahnuce za njih pruzaju razne
teorijske perspektive koje smo do sada skicirali. Uzeti pojedinacno ili
kao grupa, ovi tekstovi ne teze tome da ponude osnovu za neko siste-
mati¢no poredenje ,,odozgo nadole“ koje bi se, na primer, zasnivalo
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na komparaciji razli¢itih modusa sticanja i prestanka drzavljanstva, ili
na onom §to se u sve vecem polju komparativnih studija gradanstva
naziva ,indikatorima“ ili ,, konfiguracijama drzavljanstva“ (Baubock i
Vink 2011). Osnova za takvo poredenje, medutim, moze se na¢i u du-
Zim varijantama tekstova koje su pripremili ¢lanovi ovog tima, i koji su
predstavljeni na internet stranici projekta CITSEE,” kao i u radovima
proizvedenim u saradnji s EUDO opservatorijom gradanstva, koja nudi
relevantne podatke iz nacionalnih zakonodavstava i sudske prakse, kao
i izvestaje o oblicima sticanja i prestanka drzavljanstva u pojedina¢nim
zemljama.® Prema tome, sirov materijal za jedno takvo sistemati¢no
poredenje ve¢ postoji, i mnoga od pitanja u vezi s tim bice postavljena
tokom druge faze projekta CITSEE. To ¢e pomoc¢i da se nove drzave
Jugoisto¢ne Evrope uklope u svoj $iri geografski i geopoliticki kontekst,
i da se u kontekstu drzavljanstva prepoznaju bliskosti koje postoje iz-
medu zemalja balkanske regije i drzava koje su takode bile neposredno
pogodene tranzicijom posle 1989. godine, iako se u njima nisu dogodili
sukobi i nasilje kao u biv$oj Jugoslaviji, ali i generalno $irom Evrope, u
kontekstu postepenog Sirenja Evropske unije na ceo region.

3. Kljucni elementi za razumevanje postjugoslovenskih
rezima drzavljanstva

Posto smo ukazali na najproduktivnije teorijske pristupe istraziva-
nju ovih rezima, sada ¢emo vas uputiti na niz klju¢nih elemenata koji

¢ http://eudo-citizenship.eu/citizenship-forum/380-which-indicators-are-most-
useful-for-comparing-citizenship-policies.

7 Videti internet stranicu CITSEE-ja (http://www.law.ed.ac.uk/citsee/working-
papers/), gde se mogu naci tekstovi sa detaljnijom analizom pojedina¢nih ustavnih i
pravnih okvira sedam rezima drzavljanstva koji su pokriveni u ovom zborniku. Da
bi slika ,,zapadnog Balkana®“, kako se on shvata iz perspektive Evropske unije, bila
potpuna, medu ovim radovima nalazi se i tekst o Albaniji.

8 Videti http://eudo-citizenship.eu/country-profiles.
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nadilaze pojedinacne razmatrane slucajeve. Time ¢emo pokusati da
istaknemo najznacajnije momente, uslove, politicke mere, te pravne i
politicke mehanizme nastanka i funkcionisanja ovih rezima drzavljan-
stva, ne nastojeci ovde da iscrpno predstavimo svaki njihov aspekt. To
je u¢injeno u poglavljima koja slede za svaku posebnu studiju slucaja.

Kao $to je ve¢ pomenuto, presudan istorijski moment u raspadu
Jugoslavije — od prvih koraka dovr$enih krajem 1991. godine, preko
proglasenja nezavisnosti Crne Gore do otcepljenja Kosova - isprva je
proizveo pet novih rezima drzavljanstva koji su zamenili jugoslovenski
rezim, u kom su bila ujedinjena dva nivoa (repubicki i federalni - prim.
prev.). Utoliko je inicijalno odredenje korpusa drzavljana novih drzava
bilo sustinsko za definisanje i konsolidovanje novih rezima. U regiji u
kojoj su prethodno svi bili ravnopravni gradani to inicijalno odrede-
nje trebalo je da odgovori na klju¢na pitanja svih politickih zajednica:
ko su drzavljani novih drzava koji poseduju sva prava i obaveze koje
garantuje taj status? Ko su stranci i kakva su ogranic¢enja u odnosu na
tu poziciju? Ko su osobe kojima je zakonski odobreno prebivaliste u
zemlji, kakva su njihova prava, kako se defini$u ogranicenja i koliko su
(ne)jasne njihove perspektive da postanu punopravni drzavljani?

Brubejkerovi postsovjetski modeli ili, pre svih, njegov model nove
drzave koji se temelji jedino na mestu prebivalista u trenutku proglase-
nja nezavisnosti (takozvana ,nulta opcija“) nisu primenjeni ni u jednoj
od prvih pet jugoslovenskih drzava naslednica. Za razliku od republi-
ka Sovjetskog Saveza, biv$e jugoslovenske republike imale su od Dru-
gog svetskog rata sopstvene republicke rezime drzavljanstva, odvojene
zakone o drzavljanstvu i odvojene mati¢ne sluzbe. Utoliko su sve one
primenile model takozvanog pravnog kontinuiteta. To je znacilo da su
svi drzavljani bivsih socijalistickih republika automatski postajali dr-
zavljani novih drzava. Medutim, to nije bio jedini princip koji je domi-
nirao inicijalnim odredenjem korpusa drzavljana. U mnogim novim
drzavama uvedene su etnicke preferencije ili neki drugi restriktivni
elementi u procesu sticanja novog drzavljanstva. U kontekstu otvo-
renog sukoba i rata, ovo je sustinski izmenilo pravni status i prateca
politicka, drustvena i ekonomska prava mnogih pojedinaca.

Drugim re¢ima, tamo gde je trenutak ranije postojala grupa ravno-
pravnih gradana, sada su formirane nove grupe lica s diferenciranim
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statusom, od kojih je jednima pripadalo novo drzavljanstvo, drugi su
iz njega bili iskljuceni, a trecoj grupi upucivao se poziv da zatraze drza-
vljanstvo novoformirane drzave (Stiks u ovom zborniku). Oni kojima
je takav poziv bio upucen uglavnom su pozivani po etnickoj osnovi (na
primer, etnicki Hrvati ,,pozvani“ su da uzmu hrvatsko drzavljanstvo
ako ga nisu imali; videti Koska u ovom zborniku). Oni koji su bili is-
kljuceni cesto su bili iskljuceni jer su imali drzavljanstvo neke druge
republike i/ili drugo etnicko poreklo. Kada je izbio sukob, formirana
je jos$ jedna grupa, takode po etnickoj liniji: re¢ je o onima koji su - na
temelju dozivljenog ili stvarnog politickog iskljuc¢ivanja — sami sebe
politicki iskljucivali iz novoformiranih sistema drzavljanstva (poput
vecine kosovskih Albanaca po ukidanju autonomije Kosova 1989. go-
dine i tokom potonjih politickih i drustvenih procesa isklju¢ivanja),
ili su pokusali da stvore sopstveni sistem i/ili da se pridruze nekom
drugom etnicki blizem drzavljanstvu (poput mnogih hrvatskih i bo-
sanskih Srba ili mnogih bosanskih Hrvata).

Sa sigurnos$¢u se moze zakljuciti da je proces fragmentacije biv-
$eg jugoslovenskog rezima drzavljanstva, uglavnom po republickim
linijima, doveo do $iroko rasprostranjenog iskljucivanja i lisavanja i
gradanskih i ljudskih prava, proizvevsi veliki broj lica koja su de facto
ili de iure ostala bez drzavljanstva. Taj je proces u najve¢oj meri po-
godio najranjivije grupe, poput pripadnika manjina, i to osobito one
koji su dolazili iz drugih republika (primer su ,izbrisani“ u Sloveniji;
videti Dezelan u ovom zborniku), interno raseljena lica ili izbeglice, te
narocito jednu grupu - Rome. Oni su u praksi i dalje naj¢esca lica bez
drzavljanstva u novim drzavama jugoisto¢ne Evrope, $to se odrazava
na njihovu sposobnost da koriste prava na slobodu kretanja i, u buduc¢-
nosti, na njihovo evropsko drzavljanstvo.

Etnicki inZenjering postao je opsteprisutan fenomen, ¢ak i tamo
gde nije bio pravno kodifikovan ili se praktikovao protivno postoje-
¢im zakonima. Stiks definise etni¢ki inZenjering u kontekstu stvara-
nja novih nezavisnih rezima drzavljanstva kao intencionalnu praksu
vlada i zakonodavaca kojom se pravnim sredstvima i povezanim ad-
ministrativnim merama utice na etnicki sastav stanovnistva u korist
vecinske etnicke grupe (videti 2006: 484 i u ovom zborniku). Etnicki
inzenjering koji se primenjivao u gotovo svim zemljama naslednica-
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ma Jugoslavije trebalo je da posluzi kao orude i za isklju¢ivanje i za
ukljucivanje. Njegova svrha bila je da se iz novog korpusa drzavljana
pravno, politicki i prakti¢no iskljuce pripadnici drugih etnickih gru-
pa u §to je moguce vecoj meri i da se u isto vreme ukljuce pripadnici
dominantne etnicke grupe u mati¢noj drzavi, u inostranstvu, ali pre
svega oni u susednim zemljama.

Posto je omoguceno sticanje drzavljanstva pripadnicima iste et-
nicke grupe koji zive u inostranstvu, dvojno drzavljanstvo postaje jed-
na od glavnih odlika novih rezima, bilo da se drzavljani primaju (kao
u Hrvatskoj od 1991. i u Srbiji sve vise od 2004. godine), bilo da se
dele (mozda i gube) sa susednim drzavama (Bosna i Hercegovina s
Hrvatskom i Srbijom, Crna Gora sa Srbijom ili, u izvesnoj meri, Srbija
s Madarskom i Makedonija s Bugarskom). Kosovo je slu¢aj u kom se
odmeravaju i preklapaju srpski rezim drzavljanstva, koji i dalje insistira
na tome da polaze pravo na Kosovce kao na sopstvene gradane, i novo-
stvoreni kosovski rezim drzavljanstva, koji u svima koji prebivaju na
Kosovu prepoznaje kosovske drzavljane. Kako primecuje Jelena DZan-
ki¢,” Hrvatska i Srbija (Cemu se takode moze dodati i Kosovo) imaju
prili¢no liberalan pristup kada je re¢ o sticanju njihovog drzavljanstva,
dok drzave u kojima postoji krhka etni¢ka ravnoteza odreduju veoma
restriktivne mere i namecu pravila koja podrazumevaju dug boravak
na teritoriji da bi se steklo drzavljanstvo (Bosna, Crna Gora, Makedo-
nija). Razlog za ,otvorenost® mogao bi se na¢i u shvatanju da prihva-
tanje novih drzavljana ne moze da uzrokuje nikakvu bitnu promenu u
etnickoj ravnotezi (njihove liberalne mere zapravo su namenjene kon-
solidovanju dominantne grupe). Slovenacki slucaj je u ovom kontekstu
zanimljiv. Etnicki homogena Slovenija olaksava dobijanje drzavljanstva
za etnicke Slovence izvan sopstvenih granica, ali ¢ini sve da u tome
spre¢i migrantsku radnu snagu, koja je neophodna za njenu ekonomiju
(i dolazi iz bivsih jugoslovenskih republika, uglavnom iz Bosne), ogra-
nic¢avajuci radne dozvole i namecudi stroge testove poznavanja jezika.

° U tekstu ,,Stvaranje gradanstva u multikulturalnim nekonsolidovanim dr-
zavama®, koji je predstavljen kao deo CITSEE panela na konferenciji ,,Prihvatanje
razli¢itosti: ljudska prava i izazovi pomirenja®, u organizaciji Univerziteta u Bolonji i
IECOB-a, Univerziteta u Sarajevu i njegovog CIPS-a, u Sarajevu 29. i 30. aprila 2011;
iz li¢cne komunikacije.
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Ocekuje se da ¢e konacan rezultat politike etnickog inzenjerin-
ga biti znacajna promena u etnickom sastavu gradanskog tela novih
drzava u korist ve¢inske etnicke grupe kojoj drzava ,,pripada®. U tom
smislu, re¢ je o dodatnom, no nista manje mo¢nom orudu kojim je
trebalo da se dovrsi proterivanje i etnicko ¢is¢enje devedesetih, a koje
se koristi i danas. Ta ve¢ radikalno izmenjena demografska slika, koja
je transformisala multietnicku Jugoslaviju u niz manje ili vise etnic-
ki homogenih drzava i teritorija, dalje se potvrduje etnocentri¢nim
migracijama koje su se nastavile po svretku sukoba. Politika brojki
utoliko se pokazala klju¢nom za konsolidovanje novih postsocijalistic-
kih politickih rezima zasnovanih na formalnom prihvatanju izborne
demokratije. Kako neka od osnovnih prava svakog gradanina obu-
hvataju politicka prava, lako je zakljuciti da je u kontekstu izbornog
nadmetanja koje se rukovodi dinamikom veéina-manjina iskljuciva-
nje iz drzavljanstva ili uklju¢ivanje odredenih kategorija sastavni deo
izborne dinamike (na primer, videti DZanki¢ o Crnoj Gori i Koska o
Hrvatskoj, ali i Dezelan o Sloveniji u ovom zborniku). U kontekstu
etnicizovane politike ili etnopolitike, to znaci isklju¢ivanje pripadnika
drugih grupa kao politickih takmaca. Cesto se time postizalo izravno
politicko iskljuc¢ivanje ili onemogucavanje sticanja drzavljanstva. U
svojim najgorim manifestacijama, to je dovodilo do prisiljavanja ljudi
da napuste mesto prebivalista, proganjanja ili etnickog ¢is¢enja terito-
rije na kojoj su se odigravala politicka nadmetanja i izbori.

Danas smo svedoci vece inkluzivnosti, kao u slu¢aju Hrvatske
i Makedonije posle 2000. godine (videti Koska i Spaskovska u ovoj
knjizi), ali i ostataka apatridije (i dalje neresen status ,,izbrisanih“ u
Sloveniji, o ¢emu pise Dezelan u ovom zborniku; problemi s kojima
se suocavaju Romi u svim drzavama naslednicama u vezi s upisom u
mati¢ne knjige i sticanjem licnih dokumenata), kao i novim borba-
ma oko drzavljanstva (izmedu Srbije i Crne Gore, te Srbije i Kosova,
o ¢emu u ovom zborniku pisu Dzanki¢ i Krasni¢i). U tom smislu,
drzavljanstvo ponekad moze doprineti pomirenju, kao u Hrvatskoj
i Makedoniji, ali moze biti i pitanje oko kojeg nastaju nove podele,
kao u Crnoj Gori i na Kosovu. Drugim re¢ima, aranZmani kojima se
reguli$e drzavljanstvo mogu i dalje reprodukovati sukobe umesto da
ih resavaju.
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Ovde mozemo pokusati da ponudimo samo uopstenu kategori-
zaciju postjugoslovenskih rezima drzavljanstva, dele¢i ih u skladu s
najistaknutijim odlikama njihovog uspostavljanja i funkcionisanja na
etnocentri¢ne, multietnicke i gradanske (civic). Pokazacemo $ta su ovi
rezimi danas, ne zaboravljajudi $ta su bili ranije, odnosno uvazavaju-
¢i ¢injenicu da su mnogi pretrpeli znatne promene u svom karakteru
tokom poslednje dve decenije. Ukoliko se napravi pregled zakona o
drzavljanstvu i administrativnih i politickih praksi u Sloveniji, Hrvat-
skoj 1 Srbiji kakvi su danas na snazi, ti se zakoni mogu okvalifikovati
kao etnocentri¢ni. Na to nas navodi ¢injenica da konstitutivna etnicka
nacija poseduje drzavu i da je etnicki srodnim gradanima drugih ze-
malja olak$an proces naturalizacije, ali i formulacije kakve se nalaze
u ustavima, drzavni simboli, politicki narativi i programi. Zanimljivo
je pomenuti slucaj Srbije, koja je u Milo$evi¢evo doba imala gradanski
ustav i ¢ije je drzavljanstvo bilo rezervisano samo za bivse gradane
Socijalisticke Republike Srbije i osobe koje su imale stalno prebivaliste
u njoj. Medutim, politicke mere prema kosovskim Albancima, ucescée
Srbije u ratovima u Hrvatskoj i Bosni, te manipulacija srpskim izbegli-
cama potvrdili su da je praksa nekad daleko vaznija od samog teksta
zakona (o sloZzenim politikama drzavljanstva i konkuretnim narativi-
ma u Srbiji devedesetih videti Vasiljevi¢ u ovom zborniku). Od 2004.
godine i posebno otkako je usvojen novi ustav 2006, Srbija u pravnom
smislu takode potvrduje svoj etnocentri¢ni karakter.

Makedonija iz razdoblja izmedu 1991. i 2001. godine takode bi se
uklopila u etnocentri¢nu grupu, ali ne i Makedonija nakon Ohridskog
sporazuma, u kom je posredovala Evropska unija, a koji je okonc¢ao su-
kob izmedu albanskih pobunjenika i makedonske vlade. Njime je ova
drzava konstituisana kao multietnicka ili, preciznije, kao bietnicka dr-
zava zasnovana na konsocijacijskom sporazumu izmedu makedonske
vecine i snazne albanske manjine, koja ¢ini 25% stanovnistva. Bosni
posle Dejtona i Kosovu nakon 2008. godine (a obe drzave su pod sna-
znim medunarodnim nadzorom) dodeljen je multietnicki rezim drza-
vljanstva, najve¢im delom usled spoljasnjih intervencija. U praksi, to
znaci da iako se svi gradani smatraju ravnopravnima, politicke prakse
bivaju etnifikovane, uklju¢uju konsocijacijske aranzmane, etnicko gla-
sanje i kvote, etnicko predstavljanje i veta (videti Sarajli¢ i Krasnic¢i u
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ovom zborniku). Vazno je naznaciti da je Bosna tokom rata usvojila
gradanski rezim drzavljanstva koji se odnosio na sve bivse gradane
Socijalisticke Republike BiH i koji je uveo liberalna pravila za sticanje
drzavljanstva za osobe sa stalnim prebivalitem u Bosni.

Jedina postjugoslovenska gradanska drzava danas je Crna Gora,
ali ona je i jedina drzava koja strogo zabranjuje dvojno drzavljanstvo.
Tome je pre svega razlog ¢injenica da u Crnoj Gori ne postoji etnicka
vecina (prema cenzusu iz 2011. godine, procenat etni¢kih Crnogora-
ca iznosi 44,98%)," a ravnoteza izmedu etnickih Srba i Crnogoraca je
krhka i tokom vremena se menjala (videti DZanki¢ u ovom zborniku).
Srpski politicari Zale se na to da ih upravo gradansko odredenje dr-
zave, uprkos njenom multietnickom sastavu, liSava njihovih kultur-
nih prava i ravnopravnog politickog predstavljanja, dok zabrana po-
sedovanja dvojnog drzavljanstva sprecava ostvarenje veza s njthovom
mati¢nom drzavom. Prema tome, ¢ak i ¢isto gradansko drzavljanstvo
u izvesnim kontekstima ne zadovoljava svakoga i moze da favorizuje
dominantnu grupu i da diskriminise ostale.

Poslednji klju¢ni element preseka koji treba razmotriti odnosi se na
uticaj spoljnih i posebno ,evropeizuju¢ih“ faktora na rezime drzavljan-
stva kojima se ovde bavimo. Ima izvesne ironije u tome da je 1989. go-
dine Jugoslavija bila drzava koja je ve¢ imala najblize odnose s Evrop-
skom zajednicom u njenoj tadasnjoj formi, kroz trgovinske sporazume
i aranzmane s radnicima migrantima, te se utoliko moglo ocekivati
da bi upravo Jugoslavija imala najvece koristi od novih moguénosti
koje su se u svetu pojavile po svr$etku hladnog rata. U praksi, narav-
no, zbog rata koji je usledio samo je Slovenija primljena 2004. godine
tokom prve faze ,isto¢nog“ prosirenja Evropske unije. Bilo kako bilo,
svim drzavama zapadnog Balkana, ukljucujucii Albaniju, EU i drzave
¢lanice ponudile su ,evropsku perspektivu®, sto podrazumeva neku
vrstu mape puta ka ¢lanstvu u Uniji, premda je to donekle nejasno u
slu¢aju Kosova, koje nisu priznale sve drzave ¢lanice Evropske unije.

Kada mislimo o egzogenim faktorima sada kada postoji relativno
visok stepen stabilnosti u regionu, mozemo lako do¢i u iskusenje da se

10 Rezultati cenzusa iz 2011. godine u Crnoj Gori dostupni su na http://www.
monstat.org/userfiles/file/popis2011/saopstenje/saopstenje(l).pdf
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usredsredimo iskljucivo na uslove Evropske unije, jer je ona bez sum-
nje dominantan akter na zapadnom Balkanu, koji je njena geografska
enklava. U praksi, medutim, vazno je napraviti razliku izmedu razli-
¢itih izvora i tipova spoljasnjih normi i delovanja koji uti¢u na razne
rezime drzavljanstva, posto je tek tada moguce adekvatno odrediti nji-
hove odlike i u¢inke (videti Stiks 2011). U izvesnoj tacki na putanji ka
¢lanstvu, posebno kada je re¢ o viznoj liberalizaciji, pritisci Evropske
unije mogu imati znacajne ucinke, §to pokazuje slucaj Srbije (koja je
uvela, prema nalogu EU, razlikovanje izmedu razli¢itih grupa drza-
vljana, iskljucivsi stanovnike Kosova) i Crne Gore (koja je ustanovila
novi zakonski rezim za strance s pravom boravka, $to je imalo znacaj-
ne posledice po neke grupe, poput Roma, da bi svoj zakonodavni okvir
»prilagodila“ zahtevima vizne liberalizacije). Sve ove zemlje prihvatile
su razli¢ite izmene u delovima sopstvenog zakonodavstva da bi svojim
gradanima omogucile putovanja u $engenskom bezviznom prostoru.
Medutim, stvarni neposredni efekti na ove rezime drzavljanstva, kada
nema drugog dostupnog oruda poput vizne liberalizacije, prili¢no su
oskudni, kao u slu¢aju Hrvatske i Slovenije, pored ostalog i zato §to
ne postoji EU acquis koji se moZe usvojiti u odnosu na nacionalno
drzavljanstvo.

Ipak, neophodno je uzeti u obzir $iri opseg spoljnog delovanja u
regionu. Kako Sarajli¢ i Krasni¢i pokazuju u kontekstu Bosne i Ko-
sova, spoljni akteri imali su odlu¢uju¢u ulogu u nametanju zakona o
drzavljanstvu i, §to se posebno odnosi na Kosovo, s obzirom na status
poluprotektorata u kom se ono danas nalazi, obezbedivanju aparata
koji je nuzan da bi taj rezim delotvorno funkcionisao. Re¢ je, dakle, o
direktnim intervencijama medunarodnih organizacija i njihovoj teku-
¢oj direktnoj superviziji, $to je neobi¢no ukoliko se uporedi s ve¢inom
novih drzava. Medunarodni pritisak javljao se i u istan¢anijim oblici-
ma, kao u sluc¢aju uloge Evropske unije i drugih delova medunarodne
zajednice u kontekstu Ohridskog sporazuma u Makedoniji, koji je tu
drzavu spasao ozbiljnog unutrasnjeg etnickog sukoba 2001. godine.

Takode, moramo potcrtati u¢inke i nekih drugih ,evropeizuju¢ih®
mehanizama (videti Shaw 2011). Prihvatanje Evropske konvencije o
ljudskim pravima (ECHR) u Bosni uticalo je na pitanja politickog gra-
danstva, konkretno u odnosu na princip nediskriminacije u slucaju



Uvod: Drzavljanstvo u novim drZavama Jugoistocne Evrope

Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine, $to ¢e uticati na izborni zakon
i, moguce je, olabaviti rigidnu etnifikaciju bosanskog politickog pro-
stora (videti Sarajli¢ u ovom zborniku). Slucaj Izbrisanih dobio je svoj
epilog pred Sudom za ljudska prava (videti Dezelan u ovom zborniku),
a Sloveniju je do krivi¢ne presude doveo nacin na koji se odnosila pre-
ma naknadnim posledicama brisanja, a ne samo brisanje. Ocekuje se
da ¢e Slovenija uskoro zakljuciti ovu kontroverznu aferu posle vise od
dve decenije. ECHR jeste primer medunarodnog rezima kom se drzave
voljno povinuju, §to predstavlja klju¢ni uslov da bi se uslo u evropske
glavne tokove. Evropske konvencije o drzavljanstvu Saveta Evrope, s
druge strane, pridrzava se manji broj drzava (Makedonija i odnedavno
Crna Gora, dok se Slovenija i Hrvatska opiru njenom usvajanju), ali
su se njene norme ve¢ pojavile u velikom broju zakona (kao u slucaju
Srbije) po pitanjima sprecavanja apatridnosti. Drugim rec¢ima, spoljni
faktori ne bi trebalo da se posmatraju samo kao nametnuti ili prisilni,
ve¢ kao rezultat slozenih sila i razli¢itih pravnih i politickih mehani-
zama koji deluju u kontekstu tekucih preobrazaja novih balkanskih
drzava.

4. Zakljucak

Uzimaju¢i u obzir analiticku slabost distinkcija koje rezime drza-
vljanstva dele samo prema tipologiji na etnocentri¢ne, multietnicke i
gradanske, sugeriSemo da se umesto toga drzave organizuju u (prekla-
pajuce) grupe s obzirom na klju¢ne politicke odlike razli¢itih rezima.
U tom kljucu treba razumeti i raspored tekstova u ovoj knjizi. Zbornik
zapoc¢inje tekstom Igora Stiksa, koji nudi pregled rezima drzavljanstva
u Jugoslaviji i u postjugoslovenskim drzavama od 1918. godine do da-
nas; slede tekstovi koji tematizuju razlic¢ite studije slucajeva postjugo-
slovenskog drzavljanstva. Zapocinje se drzavama koje su prosle kroz
viestruke oblike dezintegracije izmedu 1991. i 2012. godine, a to su
Srbija, Crna Gora i Kosovo. Srbija i Crna Gora takode pokazuju ostre
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kontraste medu svojim politikama drzavljanstva ¢ak i pre no $to se
raspala njihova drzavna zajednica. Dok srpsko drzavljanstvo postaje
etnocentri¢nije i utoliko otvoreno za nove drzavljane, crnogorsko dr-
zavljanstvo definise se kao gradansko, te netolerantno prema dvojnom
drzavljanstvu svojih gradana i potencijalno novih drzavljana. Kao naj-
mlada i najmanje konsolidovana drzava zbog spornog jednostranog
otcepljenja od Srbije, Kosovo nije samo proizvod tih dezintegracija i
fragmentacija, vec je i posledica medunarodne intervencije, nadzora i
oblikovanja. Kosovo nas, stoga, uvodi u drugu grupu postjugosloven-
skih drzava, onu ¢iji su rezimi drzavljanstva konstruisani kao kon-
socijacijski i multietnic¢ki uz spoljasnju pomoc¢ ili uticaj, §to nas vodi
postdejtonskoj Bosni i Makedoniji nakon Ohridskog sporazuma. Time
se takode naznacuje razlika izmedu interno stvorenih rezima i onih
¢iji je oblik rezultat intervencije ili uticaja medunarodne zajednice.

Medutim, Makedonija nije poluprotektorat kao Kosovo ili Bosna.
Sukob izmedu vecinske i manjinske grupe ¢ini je blizom hrvatskom
sluc¢aju. Ono $to ta dva slucaja ostro razlikuje jeste ishod. Iako su po-
¢etkom devedesetih godina proslog veka ove dve drzave imale sli¢ne
politike drzavljanstva, koje su ocigledno favorizovale etnicku vecinu,
u Hrvatskoj se odigrao rat izmedu hrvatskih vlasti i srpskih pobunje-
nika, dok je Makedonija uspela da odrzi svoj krhki mir. Rat u Hrvat-
skoj zavrsio se gusenjem srpske pobune i progonom vise od polovine
predratnog srpskog stanovnistva. Upravo u trenutku kada je Hrvatska
konac¢no pocela da reintegrise etnicke Srbe u svoj sistem drzavljanstva,
u Makedoniji je poceo sukob koji ¢e izmeniti karakter te drzave. Hr-
vatska je u¢vrstila svoju etnicku ve¢inu, a Makedonija je usvojila kon-
socijaciju. Makedonija je pretrpela duboke ustavne promene i izmenila
svoj zakon o drzavljanstvu u veoma bitnom smislu, dok je hrvatski
zakon o drzavljanstvu ostao najstabilniji od svih zakona te vrste, bu-
dudi da je tek nedavno, krajem 2011. godine, doZiveo prve znacajnije
promene od 1991. godine. Zanimljivo je da su obe zemlje dobile status
kandidata Evropske unije gotovo u isto vreme. Hrvatsko drzavljanstvo,
uprkos svim prate¢im poteskocama, uskoro ¢e postati deo evropskog
rezima drzavljanstva, dok je Makedonija, koju zbog spora oko imena
blokira susedna Gr¢ka, slabo napredovala u priblizavanju drugoj nad-
nacionalnoj uniji.
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Pristupanje Hrvatske Evropskoj uniji potvrdilo je ono sto zna-
mo iz slovenackog slucaja ili ¢ak iz slucaja baltickih zemalja, posebno
Estonije i Letonije. Evropska unija ima mo¢ da tokom pristupne faze u
odredenim granicama utice na drzave da svoju politiku drzavljanstva
ucine inkluzivnijom, ali se ona ne hvata u kostac s njihovim etnocen-
tricnim karakterom, niti nudi resenja za neke glavne probleme koji
proizlaze iz etnocentrizma. Uprkos tome, Slovenija pokazuje da ulazak
u nov rezim drzavljanstva na dva nivoa (nacionalno i evropsko drza-
vljanstvo) ipak donosi znacajne promene. Drzavljanstvo Evropske uni-
je automatski donosi nova prava, ali i obavezu da se postuju politicka
i drustvena prava drugih drzavljana EU na teritoriji drzave ¢lanice. U
ovom trenutku prerano je za predvidanje o tome kako ¢e se dinamika
integracije postjugoslovenske regije u Evropsku uniju odraziti na ove
preklapajuce rezime drzavljanstva na duZi rok.

Prevela Adriana Zaharijevi¢
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