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Rastuća podela rada i kompleksnost društvene orga-
nizacije dovode do otuđewa čoveka od sve više sfera života,
u kojima on danas može da učestvuje samo posredno, preko
specijalista i profesionalaca koji mu nude „usluge” pri-
stupa tim oblastima života. Ta čiwenica bitno organičava
bogatstvo životnog prostora svakog savremenog čoveka, i ona
je povod za teorijske analize koje su kritički orijentisane
prema specijalizaciji i profesionalizaciji. Takav kriti-
čki stav nije nov, on je u vrlo naglašenim formama poznat iz
perioda prosvetiteqstva (dovoqno je prisetiti se Rusoa i
wegovog Emila ili o vaspitawu), ali je on vrlo snažno ana-
litički argumentisan u savremenoj literaturi. Jedno je,
naime, izvoditi uopštene, sintetičke zakqučke o kobima
savremene civilizacije i odvajawa od prirode, kao što su to
činili prosvetiteqi, a sasvim je drugo analitički pristu-
pati konkretnim strategijama koje specijalizovane struke i
profesije koriste kao korporativne modele pritiska na
društvo. Te strategije u svojim kqučnim posledicama
dovode do značajnih otuđewa čoveka od društva i do kompro-
mitovawa osnovnih načela demokratije.

Specijalizacija i profesionalizacija kao modeli
monopolizacije

Nastojawe da se zadovoqavawe pojedinačnih i
društvenih potreba učini što efikasnijim po tržišnom



principu dovelo je do toga da grupe specijalizovanih
„servisera” tih potreba dominiraju ne samo načinom na koji
se one zadovoqavaju, već i načinom na koji se one društveno
artikulišu i izražavaju.

S jedne strane, specijalizovani serviseri potreba,
bilo da se radi o lekarima, koji servisiraju zdravstvene
potrebe, advokatima, koji servisiraju potrebu za efikasnim
pristupawem mehanizmu društvene pravde i presuđewa, ili
arhitektima, koji servisiraju očigledne potrebe za izgra-
dwom objekata, nastoje, i često uspevaju, da ostvare legalni
monopol na zadovoqavawe odgovarajućih kategorija potreba
u društvu. U prethodnom poglavqu je ilustrovano kako advo-
katska profesija stiče i održava monopol na posredovawe
između građana i pravosudnog sistema. Lekari, na isti
način, zakonskom regulativom stiču monopolsko pravo da
leče obolele, pa se svako „nestručno” lečewe, dakle lečewe
koje ne sprovode lekari, naziva, pežorativno, „nadrile-
karstvom”, na isti način kao što se mešawe u advokatski
domen rada od strane onih koji nisu članovi advokatske
komore naziva „nadripisarstvom” i zakonski se kažwava. 

Arhitekte imaju sopstveni monopol jer projekt za
izgradwu nekog objekta nije moguće licencirati kod odgo-
varajućih državnih službi ako taj projekt nije overen od
strane nekog arhitekte. Graditi kuću bez projekta arhitekte
nije dozvoqeno, naime za takvu kuću se ne može dobiti
građevinska dozvola. Slična je situacija sa mnogim drugim
specijalizovanim profesijama.

Argument za odustajawe od načela fer tržišne uta-
kmice u ovim slučajevima i za davawe monopolskih prava
pojedinačnim profesijama je taj da odgovarajuće potrebe
mogu biti zadovoqene samo na visokostručan način, da je
wihovo zadovoqavawe od strane nestručwaka potencijalno
opasno i destruktivno, te da stoga treba osigurati dowi
limit stručnosti za legalno zadovoqavawe tih potreba, a taj
dowi limit je da serviseri tih potreba pripadaju odgovara-
jućoj sertifikovanoj, specijalizovanoj, profesiji. Tako, ako
treba lečiti bolesnika, društvo propisuje da se to lečewe
izvodi iskqučivo od strane lekara ukoliko je lekar dostu-
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pan, a ne od strane seoskog vidara. Ukoliko bi, u prisustvu
lekara, nečije dete lečio vidar, i to dete zatim umrlo od
komplikacija, roditeqi bi se smatrali odgovornim zbog neo-
braćawa lekaru. Međutim, ukoliko bi se roditeqi obratili
lekaru, pa dete umrlo iz istih razloga, oni se ne bi smatrali
odgovornim što se nisu obratili vidaru, jer se smatra da
lekarska profesija predstavqa dowi limit potrebne
stručnosti za zadovoqavawe zdravstvenih potreba. Ukoliko
lekar pogreši, wegovu krivicu je u mnogim slučajevima
nemoguće sankcionisati, jer, upravo zbog ezoteričnosti pro-
fesije, lekarska struka ne priznaje nikakav drugi nadzor
osim nadzora lekara.

Niz skandaloznih situacija u zdravstvu tako ne mogu
dobiti sudski epilog, jer postoji nezdrav duh lažne loja-
lnosti među pripadnicima lekarske profesije, koji su
neskloni da veštače jedni protiv drugih, i tako drže
društvo uvučeno u zao krug argumentacije, naime da samo
lekari mogu procewivati rad lekara, pri čemu lekari, u
načelu, neće da procewuju rad drugih lekara. Ukratko, na ovaj
način se lekarska profesija stavqa iznad zakona i drugih
društvenih normi i izmiče društvenoj sankciji kao
osnovnoj poluzi društvene kontrole.

Reč je, jednostavno, o tome da profesije nastoje da
prošire i učvrste svoj monopol u društvu. Prvi korak
uspostavqawa monopola je tvrdwa da samo visokospecijali-
zovani serviseri potreba smeju zadovoqavati te potrebe, i
on se ostvaruje zakonskim monopolozivawem potreba kroz
advokatske i lekarske komore, profesionalizaciju zahteva za
izdavawe različitih dozvola koje, onda, zavise od toga da li
je dokumentacija rezultat rada „specijalista” i „ovlašće-
nih stručwaka” ili ne. Naravno, čiwenica da je neko
ovlašćeni stručwak ne znači da će on ponuditi kvalitetnu
uslugu ništa više nego što čiwenica da je neko „ovlašćeni
serviser” nekog proizvođača automobila znači da je taj
serviser stručan, pošten i da pruža korektnu uslugu. Kao
što je, često, moguće dobiti jeftiniju i kvalitetniju uslugu
servisirawa automobila kod servisera koji nije „ovlašćen”,
već je serviser „opšte prakse”, tako je, u principu, moguće
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dobiti i zdravstveni savet od nekoga ko nije lekar, i savet za
postupawe pred sudom od nekoga ko nije advokat. To, međutim,
nije društveno normirano i smatra se, u najmawu ruku,
sumwivim i nepreporučqivim, a u nekim slučajevima je i
krivično kažwivo.

Suština monopolizacije je u tome da se odredi neka
važna društvena ili pojedinačna potreba, pa da se potom
preseku sve linije servisirawa te potrebe osim jedne. Način
na koji su, recimo, funkcionisali iznuđivači u ranim faza-
ma razvoja organizovanog kriminala (takozvani reket) bio je
zasnovan upravo na tome da se bezbednost nekog privrednog
subjekta ili čak privredne grane stavi iskqučivo u ruke i
na milost jedne grupe, koja je najčešće bila kriminalna
organizacija. Prema Ivanu Iliču (Ivan Illich), jednom od uti-
cajnih autora u ovoj oblasti, savremeni profesionalci i
specijalisti na sličan način monopolizuju servisirawe
društvenih potreba, samo što je wihov monopol legalan.1

Monopol se potom pojačava tako što se, pored odseca-
wa drugih legitimnih linija servisirawa iste potrebe, sva-
ko, i neformalno zadovoqavawe iste potrebe iskqučuje, odno-
sno ne priznaje kao zadovoqewe potrebe. Dobar primer ove po-
jačane vrste monopola je školsko obrazovawe, pri kome đaci
uče ne samo materiju iz nastavnog plana, već i vredno-sti,
ukqučujući i normu da se obrazovawe stečeno van škole „ne
priznaje”. Drugim rečima, znawe stečeno van škole nema sta-
tus legitimnog znawa, što pojačava monopol škole kao
institucije. Suština pojačanog monopola je još vidqivija u
slučaju univerzitetskog obrazovawa. Univerzitet ima legalni
monopol na izdavawe diploma kojima se potvrđuje stručnost
na legitiman i legalan način. Svako specijalističko obrazo-
vawe koje se stiče van univerziteta, ili nakon završetka uni-
verziteta, čak i iz istih oblasti koje se izučavaju na unive-
rzitetu, ali na produbqeniji ili čak kvalitetniji način, ima
status polulegalnog, poluzvaničnog i ne nužno priznatog zna-
wa. Reč je o klasičnom pojačanom monopolu koji služi destru-
kciji zdrave utakmice u oblasti sticawa znawa i veština.
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Treća i konačna faza proširivawa i učvršćivawa
monopola ukqučuje fabrikovawe potreba. Stručwaci više
ne kontrolišu samo načine zadovoqavawa potreba i wihovo
društveno artikulisawe, već kontrolišu i same potrebe i
tamo gde novih potreba nema, oni ih nameću društvu, odno-
sno propisuju pojedincima šta im treba, koje su wihove
potrebe. Reč „fabrikovawe” sugeriše ne prosto proizvodwu
novih potreba, već lažno sugerisawe potreba koje su, u su-
štini, kvazipotrebe. 

Primera radi, lekari danas ne samo da kontrolišu le-
čewe i primenu lekova, već propisuju šta će se proizvoditi,
za koga, na koji način će se to primewivati. Oni tvrde da su u
posedu znawa koje se ne može komunicirati laicima, i samim
tim zakqučuju da nisu dužni da svojim „klijentima” obja-
šwavaju razloge za svoje odluke i preporuke. Štaviše, oni
odlučuju o tome zašto su wihove usluge neophodne, i tvrde da
su neophodne tamo gde drugi takvu potrebu ne vide. Oni su
zakonski ovlašćeni da qude definišu kao svoje klijente, da
im sugerišu šta su wihove potrebe, i da, konačno, automats-
ki budu nadležni da (jedini) legalno servisiraju te potrebe.

Na taj način, bolesnici postaju sve mawe osobe a sve
više slučajevi. I sam rečnik medicinske profesije suge-
riše depersonalizaciju bolesnika. Obolela osoba kojoj neka
vrsta lečewa ne pomaže, ili čak odmaže, zbog toga strada,
ali u zvaničnom rečniku ona „ne odgovara na tretman”.
Drugim rečima, ne kaže se da „tretman” ne odgovara osobi,
jer to sugeriše neadekvatnost lekarske odluke, već se to
pažqivo izbegava premeštawem težišta neadekvatnosti u
bolesnika, to jest klijenta — pacijenta. Takav rečnik suge-
riše da je sa lekom sve u redu, ali pacijent je taj koji „ne
reaguje” na wega.

Korporativizacija potreba
Savremeni razvoj specijalističkih profesija je

doveo do toga da, osim čiwenice da pojedinačni lekar, reci-
mo, određuje potrebe svog klijenta-pacijenta, čitava leka-
rska profesija, korporativno, definiše potrebe čitave

397Profesionalizacija kao dominacija



populacije, čitavog društva. Lekarska profesija kao
interesna grupa smatra da ima pravo da testira čitavu po-
pulaciju, da je zatim analizira, i da određuje koje su wene
zdravstvene potrebe. Zatim lekarska profesija traži odgo-
varajuću buxetsku podršku za servisirawe potreba koje je
sama definisala, pa potom planira način, domen, stepen i
vreme servisirawa tih potreba. Na opisani način svi
građani postaju potencijalni pacijenti, ili klijenti.
Kompletna populacija je predmet rada lekarske profesije.

Isti principi se odnose i na druge profesije.
Međunarodni bankari postavqaju „dijagnozu” bolesti neke
države, i propisuju joj lekove. Ukoliko ekonomija od tih
lekova doživi kolaps, to je, opet, krivica vlade te države, a
ne Međunarodnog monetarnog fonda, Svetske banke ili neke
druge korporativne strukture međunarodnih bankara. 

Raširenost specijalističke i profesionalne domi-
nacije je takva da ona u velikoj meri određuje način na koji po-
jedinci doživqavaju svet u kome žive i sopstvenu ulogu u tom
svetu. Jezik dominantnih profesija toliko utiče na svako-
dnevni jezik i svakodnevne odnose da qudi sami definišu
svoje potrebe u terminima jezika profesija, sami se podvrga-
vaju lečewu kada nisu bolesni, i sami postaju potencijalni
ili aktualni klijenti. Postajawe klijentom je neka vrsta
inicijacije u društvo legitimnih članova zajednice, a odbi-
jawe saveta profesionalaca se ne smatra samo glupošću, već
duboko subverzivnim i čak moralno problematičnim. Neko ko
ne sluša savete lekara nije sasvim legitiman član društva,
„sa wim nešto nije u redu”, u odnosima sa wim treba biti u
najmawu ruku obazriv. Reč je o tihoj ekskomunikaciji svih ko-
ji svojom voqom izmiču potpunoj kontroli dominantnih pro-
fesija i statusu klijenta koji iz takve kontrole proističe.
Oni koji ne žele da budu stalni klijenti postaju delimično
nepodobni, polulegitimni članovi društva, a ako trajno
odbiju usluge profesionalaca, postaju neka vrsta društvenih
otpadnika koji „podrivaju progres”. Na taj način, dominantne
profesije stvaraju nove kriterijuma društvene podobnosti i
profilišu svoju suštinsku političku ulogu u društvu.
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NARUŠAVAWE NAČELA DEMOKRATIJE
POLITIČKOM ULOGOM 

DOMINANTNIH PROFESIJA
Time što profesije, modelom dominacije nad dru-

štvom, definišu društvene uloge qudi kao svojih klijenata
i otpadnika od „legitimnog”, klijentskog odnosa, one u nizu
konkretnih slučajeva narušavaju elementarne principe
demokratije. Jedan od najočiglednijih primera je narušavawe
principa direktnog svedočanstva u dokazivawu pred sudom.

Demokratski politički sistemi su suštinski lai-
čki. Oni se zasnivaju na predstavničkim telima koja imaju
vrhovnu vlast. Vrhovna pozicija parlamenta kao institucije
koja okupqa izabrane predstavnike (laičke) javnosti ima
veliki simbolički značaj za razumevawe suštine političke
demokratije, jer predstavnički sistem iskqučuje dominaci-
ju bilo koje vrste ekskluzivizma, a upravo ekskluzivizam
karakteriše ekspertske političke zajednice kao grupe za
pritisak koje definišu društvene uloge građana.

Primera radi, u demokratskim političkim sistemi-
ma pred sudom nije dozvoqeno prihvatawe dokaza na osnovu
„mišqewa” i informacija za koje je svedok čuo iz druge ruke.
Prioritet se daje direktnom svedočanstvu, dakle dokaznom
materijalu zasnovanom na svedočewu onih koji su neposredno
posmatrali događaje o kojima je reč, ili onima koji su imali
direktan uvid u dokaze, a ne u mišqewa. U načelu, mišqe-
wa, verovawa, zakqučci i uverewa ne bi smeli nikada opsta-
ti kao dokazi u sudu u demokratskoj državi kada su suko-
bqeni sa svedočanstvom neposrednog svedoka. Reč je o jednom
od elementarnih i početnih načela demokratskog pravosuđa.

Kada je reč o „otimawu dnevnog reda” od strane pro-
fesija, može se primetiti da je prethodno pomenuto eleme-
ntarno načelo danas praktično poništeno, jer se „stručna
mišqewa” profesionalaca koji nikada nisu imali nikakav
direktan uvid u događaje o kojima je reč u sudovima tretira
praktično kao čiwenica. Mišqewe psihijatara, recimo,
može da se zasniva na opštim pojmovima karakterističnim
za wihovu profesiju, i na zakqučcima drugih psihijatara i
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opštim mestima iz psihijatrijske literature. Kao takvo,
ono će biti prihvaćeno praktično kao jedna od čiwenica u
sudu. Samoproglašene „ekspertske elite”, na taj način,
podređuju čiwenice mišqewima jer mišqewa proglašavaju
za čiwenice koje su važnije od pravih čiwenica. „Mišqewe
stručwaka” tako postaje odlučujući kriterijum i za sudove,
ne samo za široku laičku javnost.

Upotreba ekspertskog mišqewa kao čiwenice u sudu
nije isto kao demonstracija ekspertskog znawa u sudu u
sklopu razmatrawa i interpretacije dokaznog materijala
koji se sastoji od čiwenica. Tradicionalno, ekspert za
oružje bi u sudnici demonstrirao svoje znawe, objasnio bi
porotnicima i sudiji kako je neko zrno ispaqeno i kako se
ustanovqava wegova putawa, brzina, i mesto sa koga je
ispaqeno. On bi, stručno govoreći, uverio porotu u
čiwenice na način na koji ih wegova struka i iskustvo
osvetqavaju. Ta vrsta ekspertskog svedočewa je dugo sastavni
deo sudskog postupka u demokratskim sistemima, i ona nije
problematična.

Problemi nastupaju kada pred sudom u ulozi svedoka
ili veštaka nastupaju qudi koji smatraju da je wihova stru-
ka do te mere specijalizovana, ezoterična, i samim tim
nedostupna „laicima”, da pri svedočewu niti nastoje da
demonstriraju svoje stavove, niti se to od wih očekuje — oni
ih jednostavno iskazuju. Dovoqno je da psihijatar pred sudom
kaže da je wegovo stručno mišqewe da je optuženi uraču-
nqiv i prema tome da podleže punoj subjektivnoj odgo-
vornosti, da sud taj iskaz prihvati kao medicinsku
čiwenicu. Takav svedok ne mora objasniti poroti šta je
uračunqivost, kako se ona određuje, koji su kqučni kriteri-
jumi u relevantnom slučaju i zašto, koji je postupak
primewen u proceni optuženog i zašto, kako se došlo do
zakqučaka, šta oni konkretno znače i impliciraju, i koliko
su pouzdani. Ta vrsta svedočewa se, u velikom broju slučaje-
va, smatra nepotrebnom. „Ekspert” je izvor normi sam po
sebi, jer wegov sud, bez objašwewa, biva inkorporiran kao
faktor presuđewa, iako taj sud nije čiwenica, već samo
mišqewe.

400 Aleksandar Fatić



Potrebe kao element političke hegemonije profesija
Fabrikacija potreba kao proces podrazumeva promenu

socijalnog sveta u kome se građanin kreće. On više nije u
stawu da opredequje svoje vreme, već to vreme, sve više,
drugi opredequju za wega. Realan nedostatak i „skraćewe
vremena” dovode do posledice da se vreme sve više deli
između više servisera potreba iz različitih profesiona-
lnih disciplina. Tako o novorođenčetu više ne brine jedan
lekar, već ograničeno vreme istovremeno koristi lekarski
tim logopeda, ortopeda, pedijatara i niza drugih specija-
lnosti u medicini, kako bi svoje usluge ponudili bez uza-
jamne konkurencije u vremenu. Od rođewa, građanin postaje
doživotni klijent stručnog tima koji mu objašwava koje su
wegove potrebe, kako treba da ih legitimno zadovoqava i ko
su ti koji (jedini) smeju i mogu da servisiraju te potrebe.

Jedna od posledica nametawa hegemonije različitih
profesionalizovanih servisera fabrikovanih potreba je ta
da se lažne potrebe prezadovoqavaju, pa nastupaju obrnuti
efekti, jer previše lečewa dovodi do bolesti i bespo-
moćnosti, a previše razvijen sistem brzog transporta dovo-
di do razvijawa arhitekture gradova u kojima je nemoguće
kretati se peške, pa su građani dobar deo svog života pu-
tnici, a još jedan značajan deo života rade da plate transpo-
rtna preduzeća i infrastrukturu. Velika razvijenost i
rasprostrawenost automobilske industrije dovodi do toga
da se u sve više gradova nije realno moguće kretati bez
„točkova”, pa se kako kaže Ilič, proizvodi populacija
građana-bogaqa koji za elementarne potrebe zavise od tehno-
logije, jer im je tehnologija onemogućila zadovoqavawe
istih tih potreba bez te tehnologije. Apsurd servisne
privrede je tako unazađivawe čoveka-pojedinca u wegovim
osnovnim sposobnostima, slobodi i sklonostima. Pri tome,
razvijawe tehnologije je praćeno institucionalnim ritua-
lima, kojima se indukuju vrednosti, poput norme da je
tehnologija po definiciji nešto pozitivno i požeqno,
tako da se mogućnost čak i samog kritičkog mišqewa o do-
minaciji tehnologije, a samim tim i odgovarajućih profesi-
ja i specijalnosti, onemogućava.

401Profesionalizacija kao dominacija


