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LEGENDA POSTANJA: (AUTO)ISTORIZACIJA

Sve je pocelo sredinom Sezdesetih godina proslog veka. Tada je legendarni ,kreator
Zvezdanih Staza, Dzin Rodenberi (Gene Roddenberry), ponudio produkcijskim kuc¢ama i
zajednici ljubitelja nauc¢ne fantastike ideju jednog ,,vesterna u svemiru®. Makar javno je to
bilo njihovo drugo ime. Privatno, medutim, legenda veli da je priCao kako je zamisao
oblikovao prema Guliverovim putovanjima DZonatana Svifta (Jonathan Swift), nameravajuci
da se svaka epizoda odigrava koliko kao napeta avanturisticka prica, toliko i kao kaza sa
moralnom poukom (videti Alexander 1994; Simon 1999). Posle izvesnog natezanja, zapocelo
je snimanje i emitovanje onoga Sto ¢e kasnije postati poznato kao ,,Klasi¢na* (Classic Star
Trek) ili, neuporedivo ¢esce, ,,Originalna Serija“ (Star Trek: The Original Series) Zvezdanih
Staza. Da bi se razlikovala od drugih serija i filmova pod istim nazivom, te ,franSize* u
celini, tim retronimima je, naime, naknadno referisano na ono §to je tada prezentovano samo
pod naslovom Star Trek: niz od sedamdeset devet televizijskih epizoda koje su se po prvi put
emotovale tokom tri sezone na televizijskoj mrezi NBC, od 9. septembra 1966. do 3. juna

1969. godine.

U njima se pripovedaju dogodovstine posade svemirskog broda Enterprajz tokom
petogodiSenje misije u kojoj se ,,hrabro ide gde nijedan Covek dosad nije bio*“. Poslednji citat
je zapravo zavr$ni deo uvoda u svaku epizodu, u kojem dramati¢ni glas glumca Vilijjama

Satnera (William Shatner), koji igra kapetana Kirka, objagnjava svrhu ove avanture:

Space: the final frontier. These are the voyages of the starship Enterprise. Its five-year
mission: to explore strange new worlds, to seek out new life and new civilizations, to

boldly go where no man has gone before.


http://en.wikipedia.org/wiki/Where_no_man_has_gone_before

Pored Satnera, glavne i nezaboravne uloge — koje i
danas eksploatiSu — pripadale su Lionardu Nimoju
(Leonard Nimoy) kao Mister Spoku (Mr Spock),
Diforest Keliju (DeForest Kelley) kao doktoru
Lionardu ,Kosti“ Makoju (Dr. Leonard ,Bones*
McCoy), Dzejmsu Duhanu (James Doohan) kao Sefu

masinskog pogona Montgomeri ,,Skori“ Skotiju

(Montgomery ,,Scotty* Scott), NiSel Nikols (Nichelle
Nichols) kao oficiru za komunikaciju poru¢nici Uhuri (Uhura), prvoj afroamerikanki koja je
imala tako zapaZenu ulogu u ameri¢kim televizijskim serijama i znaCajnu poziciju u
komandnoj strukturi broda, Dzordzu Tekeju (George Takei) kao Hikari Sulu (Hikara Sulu) i
Volteru Kanigu (Walter Koenig) kao zastavniku Pavelu Cehovu (Pavel Chekov), koji se

doduse tek u drugoj sezoni pridruzio seriji.!

Tri noseca lika su se ipak izdvojila i postala nezamenjiva okosnica serije: kapetan Kirk,
Mister Spok i doktor Makoj. Kirk je strasan i ¢esto agresivan, ali sa smislom za humor, Spok
je naravno neumoljivo logi¢an, a Makoj pomalo zloban ali uvek saosecajan. Ta trijada je
obicno gradila dramski sukob na jedan umnogome tipski nacin: Kirk je primoran da donese
teSku oduku, Spok zastupa delotvoran ali bezosec¢ajan nacin reSavanja problema, a Makoyj,
kao istinski utilitarista principa, insistira da se postupi tako da se uzrokuje $to manje Stete.
Recepcija ovih likova je samo delimi¢no odgovarala projekciji autora. Kirk je u gledaliStu
zaista postao reprezent odvaznosti i neodoljive probitacnosti, ali je Vulkanac Siljatih usiju 1
obrva Spok, kojeg su isprava zvani¢nici emisione mreze odbili u strahu da bi njegova
»satanska® pojava mogla da bude uznemirujuca za gledaoce 1 potom c¢ak retuSirali njegove
istaknute u$i 1 obrve u propagandnim materijalima koje su slali podruZnicama, ipak je na
kraju postao ne samo uzor bespoStedne racionalnosti nego i, nasuprot nameri, jedan od
najpopularijih seks simbola (Nimoy 1995: 85-88; Jewett & Lawrence 2007: 230), kao §to je i

Makoj ostao upaméen kao protoprimer saosecajnog lika seoskog — a svemirskog doktora.

! Prema jednoj nezvani¢noj interpretaciji, taj lik je naknadno uveden zato §to je moskovska Pravda prigovorila
da nema Sovjeta medu ocito etnicki razli¢itim predstavnicima posade, odnosno da se taj izostanak moze shvatiti
kao omalovazavanje zemlje ¢iji je kosmonaut, Jurij Gagarin, izveo prvi kosmicki let. Sam Rodenberi je priznao
da je ,,stvar oko Cehova bila njihova najveéa greska® i da mu je jo§ uvek neprijatno ,,zbog ¢injenice da nismo od
podetka uklju¢ili Rusa®, ali je po svoj prilici, i po obi¢aju, istina daleko pliéa: Cehov je uveden u Zvezdane
Staze prevashodno kao lik koji bi bio seksualno privlaéniji tinejdzerkama (Whitfield & Roddenberry 1968). Sam
pak Kaning, odnosno Cehov, u specijalu povodom &etrdesete godisnjice Originalne Serije, 2006. godine, izjavio
je da je oduvek sumnjao u glasine o Pravdi, budu¢i da se Zvezdane Staze nikada nisu prikazivale na sovjetskoj
televiziji.


http://en.wikipedia.org/wiki/Spock

Serija je naravno ukljucivala 1 mnoge druge likove, ali se posebno izdvaja jedna njihova
formacija: redshirts. Ti crvenokosuljasi su obi¢no bili sporedni oficiri ili redovi zaduzeni za
obezbedenje. Oni su ,,ubijani ili ,,ranjavani® gotovo ¢im bi se pojavili. Brojne epizode sa
takvim razvojem radnje su postale u toj meri uobicajene da je i serija prepoznavana po njima:
termin redshirts je i van nje poceo da se upotrebljava za onu vrstu dramskih likova ¢ija je
jedina svrha da poginu tokom neke situacije nasilja, ne bi li tim ¢inom bile do¢arane opasne
okolnosti s kojima se suocavaju ,,besmrtni“ glavni junaci (Kapell 2010b). Pa i kad viSe nije
bilo crvenih kosulja, kada je Zvezdana Flota promenila uniforme, obrazac je ostao isti. Tasa
Jar (Tasha Yar), Sef obezbedenja Enterprajza u ,,Sledec¢oj Generaciji“, jedini je noseci lik
Citave franSize koji tokom trajanja serije ,,definitivno® umire — a ¢ak ¢e se i ona ponovo

,,pojaviti“ u svojevrsnim inkarnacijama u dve kasnije epizode.

Nova ili, kako je kod nas rede prevodeno, ,,Sledeca Generacija Zvezdanih Staza“ (Star Trek:
The next generation) predstavljena je ili kategorizovana kao ,,nau¢nofantasti¢éna drama“.
Dobrim delom, do pete sezone, odnosno do Rodenberijeve smrti 1991. godine, ona je
snimana pod njegovom upravom. Taj dosad najdugovecniji, sedmosezonski serijal, sa svojih
sto sedamdeset osam epizoda, nastupa dvadesetak godina posle Klasi¢nih Zvezdanih Staza:
emituje se od 28. septembra 1987. godine i traje do 23. maja 1994. godine, a svoju radnju
smesta u dvadeset Cetvrti vek, od 2364. do 2379. godine, oko osamdeset do sto godina posle

vremenskog okvira Originalne Serije.

Junaci su stari — likovi su novi. Nov je naime svemirski brod, ali i dalje pod jo§ uvek
neizbeznim nazivom Enterprajz (USS Enterprise NCC-1701-D), kao peti brod Ujedinjene
Federacije Planeta koji nosi to ime. I nova je, razumljivo, posada. Nju sada predvodi kapetan
Zan-Lik Pikar (Jean-Luc Picard) kojeg igra Patrik Stjuart (Patrick Stewart) i prvi oficir,
komandir Vilijam Rajker (William Riker), kojeg glumi Dzonatan Frejks (Jonathan Frakes), a


http://en.wikipedia.org/wiki/Jean-Luc_Picard
http://en.wikipedia.org/wiki/Jonathan_Frakes

slede ih drugi glavni likove ljudske vrste: Gejts
Mekfaden (Gates McFadden) kao doktorka
Beverli KraSer (Beverly Crusher), Vil Viton
(Richard William ,,Wil*“ Wheaton III) kao njen
sin Vesli (Wesley Crusher) i Levar Barton

(LeVar Burton) kao glavni inZinjer novog

Enterprajza Dzordi Laforz (Geordi La Forge).

Medutim, ova serija je izuzetna i po tome S$to medu glavne likove i na visoke komandne
poloZaje sada obilno uvodi druge vrste. Time ona daleko nadrasta insistiranje Originalne
Serije na rasno mesovitoj ali iskljuéivo ljudskoj posadi: u njoj egzoti¢no obitava jedan
poluvulkanac, Spok, uglavnom, da stvar bude jos gora, ne bi li potcrtao ,,humanost onih koji
nisu kao on. Sada su medutim tu: Dijana Troj (Deanna Troi), brodska savetnica koja je
polubetazoid i koju igra Marina Sirtis (Marina Sirtis), potom Vorf (Worf), prvi klingonski
oficir u Zvezdanoj Floti, koji je u rangu poruc¢nika postao takticki oficir a potom i Sef
obezbedenja na Enterprajzu i kojeg glumacki interpretira Majkl Dorn (Michael Dorn), a
poseban status pripada androidu Dejti (Data) kojeg olicava Brent Spiner (Brent Spiner) i koji
je prvi i, mislilo se, jedini oblik takvog (veStackog) Zivota u univerzumu: svejedno je zavrsio
Akademiju Zvezdane Flote i kao poru¢nik postao tre¢ekomanduju¢i na mostu Enterprajza.
Najzad, najavna Spica, razumljivo, sada glasom novog kapetana izgovorena, takode je ostala
stara i — ipak neznanto a znacajno preradena u odnosu na orginalnu verziju, tako da sada

signalizira ,,misiju“ otvorenog kraja i tako da bude rodno i ¢ak vrsno neutralna:

Space: the final frontier. These are the voyages of the starship Enterprise. Its
continuing mission: to explore strange new worlds, to seek out new life and new

civilizations, to boldly go where no one has gone before.

Uopsteno govoreci, price Sledec¢e Generacije se u znatno vecoj meri usredsreduju na otkrice
novog zivota, na socijalne i politicCke odnose sa vanzemaljskim kulturama 1, odatle, na
ispitivanje ,,ljudske prirode”. U tom pogledu zaista neuporedivo ,,dramskije od svojih
prethodnica iz prve serije, njene epizode Cesto suocavaju Pikara i njegovu posadu sa teskim
odlukama, obi¢no prinudnim izborom manjeg zla, kao i sa Zivotom sa posledicama takvih
odluka koje ne mogu da imaju sreCan kraj ili, jo§ gore, ostaju neprijatno nerazreSene i
Sokiraju otvorenos¢u mogucih ishoda. Finalna epizoda trece sezone, ,,Najbolje od oba sveta“

(,The Best of Both Worlds* 1990), bila je prva koja cak citavu sezonu zavrSava bez



razreSenja kardinalnog pitanja zapleta. Tokom ostatka serije to ¢e postati tradicija. Prema
Rodenberijevoj novoj viziji — koju su kriti¢ari i nesreéni autori scenarija, koji su gotovo brze
otpustani nego Sto su uposljavani, odmah proglasili ,,dogmatskom*, a program ,,biblijski*
konstruisanom ,,zajednicom brace i sestara® — u buducnosti vise ne sme biti mesta ni za onu
proslu buduénost ,,tvrdokornog Segacenja““ Kirka, Spoka i doktora Makoja, kao ni za ikakve
meduljudske sukobe ili, uopste, odnose koji se ,,0slanjaju na bazicne motive pohlepe, pozude
i mo¢i*, makar medu posadom Enterprajza. Namesto toga favorizovano je ono §to je uistinu
manjkalo Originalnoj Seriji: interakcija posade sa ostatkom univerzuma, a ne vise (samo)
intervencija u njega. Zapleti su postali prefinjeniji i pocCeli su da meSaju dramu sa komickim
opustanjem, a likovi su sve briZljivije 1 koncentrisanije karakterisani. Uskoro ¢e stoga
prevladati uverenje, i medu kriti¢arima i medu gledaocima, da je upravo Sledeca Generacija,
a ne Originalna Serija ili filmovi koje je prva postava snimila, ,.tek sada onaj pravi Star
Trek“. Fanovi se, medutim, i danas kolebaju i opredeljuju izmedu Kirka i Pikara, odnosno
dele na poklonike univerzuma Zvezdanih Staza Originalne Serije ili Slede¢e Generacije
(videti Nemecek 1992; Dillar 1994).

Slede¢a Generacija je imala najvisi rejting od svih serija Zvezdanih Staza, pa ¢ak bila i
najgledaniji program na lokalnim televizijama tokom poslednjih nekoliko godina premijernog
emitovanja. Osim toga i zahvaljujuci tome, posluzila je i kao odsko¢na daska za ideje u
drugim serijama: mnoge rase, likovi i odnosi koje je uvela Slede¢a Generacija postali su
osnov epizoda sledecih serijala Zvezdanih Staza: ,,Dubokog Svemira Devet” i ,,Vojadzera“.
U naslede Sledece Generacije spadaju jos i Cetiri filma, kao i brojne novele, analiticke knjige,
,vebsajtovi“ i rukotvorine fanova (Zoglin 1994). Moglo bi se re¢i da je sa Sledecom
Generacijom, ,,fenomen* Zvezdanih Staza bio na vrhuncu. Na hiljade ljudi napunilo je
stadion SkyDome u Torontu, domacina kraja serije, da bi gledali zavr$nu epizodu na
,dzambotronu®. Jedan od tri originalna modela USS Enterprise-D, koji su koriS¢eni pri
snimanju programa, prodat je na aukciji u Kristiju 7. oktobra 2006. godine Polu Alenu (Paul
Allen), vlasniku, izmedu ostalog, Muzeja naucne fantastike u Sijetlu — za petsto sedamdeset

Sest hiljada dolara.

Sa Slede¢om Generacijom, medutim, ve¢ nastupa preklapanje ,,Generacija“ i u televizijskom
i u real time-u ekranizovanih dogadaja. Godine 1993. zapocinje ciklus koji se prepli¢e sa
prethodnim i nastavlja ga: ,,Duboki Svemir Devet (Star Trek: Deep Spase Nine). On se

zavrSava 1999. godine, a tokom njegovog trajanja, 1995, krece emitovanje sage ,,Vojadzer*


http://en.wikipedia.org/wiki/Spock

(Star Trek: Voyager), koja se zakljucuje 2001. Iste
te godine, medutim, pocinje ,,Enterprajz*
(Enterprise), serija koja se radnjom vra¢a na
vreme pre vremena Originalne Serije i te¢e do
2005. godine. Ako tome dodamo i ,,Crtanu seriju‘
(Star Trek: Animated series) iz 1973-1974. godine,

iscrpljuje se spisak zvani¢nih televizijskih serija

koje s manje ili vise uspeha predstavljaju (i)storiju

Zvezdanih Staza.

Ali tih Sest televizijskih serijala u kojima je, tokom trideset sezona, ukupno proizvedeno
sedamsto dvadeset Sest igranih epizoda, s druge strane, Samo Su jezgro, mozda najveéi i
svakako glavni deo jednog modernog ,,mita“, na kojima se onda tek zasniva i okuplja ono $to
saCinjava celokupni ,,fenomen“ Zvezdanih Staza. Pre svega se u njega jo$ ubrajaju
dugometrazni filmovi koji su pod tim zvani¢nim ,,brendom® u gotovo zakonitim intervalima
snimani od 1979. godine: The Motion Picture (1979), The Wrath of Khan (1982), The Search
for Spock (1984), The Voyage Home (1986), The Final Frontier (1989), The Undiscovered
Country (1991), Generations (1994), First contact (1996), Insurrection (1998), Nemesis
(2002), Star Trek (2009), Star Trek Into Darkness (2013). Ali ni ako se pridoda tih, zasad,
dvanaest filmova, koji uvek (re)konstruiSu (propustene) dozivljaje junaka iz nekog od
televizijskih serijala, to jo§ ni iz daleka ne sacinjavaju sve S§to potpada pod ,,franSizu*
Zvezdanih Staza. Ona je naprosto jedna industrija vredna viSe milijardi dolara, industrija koja
obuhvata i veliki broj romana, kratkih prica, televizijskih i filmskih preadaptacija, stripova,
video igrica i drugih materijala, koji se nadelno smatraju nekanonskim,” kao i jedan ,,muzej
buduénosti®, odnosno Zvezdanim Stazama nadahnutu (i licenciranu) ,,tematsku atrakciju“ u
hotelu Hilton u Las Vegasu, koja je potrajala od 1998. do 2008. godine. Takode se ne smeju
zaboraviti najmanje dva putujuéa muzeja €iji su eksponati rekviziti iz epizoda ili filmova
Zvezdanih Staza. Koliko nam je poznato, i jordanski kralj Abdulah II, veliki ljubitelj
Zvezdanih Staza koji se i pojavio u jednoj epizodi serije Vojadzer (,,Investigations™ 1996),
gradi tematski ,,park® u svojoj zemlji, za koji nemamo podatak da li ¢e zaista biti dovrSen i

otvoren ove godine, kako je planirano.

2 Za inspiraciju video igrica televizijskim i filmskim Zvezdanim Stazama i interakciju s njima videti Niesz &
Holland 1984; Wolf 1997.
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Kulturni uticaj Zvezdanih Staza pruza se, dakle, daleko preko dugovekosti i profitabilnosti
njenih emitovanja. Citava potkultura je narasla oko tog programa, koja je ve¢ najmanje
Cetrdeset godina — najmanje od prve Konvencije odrzane u Njujorku 1972. godine i prve
centralizovane organizacije, Welcommitte, koja je ustanvoljena iste godine i kao svojevrsna
inicijacija i kao svojevrsna legitimacija fanova Zvezdanih Staza — institucionalizovana
njihovim redovnim okupljanjima, organizovanjem, saradnjom i stvaralastvom. Taj uticaj se
medutim, prostire jo§ i na one koji nisu njihovi poklonici niti ¢ak mozda ni gledaoci i
doslovno prodire u svakodnevni govor. lzrazi, fraze, replike, termini i koncepti koji su se
pojavljivali u emisijama usli su, prema jednoj klasifikaciji, u ¢ak sedamdeset oblasti opsteg
,,obi¢nog jezika®, izvan kojih je teSko zamisliti da je neka pretekla: od opisa duSevnog stanja i
ljudske prirode, preko pitanja zivota i smrti, dobra i zla i teologije i vere, do podrucja
komunikacije, diplomatije i parava.® Ni to im ne bilo dosta, Zvezdane Staze su skovale jedan
potpuno fukncionalan, kazu, vestacki konstruisan jezik: klingonski jezik ili ,,konleng* (Rohr
2003).

Najzad, Zvezdane Staze su postale i nezaobilazna referenca akademskih izucavanja. Ne radi
se samo o onome §to je bilo sasvim ocekivano i, s obzirom na znacaj koji su poprimile,
neizbezno: da prerastu u predmet analiza ,,Studija popularne kulture* (uporediti Italie 2007;
Geraghty 2007), ve¢ i 0 tome da su inspirisale mnoge druge nau¢ne rasprave — neki ¢ak tvrde
1 nauc¢na otkri¢a — U rasponu od metafizike i etike, preko neurologije 1 biologije, do masinstva
i tehnologije.* T javna priznanja takvog uéinka i ozvanienja takvog statusa nisu izostali. Veé
krajem Sezdesetih godina prestizni Smithsonian Institution je upravo Zvezdanim Stazama
ukazao Cast da po prvi put od njenih autora zatrazi kopije jednog televizijskog programa, ne
bi li ih uvrstio u svoju arhivu (Scott 1968: 17). A 1977. godine Uprava Nacionalnih
aeronautickih i svemirskih istrazivanja Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, uz prisustvo aktera
Zvezdanih Staza, na prigodnoj svecanosti dala je ime ,,Enterprajz* svom prvom probnom

svemirskom Satlu.

® Videti impresivnu zbirku takvih mesta u Sherwin 1999.

* Uporediti, prema nafem saznanju, dosad i dalje najiscrpniju bibliografiju takvih radova: Geraghty 2002 i,
takode, redovno ali nepregledno azuriranu ,,The Complete Starfleet Library* 1999). Za doduse ne sveobuhvatni,
ali dobro punktirani pregled uticaja fenomena Zvezdanih Staza prema oblastima, uporediti Geraghty 2008.
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KULT(URA) SVEMIRSKOG BRODICA: ZEMNE STAZE ENTERPRAJZA

Nove prakse oboZavanja

S pocetka uopste nije izgledalo da ¢e (Originalna) Serija zadobiti kultni status, niti su se
karakteristike tog buduceg ,.kulta® ispoljavale na nacin na koji ih danas rutinski opazamo.
Nasuprot, na primer, popularnom uverenju medu njihovim ljubiteljima, Zvezdane Staze nisu
isprva bile najgledanije medu mladom televizijskom publikom: neki rivalski programi na
emisionoj mrezi NBC imali su vecu zastupljenost kategorije ,,mladih* (,,A Look At Star
Trek™ 2006). U poredenju sa publikom drugih emisija, Zvezdane Staze je izdvajao jedino
znacajno bolji rejting medu ,.kvalitetnim gledaliStem*: boljestoje¢im i visokoobrazovanim
muskarcima (Pearson 2011: 115). Pokazalo se, medutim, da je to ujedno bila i vrlo

angazovana publika koja je svojim entuzijazmom iznenadila NBC.

Kada su se s kraja 1967. godine prosirile glasine da seriji preti otkazivanje, Rodenberi je
navodno tajno otpoceo i finansirao, a Bidzejo Trimbl (Bjo Trimble), njen muz DZon (John) i
drugi fanovi organizovali, jednu dotad nevidenu kampanju spasavanja programa, u kojoj su
angazovali desetine hiljada gledalaca da piSu pisma podrske (Poe 1998: 138; uporediti Solow
& Justman 1997). Princip je bio prost, ali tada ne tako rasiren kao danas. Porodica Trimbl je
preuzela cetiri hiljade adrese sa liste Konvencije nauc¢ne fantastike i zatrazila od fanova da
pisu NBC-ju i da zamole jo$ desetoro poznanika da ucine isto (Michaud 1986: 128). Mreza je
primila dvadeset devet hiljada pisama fanova ve¢ tokom prve sezone Zvezdanih Staza, a
skoro sto Sesnaest hiljada pisama izmedu decembra 1967. 1 marta 1968. godine, od ¢ega samo
u februaru vise od pedeset dve hiljade. Prema jednom administratoru NBC-a, prispelo je
zapravo Cak viSe od milion poStanskih posiljki, ali je otvoreno samo sto Sesnaest hiljada
(Davies & Pearson 2007: 218; Poe 1998: 138-139).° Legenda dalje kaze da su pisma koja su
podrzavala Zvezdane Staze bila drugacije od vecine pisama koje su televizijske mreze inace
redovno primale. Uglavnom su bila izrazito ,,pismena‘, pisana ugladenim tonom, precizno

artikulisanim jezikom i — na kvalitetnom kancelarijskom papiru.

> Povrh toga, u znak podrike, januara 1968. godine preko dvesta studenata kalifornijskog Instituta tehnologije
marsiralo je na televizijske studije u Burbenku, gde su snimane Zvezdane Staze, nose¢i natpise Draft Spock i
Vulcan Power, a studenti Berklija i masacusetskog Instituta tehnologije organizovali su sliéne proteste u San
Francisku i Njujorku (Scott 1968: 17).
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Sude¢i prema Sest hiljada pisama koja je dobio nedeljno — vise nego ma koji drugi
program na televiziji — gledali su ga naucnici, kustosi muzeja, psihijatri, lekari,

univerzitetski profesori i drugi uéeni ljudi. (Scott 1968: 17)

Televizijska mreza je pak, skoro isto toliko koliko visoku stopu gladanosti, Zelela da ima i
program koji se obrac¢a visoj srednjoj klasi i visokoobrazovanoj publici, pa je, starajuci se da
istovremeno 1 odgovori na neocekivani ali dobrodosli publicitet i iskoristi ga, donela
neobi¢nu odluku da prvog marta 1968. godine objavi da je serija obnovljena (Pearson 2011:
116). Ta objava je precutno sugerisala da se obustavi pisanje pisama, ali je izazvala njihovu
novu lavinu. Ovog puta su to bila pisma u kojima su se fanovi zahvaljivali televizijskoj kuci
na takvoj odluci (Poe 1998: 139; Gerrold 1996: 166).

| po definitivnom otkazivanju Zvezdanih Staza godinu dana potom, posto su u meduvremenu
dobile neuporedivo losiji termin emitovanja i znatno manji budzet, pa je proporcionalno i
gledanost opala, serija je nastavila da se reprizira na lokalnim televizijskim stanicama Sirom
Amerike 1 u Sezdesetak drugih zemalja. Nasuprot iskustvima drugih repriznih progama, ona
ne samo da nije gubila, ve¢ je upravo tek tada dobila na popularnosti. Moglo bi se zapravo
re¢i da, iako je i u doba premijernog emitovanja bila popularana u ne tako uskom krugu
fanova naucne fantastike i1 studenata tehnike, tek u reprizama koje su usledile ona sti¢e onu
istinsku slavu i kultni status koji se, presavsi mozda zenit, danas preobrazio u nepodeljeno
postovanje za jedno herojsko doba televizijske naucne fantastike. Zahvaljujuéi pre svega sve
Sirem krugu fanova, koji su iskreno uzivali da iznova gledaju i komentariSu svaku epizodu i
po desetinu puta, cena emitovanja Klasi¢nih Zvezdanih Staza je Stavise vremenom rasla
umesto da pada, a do 1994. godine reprizno su na lokalnim stanicama emitovane u bezmalo
Citavim (94%) Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama (Pearson 2011: 122; Davies & Pearson
2007).

Ali fanovi nisu samo pratili i
pamtili neprebrojne
replike i zaplete vec su, u jednoj
reci, postajali »fandom*: sve

organizovanija neformalna
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zajednica koja je pocCela da se okuplja na redovnim konvencijama. Tamo su razmenjivali
kopije i artikle vezane za Zvezdane Staze, sretali se sa glumcima i kolektivno gledali i
diskutovali reprize starih epizoda. Ako su bili imu¢éniji, po neretko basnoslovnim cenama
mogli su i da kupuju artefakte i relikvije iz serije. Takvi fanovi su postali poznati kao
Trekkies ili Trekkers — ime koje ni danas nije liSeno posprdnog prizvuka zbog njihove
,fanaticne* posvecenosti programu i poznavanja do tanc¢ina svake epizode (,,Star Trek*; ,,Star

Trek™<« 2014).

Rec ,.fan” je, naime, skracenica od reci ,,fanatik”, re¢i koja je i sama nastala od latinskog
izraza fanaticus, ¢ije je najdoslovnije znacenje ,,sluga hrama“ (Jenkins 1992: 12). U tom
smislu, ve¢ leksicki bagaz ukazuje na mutacije bogostovalackih i bogosluziteljskih motiva u
bogomoljama savremene popularne kulture. Zaista bi se moglo re¢i za mnoge njene
,fenomene* da su naslede religioznih mitova zamenili medijskim svetovima ili poceli da
postoje naporedo sa njima. Zvezdane Staze bi mogle biti ako ne protoprimer, onda nesto kao
tipican slucaj. Njihova misticka dimenzija, Stavise, hotimice ili sluc¢ajno, vrlo uspesno moze
da posluzi, i zaista sluzi fanovima kao uporiste za njihovu ,,mitologizaciju®. Njihova sredi$nja
mitema, medutim, niukoliko nije neodredena, potpuno nova i neprepoznatljiva, ve¢ je mozda
samo modifikacija one najstarije, vezane za (istorijsko) kretanje: za poreklo i za napredovanje
ka (ne)sluéenoj buduénosti (McLaren 1999).° Zvezdane Staze svojim dejstvom i recepcijom
po svoj prilici otelovljuju fan(at)izam koji se priblizava religioznosti ili je otvoreno oponaSa —
1 kada je re¢ o obimu njenih mitova i kada je re¢ o posvecenosti njihovih sledbenika. I
naravno, kada je re¢ o nepodnosenju uvreda, bilo da se njihova bozanstva razotkrivaju kao
proizvod medijske manipulacije, bilo kao ljudi u spavacoj sobi. Izvesnim se u svakom slu¢aju
¢ini da organizovani fanovi Zvezdanih Staza predstavljaju ne samo jednu respektabilnu i
posebu , kulturu®, ¢ija su znacenja i prakse kao kod drugih takvih zajednica ustanovljeni kroz
slike masovnih medija, nego i da svojim izgradenim ,,senzbilitetom* istovremeno daleko

prevazilaze tek jo$ jedan medijski upravljen ,,objekt potrosnje*.

Stigma, druStvena situacija i potreba za legitimacijom oblikovali su razli¢ita znacenja
i prakse potkulturne potrosnje. Legitimizovanje i artikulacija Zvezdanih Staza kao

religije ili mita naglaSava veliko investiranje vlastitosti fanova u tekst. Ta

® Vrlo se ubedljivo da obrazloziti stanoviste da savremeni mit Zvezdanih Staza — i nije toliko savremen. U njima
su prisutni svi orijentiri klasi¢nih studija mita — ,,primitivno*, ,,drugo®, simboli, religiozne implikacije, herojski i
rodni stereotipi i tako dalje — i doduse preseljeni u jedan vizuelno zaista novi pejzaz. To im se onda moze
pripisati i u zaslugu i u manjak (Uporediti Kapell 2010a).
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sakralizuju¢a artikulacija se koristi da udalji tekst od njegovog povrSnog statusa

komercijalnog proizovoda. (Kozinets 2001: 67)

I uopste, empirijska istrazivanja obozavanja Zvezdanih Staza, tih li¢nih uloga koji se
smestaju u njih i specificnog ,,konzumentarizma“ koji ih osniva, ve¢ su dobrano razvijena i
nesmanjeno inspirativna oblast “trakologije”, izvesne sociologije kulta Zvezdanih Staza.
Svako ,.terensko istrazivanje fan klubova, konvencija i internet grupa vezanih za njih moralo
je na ovaj ili onaj nacin da primeti da je ta potkultura ,,konstruisana kao moéno utopijsko
utoCiste”. Mozda najzasluznijom za analizu i elaboraciju te konstrukcije pokazala se
Birmingemska Skola kulturnih studija. Henri Dzenkins (Henry Jenkins), DZenis Radvej
(Janice Radway), Kamil Bejkon-Smit (Camille Bacon-Smith) i Konstans Penli (Constance
Penley), medu drugima, prikazivali su fanove kao pazljive kriti¢are (pop-)kulturnih tekstova
i, istovremno, ucesnike u S$iroko rasprostranjenim ,.komunalnim® akcijama recikliranja,
mutiranja 1 poboljSanja jednog tudeg dela koje kreativnom preadaptacijom posvajaju. U
manjoj ili veéoj meri, svi su oni, nalaze¢i pogodne tle za analize koje su iSle u prilog njihovoj
teorijskoj i metodoloskoj orijentaciji, unekoliko kreditirali ,,fandom* Zvezdanih Staza i
umanjivali znacaj negativnih karakteristika tih zajednica. To narocito vazi za Henrija
DZenkinsa 1 mozda najznamenitiji 1 najuticajniji tekst o organizovanim ljubiteljima

Zvezdanih Staza, koje je on prikladno i dalekosezno nazvao ,kradljivcima tekstova“.

Dzenkins je, naime, inaugurisao sintagmu koja je potom postala legendarna i nezaobilazna —
»tekstualna krada® — ne bi li njome opisao proces kojim fanovi prihataju i transformisu
originalni tekst (Jenkins 1992: 75).” Prema ovom tumadenju, Zvezdane Staze i njihovi likovi
su postali katalizator za mrezu novih, preradenih interpretacija i znacenja, koja ishoduju
jednom ,,zajedni¢kom referentnom tackom koja omogucuje drustvenu interakciju medu
fanovima®. Fanovi koji su su se angazovali u fan klubovima i na izradi fanzina, prica,
romana, stripova ili jednostavno ucestvovali na konvencijama i razli¢itim inscenacijama
serije, postali su na taj nacin i aktivni ucesnici u (re)produkciji i o¢uvanju jednog fiktivnog
univerzuma Zvezdanih Staza. Dzenkins naknadno priznaje da je takvom pocetnom
postavkom gurnuo u drugi plan sukobe, rivalitete, napetosti i uniformizaciju, naglasavajuci
utopijske momente tih zajednica, i to — iz ,.taktickih razloga™: da bi dopustio da se njihovi

¢lanovi predstave 1 izraze onako kako zele (Harrison 1996: 274).

" Prigodno koliko i ironi¢no, ispostavi¢e se da je tu sintagmu preuzeo, ,,pokrao“ od MiSela De Sertoa
(DeCerteau 1984: 174).
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Posle tog davanja prava autoreprezentaciji i samolegitimaciji, nastupili su kritickiji pristupi
pokretima fanova Zvezdanih Staza i naucne fantastike uopste, koji su radije istrazivali
izvesne pozadinske strukture organizovanja i usmeravali se, sledstveno, na rekonstrukciju
nacina na koje zajednice ljubitelja oblikuju kulturu tog Zanra. Na dnevni red je doSao, najpre,
odnos fandoma 1 industije zabave ili, s druge strane gledano, ,,nac¢in na koji se deSava
popularna kultura: kako knjige dolaze na police i zaSto bas te knjige; kako pristupamo
procesu oblikovanja proizvoda koji su nam dati” (Bacon-Smith 2000: 265).> Umesto
subverzivne intencije i utopijske energije, dela stvaralastva organizovanih poklonika
Zvezdanih Staza koja su nastala kao nadgradnja na autorizovane serije i filmove uopste,
naime, ne moraju biti videna kao da otvaraju nove prostore interpretacije, niti kao da izvorni
tekst razumevaju kao ,,otvoren“ za dopisivanje i preadaptaciju. Naprotiv, on se mozda pre

opaza kao sveto i tek u detaljima promenljivo ili nedopisano pismo:®

Stvarnost Zvezdanih Staza mnogi fanovi videli su kao stvarnu. Njihov tekst je
doslovno stvorio fiktivnu stvarnost u kojoj fanovi uzivaju da ucestuju. Njihovo
aktivno ucesce u sve vecem tekstu fiktivne narative Zvezdanih Staza ¢ini ¢ak joS$
realnijim: $to viSe ljudi veruje u poruku i etos Zvezdanih Staza, njihova buduca
istorija, onako kako je predstavljena u filmovima i epizodama, postaje legitimno
proroCanstvo stvari koje ¢e doéi. Zvezdane Staze kao franSiza imaju izvanrednu

koli¢inu kulturne mo¢i jer su postale drugi nacin Zivota za mnoge njihove fanove.

Gereti (Geraghty), medutim, posle ove ,,ortodoksisticke dijagnoze, ipak zakljuuje da one
mogu da obezbede fanovima ne samo ,,ponavljanje ekskluzivnog pogleda na buduénost®,
nego 1 ,,neograni¢enu slobodu za njihove imaginacije, ispunjavajuc¢i njihove vlastite snove,
zelje 1 fantazije* (Geraghty 2000: 162). Pisanje prica o omiljenim likovima ili njihovo
slikanje mnogim fanovima je predstavljalo makar jednako zadovoljstvo kao i njihovo
gledanje na ekranu ili je, u svakom slucaju, bilo neodvojivo od njega. Zvezdane Staze su i po
tome (bile) izuzetne. One su imale tako raznoliku i Siroku bazu u tom smislu angazovanog

gledalista da nijedan drugi televizijski program nije mogao sa njima da se poredi. Kao

® Videti Jenkins 2006; Radway 1984; Penley 1997.

® Poslednje Hristovo iskuSenje, Satanski stihovi i paraistorijski trileri Dena Brauna (Dan Brown) imaju ne§to od
tog jeretickog ,,prepricavanja“ koje ne rusi dominantni narativ, ve¢ primorava pasivnog primaoca da dovede u
pitanje njegovu tacnost, isto kao Sto i Cesto skaradne price koje, manje ili viSe proizvoljno s obzirom na
emitovani program, u njegovom nastavku piSu fanovi o Kirku i Spoku, obitavaju na temelju ipak jednog
»svetog® univerzuma Zvezdanih Staza (Falzone 2000: 252-254).
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potkrepljenje 1 ilustracija te teze moglo bi posluziti pet tomova izmedu 1998. 1 2002. godine
sabranih kratkih pri¢a — Zvezdane Staze: cudni novi svetovi — koje su pisali, prema re¢ima
urednika, neki od najtalentovanijih fanova iz razli¢itih zemalja i postavili ih u sve $iri, a ipak i
dalje jedinstveni univerzum Zvezdanih Staza (Smith 1998-2002). Otprilike u isto vreme
nastala je i znacajna antologija poezije, pesama koje ne iskazuju samo zahvalnost fanova
programu, ve¢ ukljucuju po prvi put i ,,pesme mrznje* i pesme koje kombinuju neke druge
fiktivne lokacije 1 situacije sa fenomenom Zvezdanih Staza (Laws 2000). Pored tih
,klasiénih® sredstava izrazavanja, posebno se vaznim pokazalo i jedno savremeno sredstvo —
fanzin — unutar kojeg ili putem kojeg su fanovi iskazivali svoju ,,poetiku iluminacije®. Svi
oblici kolektivnog autorstva fanova rasli su ekstenzivno posto se zavrSilo trogodiSnje

emitovanje Klasi¢nih Zvezdanih Staza i obuhvatali su kratke price, serijalizovane novele,

......

Kao presudan momenat za etabliranje produktivnih zajednica ljubitelja Zvezdanih Staza
obi¢no se uzima objavljivanje knjige Zvezdane Staze zive!: blagodareéi njoj oni su po prvi put
bili prepoznati kao kreativni ucesnici u jednom ,,fenomenu* koji bez njih to i ne bi bio.
Objasnjavaju¢i popularnost serije, autori knjige razlikuju dva njena ,efekta™: ,efekt
otkrivanja“ i ,,skrojeni efekt (Lichtenberg, Marshak & Winston 1975: 9-51). Prvi efekt
opisuje kako su ljudi uopste ,,otkrili Zvezdane Staze, posto su pocele da se repreziraju na
lokalnim televizijama ranih sedamdesetih godina proslog veka. Taj pocetni dodir izazvao je
kreativne impulse fanova. Oni su Zeleli vise od Zvezdanih Staza, ali su morali da stvore nove
price da bi ispunili svoju Zelju. Drugi fanovi su izabrali svoje omiljene pasaze Zvezdanih
Staza zato $to su bili ,,skrojeni tako da pristaju njihovom ukusu i interesovanju. Oni su se
koncentrisali na specifi¢ne likove i teme sa kojima su se poistovetili, pa su i njihove price
koje su objavljivali u fanzinima postale popularne zahvaljuju¢i fanovima srodnih afiniteta

koji su zeleli da ih Citaju.

Ko se boji kvira jos?
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Ali tek na jednu posebnu (pod)vrstu stvaralaStva fanova — jedno ,.Citanje* i dopisivanje
znacajnog seksualnog homoerotickog sadrzaja u odnose likova Zvezdanih Staza — obi¢no se
misli kada se tvrdi da su pisci i umetnici amateri ,,ingeniozno podrili 1 iznova napisali
Zvezdane Staze da bi odgovarale njihovim vlastitim seksualnim i drustvenim zeljama®
(Penley 1997: 2-3, 101-102) ili, pak, da su u odrazu ogledala logi¢no ,,produzili romanti¢nu
potragu® za prijateljem 1 onu afirmaciju ,,istopolne vr$njacke grupe* koja je ve¢ sadrzana u
,master-narativu‘ originalne beskrajne price o ,,deCacima u svemiru“ koja je im je posluzila
kao oslonac (Bick 1996: 56-57). One su nazvane slash fiction po inicijalima likova koji se
tretiraju i kosoj crti (slash) izmedu njih. Prototip tog zanra predstavljaju Kirkovi i Spokovi
pornografski narativi koji su se oznacavali sa ,,K/S” 1, rede, ,,Kirk/Spock* 1 ,,Spirk“.10 Rec je
zapravo o pricama, novelama, pesmama i drugim stvaralackim sadrzajima koje su stvorili
fanovi Zvezdanih Staza uzimajuéi za pocetnu tacku zamisljeni ljubavni odnos izmedu dva

glavna lika originalne postavke televizijske serije.

10 7a (ranu) diskusije o slash fiction videti Jenkins 1992; Lamb & Veith 1986; Penley 1991; Chapman 1994.
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,,K/S* je dakle deo Sireg slashfiction zanra, koji ,,zakviruje* ma koje glumacke uloge izmedu
kojih stavlja kosu crtu, a sam slashfiction je samo jedna varijanta fanfictiona, prica koje su
pisali fanovi koriste¢i likove i postavke iz popularnih narativa. Specificnost slasha se ogleda
upravo u tome $to neizostavno uparuje u ljubavne i eksplicitno seksualne scene istopolne
likove (najces¢e dva musSkarca) koji su u roditeljskom narativu izri¢ito ili implicitno
predstavljeni kao heteroseksualni. Slash potkultura koja se obrazuje oko razli¢itih popularnih
filmova i televizijskih serija, prema vecini tumaca, zacela se u prvoj polovini sedamdesetih
godina proslog veka, a K/S je bio 1 ostao njen zastitni znak, kao mozda prva,

najrasprostranjenija i najtrajnija manifestacija slash narativa.'*

Zajednica K/S proizvodaca i potrosaca je prosla ,tranziciju™ od zatvorene i od zize javnosti
skrivene samizdat potkulture do otvorene i sve brojnije ,,0online zajednice* koja preti da
postane mainstream. U njena herojska vremena njeni pripadnici su proterivani u uglove
konvencija Zvezdanih Staza i trpeli kritiku, marginalizaciju i ponekad surovu stigmatizaciju
,pravovernih“ Trekkera: Dzenkins primec¢uje da su slash pisce i sami pisci ,,strejt* fanfiction,
ili prevashodno oni, pogrdno nazivali akronimom FUBS (Fat Ugly Bitches) (Jenkins 1996:
260). Dugo vremena je vladao strah ne samo od takvog poniZenja ,iznutra“, nego i od
gradanske parnice kakvom je Lucasfilm pretio urednicima koji objavljuju sadrzaje koji
povreduju ,,porodi¢ne vrednosti“ koje su navodno neodvojivo asocirane sa filmovima Ratova
zvezda ili ¢ak od hapsenja, naroCito u Engleskoj, gde je slash krSio zakonske uredbe koje
zabranjuju opscenost.*? Slash price su tada bile ograni¢ene na male zajednice i kruZili su

samo nezvani¢nim kanalima.

A onda je dosao internet. Dobrim delom zahvaljuju¢i njemu, one su nadzivele ¢ak i formalno
umirovljenje likova Kirka i Spoka, kada je kapetan Kirk konac¢no ubijen u filmu Star Trek:
Generations (1994). Taj medij su, naime, odmah usvojili mnogi slash pisci i izazvali
opravdani strah od narastanja njihove (pot)kulture (Penley 1997: 116). | zaista, s takvom
infrastrukturom K/S storije su se prosirile daleko izvan granica konvencija i samizdata
Trekkera. Kamberlend (Cumberland) je dvehiljadite godine pretrazivala online slash

zajednice i locirala osamdeset pet web prstenova koji su povezivali hiljadu dvesta Sezdeset

1 Videti Jenkins 1992; Cicioni 1998; Benshoff 1998; Cumberland 2004.
12 Videti Jenkins 1992; za detaljniju diskusiju o slash pricama Ratova zvezda i odgovoru Lucasfilma vidti
Brooker 2002.
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jedan pojedinacni sajt i sadrzavali preko petnaest hiljada prica i novela. Zakljuc¢ak je morao
da glasi da je ve¢ tada slash definitivno prestao da bude ,.kuriozitet fan pri¢a i postao jedna

od formi internet erotike glavnog toka” (Cumberland 2004: 276).

Sto se posebno K/S preadaptacija tide, one ipak ostaju van glavnog toka produkcije fan pri¢a
Zvezdanih Staza zbog one jedine tacke njihovih zapleta — prirode odnosa Kirka i Spoka —
koja (potpuno?) restrukturira narativni senzbilitet originala. Relacija izmedu likova tu postaje
Citav sadrzaj naracije, omogucen doduse onim poznatim kontekstom koji dozvoljava ¢itaocu
da izostavi sve etape zaleda, izgradnje, karakterizacije junaka i da neposredno nastavi
interakciju protagonista. Autor K/S storije se usredsreduje na elemente odnosa i potpuno

zapostavlja ili odguruje u zadnji plan sve one na zaplet centrirane narative koji karakterisu

glavni tok ,,zvani¢nih® prica Zvezdanih Staza i koji sada mogu samo da inhibiraju slash
priredbu (Falzone 2005: 246).

Ali  postoji i
,fekstualna“
osnova za to
,,homoseksualno
uparivanje®?

Moze 1li neki

interpretativni
proces s pravom, i treba li mu pravo, jednim ,,normativnim razumevanjem‘ Zvezdanih Staza
da poveze Kirka i Spoka u ljubavni odnos? Katrin Salmon (Catherine Salmon) otvoreno
detektuje snaznu vezu izmedu K/S i programa Zvezdanih Staza (Salmon & Symons 2001).
Elsa Bik (Ilsa Bick) izri¢ito tvrdi da su K/S price ,,ve¢ pristune* u njihovom narativu, buduéi
da one reprodukuju onu frojdovsku fantaziju ,,faze letencije” koju on izrazava (Bick 1996:
45). Sara Gvenlin Dzons (Sara Gwenllian Jones), jedva neSto blaze, sugeriSe da K/S zaista
mogu biti ,,aktualizacija latentnih tekstualnih elemenata” (Gwenllian Jones 2002). S druge
strane, Lin Sigl (Lynne Segal) radije govori o mo¢noj imaginaciji fanova koja ,,konstruise
seksualne i ljubavne veze izmedu kapetana Kirka i Mister Spoka” (Segal 1994: 236), a
Bejkn-Smit, jo$ odluénije, smatra da K/S predstavlja naivno i pogresnog citanje fanova, koji
poneko zadiranje kamere u ,,sferu intimnog prostora® tumace ,,nasuprot naravitnom jezgru”
(Bacon-Smith 1992: 232, 233). Najzad, izmedu te dve krajnosti postoje i ,,kolebljivci® ili

zastupnici uslovnih, ograniCenih ili stepenovanih prava na izvodenje K/S produkcije iz
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originalnog teksta Zvezdanih Staza. Konstans Penli (Constance Penley) sa tvrdnje da ,,tu
postoji erotski potekst” brzo reterira na dodatak ,,ili se makar lako moze uciniti da postoji”
(Penley 1991: 137). Henri Dzenkins takode okleva da (pre)tesno poveze K/S sa ,latentnim
tekstualnim elementima”: on negde ustanovljuje postojanje preteksta na osnovu kojeg su
,fanovi razotkrili potekst muske homosocijalne Zelje” (Jenkins 1992: 202), a negde tvrdi da
,slash predstavlja izuzetno dramati¢an raskid sa ideoloSkim normama emitovanog

materijala” (Jenkins 1992: 221).

Akademska razmatranja nisu uspela ni u Sledec¢oj Generaciji da ustanove konsenzus oko toga
postoji li vazeca homoerotska interpretacija Zvezdanih Staza. Kroz seriju je primetna
,pretpostavka heteroseksualnosti“, ¢ak i kada se prikazuju ,,vanzemaljske* prakse.
,Zvani¢ni“ tekst je sadrzavao neke epizode koje su ispitivale seksualnu raznovrsnost i u
izvesnoj meri ukljucivale gej, lezbejske ili transrodne teme, ali uvek iz perspektive
heteroseksualnosti i na jedan problematican nacin koji nije mogao biti viden kao
reprezentacija ,,zemaljske” konstrukcije queer seksualnosti. Moglo bi se ¢ak re¢i da serija ,,na
povrsini“ pokusava da ospori konzervativna videnja seksualnih orijentacija, a da ipak
»osnazuje heteroseksualnost kao prirodnu” (Roberts 1999: 122). Etara Stajn (Atara Stein),
imajuci u vidu slash pri¢e o kapetanu Pikaru i obliku zZivota gotovo bozanskih mo¢i koji se
naziva ,,Q“, nasuprot tome tvrdi da u toj seriji ,,postoji erotski nabijeno medudejstvo i
razigrano flertovanje izmedu pripadnika istog pola, koje Originalna Serija nije sebi
dozvoljavala” (Stein 1998).

Uopstavajuci tako dilemu 1 zaoStravajuci zakljucke, svakako bi se moglo re¢i da K/S price
sadrze ,,visok stepen upucenosti na narativ Zvezdanih Staza“ i da on igra vaznu ulogu
njihovog inspiratora. Medutim, pravi problem ili istinski izazov nastupa kada se homoeroti¢ni
elementi, karakteristicne za K/S, interpretiraju ne samo
kao da su ,,nerealizovani ali ,,potekstualno* ili ,,latentno*
pristuni u programu, nego tako da slash pisci i ¢itaoci koji
prepoznaju te suptilne nagovestaje strasti koje drugi
gledaoci previdaju ili ignoriSu — predstavljaju zapravo
najbolje ili, stavise, najpravovernije gledaoce programa.
,Drugi gledaoci® su pak uvek poricali takva tumacenja,

potkulturu i praksu slash fanova pritom preziruéi vise
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nego sve druge. S druge strane, i oni koji uopste ne odbacuju slashfiction, dovode u pitanje da
li takvi narativi treba da se smatraju ,,homoseksualnim reprezentacijama” u klasi¢nom
gej/lezbejskom smislu. Buduéi da se ,,transgresivno® igraju rodom i seksualnoscu, te price se
lako mogu prelomiti kroz prizmu jedne prosirene queer teorije, koja demonstrira nestabilnost
heteroseksistickih 1 uopste tradicionalnih drustvenih normi i autoriteta, iSCitavijuci je ili
ucitavaju¢i u Zvezdane Staze. Sre¢om po teoriju, reklo bi se, s obzirom na plodnost tek

takvog Citanja.

Fanovi Zvezdanih Staza, u svakom slucaju, nisu bili ometeni manjkom ili suptilno$¢u kvir
momenata u njima, pa su njihove likove ¢itali u kontekstu ,,homoerotskog uparivanja®.
Umesto oslanjanja na nesvesne motive autora, koje je tesko utvrditi a verovatno i nepristojno
utvrdivati, mozda viSe izgleda da pruzi objasnjenje odnosa
K/S prica prema njihovom izvoru ima ispitivanje onih
interpretativnih strategija koje praktikuju fanovi i koje su
dostupne kroz tekstove koje proizvode. Te prakse
tumacenja upletene su u Citanje intimnosti likova kao

erotike 1 znacajno se razlikuju od praksi teoreticara, koje su

sa svoje strane unapred upletene u kulturni kontekst, u
,fenomen(ologiju)*“ Zvezdanih Staza, ¢ak i kad dolaze do prividno sli¢nih zakljucaka o
njihovom ,,ve¢ "queer’* statusu (Gwenllian Jones 2002: 90; Woledge 2005: 237-238).

Ocito je, naravno, da K/S fanovi dekodiraju Zvezdane Staze na razlicit, ako ne i
suprotstavljen na¢in u odnosu na njihovo dominanto heteroseksualno Sifrovanje. Odatle se
moze zakljuciti da heteroseksualna norma i U pop-kulturnim vizijama buducnosti sistematski
potiskuje homoseksualnost (Ott & Aoki 2001) — ali i da je podrzumeva ili makar ne
iskljucuje. U strejt Citanju sustinsko svojstvo Originalne Serije je ,,lojalnost* Kirka i Spoka, a
njihovo ,,prijateljstvo* je eksplicitno izloZeno u Sest filmova koji su usledili (Geraghty 2003).
Homosocijalno dekodiranje Zvezdanih Staza upravo insistira na zapletima i reCima koji
naglasavaju tu lojalnost i to prijateljstvo. K/S pristup, medutim ili preko toga, pretpostavlja

,»slobodnije* Citanje pogleda i gestova koji se odvijaju izmedu dva lika u takvom okruzenju.
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Tako razlicita ,,dekodiranja“ mogu biti stvar pre razli¢itog naglaska ili zize nego pogresne i
ispravne interpretacije. Tim pre §to je njihova povezanost, bez obzira ili upravo s obzirom na
nesaglasnost, uvek ,krajnje tesna“. K/S dekodiranje se naime gradi na onom dominantnom
dekodiranju, koriste¢i ga kao odsko¢nu dasku za vlastitu erotizaciju: ,,slash pisci i ¢itaoci
izvode zadovoljstvo iz zamiSljenih ljubavnih i seksualnih odnosa izgradenih na osnovama
ustanovljenog prijateljstva” (Salmon & Symons 2004: 99), a to prijateljstvo je uvek bilo deo
onog dominantnog dekodiranja na ¢ijoj osnovi se upravo gradi K/S dekodiranje (Woledge

2005: 239-240, 249).

Ne tako malobrojna skupina fanova koji su pripadali queer supkulturi aktivno je lobirala da
se u serije i filmove Zvezdanih Staza ukljuci i gej ili lezbejski likovi. Organizovana kampanja
gay Trekkersa je trajala najamanje jednu deceniju, a obecanja kreatora i vlasnika fransize su
se mnozila, prema re¢ima jednog od fanova, kao ,,saga obmana, laZi i prekrSenih obecanja”
(Kay 2001). Dzin Rodenberi je, pripoveda legenda, neposredno pred smrt izjavio da ¢e se

»gay* likovi pojaviti u programu:

U petoj sezoni [Zvezdanih Staza: Slede¢a Generacija] gledaoci ¢e videti vise zivota na

palubi broda, [ukljucujuéi] gej ¢lanove posade u svakodnevnim okolnostima.*®

Obecanje nije ispunjeno ni posle Rodenberijeve smrti, a program je zbog toga nastavio da trpi
kritike queer Trekkies." Uprkos neprebrojnim uparivanjama razli¢itih vrsta, uprkos uvenom
prvom medurasnom poljupcu na nacionalnoj televiziji koji se odigrao u njemu u epizodi
,,Platonova pastorcad” Originalne Serije (,,Plato’s Stepchildren* 1968), u svojim zvani¢nim
serijama, knjigama, stripovima i video igrama Zvezdane Staze jo$ uvek nisu bile uvele ,,gay*

lik. Ta Cinjenica sama sobom ne bi bila ni naro¢ito ¢udna niti izuzetna, da se u izvesnom

3 Navedeno prema Sinclair 2003.
Y Videti Moran & Sartelle 1996; Kay 2001; Sinclair 2003.
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smislu nije moglo oc¢ekivati da u jednoj ,,progresivnoj“ pop ikoni savremene kulture ipak

bude drugacije.

Vendi Pirson (Wendy Pearson) opisuje korespondenciju pripadnika U.S.S. Harvey Milk i
Voyager Visibility Project — izdanaka homoseksualne science fiction grupe Galaxyians — sa
producentima serija i filmova Zvezdanih Staza u vezi sa bojkotom filma Star Trek:
Insurrection zbog propusta da se u njegovu podelu uloga, ,,koja je smerala da predstavi sve
tipove ljudi i pristojan asortiman vanzemaljaca“, ukljuci i lezbijski ili gej lik (Pearson 1999a:
1). Rezignirana zbog toga $to kvir osobe na taj nacin ostaju izgnane, ,,stranci unutar stvarnog
sveta” umnogome na isti nacin na koji su kvir likovi ,,stranci unutar nau¢nofantasti¢nih prica“
(Pearson 1999h: 53), ona ipak vizionarski najavljuje buducnost koja se od postojece razlikuje
po tome §to u njoj ,,queerness nije ni skivena ni otkrivena kao razlika, ve¢ je jednostavno tu”
(Pearson 1999a: 2). Postojala je opravdana nada ili makar realna moguénost da bi ,,drustveni
utopizam* Zvezdanih Staza mogao da zastupa upravo jednu takvu viziju. Pluralizam svetova,
medutim, ¢ak ni u dvadesetetvrtom veku izgleda da ne ukljucuje seksualnu raznovrsnost i
utoliko se ne ¢ini toliko razli¢itim od onoga $to ve¢ postoji na Terra Prime (Joyrich 1996;
Kerry 2009: 699).

Tumacenje izostanka neheteroseksualnih likova, dakle, optuZzuje program da protivrecni
nacelima koje proklamuje ili da, u svakom slucaju, izdaje vlastiti potencijal. S druge strane,
nije manjkalo ni osporavanja osude Zvezdanih Staza za odbijanje da predstavi kvir
seksualnost. Njihova odbrana nastoji da dokaze da se one zapravo obracaju upravo (i) kvir
gledalistu — samo suptilnim a ipak provokativnim alegorijskim narativima — pa ¢ak i da u
svojim reprezentacijama roda, rase 1 seksualnosti ima prepoznatljiv ,kvir senzibilitet
(Greven 2009). U epizodi ,,Domacin“ serije Sledea Generacija brodska lekarka Beverli
KraSer ,,nespretno‘ odgovara na rodni izazov jednog bezrodnog simbiona, kojeg je upoznala
u telu muskog, da bi ga potom zatekla transplantovanog u telo Zenskog Trila (,,The Host*
1991).® Otvorenim ustezanjem i na kraju neprihvatanjem bliskosti, doduse sa &asnim
objasnjenjem da je takva uzastopna (trans)rodnost za nju jo§ uvek too much, ona demonstrira
,vise od blage nervoze kada je re¢ o temama seksualnosti i [rodne] reprezentacije* (Johnson-

Smith 2004: 89).

> Tril je vrsta koja je kadra da nosi simbione, puZolika stvorenja koja se uzastopno transplantuju u njihove
abdomene i omogucavaju aktuelnom domacinu da, pored svojih, ima i se¢anja prethodnih domacina.
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Moguce je, medutim, da se radilo jednostavno o opiranju emisione mreze da stane iza

lezbejskog poljupcu na televiziji u udarnom terminu. Do vremena kada se emotovala serija

Duboki Svemir Devet, to
u jednoj epizodi Trilovi
Dax) i Lenara Kan
prepustaju  aktivhom 1
poljupcu na ekranu. Sama
dvosmislena. Poljubac je

,vanzemaljca“, a kontekst

je bio najmanji problem:
Dzadzia Deks (Jadzia
(Lenara Kahn) strasno se
dugackom ,,lezbejskom*
prezentacija ipak ostaje
izmedu dva

objasnjava da Dzadzia

zapravo ljubi simbiona koji ima secanja
prethodnog domacina, njenog bivseg muskog ljubavnika, a ne trentunog Zenskog domacina
(,,Rejoined* 1995). U epizodi ,.Izgnanik®, i Komandir Rajker iz Sledec¢e Generacije, iduci
doduse tragom kapetana Kirka iz Originalne Serije u pogledu kori$¢enja svake prilike za
zavodenje, iskuSava 1 ne hote¢i heteroseksisticku diskriminaciju. On podleZe Carima jednog
pripadnika vrste DZnai koja, avaj, ima androginu kulturu i zabranila je sve heteroseksualne
prakse, smatraju¢i ih devijantnim. Njihovi zvani¢nici su posle ljubavne afere u pokusaju
konacno reedukovali androgina sa ,,Zenskim tendencijama‘ sa kojim je Rajker razvio odnos
(,,The Outcast” 1992). Uprkos takvom tendencioznom opravdanju, ¢ini se da se i rasplet i

intonacija ¢itave epizode zaista mogu smatrati nedvosmislenom kritikom institucionalizovane

prakse diskriminacije ,,LGBT populacije (Johnson-Smith 2004: 90).

FeminizaKcija

Istrazivanja autorstva fanova su otkrila jo§ jedan na prvi pogled neocekivan podatak: da o
homoseksualnom odnosu dva muskarca (naj)viSe piSu, i najvise Citaju, slash zajednice strejt
zena. Objasnjenja su razliCita, ukljuuju¢i 1 ono da ti odnosi zapravo 1 nisu opisani
homoseksualno, da su heteroseksualni u smislu da su Kirk i Spok ,,hetero” jedan drugome, da
ih razlikuje niz ,binarnih crta® koje dozvoljavaju gledaliStu da ih konstruiSe kao model
odnosa muskarca i zene (Joyrich 1996: 69). To je jedan mogu¢i odgovor na pitanje zasto
fanovi to uopste rade, zasto uopste pisu, odnosno dopisuju, konstruiSu jedan sumnjivi odnos,
koji ne postoji ili manjkavo postoji u originalnom tekstu, i u ¢emu je najzad znacaj takve
prakse. Dzenkinsova opsta metodska pretpostavka, da Zvezdane Staze predstavljaju nesto Sto

fanovi ,,moraju iznova da napiSu da bi ih ucinile prikladnijim svojim potrebama” (Jenkins
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1991: 174), sugeriSe takvo tumacenja K/S proizvoda: intervenciju u izvorni tekst nalaze
potreba fanova za nekim elementima kojih u njema nema ili ima nedovoljno ili neadekvatno.
Ukoliko i ima istine da se Zvezdane Staze mogu posmatrati kao jedan intergalakticki ,,Petar
Pan“ narativ deCacke druZine koja nece da poraste (Bick 1996), onda takvom posmatranju
svakako nedostaju ne samo istinski zenski likovi koji bi pomogli njithovo odnekud zakonito i
propisano sazrevanje, nego valjda onaj zenski ,,Smek“ koji u slash doradi onda moraju

,,senzitivno* da izigravaju Kirk i Spok.

U svakom slucau, nauénofantasti¢na futuristika se pokazala gotovo neiscrpnim izvorom
inspiracije za femnisti¢ku kritiku. Kada je re¢ o zbornicima posebno posvecenim Zvezdanim
Stazama, jedno od najvaznijih imena feministicke kritike nauc¢ne fantastike, Marlin Bar
(Marleen Barr), priredila je jednu zbirku tekstova koji se odnose na njihov drugi serijal,
Sledec¢a Generacija (Barr 2000a), a bezmalo dvadeset godina ranije i zbornik istog pocetnog
naslova, Buduce Zene, koji oslikava celokupno polje ,,feministicke nau¢ne fantastike” (Barr
2001). Ona nastoji da destiliuje emancipatosku drustvenu dejstvenost nauéne fantastike: 0sim
Sto praktikuje kritiku nefeministi¢kih ili antifeministickih momenata njene kulture, u njenim
umetni¢kim, knjizevnim, filmskim, pa i politickim ostvarenjima pronalazi i ,manifestacije

utopijske postfalicke kulture® (Barr 2000b: 68). Muske fantazije istrazivanja i osvajanja
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,»drugog®“ sada vise ne predstavljaju cCitavu pricu o domenu nauc¢ne fantastike. Nasuprot
takvom literarnom ,,Sovinizmu®, postoje specifi¢ni radovi ,,feministicke naucne fantastike*
koji preduzimaju temeljnu drustvenu kritiku i upisuju se u nauénofantasti¢ni i Siri knjizevni
svet. Oni predstavljaju ,,feministicke fabulacije” — ,,kiSobran termin koji ukljuuje nauc¢nu
fantastiku, fantaziju, utopijsku knjizevnost i knjizevnost glavnog toka (koju piSu i Zene i

muskarci) koja kritikuje pratrijarhalne price” (Barr 1993: 12).16

Nacelno se ne bi moglo re¢i da je feministicka kritika naklonjena Stazama. Medu njenim
predstavnicima, medutim, vlada nepodeljeno uverenje da one pokrivaju ,,gotovo sve oblasti
koje su interesantne feministima“ (Roberts 1999: 183). Spor se vodi oko njihove tematizacije,
oko artikulacije i intonacije pitanja koja, moglo bi se re¢i, zajednicki postavljaju. Mozda su u
ovom pogledu i dalje najpregledniji i najizdasniji reprezentativni zbornici radova Bliski
susreti (Penley, Lyon, Spigel, & Bergstrom 1991) i Zona tudina (Kuhn 1990). U potonjem se,
izmedu ostalog, nalazi jedan tipi€an, umnogome ocekivani i1 relativno pauSalan stav:
,konzervativne* Zvezdane Staze (nasuprot, recimo, kasnijim ,,progresivnijim‘
nau¢nofanstasticnim filmovima, kao $to su Osmi putnik i Blejd Raner) kroz lik kapetana
Kirka jos uvek afirmisu ,patrijarhalnu belu Ameriku, polnu podelu uloga koja odobrava
odsustvo oca iz rada na odgajanju dece i dobro¢udno nasilje odgovarajuceg autoriteta“ (Byers
1990: 48).

Pri brizljivijem ispitivanju rodnih konotacija svih serija i filmova Zvezdanih Staza nije,
medutim, nije nimalo jednostavno prosuditi o uop$te prisustvu, a onda i eventualnom
karakteru 1 stepenu njihove ,,patrijarhalnosti“. I pravoverna feministicka perspektiva, koja
vrednuje relevantnost i prikladnost njihovog sadrzaja, ne moze da ignoriSe, zaobide ili
recepcijom potre ili izokrene neke momente koji, €ini se, nesumnjivo svedoce makar o
nameri da se prevazidu rodni stereotipi. Da je volja za rodnom jednakos$¢u bila
nedvosmisleno integrisana u Zvezdane Staza od samog pocetka o¢ituje se ve¢ u njihovoj pilot
epizodi ,,Kavez* (,,The Cage” 1988), ¢ije snimanje je pocelo jo§ 1964. godine. ,,Kavez* je
NBC odbio, ali je — za to vreme krajnje neobic¢no i retko — narucio drugu pilot epizodu. Ime
kapetana se stalno menjalo tokom pisanja scenarija i snimanja, da bi se konacno za tu priliku

definisalno, jo§ ne kao Satnerov Kirk, nego kao kapetan Pajk (Pike) kojeg je glumio Dzefri

1® Uporediti Barr 1992; za feminizam u &itavom spektru tema i orijentacija s obzirom na nauénu fantastiku,
videti jo§: Ben-Tov 1995; Stone 1995; Sargent 1995a; Sargent 1995b; za rodne i srodne teme videti Projansky
1996; Helford 1996; Haffner 1996; Tetreault 1984; Cranny-Francis 1985; Bjorklund 1986; Blair 1983;
Henderson 1994; Joyrich 1996.
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Hanter (Jeffrey Hunter). Ali, ovde neuporedivo vaznije, drugokmandujuéi je, u izvodenju
Madzel Baret (Majel Barrett), bila jedna pribrana i efikasna zena. Ona doduse nije imala
krsno ime, ali je utoliko mozda njeno znacajno mesto ,,broja jedan“ na komandnom mostu
bilo naglasenije. Reakcija testiranog gledaliSta je bila dvosmislena: iako im se dopala
glumica, bili su ozlojedeni i u neverici zbog njenog visokog statusa. Produkcijska kuca se
stoga ipak odlu¢ila da odbije njenu ulogu Number One, nalaze¢i da publika te 1966. godine
nije bila spremna da vidi zenu na poziciji takvog autoriteta (Whitfield & Roddenberry 1968:
128). Ishod: ve¢ prisutni kao oficir za nauku (polu)VVulkanac Mister Spok je hitro proizveden
u drugokomandujuéeg, dok je Baretovoj data prili¢nija uloga sestre Kristine Cepel (Christine
Chapel), Zene osudene da sa bezbedne udaljenosti brodske bolnice zauvek zudi za
nedostiznim Spokom. Zakljucak: publika je lakSe mogla da izade na kraj sa vanzemaljskim

muskarcem nego sa ljudskom zenom kada je re¢ o komandnoj strukturi.

Tako su, mozda i nasuprot autenti¢noj nameri, zene ljudske vrste u Originalnoj Seriji zaista
najve¢im delom prikazane u ,bezbednim* i prepoznatljivim ulogama: ili su radnjom
orijentisane na ljubavna posla, kao marljiva Kirkova plavokosa i plavooka yeoman (neka
vrsta administrativnog zaduzenja, vise nego ¢ina, na svemirskom brodu) Dzenis Rend (Janice
Rand), ili pokazuju interes za jezike i komunikaciju, kao oficirka za vezu Uhura, ili nude
isceljenje i utehu, kao sestra Cepel (Johnson-Smith, 2004: 80).
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Nijedna od njih nema ili sa makar samo uz prili¢no natezanja moze re¢i da ima vodecu ulogu
I u jednoj epizodi. Oni Zenski likovi koji su dobili takvu ¢ast gotovo neizostavno su bili,

dakako prolazne, ljubavne mete kapetana Kirka.

Ne moze se prevideti ni ono $to je ve¢ vizuelno i tako re¢i amblematski obelezilo

reprezentacije Originalne Serije: upecatljiv izgled uniformi Zvezdane Flote — koje prikladno
odrazavaju i predoCavaju savremeni patrijarhalni poredak (Roberts 1999: 21 i dalje). Svi
zenski ¢lanovi posade, a i sa ostalim zenskim likovima je to najcesce slucaj, nose neizbezne
minic¢e. S onu stranu inicijalnog poriva da se jednim potezom ve¢ tu denuncira muska logika
diskriminacije koja doznaCavanjem mesta potCinjava Zenu, Luanda Horoks (Luanda
Horrocks) trezveno upozorava da ipak moramo da uvazimo ¢injenicu da je serija pisana u

drugoj polovini Sezdesetih i da ,reflektuje viSe ili manje pre-feministicki moral®“. Valja
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prebaciti akcenat: jesu zene u mini suknjama, ali su mini suknje ipak deo uniforme. A samo
postojanje uniformisanih Zena u viziji buducnosti svedo¢i o pokuSaju da se Zzene ukljuce u
tada dominantno muski svet istrazivanja i nauke, koji takvu ulogu ,,Zene i njene seksualne
zelje* nije mogao da dozivi drugacije do kao opasnost. Zvezdane Staze tako, prema ovom
tumacenju, predstavljaju onu ,,tacku prelaza koja nam pruza jasan pregled izvesnih stavova
prema zenama, seksualnosti, moralu 1 Zelji“ — pre nego Sto ¢e stvarno nastupiti veca

zastupljenost Zena u javnosti i antidiskriminativni zakoni (Horrocks 1997: 23).

U dvadeset godina izmedu Originalne Serije i Slede¢e Generacije Zvezdanih Staza zaista su
se odigrale znac¢ajne promene u politickoj, drustvenoekonomskoj i kulturnoj poziciji zene: od
uspona savremenog zenskog pokreta kasnih Sezdesetih do njegovog okopnjavanja
osamdesetih godina pod rezimima Regana (Reagan) i Busa (Bush), njegovog obezvredivanja
s obzirom na konzervativno odstupanje koje je nazvano ,,postfeminizam”, te njegove erozije,
takode, pod tezinom vlastitih protivrecnosti i iskljuéivosti.17 Te promene u ,.kulturi o¢itovale
su se 1 u programu nove serije: osim §to su proredene scene nasilja i implicitno prihvaéene
granice delotvornosti sile, promenjeni su i zenski likovi u skladu sa novim ulogama koje su
pripisivane Zeni (Wilcox 1992). Prva promena je bila primetna ve¢ u tekstu koji kao sastavni
deo uvodne Spice dramati¢no izgovara glas ne viSe kapetana Kirka, nego novog kapetana
Zan-Lik Pikara, i kojim se vise ne najavljuje da ¢e svemirski brod Enterprajz i¢i tamo kud
,hijedan ¢ovek” (N0 man), ve¢ tamo kud ,,niko” (N0 one) dosad nije iSao. Taj pomak ka
»egalitarizmu® Cinilo se da ukazuje 1 na obzirnost prema reprezentaciji Zena, kao S$to je

jamacno apelovao na ve¢ obrazovanu veliku i aktivnu Zensku fan zaj ednicu.®

7 7a analizu medija u odnosu na ,,postfemnisticki” fenomen videti Modleski 1991; Press 1991; Probyn 1990.

18 Za perspektivu i analizu Zena u fan zajednicama Zvezdanih Staza i njihovu predominaciju kao njihovih
izvr$nih funkcionera, te ekskluzivno zenskih fan zajednica, videti Trimble 1983; Lamb & Veith 1986; Jenkins
1991; Jenkins 1992; Penley 1991; Penley 1992; Penley 1997; Bacon-Smith 1992.
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Ali stvar se nije zaustavila samo na Spici. Umesto usamljene Uhuru u Originalnoj Seriji,
pojavilo se jo$ nekoliko zenskih oficira. Tu je prilicno ratoborno raspolozena TaSa Jar,
originalni Sef obezbedenja broda, kao i brodska doktorka Beverli KrasSer, Zena koja
kombinuje svoje profesionalne duznosti sa osetljivoséu za tradicionalne ,,zenske vrline”
negovanja, postojanosti i materinske brige. Osim njih, serijom defiluje 1 mnosStvo zenskih
admirala koji neredovno posecuju brod (i program) ali redovno izgledaju manje ili vise
poremeceno i svedoce o Cudnom utisku da Zvezdane Staze: Slede¢a Generacija mogu da
prihvate Zensku mo¢ samo ukoliko ostaje udaljena od Enterprajza i gledalaca, samo ako su te
liderski raspolozene zene bezbedno uzemljene u ,,domu” glavne komande Ujedinjene

Federacije Planeta na planeti Zemiji.

U takvoj konkurenciji domestifikovanih i/a profesionalizovanih zena, svojom idealizovanom
»zenstvenoséu® izdvaja se Dijana Troj, prirodni ,,empat”, brodska psiholoSka savetnica,
polucovek, a drugom polovinom pripadnica telepatske vrste Betazoid. Budué¢i da moze da
oseti emocije zivih bi¢a oko sebe, ona je idealna prisna prijateljica, poverenica Citave posade
Enterprajza i, pri tom, pogodan tumac¢ dogadaja za gledaoce. Ali rodna uloga savetnice Troj
je mozda i bitnija od ove zvani¢ne — jer je utemeljuje. Dijana Troj jeste empata, ali je i na
najkonvencionalniji nacin ,,Zenstvena®“, najZenstvenija od svih Zenskih oficira Zvezdane
Flote, ve¢ i po svojim ekstravagantnim frizurama i jedinstvenom zanemarivanju pravila
noSenja uniforme za racun tesno skrojenih 1 nisko odsecenih kostima koji naglasavaju njeno
telo (Hastie 1996: 118 i dalje). Uz svoj odnos prema modi, Dijana Troj na stereotipni nacin
zenskog konzumenta gaji 1 ljubav za ¢okoladu i druge dezerte, prerastajuci tako u simbol
lakomislene potroSnje, u cak kliSetiranu sliku zene koja jede bombone dok gleda sapunske
opere. Svaka sezona donosi jo§ jedno SiSanje i oblikovanje njene frizure 1 dodaje jo$ jedan
novi dekolte, kroj, boju i tkaninu njenoj odec¢i, Sto predstavlja izuzetan kontrast u odnosu na
tek povremenu promenu okovratnika ostatka posade. Ona tako, namece se uvid, podrazava
Zensku modnu industriju koja promovise sezonske promene, a tim konstatnim podeSavanjem
gargedrobe njena Zenstvenost je konstituisana i u smislu potros$nje i u smislu robe: Zena je
identifikovana sa telom, a zZensko telo prikazano kao nikada do kraja dovoljno dobro, uvek u

potrazi za daljim poboljSanjem.

Dijana Troj je u Zvezdanim Stazama obeleZena kao ,,receptivno telo” u svim smislovima tog
termina: ona je ,,ultimativni profesionalac koji pomaze”, ali personifikuje 1 profesionalizaciju

same zenstvenosti. Ona otelovljuje pre nego izvodi svoj posao, budu¢i da je vrednovana za
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svoje urodene sposobnosti da oseti osecanja drugih 1 podstakne ih u njima, a ne po nekakvoj
klinickoj praksi u ordinaciji u kojoj se, inace, retko pojavljuje. Ona stapa ,,zenskost* i karijeru
u jednu sliku koja se ¢ini da je savrSeno skrojena prema zahtevima ,,postfeministickog”
drustva. Lik Dijane Troj, profesionalnog empate, istovremeno i ojac¢ava i defamilijarizuje
navodno ,,prirodnu‘ vezu izmedu ,,Zenskih subjekata” i ,,zenstvene senzitivnosti”. Prethodno
stereotipno ve¢ odredena kao ,receptivni kapacitet, Zenstvenost je ovde doslovno
,univezalizovana” na najudaljenije galaksije i ,,profesionalizovana“ kao postovanja dostojna
karijera. Jos kada se tome doda majka savetnice Troj Luksana (Lwaxana Troi), koju igra ista
ona nesudena Broj Jedan Madzel Baret koja je u meduvremenu postala i Rodenberi (Majel
Barrett-Roddenberry) i koja, ne samo kao supruga ,oca“ serije Dzina Rodenberija,
predstavlja i vantekstualnu ,,simboli¢ku majku* citave serije budué¢i da pozajmljuje glas
kompjuteru Enterprajza i time ga zastupa kao ,,supermena“ koji uvek zna ta¢nu lokaciju i
aktivnost svakoga na brodu, moZe se re¢i da se majc¢inski uticaj na program ne odrzava samo
preko figure Zenstvene receptivnosti nego
i preko citavog ,,feminizovanog®
okruzenja (Kottak 1990: 104; Joyrich
1996: 63-64, 70, 72).

S druge strane, sve te manifestne
transformacije u statusu zene u NOVOj
Generaciji u odnosu na Originalnu Seriju

i dalje ostavljaju prostor primedbi da se u

pogledu ,,ideologije roda*“ na kojoj pocivaju obe serije nimalo nije napredovalo. Sasvim
sazeto, direktno 1 ¢ak borbeno, moglo bi se re¢i da je druga serija ,,razocaravajuca, posto su
njena zavisnost od dvadesetovekovnih rodnih stereotipa i njen esencijalizam indikativni za
neravnotezu moc¢i koja nastavlja da vrednuje muskarca“. Priznaje se doduse da ona
predstavlja ,,o€igledan korak ka androginosti 1 seksualnoj jednakosti u funkcijama karijere®,
kao i da pokazuje mnoge preduzimljive Zene, ali su one ipak samo periferni i nestalni likovi.
Oni centralni i stalni Zenski likovi pak i dalje ,,afirmiSu danaSnje stereotipe Zenstvenosti i
zauzimaju pozicije koje obnavljaju esencijalistiCke stereotipe negovanja, senzitivnosti i
romanti¢nosti“. Budu¢i da 1 vode¢i muski likovi, za uzvrat, afirmiSu stereotipe snage i
autoriteta, 1 da je samo minornim ulogama dopusteno da odstupaju od tih paradigmi, Citava

serija samo ponavlja ,,preskriptivni pojam rodno Stereotipnog ponaSanja oba pola“ i ne
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predstavlja u tom pogledu nikakvu viziju buducnosti, ve¢ ,,odraz manjka moci Zena u

danasnjem drustvu* (Korzeniowska 1996: 19).19

Da buduc¢nost zena iz vizure Zvezdanih Staza Zenama mora izgledati porazno makar koliko i
nepravedna sadasnjost, slaze se i Roberts (Roberts): Zene i u ovoj varijanti uvek (p)ostaju
»savrsene supruge — privlacne, lepe, inteligentne — a samo muskarci zasluZzuju savrSene
supruge; nikada zene nisu opisane kao da potrebuju i zasluzuju nekog ko servisira isklju¢ivo
njihove potrebe” (Roberts 1999: 79). Uprkos nekim spolja$njim uticajima feminizma,
situacija Zene se nije mnogo promenila od Originalne Serije ,,gde je kapetan Kirk imao Joman
Rend, ¢iji je jedini posao bio da ga ¢eka“, do Slede¢e Generacije gde se Zene jo§ uvek ne
smatraju ,,ljudima“ i jo$ uvek se pojavljuju kao savrSene supruge, kao ,,tabula rasa na kojoj

muskarac moze da ispiSe svoje emocije®, kao pasivni odrazi muskog partnera (Roberts 1999:

80, 79, 73).

Najzad, tu je i tre¢e tumacenje: sa Novom Generacijom i nastupaju¢im serijama Status Zena
nije postajao ni bolji, niti je ostao isti, nego je bivao sve gori i gori. Muska dominacija se
produbljuje i perfidnije medijski pakuje — upravo ,,feminizacijom* programa. Glas kapetana
sa Spice zapocinje svoju objavu u obe verzije re¢ima ,,Svemir, kona¢na granica®. Ta udarana
fraza svedoCi o izvornoj nameri da Zvezdane Staze budu jedan ,,apdejtovani ili svemirski
vestern, zanr koji je bio asociran sa muskim gledaliStem 1 tematskim tenzijama muzevnih
protagonista: ideali individualizma protiv kooperacije zajednice, zakon i nekontrolisana
agresija u edipalnom sukobu, opozicije civilizacije i varvarstva, Istoka i Zapada, grada i
divljine, zakona i odmetnistva i tako dalje. U takvoj mapi zena tradicionalno funkcionise kao
seksualni simbol koji bira muskarac: kao prostitutka ili supruga. Za razliku od dobrog broja
vesterna, mozda 1 zbog formata serije Cije epizode treba da obezbede nastavke, ove
unutraSnje muske rastrzanosti i konflikte Zvezdane Staze, medutim, odrzavaju do kraja i
onemogucéuju karakteristi¢cnu uspokojavajuu odluku i razreSenje: ,nijedan lik u svojoj
podeljenosti ne moze doseci svoju sudbinu, bilo da je to brak i smirenje ili odjahivanje u
suton (ako ne, u stvari, u smrt) da bi se nastavile avanture razuzdane muzevnosti“ (Joyrich
1996: 72).

9 0 polnim ulogama koje su odredujuée za sve likove videti Heller 1997.
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Tu argumentacija postaje sloZenija 1 na nejednoznacan
nacin povezuje medij, Zanr 1 reprezentaciju Zena.
Klasi¢éne Zvezdane Staze zbog svog serijalnog
karaktera nemaju tog, za vestern tipi¢nog, ,,muski*
podvostrucenog ili ra¢vastog junaka, ve¢ neku vrstu

trijumvirata, tri neprestano isprepletene licnosti koji

su glavni likovi svake epizode: kapetan Kirk, prvi
oficir Spok i lekar Makoj. Oni kao da kombinuju i komponuju jedan trogubi identitet koji
istovremeno deli i okuplja sva svojstava: telo/um/dusa, id/superego/ego, srce/glava/ruka,
emocije/razum/delanje i tako dalje. Ako je tako, zaista bi se moglo re¢i da su Zvezdane Staze
osnovane na ,,nepsiholoskoj koncepciji likova®, da ne stvaraju iluziju zaokruzene li¢nosti, veé
se likovi strukturalno odnose jedan prema drugom kao
delovi celine i relativno jedinstveno uklapaju u putanju
narativa. Ta prva serija sledi prili¢no standardni format
akcije, Cesto sa romanti¢nim podzapletom, 1 sa

izuzetkom jedne dvodelne price (,,The Menagerie’

1966), sve epizode su samodovoljne: svaka prica stoji

sama za sebe, dok likovi nastavljaju da prolaze kroz njih

iz nedelje u nedelju.

Nasuprot tome, Zvezdane Staze: Sledeca Generacija uvecavaju broj glavnih likova,
usloznjavaju ih i u tom procesu provocCiraju — promenu zanra. Junaci nisu vise
komplementarni aspekti iste li¢nosti, ve¢ su, uglavnom, zaokruzene konstrukcije psiholoski
predstavljenih karaktera. Ti izgledom ,realisticniji likovi, medutim, odstupaju od
televizijske verzije klasi¢nog narativa Cije napredovanje sada — umesto da obezbeduju
linearne zaplete koji se kre¢u od problema ka reSenju — neprestano ometa cirkularnost,
viSestruke 1identifikacije, protivrecnosti 1 nezakljuenosti. Drugim refima: ,,umesto
svemirskog vesterna, Zvezdane Staze: sledeca Generacija postaju svemirska sapunska
opera“:20 Program detaljno izlaze aktuelne i ¢vrsto povezane sudbine ljudi koji su fizicki 1

emotivno bliski, formalno i tematski sve viSe postaje ,,serijalizovana melodrama®, a vaznost

% Termin ,,svemirska opera koriiéen je jo§ u ,,zlatno doba nau¢ne fantastike®, kada je uobi¢ajeno opisivao
tradicionalne pustolovne pri¢e, poput Flasa Gordona, da bi se, sa Zvezdanim Stazama i drugim komercijalnim
nau¢nofantasticnim televizijskim ostvarenjima serijskog karaktera, kasnije uglavnom posprdno pripisivao
(videti Ebert 1980: 92-93; uporediti Chandler 2010). Da iza sledenja obrazaca i tema romanti¢nih novela stoji
Citava jedna posebna, ali nikako nepromisljena ,,nau¢nofantasti¢na industrija®, videti Westfahl 1996; Joyrich
1996: 73-74.
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porodice prikazuje se ne samo uklju¢ivanjem ,,stvarnih” porodica na novi Enterprajz veé

onim porodi¢nim odnosima koji odreduju i njegovu ina¢e srodstvom nepovezanu posadu.

To se medutim moze i drugacije akcentovati: ,,brodska porodica® i sam brod su ne samo
jedina ljubav svih kapetana Zvezdanih Staza ve¢ i njihovo narativno jezgro. ,,Stvarne*
porodice su gotovo bez izuzetka odsutne iz price ili su ,,surogirane®. U seriji Vojadzer, U
kojoj je ,,porodi¢ni koncept™ najzastupljeniji, kapetanica Katrin Dzenevej (Kathryn Janeway)
svejedno mora zrtvovanjem ,,privatnog™ zivota da plati posvecenost zadatku, niSta manje
nego $to je to slucaj i Sto se to StaviSe ocekuje 1 zahteva od svih terenskih, muskih ili zenskih
svejedno, stareSina Zvezdane Flote: posle trogodi$njeg ¢ekanja, ostavlja je partner s kojim je
bila u vezi i1 zeni drugu. Kapetan Kirk nastupa drugacije: on uleée iz avanture u avanturu sa
vanzemaljskim zenama doslovno svake boje i vere — ali njegova ljubav prema brodu uvek na
kraju pobeduje ionako ne narocito izrazen poriv da potpunu vernost pokloni nekoj od njih.
Kapetan Pikar je takode samac i takode, mada u znatno manjoj meri nego Kirk, ima ljubavne
izlete, ali ga svaki put njegov ,,duboki osec¢aj duznosti sprec¢ava za iSta vise od potpuno casne
veze®. Benjamin Sisko (Benjamin Sisko), glavni lik Zvezdanih Staza: Duboki Svemir Devet i
komandant istoimene svemirske stanice udovac je. Ni sa podredenim visokim oficirama nije
bolja porodi¢na situacija: brodska lekarka Sledece Generacije Beverli Kraser je takode
udovica; partnerke upecatljivog Sefa bezbednosti Klingonca Vorfa, Kelir (K'Ehleyr) i
Dzadzia Deks, ubijene su dovoljno brzo da bi se zapatila ozbiljna veza. Vulkanac Tuvok
(Tuvok), oficir za nauku iz ,,Vojadzera®“, Zenjen je doduse, ali mu je Zena daleko na Vulkanu.
Jedino zapravo Majls Obrajan (Miles O'Brien), koji je avanzovao tokom Slede¢e Generacije i
Dubokog Svemira Devet od dezurstva u sobi za teleportaciju do glavnog inzenjera, i Keiko
Obrajan, devojacko Isikava (Keiko Ishikawa), astrobotani¢arka, naravno, bez narocitih daljih
specifikacija i funkcija u strukturi serija, imaju manje ili vise neporemecen brac¢ni odnos i

relativno stabilnu porodicu sa dvoje dece (Johnson-Smith 2004: 112).

Pogresan bi medutim bio utisak da su ¢itave Zvezdane Staze zbog toga ,,antifamilijarne®;
njima vrvi neugasla zudnja za familijom, ona se slavi kroz postajanje broda i kolega jednom
surogat porodicom iz vrlo klasi¢ne Zalobne svesti da posvecenost herojskim delima mora da
se plati u moneti liSavanja bioloSke porodice. U jednom gotovo psihoanalitickom istrazivanju
,nhesvesnih fantazija“ glavnog narativa Zvezdanih Staza — te ,,priCe bez kraja o druStvu
omatorelih decaka® u koju je temeljno upisan sindrom ,,nikada odraslog Petra Pana“ — moze

se ponesto trivijalno, ali stoga ne manje uverljivo i prokazujuée zakljuciti 0 njihovom
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(podzemnom) ,.konzervativizmu*: ,,Bliski prijatelji postaju porodica a porodica je istinski
centar univerzuma‘“ (Marinaccio 1994: 4; Bick 1996: 43, 45).21 Za protivotrov ovom
naucnofantasti¢nim okruzenjem samo prebojenom starom ,,familijarizmu‘ se onda, naravno,
upucuje na insistiranje francuske feministicke kritike — Elen Siksu (Helene Cixous), Katrin
Klemen (Catherine Clement), Julije Kristeve (Julia Kristeva) i Simone de Bovoar (Simone de
Beauvoir) — na novim na¢inima sagledavanja zenskog tela i jezika kao nesvodivo ,,tudih® i

kao upravo one ,,defamilijarizacije* koja odbija da bude pripitomljena (Roberts 1999: 3, 18).

U svakom sluc¢aju, ispitivanje odnosa likova (i) u Zvezdanim Stazama, ¢ija televizijska
»serjjalizacija® je nastojala da osigura njihovo trajanje, postalo je vremenom jednako vazno
kao istrazivanje svemira, a sve CeS¢e dvodelne epizode su se sve viSe priblizavale
kontinuiranom narativu jedinstvene istorije. Taj osecaj kontinuiteta druge serije i otvorenosti
njenih pojedinacnih epizoda onemogucéava one momente konacnog resenja koji su dominirali
epizodama prve serije. I tu vestern, koji se obraca pretpostavljenom muSkom gledaocu, kao
mantiteza® definitivno menja sapunska opera koja apeluje na, po pretpostavci, zensko ili
makar ,,feminizovano* gledaliSe: njena konstrukcija otvorenog kraja a ipak prekida epizode
bolje se slaze sa ritmom fragmentarizovanih ali beskrajnih ,,Zzenskih poslova®, a njena
»disperzija narativne paznje“ na (nepre)brojne likove oponasa strukturu one pluralne

identifikacije idealne majke koja empatise sa ,.svom svojom decom” (Modleski 1982: 92).%2

I to ne vazi samo za Slede¢u Generaciju, ve¢ i za serijale
Duboki Svemir Devet i Enterprajz, koje mozda u jo§ vecoj
meri  nastavljaju trend, s jedne strane, onog
,fragmentizovanja®, ,razlamanja* koje je moralo da nastupi
kao reakcija na ,,mnoStvo uticaja i pritisaka“ posle nestajanje
»starog poretka® 1 izvorne situacije hladnog rata u kojoj je
program zacet (Roberts 1998: 49; Johnson-Smith 2004: 115-
116), a s druge strane, trend poslicavanja sapunskoj operi

utoliko §to inkorporiraju narativne strukture koje su vrlo

sli¢ne onima koje se koriste u televizijskim serijama bilo kog

2L A gde je psihoanaliti¢ki, tu ne manjka naravno ni ,,psihosintetikog” pristupa: ,,senke” koje se pojavljuje u
nekoliko epizoda Originalne Serije mogu se jungovski interpretirati i kao poreceni deo podeljene duse koja je u
neprekidnom nastojanju da povrati svoje suprotstavljene aspekte (Woods & Harmon 1994).

2.0 sapunskoj operi i njenim odnosima prema Zenskim gledaocima videti jo§ Allen 1985; Brunsdon 1983;
Nochimson 1992; Seiter, Borchers, Kreutzner, & Warth 1989.
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zanra, odnosno komplikovanih pozadinskih pric¢a koje prepli¢u likove 1 grade lukove jedne
,.istorizovane* naracije. To se naroc¢ito odnosi, kako primecuje Kris Gregori (Chris Gregory),
na Duboki Svemir Devet, koji je i zamiSljen kao ,,multikulturna zajednica u kojoj je manje
akcenat na ’vojnom’ zivotu Zvedane Flote*, kao u Slede¢oj Generaciji, pa su i odnosi izmedu
likova ,,manje odredeni njihovim ¢inovima i pozicijama“. Umesto toga, ,,[p]ri¢e su odredene
neprestanim podzapletima tipa ’sapunske opere’, (pod)zapletima koji se c¢ak mogu
izjednaciti sa tradicionalnim formatima grcke i Sekspirovske drame i koji, osim Sto isticu
,reprezentativne* pre nego ,.realisticke* kvalitete likova (Gregory 2000: 74, 16), racunaju s
tim da ih gledaliste ve¢ zna ili da makar prepoznaje neke od poznatih tema (Geraghty 2000:
166-167).

Dzonson-Smit je saglasan da se u pogledu tek doduse ,,uvertire za produzenu liniju price*
Duboki Svemir Devet razlikuje od ranijih serija, ali isti¢e da ostale serije retko i nastoje da
ponude istinski povezani narativ: ose¢aj njegovog kontinuiranog napredovanja obezbeduju
jedino pisci i producenti koji ,,konzistentno i vesto® koriste ono S$to se u prethodnim
epizodama, odnosno u prethodnoj ,,istoriji* Zvezdanih Staza desilo. Upravo epizodna priroda
Zvezdanih Staza dozvoljava ,,znacajnu fleksibilnost®, zbog koje nema ni potrebe da serija
bude isplanirana unapred ili ¢ak, posle pocetne postavke, ni povezana na ma koji nac¢in. U
tom smislu, ipak, ,,Zvezdane steze nisu sapunska opera, ali su neporecivo stvorile univerzum:
sa toliko serija, epizoda i likova bilo bi nemoguce da to ne uéine” (Johnson-Smith 2004: 96).
Ako i nisu prerasle u zanr sapunske opere, ispada, po prirodi vlastitog trajanja, njihov sve

koherentniji i sve izdasnije reprezentovan svet ucinio ih je neminovno ,,zenstvenijim®.

Aporije kapetanka lade

Tu zenstvenost u takvoj serijalnoj i ,,intimistickoj konstelaciji, telom i zanimanjem, polom i
poslom, oliCava ve¢ nareCena Dijana Troj. Ona je uspe$no premostila dvadesetovekovnu
musku nelagodu zbog ,,devojaka koje rade* i konstrukt ,,progresivne slike Zene sa karijerom
dvadesetCetvrtog veka — inkorporiraju¢i u svoj lik profesionalnu ulogu odredenu njenom
sposobnos¢u da egzemplifikuje upravo one crte linosti koje se smatraju najinherentnije
»Zenstvenim”: empatija, negovanje, emocionalnost, intuicija... Ali u toj ulozi joj se pridruzuje
jos jedna i mozda jo$ zanimljivija Zena sa Enterprajza ,,Sledece Generacije®, koja nije bas deo

Zvezdane Flote, ali je jednako nezamenljiva podrska posadi. ,,Poluredovni¢ lik Ginan
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(Guinan), koju igra Vupi Goldberg (Vhoopi Goldberg), takode je uzor intuitivnosti i
receptivnosti i takode prepoznatljiva po kostimima koji su, u njenom sluc¢aju, ,,dramati¢ni i
signaliziraju ,,africki matrijarhat®, ,,mudru Zenu“: njeno ime je uostalom paronim starogrcke

osnove za zenu — ,,gyn‘.

Ginan zauzima odve¢ poznatu usluznu poziciju: radi kao barmen
svemirskog broda, ali se Cini da ispunjava iste slusalacke i savetodavne
funkcije kao Dijana Troj. Uz rasne i seksualne stereotipe, ona tako
autorizuje 1 onaj medijski kliSe o barmenu kao psihi¢u siromasSnih. U

svakom slucaju, s njom u vidu ve¢ sasvim postaje uverljiv nalaz da je u

Zvezdanim Stazama Sledece Generacije Zenska receptivnost, ,,bilo da je
personifikovana kao profesionalni psiholog ili amaterski savetnik®, bilo da je ,,igrana kao
postovana karijera ili kao kafanska razonoda®, postala zanimanjem, univerzalizovana je i
afirmisana kao ,,intrinsi¢ni aspekt jednog umrezenog, tehnologizovanog i isposredovanog
sveta® (Joyrich 1996; 64, 74, 75). Ali izmedu takvih Zzena koje su susta emocija i telo i po
pravilu bezosec¢ajnih i isklju¢ivo razumnih androida i kiborga Zvezdanih i drugih staza,
ta¢nije izmedu njihovih reprezentacija, ne postoji nepremostivi jaz, sada bi jo§ da ustanovi
Lin Dzojri§ (Lynne Joyrich). Osim §to su na televiziji kiborzi feniminizovani a Zene
kiborgizovane, figuracija kiborga i androida je protkana istim tenzijama kao i reprezentacija

zene u Zvezdanim Stazama:

[Androidu] Dejti nedostaje mozda upravo ono ¢ega Dijana ima viska, ali i manjak i
viSak oznacavaju distinkciju izmedu onih *drugih’ 1 modela ¢oveka (heteromusSkarca) —

modela, u stvari, koji ih kona¢no oboje asimiluje. (Joyrich 1996: 66-67)%

U Originalnoj Seriji je to bilo jasnije i direktnije. Tretman Zena, kao i ,,novih vrsta“, bio je u
funkciji odrZanja tradicionalne hijerarhije coveka muskarca 1 svodio se na njihovo
pripitomljavanje i iskori§¢avanje za ,,jednokratnu upotrebu®: egzoticni i eroti¢ni vanzemaljski
1 zenski likovi izvesno umiru, i§¢ezavaju ili se ostavljaju gde su zateceni na kraju epizode
(Blair 1983; Cranny-Francis 1985). Sa Sledecom Generacijom, medutim, problemi su se
promenili: viSe nije bilo dovoljno instalirati Zenu (samo) kao potporu muskarca, ve¢ ju je

valjalo ukljuci u njegovo ,,humanisticko nebo* — koje ipak jos uvek zavisi od zZenske podrske.

% Detaljnije 0 odnosu kiborga i diskursa Zenstvenosti Joyrich 1989.
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Zenski likovi su stoga predstavljeni kao ,,oslobodene Zene” — ali samo ukoliko je ,,njihova

nezavisnost zajamcena tradicionalnim normama i ako su je autorizovali muskarci® (Joyrich

1996 67).

Moglo bi izgledati da se reprezentacija zenskog

identiteta ne samo kozmeti¢ki menja i
pokrece dalje od doznacenog  rodnog
stereotipa ve¢ u treCem serijalu Zvezdane

Staze: Duboki Svemir Devet (Ferguson

2002), a narocito ili tek tamo gde je kapetan

Dy

kao glavni junak kona¢no postao kpetanica, gde je Kejt Malgru (Kate Mulgrew) pripala
,dvosmislena Cast™ da igra Katrin Dzenevej, prvog zenskog kapetana broda u televizijskoj
imperiji Zvezdanih Staza, (tek) u njegovom cetvrtom serijalu: Vojadzer. Zaista, ako su dve
najistaknutije Zene na Enterprajzu ,,D*, dakle u Slede¢oj Generaciji, i dalje upletene u
tradicionalne zenske role — ili su ,,komunikatorke* kao savetnica Dijana Troj ili ,,isceliteljke*
kao lekarka Beverli Kraser — Tril koji nosi simbiona Dzadzia Deks i Bezoranka major Kira
Neris (Kira Nerys) iz Dubokog Svemira Devet vec¢ su celovitiji, mada doduse jos ne i ljudski
zenski likovi, da bi se tek u Vojadzeru pojavila jaka ljudska Zenska uloga kapetanke
Dzenevej, koju podrzavaju glavna inZinjerka poluklingonga polu¢ovek Belana Tores
(B'Elanna Torres) i bivsi Borg, androgina ali tokom serije sve zenstvenija Sedma od Devet
(Seveb of Nine). Samo uvodenje po prvi put zene kapetana u vodecoj ulozi moze se smatri ne
samo internim razvojem ili protivteZom u odnosu na doba kapetana Kirka, ve¢ ,,istorijskim
dogadajem i za televiziju i za Zene” (Joyrich 1996: 61). Ali ni ta promena nije sasvim po meri
pravovernog ili bespostednog feminizma koji nalazi mesta kritickim primedbama 1 jetkim
opaskama i kada je re¢ o ,,najemancipovanijoj” Zeni univerzuma Zvezdanih Staza — i to,
naizgled paradoksalno, po dva osnova koji se medusobno iskljuéuju: i zbog njene

tradicionalne ,,Zenestvenosti® i zbog njenog militantnog ,,feminizma“.

Smestena u ulogu koju su dotad zauzimali samo muskarci, lik DZenevej otelovljuje
poziciju autonomnog 1 herojskog Zenskog kapetana, na oko nevezanog
konvencionalnim rodnim stereotipima. Televizijski konstruisan ili drugadije

zastupljen, Zenski lik neokovan dualizmom roda je medutim u stvari neizvodljiv.
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Tako 1 DZenevej mora pazljivo da stupa izmedu moguce optuzbe za muskost s jedne i

osude za hiperZenstvenost s druge strane. (Dove-Viebahn 2007: 597).%*

Rodne binarnosti (u jednom liku) su ovde sada joS i1 naglasene jednom drugom
dvosmislenos¢u — konkurentskim a istovremenim ciljevima istrazivanja i povratka kuci —
koja ishodi iz postavke same serije. Naime, za razliku od svih drugih narativa Zvezdanih
Staza, Vojadzer ne krece na put da bi ispitivao svemir, ve¢ se njegova pustolovina pre svega
sastoji u povratku kuéi, posto ga je jedna vanzemaljska forma zivota kidnapovala, prebacila u
potpuno nepoznat i veoma udaljen Delta kvadrant neznanog svemira i tamo ostavila. Tako
zadatom pocetnom situacijom je Zena u liku DZenevej istovremeno 1 istrgnuta iz njene
stereotipne uloge domacice-gazdarice i upisana u nju, buduéi da se stavlja na ¢elo posade kao
porodice ¢ija je glavna ambicija da se iz tudine vrati ku¢i. Kao i kod drugih bezbrojnih prica
o povratku kuéi, od Odiseje do Lesi se vraca kuéi, i avantura kona¢nog vra¢anja domu
kapetanice Dzenevej 1 njene posade je za posmatrace sporedna u odnosu na sam njihov put,
na njihovo sada prinudno istrazivanje cudnih novih svetova (Dove-Viebahn 2007:
598).Dzonson-Smit drzi da tu zapravo nema nikakve razlike koja bi bila znacajna, odnosno
da (zenski) rod kapetanice Dzenevej predstavlja jedinu razliku ,,Vojadzera“ u odnosu na
prethodne serije, a da u svakom drugom smislu ta saga ,,odjekuje taktovima“ Originalne
Serije. VojadZer se, naime, ne razlikuje od drugih misija Zvezdanih Staza, sa znacajnim
izuzetkom Dubokog svemira Devet, koje se drze klasi¢nog epskog obraca herojskih
putovanja, od kuce ili ku¢i svejedno, kojem se sada samo pridodaje ,,fascinacija tehnologijom

spekulativne fantastike*:

Misija Dzenevej u nemapiranom Delta
kvadrantu galaksije je sustinski ista kao misija
Kirka u Originalnoj Seriji Zvezdanih Staza,
ali takode podseca na klasi¢ne grcke price: to

je misija Odiseja i Eneida ujedno. To je

potraga za znanjem koje <¢e dozvoliti

 Ta dvostruka pozicija, odredena i priznanjem i odbacivanjem, primecuje Lin Dzojris, uopite je indikativna za
,fenomen Zvezdanih Staza“: njih je nipodastavao zvanicni sud televizijske kritike, ali su njeni programi bili
izuzetno popularni u najSirem gledali§tu, ukljucujuéi i Zenske, ,,LGBT* i druge marginalizovane grupe
gledalaca. Ambivalentni status primetan je takode i kada je re¢ o akademskim radovima o Zvezdanim Stazama:
oni su sa tekstualne analize presli na (pre)naglasavanje istrazivanja publike u kulturnim studijama (Joyrich 62).
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trijumfalni povratak kuci 1 iznad svega zahteva odanost i posvecenost samom brodu.

(Johnson-Smith 2004: 113-114)

Herojska potraga za znanjem je sredisSte, dakle, svih epskih putovanja, samo je sada njegov
karakter prevashodno tehnoloski. Cak i sedamdeset svetlosnih godina od kuée ideal
Federacije, inkarniran u Vojadzeru ,,izgubljenom u svemiru®, mora da dominira, a da bi to
bio slucaj, posada je udeSavanjem samih okolnosti prinudena na naucne i tehnoloske

inovacije:

Ova vrsta na gedzet orijentisane nau¢ne fantastike dopuSta produzetak starih i
fantasti¢nih herojskih putovanja Odiseja i Sinbada u kontekstu koji je ¢esto plauzibilniji
(zbog neke vrste ,,prirodnog zakona“ ili ,,zdravog razuma“) od konteksta Cistog mita ili

bajke. Jasonovi Argonauti postali su Dzenevejini astronauti. (Johnson-Smith 2004: 115)

Prema Dov-Viban (Dove-Viebahn), medutim, DzZenevej, a sa njom i VojadZer, od
glorifikacije tradicionalnog narativa kuco(paziteljstvo)m vezane Zene oslobada i neSto mnogo
unutrasnjije: njeno ,,otelovljenje i konstrukcija hibridnosti, zajednice i1 heterotopijskog
prostora®“. Fukoov (Foucault) pojam heterotopije — za koji je karakteristi¢na heterogena strana
medusobnih odnosa, protivrecnosti, inverzije i kulturne imaginacije, i za koji je ,,brod
heterotopija par excellence” — autorka nalazi da sasvim odgovara ,,Vojadzerovom* osecaju
porodice, ali sada kao jedne ,,specificno feministicke heterotopije®. Brod se ponaSa kao lokus
za ispitivanje i za raznovrsnost: dok odrzava jezgro zajednice ispitivaca, on se neprimetno
krec¢e kroz ogromno telo vode — odnosno svemira — suocavajuci se sa vrlim novim svetovima,
otkrivaju¢i nepoznate fenomene i narode, 1 kona¢no donoseci plodove sa svog putovanja kuci
da obogati i prosiri zajednicu iz koje je potekao. Kao u antikvarnim bastama u kojima su
cvetovi sa razli¢itih geografskih lokacija posadeni u isto tlo, heterotopije funkcioniSu kao
polozaji gde inkompatibilne stvari, ljudi i situacije mogu biti postavljene jedni uz druge

(Foucault 1986: 27, 25-26).

Fuko opisuje heterotopijski prostor kao sliku u ogledalu — ne suprotstavljenu ili obrnutu sliku
ve¢ odraz — utopijskog prostora. Kao heterotopijski polozaj, brod nije vezan pravilima
idealizma ili utopijske koherencije, ve¢ signalizuje na $ta bi utopija mogla da li¢i ako bi bila
oblikovana tako da obuhvati i razliku i harmoniju. ,,Razlika* i ,,jukstapozicija“ tako sada i za

Dov-Viban postaju klju¢ni temini u pristupu Vojadzerovoj reprezentaciji feministicke
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heterotopije. U programu se pokazuje da je za opstanak i snagu VojadZera neophodno
sapostojanje kontrasnih ili suprostavljeninh elemenata. Dok kapetanka i njena posada,
pojednacno i kao grupa, pokusavaju da prevladaju sukob, razlika se ne ignoriSe niti briSe.
Vojadzer usvaja jedinstveni utopijsko-feministicki pojam jednakosti, ublazen naglaskom na
individualnost i raznovrsnost i ostvaren kroz heterotopijski prostor i u njemu. Nesposobna da
podnese dug put kuci tek kao deo vojnog broda, posada u svoje tkivo unosi porodi¢ni zivot i
kroz konstrukciju multikulturne i multifunkcionalne zajednice stvara nove strategije koje

nadrastaju puko prezivljavanje.

Dov-Viban nalazi da je Vojadzerov put kuéi neodoljiv ne samo zbog toga Sto naporedo
postavlja vojne i naucne obicaje i domace potrebe, ve¢ i stoga Sto odrazava savremene
rasprave o domac¢im ulogama i o prostoru doma, 0 multikulturalizmu, raznovrsnosti i
odrZivosti demokratije uopste. Kroz doslovnu alijenaciju broda od kuc¢e, VojadZer ukazuje na
otudenje pojedinca unutar sve globalnijeg i sve viSe tehnoloSki odredenog drustva. Uz to,
program referiSe na protivrecne Zelje drustva koje zudi za svojim privatnim prostorom, dok se
istovremeno suocava sa sve ve¢im zahtevima da se angazuje u javnoj sferi, i u politici i na
radnom mestu. U tom smislu Vojadzer poziva na novu koncepciju zajednice, porodice, roda i
rase, kakva moze da funkcioni$u u budué¢em svetu: zarobljen u nepoznatoj oblasti svemira, taj
svemirski brod figurira kao polozaj viSestrukih 1 novih raskrsnica znacenja, kreirajuci

hibridne prostore kolektivnosti i raznovrsnosti (Dove-Viebahn 2007: 599-600).

DzZenevej, zaista, zarana shvata da njen brod ne moze da funkcioni$e na na¢in na koji je u¢ena
u komandi Zvezdane Flote i da i zbog njene i zbog dobrobiti posade ona ne treba da se na
uobicajen naéin distancira od nje. Nasukan daleko od kuce, prostor Vojadzera mora da
postane istovremeno i vojni i domaci. Tokom C¢itave serije, kapetanka DZenevej zadrzava
auru autoriteta, ali poverenje koje joj se ukazuje osnovano je pre na porodi¢nom osecaju
vernosti nego na pukom osecaju duznosti ili na radnoj etici. Obnasaju¢i funkcije ne samo
onako kako svaki kapetan mora, kao konac¢ni autoritet, Dzenevej za posadu takode postaje i

lider ,,doma“, majcinska figura.

Suzan De Gaja (Susan De Gaia) tvrdi da sam takav narativ VojadZera ukazuje na
preorijentaciju u interesovanjima savremenog drustva, na sve vecu zainteresovnost ne toliko
za utopijske vizije buduénosti koliko za kuéanske teme. Stoga su i Zene na Vojadzeru opisane

kao blize zemlji i prirodi, intuitivnije i briznije nego u ranijim serijama, a lik DZenevej
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zadobija Cak specificno maj¢insku crtu. Narativ povratka kuci se tako ispostavlja kao idealan
da odrazi obrasce one tradicionalne Zenstvenosti koju diktira nova drusStvena klima 1 da

programski uputi na njenu reprodukciju:

[S]ve dok su se Zvezdane Staze odnosile na kretanje ka spolja u telo svemira, mogli su
ih voditi muskarci, ali kada se putovanje okrenulo nazad prema toplini 1 udobnosti
doma, morale su da ih vode Zene. Tako su materinska Dzenevej i materinska Zemlja
povezani telom svemira onako kako je ono seksualizovano i feminizovano na putovanju
ku¢i. (De Gaia 1998: 20-21, 27)

Dov-Viban nalazi da je ovo ¢itanje ubedljivo ali nedovoljno. Uloga DzZenevej kao Zene, ili
cak kao materinske figure, ne povla¢i sobom automatski da je ona ,,negativno feminizovani
subjekat”, po doznacenom stereotipu vezana za prirodu pre nego za kulturu, pasivna,
objektifikovana 1 zavisna. Moguce je, misli ona, i jedno ,nijansirano citanje karaktera
Dzenevej“, koje bi bilo zaista ,feministicko“ a ne ,feminino*“ i pri kojem se njena
,,hibridnost* stavlja u funkciju njenog roda (Dove-Viebahn 2007: 602). DZenevej, prema ovoj
interpretaciji, ne mora da prestane da bude Zenstvena da bi bila feministi¢na, niti je vezana za
bilo koju konvencionalnu musku ili Zensku ulogu, pa ¢ak ni za ulogu majke. Narativ
Vojadzera predstavlja Dzenevej kao ,,autonomni hibrid“ i1 kao ,,polozaj heterotopijske
moguénosti, proSiren simbolicki, ve¢ 1 njenim imenom, na univerzalno zamisljanje

7enskosti.?®

Rod je, medutim, ,,zamka za Dzenevej*, kao Sto je to i opStije razumevanje uloge Zene, zbog
implikacije da ona mora da izabere jedno od dvoga. DZenevej se naime u teoriji obi¢no
,»Citala® na jedan od dva nacina: ili kao preZenstvena da bi bila feministkinja — sa brizljivom
frizurom, maj¢inskim retori€¢kim pasazima i emocionalnim reakcijama na ¢lanove posade ili
vanzemaljce u nevolji — ili kao ispunjenje stereotipa maskulanizovane zene kao lidera. S
jedne strane, Dzenevejine uteSne reci i brizni odnos prema posadi, kao 1 njeno naglasavanje
doma i kasnija uloga poverenice i mentora (ki)Borgu Sedma od Devet u njenoj
rehumanizaciji, moZze izgledati da njen lik jednostrano zakrivljuje ka otvorenoj (materinskoj)
zenstvenosti. S druge strane, ona pokazuje stereotipno maskuline tendencije jer je

,racionalna, hladna i nemilosrdna” u bici 1, na re¢ima makar, odbija da Zrtvuje moc¢ i snagu za

% Dzejn Do (Jane Doe): ,,nepoznata“, ,,neznana“, bez identifikacije.
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mozda ,,zenstveniju” delikatnost. Postoje brojni nacini da se uskladi protivrecnost izmedu
DzZenevejinih maskulinih i femininih kvaliteta: od sveukupnog destabilizovanja pojma roda
do pokusaja da se taj lik iznova ¢ita kao slozenije rodno bi¢e nego $to moze da dozvoli
uobicajeno prizivanje bele heteroseksualne zene. Dov-Viban, medutim, ne misli da je
,kvirovanje“ kapetanice DZenevej kroz analizu fantasti¢nih prica fanova koje je uparuju sa

jednim zenskim ¢lanom posade resenje protivrecnosti rodne dileme (Bowring 2004):

ZamiSljanje Dzenevej kao lezbejke ne oslobada je od binarnosti musko/zensko;
zapravo, konstruisanje queer narativa moze da je upiSe jo$ ¢vrée u taj dualizam. Dalje,
pomeranje izvan programa ka interpretacijama fanova, iako vredno paznje s drugih
razloga, nije nuzan korak u ovom slucaju. Konfliktu rodnosti Dzenevej moze se

pristupiti unutar narativa programa. (Dove-Viebahn 2007: 603-604)

Dov-Viban bi radije da, u nastojanju da ispuni onaj zadatak destabilizacije roda za koji
priznaje da je ,,obeshrabruju¢i i mozda ¢ak nemoguc®, predstavi lik Dzenevej kao unutar
jedne osobe hotimice sukobljene feniminizovane i maskulinizovane osobine — upravo da bi se
izbegla ,,stigma rodnosti“. DZenevej je onda jedan ,,namerni hibrid rodnih karakteristika“ koji
paradoksalno izlaZe ,,nestereotipnu verziju svog Zenskog otelovljenja®. Ona je ¢ak ,,relativno
aseksualna® — samo da bi udovoljila ,,impulsu zamucenja roda*“ 1 oduprla se ulogama koje
vrsno diktiraju heteroseksualni ili homoseksualni odnosi. Ta odsutna sekusalnost se ponasa
kao osovina uspeha njene hibridnosti 1 njene konstrukcije VojadzZera kao raznolike,

heterotopijske zajednice.

Lik DZenevej nije ili/ili, ve¢ oba/i. Ona ne otelovljuje bilo maskuline ili feminine

karakteristike ve¢ je oba, i1 ,,materinska” i ,,0¢inska”. Ona naseljava i domaci/porodi¢ni

™y

1 vojni prostor, ne respektivno ili zamenicno,
ve¢ istovremeno. (Dove-Viebahn 2007: 604-
605)

Ona je 1 brizna i autoritativni glas razuma, ona odigrava i Majku 1 Oca, 1 materinske i o¢inske
uloge, a da se ne mozZe svesti ni na jednu od njih. Kao obe, medutim, ona ipak igra i
najporodi¢niju mogucu ulogu koja je jo§S uvek smesta na nivo autoriteta, budu¢i da njen

odnos sa posadom ve¢ po funkciji nikada ne moZe biti potpuno egalitaran: ulogu roditelja.
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Roditeljski autoritet formira osnovu Dzenevejine hibridnosti 1 na lihom i na

profesionalnom nivou, i kao zene i kao kapetana/lidera. (Dove-Viebahn 2007: 605)

lako mozda najizrazitiji, Dzenevej nije jedini lik na Vojadzeru koji otelovljuje hibridnu
ulogu: njegova multikulturna posada — narocito njeni Zenski ¢lanovi Belana Tores i Sedma od
Devet — u razli¢itim stepenima naseljava razli¢ite hibridne prostore rase, klase i roda i igra
sustinsku ulogu u odrzanju VojadZerove ,,feministicke heterotopije* (Dove-Viebahn 2007:
606). Dzenevej ohrabruje tu hibridnost posade, prepoznaju¢i da je ukljucenost citavog

kolektiva vitalna za opstanak broda.

Paradoksalno, tek zarobljenima u Delta kvadrantu, polako putujuci kuci, otvara im se
oslobadajuciji diskurzivni prostor unutar granica samog broda. lako zbog i dalje
neporecivo utvrdene komandne hijerarhije ne doseZze sasvim nivo utopijskog
habermasovskog pojma javne sfere, Vojadzer dolazi onoliko blizu receptivnog prostora

racionalno-kriti¢ke debate koliko jedan vojni brod ikada moze do¢i.

Dzenevejine odluke su naravno konacne i1 ne podleZzu osporavanju, ali ona ih do tog trenutka
neprekidno otvara raspravu o njima i ¢esto menja svoje misljenje u svetlosti dobre sugestije
ili argumenta kolega oficira i drugih konsultanata — raznolike poulacije ¢lanova posade,
vanzemaljskih informatora i vestackih oblika zivota — koji nude neprocenjivo dragocene
ekspertize (Dove-Viebahn 2007: 608). Instruktivno je ovde da DzZenevejina hibridnost nije
izjednaCena sa raznolikoS¢u, ve¢ se opisuje kao ,otelovljena raznolikost, omedena i

sjedinjena raznolikost*:

Tako, DZenevejina uloga sloZeno rodnog, roditeljskog kapetana, uporedo sa njenim
priznanjem disparatnih briga i interesa njene posade, od nje ¢ini hibridno otelovljenje
moguénosti opstanka i rasta u raznolikoj zajednici VojadZera. Stavise, DZenevejin
vlastiti autoritet i mo¢ zavise od njene sposobnosti da uskladi i o¢uva raznolikost njene
posade. Narativ VojadZera ne pokuSava da ublazi razliku, ve¢ radije sugeriSe prostor
gde razlike mogu da budu odigrane, razradene — ali ne nuzno razreSene — i konacno

vrednovane. (Dove-Viebahn 2007: 609).

,Feminizam” ovde, prema vlastitom najboljem samorazumevanju, ne bi vise ni da ,reifikuje

porodi¢no ili materinsko* niti da se ,vrati na radikalni feminizam* koji je prethodno
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izjednacen sa Borgovim odbijanjem radanja, ve¢ da se veze za ,heterotopiju kojoj duguje
svoju mnoStvenost i toleranciju jukstapozicije inkompatibilnih polozaja“, da se vrati na
,hajbazicniju definiciju feminizma kao utemeljenog u ljudskoj jednakosti pre nego u rodnim
kategorijama®. Svemirski brod Vojadzer je u tom smislu uzorna ,,feministicka heterotopija“,
koja vise ne funkcioniSe kao model najviSeg konsenzusa, slaganja i harmonije, ve¢ ,,lokacija
razli¢itih 1 suprotstavljenih ideja koje se medusobno odnose, kao i mnogi pojedinci unutar
njegove zajednice, ne da bi bile razreSene, ve¢ da bi osnazile i ucinile raznolikijim veci

diskurs i njegove pratece prostore* (Dove-Viebahn 2007: 614).

Takva utopija onda iz sebe nadrasta 1 feministicku i svaku teoriju. Jer, ,,stvar nije u tome da
se elaborira nova teorija kojoj bi Zena bila subjekt ili objekt, ve¢ u priguSivanju same
teorijske masinerije, u suspendovanju njene pretenzije da proizvodi istinu i smisao koji je
odve¢ jednoznacan”. Tek takvim proSirivanjem (radikalne) feministicke ,,teorije* otvara se
alternativna perspektiva da ono Zensko bude videno ne kao ,,drevna sustina®, ve¢ kao ,,jedno
’drugo’ bez imena, s kojim se subjektivno iskustvo konfrontira kada se ne zaustavlja na
prividu svog identiteta” (Roberts 1999: 19). I tu, ¢ini se, feminizam zakoracuje u ili nastupa

naporedo sa kvir teorijom i slash praksom fanova Zvezdanih Staza.

-
VR .
s .
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Postrodna revolucija

Jedno, tako reci, nelinearno i nereaktivno tumacenje slash tekstualne prakse fanova u njoj bi
videlo radikalno subverzivnu i prevratnicku emancipatorsku delatnost: ona jednim
,nehegomonim narativom® prekoracuje medij, temu, zanr, rod, seksualnost i druge granice
izvorno primarnog ,roditeljskog narativa® (Falzone 2005: 243). Drugo ime za to
,,prekoracivanje” moglo bi biti ,,kvirovanje* (queering). ,,Kvirovanje* narativa je vazno, misli
Falzon (Falzone), zato $to predstavlja ,,jasan i svestan raskid sa status quo*, odstupanje od
,usadenih pretpostavki koje rezultiraju u opresivnim identitetima®. K/S manifestuje takvo od-
stupanje kroz rekonfiguracije stvarnosti u kvir konfiguracije, kroz oslobadanje likova,
odnosno ,,arhetipova“ likova ,,heteroseksistickih normi komercijalne produkcije medija*: ,,U
ovom smislu, queer zamisljanje postaje revolucionarni ¢in“. Queer tu vise nije varijacija ili
ukras na tradicionalnoj androcentri¢koj, heteroseksistickoj normativnosti, ve¢ je raskid sa tom
tradicijom i prilika da se iznova promisle ustanovljeni obrasci druStvenih odnosa. Tek time
se, slavodobitno se onda zakljucuje argumentacija, ,,potpunije i kredibilnije realizuje sama
ona ,utopijska ideologija“ Klasi¢nih Zvezdanih Staza koja je nesumnjivo nameravala da
stvori viziju buduc¢nosti bez predrasuda osnovanih na rasi, veri, rodu i klasi (Falzone 2005:
249). Budu¢i da Zvezdane Staze nikada nisu ne samo inkorporirale gej likove u svoj
sadriaj,26 nego ni priznale da homoseksualnost ravnopravno moze da postoji u njihovom
univerzumu, slash se moze tumaciti kao aktivna kritika onog medijskog modusa njihove

produkcije koji, uprkos utopijskim teZznjama, nije uspeo da ukljuéi queerness u svoj kanon:

Slash je pobunjenicko i utopijsko ponovno pisanje, jedan pokusaj da se oslobode likovi
kroz radikalnu seksualnost. Ne samo da je uvodenje queer likova u orginalni mit
Zvezdanih Staza kroz njegovo ponovno pisanje na¢in da fanovi ispune one utopijske
ideale koje njihovi kreatori nikada nisu, ve¢ queerness u izvesnom smislu nudi nac¢in da
se Citaoci vrate onom narativnom prostoru u kojem komercijalni interesi vise nemaju

aturosku nadleznost. (Falzone 2005: 251)

U K/S se onda prepoznaje i ona instanca koja moZe da umakne jednom lukavom krugu

rehegemonizacije i aproprijacije kontrakulture kojem mnogi s pocetka subverzivni proizvodi

% Sa izuzetkom doduge nekih licenciranih romana frangize (videti Sinclair 2003).
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nisu odoleli: moZe da se opre svim na¢inima na koje producenti popularne kulture usvajaju
kontrakulturu i komercijalizuju protivhegemonisti¢ke forme. On uporno i dalje ostaje ,,éist*,
izvan sfere prihvatljive korporativne varijacije, buduci da otelovljuje potkulturu nedostupnu
trziSnoj (re)aproprijaciji. Ali, prema kreditu koji mu Falzon daje, on u toj Cistoti nije

autistiCan nego, naprotiv, makar potencijalno vrlo delotvoran i — prevratnicki.

Aktivno kvirovanje i jeretiCko ponovno izmisljanje dovodi slash autore/Citaoce jedan korak
blize akciji — razbijanju temeljnih ogranic¢enja koje su nametnule hegemone sile na nacin koji
narusava zakon i obiCaje i1 porice komercijalnu, kooptabilnu sredinu. U tom smislu,
ostvarenje utopijske zelje kroz jereticku/utopijsku akciju postaje, u vrlo stvarnom smislu,
revolucionarni ¢in — prvi korak ka oslobodenju od tereta normativne paradigme. Ovo
razumevanje queernessa kao mesta oslobadanja odrazava drustveni i teorijski otklon od
razumevanja queernessa kao devijacije ili bolesti: ono razumeva queerness kao nesto fluidno,

nedevijantno, politi¢ko (Falzone 2005: 251).

Taj okret, ali i sumnja u nepodloznost komercijalizaciji i normativizaciji/normalizaciji, moze
se detektovati u recentim borbama za pravo gradanstva i osnivanju odeljenja za Queer teoriju
na univerzitetima, pa i u stvaranju queer trzista i medija koji ve¢ postoje naporedo sa ili kao
elementi trziSnog 1 medijskog glavnog toka (videti Sender 2005). K/S se u tom smislu
pokazuje zacetnikom prekompozicije postoje¢ih polnih standarda i vesnik nastupajuceg
perioda ,,metroseksualnosti, heterofleksibilnosti i drugih pokuSaja da se jeziCki zahvati
postrodna seksualnost®. Jer, K/S jeste queer ali, prema ovom razumevanju, ne zato $to Se U
njemu radi o homoseksualnosti ili o ljubavi izmedu vrsta, ne zato Sto je aberantan,
genderfucked ili transgresivan, ve¢ upravo zato §to sve to nije, §to je ,.transcendentan, rodno
indiferentan” i $to ne teoretizuje nego ,,zivi“ svoje protivljenje normama tradicionalnog

narativa.?’

Rodna indiferentnost, medutim, ne zna¢i androginost, koja je kao inherentno svojstvo
pripisivana likovima Kirka 1 Spoka, niti znaci obracunavanje i ubrajanje tradicionalnih rodnih
svojstava binarno definisanih aspekata muZevnog i Zenstvenog subjektima tog ,,muskog
homoerotizma® (kao kod Lamb & Veith 1986: 243). Falzon misli da likovi Kirka i Spoka u

K/S produkciji radije predstavljaju ,,arhetipsko uparivanje koje potpuno transcendira rod®,

2" 7a dalju diskusiju o queerness kao ,.zivljenom* pre nego ,.esencijalistickom* identitetu videti Waugh 1988;
Mercer 1993.
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odnosno mesto gde rodne distinkcije postaju irelevantne. Vazni su sami likovi i samo su
likovi vazni. Prostori izmedu roditeljskog narativa i odstupaju¢eg narativa su mesta
,harativne grani¢ne seksualne prakse”, gde zivljena praksa ,,polisemicke perverzije* — upravo
destilovanjem narativne sustine iz onog u njoj korporativnog i komercijalnog — tokom
vremena pocinje da uzdrmava likove 1 liSava ih dominacije roditeljskog narativa. Konacno,
K/S queer ¢itanja nadzivljavaju svoj roditeljski narativ i postaju vlastita samodovoljna
mitologija, ¢ije granice i pravila definiSu samo akteri — fanovi-autori — koji ih slede ili krse

(Falzone 2005: 256).

Sli¢na interpretativna orijentacija izgleda da uveliko dolazi do plodnog glasa u (naj)novije
vreme. Tako Stiven Keri (Stephen Kerry), nasuprot pokusajima da se queeruju Zvezdane
Staze kroz diskurse seksualnosti, koristi ,,trans“ teoriju i ,,rodni queers® ne bi li priveo
razumevanju ,,pluralizaciju polova i rodova“ u njihovom univerzumu i na taj na¢in odgovorio
na pitanje istrajnog povezivanja naizgled nepomirljivin diskursa Zvezdanih Staza i queer
teorije (Kerry 2009: 699). Gotovo beskrajna otvorenost teksta Zvezdanih Staza, kako za
razliCite oblasti tako i za razlicite $kole misljenja, omogudila je isprva i produktivnu ali
ogranienu primenu queer teorije na njih.?® Queer kritika se, naime, zasnivala na fanovima i
usredsredila na predstavljanje (ili njegov manjak) prepoznatljivih gay (vis-a-vis queer)
likova. Time se pokazala nedovoljnom s obzirom na mogucnost vlastitog zahvata: i sama je
podbacila onaj potencijal koji je zamerala svom predmetu da izdaje. Ona je, ukratko,
redukovala polje i funkciju Zvezdanih Staza kao moguceg ,,ogledala savremenih tema i vizija

buduénosti® i naStetila takvom njihovom kredibilitetu i verodostojnosti.

Umesto potrage za eksplicitnim prikazima i prikazama, za medijskom afirmacijom gej prakse
i kulture, queer teorijski pristup bi, prema uverenju Falzona, izgleda bolje postupao da se
tvrdio da je naucna fantastika ,,potencijalni resurs za grupe za koje bi moguénost duboke
drustvene promene bila pozeljna fantazija” (Jenkins 1995: 242), a DzZerold (Gerrold) video
njenu ulogu u rasponu od ,romatni¢nog eskapizma” do ,postuliranja one alternativne
stvarnosti iz koje se kontemplira ova” (Gerrold 1996: 5-6), onda trekkies imaju pravo, ako ne
i obavezu, da podsete da bi takve ,,fantazije” i ,,kontemplacije* bile falsifikovane ukoliko u

sebe ne bi ukljucivale i kvir motive. U tom smislu ,,Zvezdane Staze su jo$ uvek queer®,

% \Videti Pearson 2003: Jenkins 1995; Geraghty 2003; Houston 2001; Houston 2005.
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naime ukoliko se u prvi plan stavi namera queer teorije, kao jednog ,,aktivnog projekta, da
opiSe savremene pojmove pola, roda i seksualnosti i destabilizuje ograni¢enja njihovih
sada$njih ,,normativnih i neproblematizovanih diskursa®“, te da ponudi nove nacine da se, u
protivstavu prema ,,prinudnoj heteroseksualnosti”, prema heteronormativnosti, ipak bude
polan, rodan i seksualan (Kerry 2009: 701). Ovakvo tumacenje, medutim, podrazumeva

jedno pomeranje koje se desilo u samorazumevanju i autoistorizaciji queer teorije:

Queer teoretiari su pomerili svoj fokus sa iskljucive preokupacije opresijom i
oslobadanjem homoseksualnog subjekta na analizu institucionalnih praksi i1 diskursa

koji proizvode seksualno znanje i nacine na koji oni organizuju drustveni Zivot.

(Seidman 1997: 93)

Otud i (dodatno) poglagoli¢enje queera, otud queering koji sada sasvim uops$teno pocinje da
predstavlja onaj ,,nacin gledanja i postupanja* koji obeskorenjuje prethodno prihvacena
verovanja, mnjenja ili ¢ak aksiome koji nisu bili problematizovani ili se smatralo da se i ne
mogu problematizovati (Hall 2003: 14; Kirsch 2000: 33). Tako bi i savremeno ,,kvirovanje*
teksta Zvezdanih Staza zapravo trebalo da analizira njegov sociopoliticki kontekst i
usredsredi se na razotkrivanje podleZece ,,didaktike mo¢i® (Kerry 2009: 701). Keri predlaze
relativno skoras$nji termin genderqueer da oznaci taj pristup i, svestan njegove semanticke
,heucvrséenosti®, sugeriSe tek da on izvesno nije zamena za transgender ili trans, veé
produzenje onih epistemologija, praksi i identiteta koje su dosad praktikovali i transgender i
trans (Kerry 2009: 702).

Dzudit Halbestam (Judith Halberstam) primecuje da trans ,,oznacava vizuelnu fantaziju
kasnog dvadesetog i ranog dvadesetprvog veka” (Halberstam 2005), a Karolin Kraus
(Carolyn Kraus) ukazuje da se ,reprezentacije transseksualnosti na filmu kreéu od
,seksploatacije u Soovima nakaza, preko dramati¢nih dokumentarnih opisa borbi
transeksualaca do, kona¢no, metaforicke upotrebe transseksualnosti u istrazivanju ne samo
seksualnih, ve¢ i rasnih, religioznih i politickih granica“ (Kraus 2002). Genderqueer bi onda
bio svojevrsno ogledalo koje demontira (oba)vezanost transa monotematskim diskursom

tranzicije izmedu dve tacke i preseljava analizu u ,.tre¢i prostor izvan roda (Kerry 2009:
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711).*° Zatudne transformacije kojima je u Zvezdanim Stazama podlozno ljudsko telo —
nesre¢e pri teleporataciji, kiborgifikacija, vanzemaljsko zaposedanje tela, njegova
hologramka projekcija i tako dalje — neminovno i neodoljivo ih podastiru mogucnosti
queerovanja, analizo putem trans teorije koja razlama upravo i samu ,ljudsku prirodu*
(Kerry 2009: 710).

U epopeji Zvezdanih Staza, tek se doduse posade poslednja tri serijala — Enterprajza,
Dubokog svemira Devet i Vojadzera — susrecu. pa i to sporadi¢no, sa primercima koji mogu
biti slucajevi na ovaj nacin ,,rodno sjebanih* i ,,izvanrodnih* vrsta, dok je inace svaki ,,Cudni
novi svet”, koji se pompezno najavljuje Spicom prve dve serije, nastanjen vrstama koje su u
skladu sa (odve¢) prepoznatljivim polovima i rodovima (Kerry 2009: 703). Keri notira
naro¢ito androgine koji i nisu tolika retkost u tekstu Zvezdanih Staza, ali i hermafroditske i
viserodne vrste (Tribli i Tolijanci, Vrsta 8472, Vizijanci i tako dalje), kao i potencijalne queer
zaplete likova koji menjaju oblik (Q, Odo (Odo) i Daks) i onih ne-ljudskih likova koji
iskusavaju ljudsko stanje (android Dejta, hologramski Doktor, kiborg Sedma od Devet). Ipak,
on smatra da genderqueer ponaSanje i dalje najbolje opisuje — ,,trudni muskarac” (Kerry
2009: 706-707).

Trudnoca Tripa Takera (Trip Tucker), ljudskog muskarca i glavnog inzenjera Enterprajza u
epizodi ,,Neocekivano“ serije Enterprajz (,,Unexpected 2001) navodno je prvi zabeleZen
slu¢aj trudnoce ljudskog muskarca u istoriji. Trip je sluajno i neprimetno oploden u
prijateljskom susretu bez fizickog kontakta sa vanzemaljkom, inzenjerkom gostoljubivog
broda Ksilirijjanaca kojem je Enterprajz pritekao u pomoc¢. Njegovo otkrivanje vlastitog tela
kroz njegovu nesvojstvenu promenu, kroz rast bradavica, njegovo izlaZzenje na Kkraj sa
hormonalnim naletima, sve to mozda nije tako vizuelno kontroverzna kao $to je bio lezbejski
poljubac. Ali za kvirovanje heteronormativnosti jednog tako izrazitog fenomena masovne
kulture kakav su Zvezdane Staze potrebno je vise od neposrednog predstavljanja gej tema,
potrebno je nesto manje atraktivno i mnogo delotvornije: dakle, muska trudnica. ,,Trip-kao-
materica je cudoviste* koje otelovljuje upravo one transformativne procese kojih se plasi
muska publika, kao uostalom i sam Trip: kroz njega je kvirovano i sjebano musko telo,
ljudsko telo, pa onda i telo muske publike (Kerry 2009: 711). A upravo je to ono S§to
interesuje ili treba da interesuje queer i trans teorije: ekstrapoliranje (ne)odvojivosti tela od

 7a transformaciju pola, tre¢i pol, polipolnost i nadpolnost u nau¢nofantasti¢nim serijama videti Sennewald
2007: 139 i dalje.
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identiteta i ponasanja, zene sa penisima i ljudi sa vaginama kao tela koja ne odgovaraju
normativnim pojmovima pola i roda, linearno poravnanje telesnog i rodnog identiteta i

ponovno promisljanje pola i roda, reinvencija, ukratko, upisanih znacenja koja asociramo sa

3

,,muskarcima“ i ,,Zenama“.

Fanatizam krivotvorenja

Cinjenica da su tako raznolike i neo¢ekivane teme i§¢itavane iz Zvezdanih Staza ili uéitavane
u njih i da je pisano o njima u takvom obimu, onda bi mogla, ve¢ i sama sobom, da pokaze da
su one obezbedile okvir koji je otvoren za interpretaciju i poeticku obradu (Geraghty 2000:
164). Medutim, ako to vazi za teoretiCare, uostalom gotovo o ¢emu god pisali, za fanove bi
se, s druge strane, moglo re¢i da, uprkost aberacijama i polisemiji svojih nadogradnji, uopste
ne bi bili inspirisani Zvezdanim Stazama da nisu veovali da one predstavljaju onu pravu

verziju buducnosti koja ¢e manje ili vise izvesno doéi.

Iznova pisuci i preradujuci originalni tekst, fanovi Zvezdanih Staza su ga ucinili jos
stvarnijim. U izvesnom smislu oni su ga inkorporirali u svoje zivote i koristili ga u

svom posebnom Zzivotnom iskustvu. (Geraghty 2000: 173)
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Dzenkinsova opomena ostaje na snazi: tekstovi fanova ne menjaju na ma koji znacajan nacin
originalni tekst, ali oni ipak ,,postaju nesto viSe nego $to je on bio ranije, a ne nesto manje
(Jenkins 1992: 52). To ,,nesto vise™, koje se desilo ili dopisalo izmedu hrama i praksi
njegovih slugu, povratno je mozda uticalo i na jedno zanimljivo pomeranje ili ¢ak premetanje
koje se dogodilo tokom evolucije ¢Citave franSize. Rodenberijev ,,lai¢ki humanizam” je na
pocetku, u izrazito sekularnoj atmosferi Originalne Serije i Slede¢e Generacije, iskljucivao
podrobniju tematizaciju religijskog slozaja — da bi se narocito sa Dubokim Svemirom Devet,
a delimic¢no i sa Vojadzerom, serijama u ¢ijem stvaranju tada ve¢ pokojni Rodenberi nije
ucestovao, postepeno razvijala svojevrsna religijska perspektiva a, doduSe ambivalentna,

afirmacija ,,spiritualnosti“ postala stozerni deo Zapleta.30

An Pirson (Anne Mackenzie Pearson) isti¢e da je u tretmanu religije i religioznih verovanja u
televizijskim serijama i filmovima Zvezdanih Staza evidentno da je njihov kreator bio
naglaseno nenaklonjen religiji. Naime, navodno mu je bilo posebno stalo da u programu,
kojim je i inace upravljao do poslednjeg detalja, bude primetna osuda svake oragnozovane
religije, kao necega sto ,,nudi svojim sledbenicima gotove odgovore i pretenduje na iskljuc¢ivu
istinu koju je utvrdila religiozna hijerarhija odenuta u simbole vlastitog autoriteta™ (Pearson
1999c: 18). Lari Krajcer (Larry Kreitzer), pak, u izvesnom smislu nasuprot tome, istrajno
nastoji da ukaze na hriScanske slike i motive koji su od pocetka inherentni Zvezdanim
Stazama (Kreitzer 1999).3' Dzefri Lemp (Jeffrey Lamp), najzad, zauzima ne srednje, nego
mozda pre nekakvo nad-stanoviste koje ,,dijalektizuje odnos teizma i ateizma i nalazi da su
nacela koja rukovode Zvezdane Staze na specifian nacin religiozna — iako su sekularna,
materijalistiCka i optimisticka, iako natprirodno vide kao prirodno i iako zastupaju religiozni
pluralizam. Zvezdane Staze su prema ovom tumacenju, StaviSe, ,,u osnovi hri§¢anske, ne
samo zato Sto isti€u teme patnje, Zrtvovanja i iskupljenja, ve¢ zato §to u njima postoji jedna
posebna religija, jedna religija koja je sustinski ,,anti-religiozna®, jedna religija kakva je u
vizijama njenog opstanka mozda joS 1 jedina zamisliva: ,religija u buduénosti mora biti

sekularna, u smislu u kojem je, recimo, zen budizam sekularan® (Lamp 1999: 212).

% 7a detaljniju analizu ovog pomeranja videti u¢eni ali &itljivi prikaz religijskih tema u Zvezdanim Stazama tri
religologa: Kraemer, Cassidy & Schwartz 2003.

% Sli¢no, kod nas, Aleksandar Nedeljkovi¢ dokazuje i pokazuje da, uprkos napadnom odsustvu viseg biéa u
scenografiji i ideologiji ,,otvorenog uma*“ Zvezdanih Staza, ,,postoji nekoliko epizoda u kojima se, na nacin
ocigledno dobro promisljen i odmeren, ostavljaju ipak otvoreni prostori za, svojevrsne konture, i za moguénost
postojanja Boga“ (Nedeljkovi¢ 2013:420-421).
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Izvesnim se ¢ini jedino da su Zvezdane Staze od pocetka protkane metafizickim temama —
temama (ne)verovanja u postojanje Boga u univerzumu, egzistencije i statusa zla, smisla i
mogucnosti susretanja i komunikacije razli¢itih mitova 1 rituala, pocetka i kraja Zivota,
odnosno smrti i zagrobnog zivota, spasenja i potrebe za njim i tako dalje — koje se ipak samo
uz ne mala natezanja mogu i proreligiozno interpretirati. To naro¢ito vazi za Originalnu
Seriju i Slede¢u Generaciju. Pravednije bi, medutim, mozda bilo re¢i da se u njima susre¢emo
sa fantasticnim projekcijama organizovanih formacija vere koje se tumace s postovanjem ali
profano ili, u svakom sluc¢aju, tako da se favorizuje otkrivanje a ne otkrovenje i objasnjenje
naucnim a ne religijskim sredstvima (Littleton 2010). Parareligijska nota koja se uobicajeno
nalazi u Zvezdanim Stazama mogla bi se zaista odrediti jedino kao humanisti¢ki optimizam i
sekularno misljenje koje, istini za volju, nikada nije isklju¢ivo niti nuzno antireligiozno, ali se
takode samo u jednom prenesenom ili vrlo Siroko shvadenom znacenju moze nazvati
Hreligijom®. Isto tako bi se, s nali¢ja gledano, moglo re¢i da su Zvezdane Staze, uprkos tome
Sto se u svom osnovnom ,tekstu“ bave vanzemaljskim bi¢ima i njihovim neprebrojnim
religijama, u kontekstu recepcije ipak jedan sekularni mit, duboko sumnji¢av u pogledu svake
one moci koja nastoji da uzurpira individualni zdrav razum, kao i da je njihova ,religija“
sustinski sekularna i, posebno, americka. Dobar deo dugoveke privlacnosti Zvezdanih staza,
StaviSe, prebiva upravo u njihovoj, tako reéi, konstitutivnoj sposobnosti da ,,na mitski na¢in

izraze i protivstave glavne probleme americke kulture«.*?

Jo§ zanimljivije, medutim, od toga da se otkriva religijska matrica tamo gde na prvi pogled
nije ofita, jeste mozda to §to se iz jednog takvog nacelno nereligioznog izvora ipak
delotvorno artikulisala ¢itava jedna religija — Sto je u osnovi profana, tehnoloSka i
humanisti¢ka utopija, bez obzira na moguca skrivena ili §vercovana znacenja, nekako uspela
da bude stilizovana u istinsku obrednu veru njenih pobornika. Drugim re¢ima, ako se u tekstu
Zvezdanih Staza nalazi osnov za poredenje sa klasicnom zapadnom mitologijom, jednako ili
u jo$ vecoj meri poklonici Zvezdanih Staza se u akademskom, pa onda i javnom diskursu,
poistovecuju sa religijskim ili ¢ak sektaskim oblicima verovanja. Majkl DZindra (Jindra), pre
svih, u Zvezdanim Stazama nedvosmisleno prepoznaje jednu nekonvencionalnu ali stoga ne

manje autenti¢nu ,,religijsku lokaciju®:

% Wagner & Lundeen 1998: 4; za Zvezdane Staze kao savremeni americki folklorni mit i manifestaciju ili
promociju americ¢kog drustva, videti i specifi¢nije i manje ili vise kriti¢ki: Tyrrell 1979; Tyrrell 1977; Reid-
Jeffrey 1982; Corry 1984; Blair 1979b; Ellington & Critelli 1983; Jewett & Lawrence 1977; Greenwald 1998;
Pilkington 2010.
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U njoj poklonici sakralizuju elemente jedne kulture i osnivaju zajednicu sa propisanim
praksama 1 hijerarhijom, koja je, opet karakterteristi¢no, izlozena onoj vrsti drustvene

stigmacije koja pripadnicima daje osecaj progonjenosti i one vrste identiteta koja je

uobicajena za aktivne religiozne grupe. (Jindra 1994: 27)

Ali, s druge strane, primecuje se i da je oboZavanje, pa i oboZenje Zvezdanih Staza, fenomen
koji ne nali¢i ni na jedan drugi. On je naime preduzimljivoS¢u i ikonografijom od samih
pocetaka odudarao od konkurentskih savremenih ,,religolikih“ kultova. Kulturna recepcija
Zvezdanih Staza zaista je usvajala tradicionalne obrasce religije, ali ih je koristila vise kao
inspiraciju 1 preoblikovala tako da, budu¢i sada okrenuti buduénosti i1 prozeti
naucnotehnoloskim utopijskim vizijama, oni postanu referentna tacka za konstrukciju ipak

jednog sekularnog i amerikog identiteta i optimistikog svetonazora.® Religija u tom

% Zvezdane Staze su uglavnom videne kao (odvec¢) optimisti¢na tehnonaucna utopija. U izvesnom smislu, to je
istina, pogotovo kada je re¢ o Originalnoj Seriji, ali daleko od toga da one prenebregavaju ili iskljucuju prikaze
opasnosti s obzirom na tehnolo$ko oblikovanje buduénosti. Naprotiv. Mozda bi bilo najpostenije re¢i da one
kre¢u¢i od nade — ukazuju na strahove. S nadom je lakse iza¢i na kraj. Ona proizlazi iz uverenja da je nauka
uvek bila upravo ona ljudska aktivnost pomocéu koje buducnost prestaje da bude iracionalna i otvara se za
moguénost da je covek ,,uzme u svoje ruke“ i artikuliSe. Dejvid Dzerald (David Gerrold) misli da se Zvezdane
Staze tiCu upravo onoga $to je u jednoj sintagmi nekada karakterisalo nau¢nu fantastiku ,,zlatnog doba“: jednog
neteistickog ,,0secaja cuda®, one prepoznatljive kombinacije tehnofilije i progresa, entuzijazma za ,,gadzete* i za
buduénost istovremeno — osecaja koji je 1 ,,jezgro moc¢i [Zvezdanih Staza] da nas pokrenu‘ (Gerrold 1996: x). Sa
strahom je osetljivije. On bi se ovde najpreciznije odnosio na slutnje da ono ,,nau¢no® nije (vise) ,,ljudsko*, da
se nauka i njena postignu¢a ve¢ odavno ,,otuduju“ od autora, suprotstavaljaju covecanstvu i korumpiraju ga.
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kretanju zaista kao da i i§Cezava i o(p)staje; od nje pretiCe jedna moderna, ali niukoliko ne

samo metafori¢ki shvaéena ,,gradanska religija“ (videti Bellah 1974).

Fandom Zvezdanih Staza ne poseduje onu temeljnu ozbiljnost utvrdenih religija, ali

nije ni samo puka zabava. (Jindra 1994: 50).

Mozda je, dakle, bolje govoriti o ,religijskoj funkciji popularne kulture, u kojoj posebno
Mestu zauzima nau¢na fantastika koja, jukstapozirajuci ili suprotstavljaju¢i Coveka ne-
ljudskim 1 veStaCkim zivotnim formama, gotovo nuzno postavlja ,,sustinski religiozna
pitanja” (Brasher 1996). Nevolja je §to upravo vrsenje te ,,religijske funkcije i ne mora biti
tako ,,humanisticki® orijentisano. Naima, takva ,,funkcionalizacija* Zvezdanih Staza, za koju
nije pogresno re¢i da je (i) osobena ,konzumentaristicka“ sakralizacija industrije zabave,
potroSnja sa alibijem ili Sansom da postane duhovna (Belk, Wallendorf & Sherry 1989), moze
da poprimi i zlokobne oblike 1 izazove tragi¢ne rezultate, makar i nasuprot ,,podlezecoj poruci
njenih kreatora da samo kritickim misljenjem mozemo resiti probleme na koje nailazimo* i,
uostalom, nasuprot eksplicitnim ilustracijama potencijalno pogubnih  konsekvenci
»iracionalnih skokova vere“. Bez obzira na to, upravo su takvi izlivi ili ispadi fanova i/ili
takve interpretacije jedne sada nove kanonske ,,knjige®, postali uzor oponasanja u slu¢aju one
smese sektaskog new age fanatizma koji je ishodovao masovnim samoubistvom pripadnika

zajednice Nebeska kapija marta 1997. godine.**

Obicajno pripitomljavanje

Sre¢om, drustveni fenomen organizovane popularnosti Zvezdanih Staza, izuzetne
posvecenosti drustava njihovih ljubitelja 1 gotovo autisticne samodovoljnosti njihovog
pogleda na svet, neuporedivo ¢eSée se svrstava u oblast ne ,,fanatizma* nego ,,folkloristike®.
Postoji ve¢ Citava biblioteka instruktivnih 1 inspirativnih tekstova o takvom njihovom
dozivljavanju. Jedni traze istorijske i knjizevne, ali uvek herojske zametke Zvezdanih Staza —

od Jasonovih argonauta, Odiseja i Beovulfa, preko vitezova Okruglog stola, do Tolkinove

Svedena dilema: tehnonaukom se afirmiSe ljudskost ili nepovratno uzurpira njena buduénost? Dovoljno je
argumenata i za jedno i za drugo (uporediti u tom smislu dirljivu ispovest Bila Dzoja (Bill Joy) na prelazu
vekova — Joy 2000).

% |spostavilo se da su pripadnici zajednice Heaven’s Gate bili ne samo strasni fanovi Zvezdanih Staza, nego ih i
koristili kao jedan od ,,svetih spisa“ (Urban 2000: 269, 275; Barad & Robertson 2001: 312-313).
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(Tolkien) trilogije Gospodar prstenova — i na taj nacin, koji lavira izmedu opravdanja i
slavljenja, smestaju ih u neprolaznu tradiciju antropoloskih obrazaca (Hauser 1977; McVeigh
2010). Jos su medutim brojniji, a mozda i znacajniji tekstovi koji ne traze viSe objasnjenje
,fenomena“ u tekstu 1i/ili, eventualno, politickom kontekstu, ve¢ preduzimaju pravo
etnografsko ispitivanje reakcija fanova na Zvezdane Staze; koji dakle viSe ne analiziraju sam
ponudeni vizuelni program, ve¢ istorije i prakse samih oblika koje je njegovo obozavanje
poprimilo na kompjuterskim mrezama, na konvencijama, u klubovima fanova, u njihovoj

samostalnoj literaturi koja se (ne)zavisno nastavlja na ponudeni sadrzaj.

Uz Kamil Bejkn-Smit (Bacon-Smith 1992), mozda najbolji izdanak takvog sociokulturnog

pristupa predstavlja rad Heder R. DzZozev-Vitam (Heather R. Joseph-Witham). Ona se
pozabavila vestinom ili umetnos¢u kostimiranja unutar zajednica ljubitelja Zvezdanih Staza.
Tu naizgled perifernu temu centrirala je medutim tako da je postala plodno polaziste opstijih
zakljucaka koji se odnose i na druge nacine uceséa u svim onim folklornim kulturama koje su
nastale u senci masovnih medija. Jedan od najdragocenijih rezultata i svakako najneposredniji
ucinak ovog istrazivanja bio je konac¢no ruSenje Stereotipa o dezorijentisanom trekkie u
ocajnic¢koj potrebi za ,,stvarnim zivotom®. Naprotiv. Ljubitelji Zvezdanih Staza, kao i mnogih
drugih programa, ispitivani su kao aktivni ucesnici u unapredenju potkulture vlastitom

muzikom, knjizevnoscu, filozofijom i vizuelnom umetnos¢éu. Nalazi se da su oni preuzeli
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sirovi materijal zarad sopstvene kreativne deltnosti, umnogome isto onako kao §to su ranije
generacije elaborirale i iznova pricale nagomilane narative njihove kutlure. Samo sada, reklo
bi se, samosvesnije i utoliko ne (sasvim) nekriticki. ,,Nismo mi odredeni Stazama; Staze su

odredene nama*, objasnio je jedan ispitanik Dzozev-Vitam (Joseph-Witham 1996: 47).

Glavni ,,predmet® istrazivanje koje se prevashodno usmerilo na jedan poseban sektor
kostimiranja potkulturne zajednice Zvezdanih Staza, razumljivo, bili su oni fanovi koji su se,
na osnovu njihovog programa, angazovali oko dizajniranja, proizvodnje i modelovanja
vlastitih uniformi, $Sminke i odece. Ispostavilo se da razlozi zbog koji ljudi izabiru da
kreativnije sudeluju u ovoj kulturi fanova, uprkos drustvenoj stigmatizaciji koja je okruzuje,
uopste nisu ni nerazumni ni nerazumljivi. ,,Pronalazenje sebe®, osecaj zajednistva i podrska
koja se dobija u¢es¢em u praksama obozavanja, ne samo da zadovoljavaju ili kompenzuju
izvesne psihicke potrebe, ve¢ otvaraju prostor licnom izrazu. Stvaralastvo te savremene
folklorne kulture pri tome podleze proceni koja nije nuzno vezana za pocetnu inspiraciju i
neretko odlicno prolazi na tom sudu. Ali ne samo prema spolja, fanovi koji se aktivno
posvecuju tekstilnoj rukotvorackoj radinosti na tragu teksta Zvezdanih Staza razapeti su i
unutra$njim tenzijama koje su zapravo veoma produktivne: oni nastoje da istovremeno S$to
ta¢nije reprodukuju kostime koje su videli u emitovanim epizodama i/a da ih dizajniraju tako
da odrazavaju njihove individualne ukuse. I oni, najzad i pre svega, nisu ,,egzoti¢ni frikovi*
kakvim ih novinarska recepcija vidi, ve¢ inteligentni, kreativni i kulturno produktivni
pripadnici jedne bogate i sloZene, ali i zahtevne i za svoje poklonike izdaSne kulture

obozavanja (Joseph-Witham 1996).
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Najzad, nekako i jedan i drugi, i striktno ,,dogmatski“ i folkloristicki ili ritualisti¢ki aspekt
,religije” Zvezdanih Staza, kroz ¢esto medusobno suprotstavljene analize razli¢itih religijskih
poruka koje su inherentne programu, poruka koje se iSCitavaju iz njega ili se ucitavaju u
njega, ne samo da je moguée da punopravno postoji naporedo, nego bi mogao biti
svedoCanstvo inspirativnosti za brojne mogucée teorijske orijentacije, stanovista i
interpretacija: od onih sa zaledem relijskih studija, do antropoloSkog 1 socioloskog
backgorunda. U svima njima se, na kraju krajeva, demonstrira da je postoji jedna ,,sveta® ili,
bolje, ,,posveéena zemlja®, koja je gotovo neiscrpno plodno tle za izu€avanje ,,fenomena“
sakralizacije elemenata popularne kulture.*® ,,Hodogasnici* koji je posecuju, ¢ak i kada su
ikonoborci, na o€ite na¢ine otelovljuju rituale i verovanja koji su po osecaju zajedniStva,
liminalnosti i procesijama, sasvim srodni tradicionalnim religijskim ritualima (Porter 1999).
Citavo je pitanje u tome da li tom srodno$éu ili ¢ak oponasanjem predstavljaju afirmaciju ili

farsi¢no svetogrde priznatih verskih formacija.

Konstrukt sveta Zvezdanih Staza, koji se od drugih konstrukata sa jednakom pretenzijom
razlikuje po tome §to zna da to jeste, nudi naravno definitivni vodi¢ kroz buducu istoriju.
Jazove izmedu naSeg vremena i vremena u koje je smestena radnja serija popunjavali su pisci
1 producenti, toboZ uzgredno, razli¢itim ,,istorijskim* dogadajima. Tre¢i svetski rat se, prema
filmu Prvi kontakt (Star Trek: First Contact 1996), zavrsio 2053. godine, bez jasnog
pobednika i uz masovna razaranja na obe strane — i na Istoku i na Zapadu, kaze se — $to jasno
svedo¢i o snazi hladnoratovske alegorije u vreme proizvodnje ove projekcije. Aprila 2063.
godine je otkriven ili se (po)javio vanzemaljski (vulkanski) oblik Zivota, posle ¢ega je usledio
period nau¢nog 1 tehnoloskog napretka skopcan sa Sirenjem horizonta svemirskih putovanja.
Uz mnoge prepreke 1 zrtve, uspeSno se radilo na ustanovljenju miroljubivog poretka u
univerzumu, ¢iji trijumf je predstavljalo osnivanje Zvezdana Flota Ujedinjene Federacije

Planeta negde u Cetvrtoj deceniji dvadesetdrugog veka (,,Starfleet* 2014).

Istorija je nastavila i, naravno, nastavlja da tece, ali je ona sada pre svega jedna domisljata
rekonstrukcija. Fiktivni dogadaji u proslosti koji su jo§ uvek smesteni u ono sto ¢e za nas tek
uslediti zahtevaju doslovno jedan hod ,unazad u buducnost“ da bi se (re)kreirao i
kompletirao originalni istorijski narativ. Posto su slavljeni u istoriografiji buducnosti

Zvezdanih Staza, ti dogadaji su postali deo svesti i ,,istorije” (makar) fanova. Tako je

% Videti zbornik koji u tom pogledu okuplja reprezentativne radove: Porter & McLaren 1999.
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mapirana jedna izdasna hronologija, jedan fiktivni univerzum koji se zaokruzuje u vlastitu
dokumentovanu istoriju, u evoluciju koja se pred-stavlja u ve¢ rutinski revidiranim i
azuriranim odgovaraju¢im knjigama, koje do u najmanji detalj beleze sve na §ta naidu u tom

. ¥ 36
zasebnom 1 sve Sirem svetu.

Nema formalne razlike izmedu Letopisa i Enciklopedije Zvezdanih Staza i ma kog uzornog
Stiva istog zanra koje se ne odnosi na fantasti¢ne svetove: u uzastopnim izdanjima tesko da je
ispusteno ijedno ime, oblik Zivota, uredaj ili Sta god da se pojavilo u citavom projektu.
Prisutni su svi momenti serija 1 filmova, svaka planeta koja je ikada posecena, svaka hrana
koja je konzumirana, svaka odeca koja je noSena, svaki lik koji se pojavio, svaki hobi kojim
su se likovi bavili, svaki brod koji je ikada i ikuda leteo i svaka biljka koja se nasla u kadru;
doslovno sve, sa sve crtezima, ilustracijama, fotografijama i beskrajnim krosreferencama.
Linkoln Gerati (Lincoln Geraghty), medutim, lucidno primeéuje da ovo na prvi pogled hvale
vredno nastojanje da se dokumentuje istorija buduénosti i obrazuje ,,taksonomija Zvezdanih
Staza“, da se obuhvati sve $to je ikada postojalo u njihovom svetu i §to ¢e uvek postojati u
nasem, nije samo nacelno ,,borhesovsko*, kako mu se obi¢no laska. Njegova sudbina sasvim
sli¢i onoj Borhesovoj (Borges) biblioteckoj zbirci iz kratke price ,,Vavilonska biblioteka“. To
je beskrajna, ,,bezgrani¢na i periodicna®, ultimativna biblioteka koja se sastoji od ¢itavog
znanja univerzuma, od ,,najmanje istorije budu¢nosti*“ do ,,opravdavajuceg objasnjenja tvoje
smrti*, u kojoj se Citaocima dozvoljava da provedu vek u traganju za onim §to zele (Borges
1998) — ,,isto kao $to fanovi Zvezdanih Staza tragaju za svojim snovima i Zeljama kroz
fiktivni ali dokumentovani i bezgrani¢ni univerzum koji su komponovale knjige kao $to su

Enciklopedija Zvezdanih Staza i Letopis Zvezdanih Staza“ (Geraghty 2000: 172).

Taj univerzum je nesumnjivo prostraniji i sloZeniji nego ma koji drugi fiktivni univerzum —

ukljucujuéi tu i unekoliko konkurentske univerzume Gospodara prstena i Ratova zvezda

% Uporediti Okuda, Okuda & Mirek 1997; Okuda & Okuda 1993; Sternbach & Okuda 1991; Geraghty 2000:
171.
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(Jindra 2000: 174).*” U njemu bi veéina ljudi — a ne samo odani fanovi, koji su upuéeni u
slozene peripetije i veze svih epizoda i filmova, kao 1 u obilje biografskih, tehnickih 1
enciklopedijskih podataka o njegovoj istoriji — ,,volela da zivi ili bi makar videla u njemu
ideal®. Takav atraktivan status nije steCen pukom objavom jednog sveta koji je zvani¢no
ispripovedan i pasivno usvojen. Univerzum Zvezdanih Staza je kompozicija ,,dijalektickih
odnosa proslosti 1 sadasnjosti, sadaSnjosti 1 buduénosti i, najvaznije, proslosti 1 buduénosti®,
koja se zaokruzuje tek onom knjizevnoS¢éu njenih fanova koja istrazuje zaleda likova i
dogadaja. Ishod te, od biblijske neuporedivo razudenije, obimnije, slikovitije i nedogledne
,,Knjige postanja“ univerzuma Zvezdanih staza, morao je onda na kraju ispasti jedan
beskonacni, paralelni i, u svakom slucaju, drug(acij)i svet u hroni¢nom rekonstruktivnom

nastajanju.

INarocito su se fransize Zvezdanih Staza i Ratova zvezda
suprotstavljale kao rivalski pr0|zvod| pre svega oko profita i uticaja, a njihovi sledbenici pak oko kreativnih
doprinosa tih programa. Uprkos toj suprotstavljenosti, ili upravo blagodareéi njoj, moglo bi se re¢i da su ove dve
franSize imale i ,,simbiotski odnos” (videti Ewalt 2005; Ho 1999). MozZda naindikativniju uporednu analizu
Zvezdanih Staza i Ratova zvezda predstavlja izveStaj o dogadajima, kolekcionarstvu i veb sajtovima njihovih
fanova, sa izdvajanjem takvih posebnosti kao $to su Kuvar Ratova zvezda (Davis & Frankeny 1998) s jedne
strane, i relikvijske memorabilije iz Zvezdanih Staza dostupne u hotelu Hilton u Las Vegasu, s druge (Gaughn
2002). Nacelno, primeceno je da se fransize razlikuju po inspiraciji: Ratove zvezda, koji su hteli da predstave
elementarnu borbu dobra i zla, nadahnuli su Fla§ Gordon, Beovulf i kralj Artur, kao i drevni mitovi svetskih
religija; Zvezdane Staze, koje su zamiSljene kao televizijski vestern koji nudi utopijsku viziju buduceg ljudskog
drustva, uzor su radije predstavljala ona Guliverova putovanja koja impliciraju moralno naravoucenije (Whalen
2001; Ho 1999; Alexander 1994). Ric¢ard Ho (Richard Ho) primecuje da su junaci Ratova zvezda ludo hrabri i
hvalisavi, dok protagonisti Zvezdanih Staza re$avaju izazove intelektom, oslanjajué¢i se na nauku (Ho 1999).
Dejvid Brin (David Brin) je suoc¢io moralne i politicke poruke ova dva ostvarenja i zakljucio da je ,,filozofija
Ratova zvezda elitisticka i autoritarna u poredenju sa progresivnijim i egalitarnijim duhom Zvezdanih Staza“
(Brin 1999). Ali mozda klju¢na razlika izmedu dve franSize moze se sazeti u ocenu da su Zvezdane Staze zaista
naucna fantastika, dok su Ratovi zvezda — epska fantastika (Blum 2009; Geraghty 2007: 232). Godine 2001.
objavljen je veSto montiran i pregledan dokumenarac ,,Ratovi zvezda protiv Zvezdanih Staza: rivalitet se
nastavlja”, koji relativno nepristrasno pokriva kratku istoriju razvoja i sukoba obe franSize (,,Star Wars vs. Star
Trek — The Rivalry Continues“ 2001; uporediti Sheffo 2001; Wenzel 2009), a verovatno najpodrobniju i
najplodniju analizu njihovog rivaliteta ponudio je Gerati u tekstu ,Stvaranje i poredenje mita u
dvadesetovekovnoj nauc¢noj fantastici: *Zvezdane Staze’ i ’Ratovi zvezda’* (Geraghty 2007: 55-67), gde se
izri¢ito ne samo porede nego i jednate po mestu tvorbe americki ,,monomitovi® kapetana Kirka i Luka
Skajvokera (uporediti Lawrence 2010).
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Rezultat je virtualni palimpsest tekstova i konteksta. I zvani¢na i knjizevnost fanova je
pokusala da ispuni prazninu izmedu pripovedanja i zaleda likova koji su originalno
emitovani na ekranu. Ekspanzija fiktivnih univerzuma izvan studija, koju obelezavaju
romani, tehnicki priru¢nici, enciklopedije, konvencije, stripovi, graficke novele i
fanzini, pretvorila je Zvezdane Staze u neSto §to moze biti opisano samo kao
alternativni svet. (Geraghty 2000: 175)

Taj svet zbog svoje alternativnosti, nikad dovoljno naglasiti, nije manje legitimna, ni
automatski manje tacna, a ponajmanje nije neodgovorna i neprecizna vizija buduénosti
(uporediti Costanza 1999). On je jedan svet svestan svoje tek mogucnosti, a ipak izuzetan i
impresivan po svojoj kompletnosti, slozenosti i doradenosti. Zvezdane Staze imaju svoj
,tehnicki priruénik® (Sternbach & Okuda 1991), koji su naravno priredili tehnicki savetnici
Sledece Generacije i koji sa zadivljujuéom preciznos¢u nudi obuhvatnu shematizaciju
svemirskog broda ,.klase Galaksija“ — od komandnog mosta do uzletista za transportere, od
prostorije za teleportaciju do odaja posade. Na detaljnosti dijagramima i planova koji se tu
pojavljuju bi mogli da pozavide i mnogi ,stvarno“ postoje¢i uredaji — kao i na
,objasnjenjima‘* konkretnih principa na kojima pociva tehnologija, recimo, fejzera, vorp
pogona ili holodeka. Kasnije je i bar jo$ jedna serija Zvezdanih Staza dobila svoj posebni
tehnicki priru¢nik, kao $to je to bio slucaj i sa ¢itavom Zvezdanom Flotom Federacije (Joseph
1975; Okuda, Drexler & Clark 2006). Televizijski serijali su posebno zasluzili i svoje
,kompanjone* (Nemecek & Stern 1992; Ruditis 2003), a nesumnjivi, ali ipak tek vrh ove
rekonstrukcije (jo§) nepostojeeg sveta buduénosti su, kako dolici, Letopis i Enciklopedija
Zvezdanih Staza (Okuda & Okuda 1993; Okuda, Okuda & Mirek 1997). Tek ostvarenje
takvog jednog na prvi pogled neizvodivog zadatka, zadatka marljivog koliko 1 strasnog
prikupljanja svih mogucih ,informacija“ koje prikazuju jedan koherentni izmisljeni
univerzum, napokon i njemu podaruje jednu gotovo opipljivu realnost, koja nalikuje opet

fikciji one fantasti¢éne Borhesove enciklopedije koja se stapa sa stvarnim svetom.

S druge strane, alternativnost i fiktivnost Zvezdanih Staza ne oduzima niSta na njihovoj
dokumentarnoj vrednosti kao simptomatskog svedocanstva savremenosti. Fanovi su,
uostalom, stupili u takav odnos sa ,,tekstom* da su ga svesno Koristili za ispunjenje vlastitih
akutnih intelektualnih i kreativnih potreba, ali su time povratno omogucili da se obrazuje opet
aktuelna reputacija Zvezdanih Staza kao americke drustvene savesti. Njihova buduca istorija

posredovala je inspiraciju fanova idealizovanom drustvenom utopijom. Njihova
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reprezentacija stvarnosti fiktivne buduénost objektivno je bila tek jedan moguci ishod
kretanja drustva, ali ni u samorazumevanju autora ni pogotovo u recepciji poklonika one su
predstavljale mnogo vise od toga: onu buduénost koja se zelela uciniti stvarnom. Tako se
fiktivna istorija Zvezdanih Staza i aktivnost fanova kombinuju u nesto §to obrazuje sve Siru
,alternativnu stvarnost“, stvarnost (makar) njenih ljubitelja. Postoji, medutim, s druge strane
gledano, jedan paradoksalno-ironi¢éni momenat tog saveza. Vecina fanova ¢ezne da bude deo
tog ,alternativnog sveta“ — koji pak postoji samo zbog njihovih nastojanja da Zive unutar
granica Zvezdanih Staza. Aktivnosti fanova naime upravo legitimisu onu fiktivnu stvarnost
koja se istovremeno sa ekrana neprestano ponavlja i revitalizuje. Rezultat, ili mozda osnova,
ovog podrazumevajuéeg i/a liSenog razumevanja ,,jedinstva“ fanova i Zvezdanih Staza onda
bi morala biti drasti¢na ,razlika izmedu onoga S§to fanovi veruju da je deo fiktivnog

univerzuma koji okruzuje seriju i onoga Sto kreatori i producenti programa vide kao

autorizovano epizodama emitovanim na ekranu® (Geraghty 2000: 160).

Tehnologije fabrikacije idola
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Krivotvorene ili autenti¢no interpretirane, svejedno, kako su Zvezdane Staze avanzovale do
kultnog statusa? Kako je jedna vestern ili pustolovna okosnica izrasla u popularni mit? Kako
Su pocesto trivijalni zapleti 1 oskudna tehnoloska sredstva napravili zanrovsku ¢injenicu ili
nezaobilazni orijentar ,,duha vremena“? Osim u kontekst mita i religije, te one posebne
naucnofantasti¢ne tradicije iz koje je neposredno izrastao, vizuelni program Zvezdanih Staza
moguce je smestiti 1 u ambijent knjiZzevne istorije i antropologije, moguce je rekonstruisati
jedno specificno premoséavanje univerzuma klasicne knjizevnosti i popularne zabave,
pokazujuéi kako se potonja oslanja na knjizevnu klasiku i kako su, sa svoje strane, i sami
klasici bili popularna zabava svog vremena. I s tog polazista se pokazuje da ekranizovane
price Zvezdanih Staza imaju neposredan odnos sa klasiénim mitom, da su, poput njega,
uostalom, uspele da stvore poseban, sveobuhvatan i koherentan svet, kao i da su povratno
uticale na sadasnjost, popularnost zadobijajuci istovremeno i evociranjem i modifikacijom i
konstrukcijom naseg ,,0secaja“ za uzviSeno, kao i onim specificnim religijskim narativom

koji daje, ili makar trazi, sveobuhvatni i kona¢ni smisao (videti Richards 1997).

Ali moglo bi se to i neblagonaklono reci i pretpostaviti da se niukoliko nije desilo slucajno,
pa ni iz naroc€ito uzviSenih pobuda. Prema brojnim tumacenjima, Zvezdane Staze su lukovo
upotrebljavale sapunskoopersku i, istovremeno, identi¢nu Sekspirovsku strategiju: poznati
zapleti i tradicionalne pri¢e omoguéavale su popularnost kod Sirokih slojeva publike — jer su
ljudi veé bili ,,naviknuti na te teme i zaplete®. Za razliku od iste stvari kada je re¢ o Sekspiru
(Shakespeare), na ovo ,,ziherastvo* se obi¢no gleda sa osudom zbog manjka iskori$¢avanja
istrazivackog i kreativnog potencijala i, mozda jos$ i vise, zbog transnarativnih razloga, zbog
podilazenja zahtevima trzista. DZonson-Smit (Johnson-Smith) tako ukazuje da je imidz
Zvezdanih Staza pazljivo stvaran preko trideset godina i da bi njihova iole ozbiljnija promena
u narativnom stilu i formatu predstavljala opasnost za ,,ustanovljenu dinamiku gledalista® i

ogresila se o ,,zahtev bezbednosti* Zanrovske televizije:

Ako razliclite serije Zvezdanih Staza mogu da garantuju dobre nastavke i solidnu
gledanost, one o€ito u manjoj ili ve¢oj meri ispunjavaju ocekivanja svojih gledalaca. Da
li one, medutim, uvek funkcioni$u kao naucna fantastika, omoguéavajuéi kognitivnu i

lingvisticku za¢udnost, mnogo je sumnjivije. (Johnson-Smith 2004: 108)

Moguce je, medutim, biti opet 1 blagonakloniji 1 za uzor igranja po proverenom modelu uzeti

pozajmice Cuvenih citata iz Sekspirovnih komada i soneta kao naslova epizoda ili delova



65

dijaloga u serijama, ¢ime se na doduse komercijalan i paradni, ali mozda ipak i intelektualno
odgovoran, edukativan ili provokativan nac¢in naglasava veza izmedu bastine knjiZzevnosti i
temeljnog narativa Zvezdanih Staza. Lari Krajcer (Larry Kreitzer) ukazuje da su Zvezdane
Staze vise od ma kog drugog programa nastojale da zajme motive i citate iz knjizevnosti,
muzike, likovnih umetnosti i drugih vidova stvaralastva. Povratno su im te kulturne reference
pomogle da se stvori utisak da je njihov svet ,nacitan” i dale im ,glazuru kulturne
rafiniranosti®, obezbeduju¢i im ,nivo respektabilnosti koji se inae ne bi pripisao
naucnofantasti¢noj seriji“: ,,Slobodno koriste¢i najvaznije knjizevne dokumente nasleda,
Zvezdane Staze demonstriraju da su skladiSe zapadne kulture* (Kreitzer 1996: 1, 26-28). U
svakom slucaju, ve¢ u Originalnoj Seriji postojao je jedan (debeo) ,,sloj sofistikacije* ¢ija je
funkcija bila da premosti jaz izmedu savremenog i imaginarnog sveta dvadesettreceg veka u

koji je smestena njihova radnja:

Takvo oslanjanje na plodove zapadne knjizevnosti daje Zvezdanim Stazama
dok u isto vreme apeluje na razumevanje onoga $to zapadna kultura otelovljuje. Nema
sumnje da su Zvezdane Staze s punim pravom postale jedan od prvih medijski

generisanih mitova zapadnog drustva. (Kreitzer 1996: 26-27)

Takav status Zvezdanih Staza, koji je ukazivao na neki vid intelektualizma ispod njihove
pop-kulturne povrsine, promovisao ih je, izmedu ostalog, i u temu akademskih debata. Gerati
je, medutim, krajnje rezervisan u pogledu njihovih ,,pseudofilozofskih tropa i prizivanja
knjizevnosti“. U jednoj reviziji procene njithove ,,ucenosti®, intelektualnoj ,,glazuri* on
suprotstavlja ,,vrhunski antiintelektualizam® kulture njihovih fanova, koji se uostalom lako i
prokazujuce iznerviraju kada akademska cCitanja Zvezdanih Staza kritikuju one fiktivne
elemente u programu Kkoji im omogucavaju da veruju u ,,pozitivne izglede za buducnost*.
Sugestija je da angazovanje istorijskih i kulturnih simbola, likova i metafora u gotovo svakoj
epizodi prevashodno sluzi kontinuiranoj ponudi ,,istih tipova prica, karaktera i dogadaja“,
koji vizuelizovani mogu da obezbede popularnost i integriSu raznoliku krosgeneracijsku

publiku.

Kakav god bio scenario, pri¢a je uvek ista, jer se Zvezdane Staze oslanjaju na
minimalana broj poznatih temeljnih narativa da bi obezbedile hiljade prica koje

istrazuju galaksiju. (Geraghty 2000: 167)
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Krajcer nalazi da su, pored Sekspira, najvazniji ,.izvori“ opremanja ili razmetanja
izobrazenoséu Zvezdanih Staza Biblija i gréko-rimska mitologija,®® ali je spisak navodenja i
asociranja kulturnih, pre svega knjizevnih, ali i1 filmskih klasika na koje se upucuje ve¢ samo
u Originalnoj Seriji nemerljivo §iri. Pored bezmalo celokupnog Sekspira, svetih spisa
judeohris¢anstva i paganske grcke, pojavljuju se na drugom kraju spektra knjizevne bastine
Petar Pan i Pepeljuga. Neizbezna Alisa u zemlji ¢uda Luisa Kerola (Lewis Carroll) takode
nalazi mesto u istom programu u kojem se priziva i, recimo, Mobi Dik Hermana Melvila
(Herman Melville) i Serlok Holms Artura Konana Dojla (Arthur Ignatius Conan Doyle).
Spisak dalje ukljucuje, naravno, Homera, ali i Alaksandera Poupa (Alexander Pope), Lorda
Bajrona (George Gordon Byron), D. H. Lorensa (D. H. Lawrence), Skota Ficdzeralda
(Francis Scott Key Fitzgerald) i Franca Kafku (Franz Kafka). Izgubljeni raj Dzona Miltona
(John Milton), Guliverova putovanja DZonatana Svifta, Price o dva grada Carlsa Dikensa
(Charles Dickens), ,,Gavran*“ Edgar Alan Poa (Edgar Allan Poe), Tri musketara Aleksandra
Dime (Alexandre Dumas) i, naravno, Cudni slucaj doktora Dzekila i gospodina Hajda
Roberta Luisa Stivensona (Robert Louis Stevenson) i Frankenstajn Meri Seli (Mary Shelley),
dopunjavaju se, na primer, Poreklom vrsta Carlsa Darvina (Charles Darwin). Ako se tome
dodaju i razli¢ita istorijska osvrtanja na, recimo, Cemberlenov (Chamberlain) odgovor
Hitleru (Hitler) ili uputstvo za jedenje kolaca Marije Antoanete (Marie Antoinette), katalog

takvih referenci prakti¢no postaje neisrpan.*

Posebno bi se u jednom strukturalnijem smislu mogla ista¢i veza sa dramskom igrom
glumaca pod maskama koji predstavljaju mitoloske ili alegori¢ne licnosti, komadima koji su
bili popularni u Engleskoj u kasnom $esnaestom i ranom sedamnaestom veku (videti Graham
2000). Taj podzanr u Zvezdanim Stazama kao da vaskrsava, prevashodno blagoderi¢i jednom
fantasticnom izumu koji simulira scenu unutar scene, svojevrsnu televiziju na televiziji. Rec¢
je o ,,holodeku*: spravi ili generisanom virutualnom prostoru koji ima bezmalo sva svojstva
pravog, pomocu koje likovi od Zvezdanih Staza: Slede¢e Generacije nadalje mogu da se
,»skoro realno* odnose prema holografskim bi¢ima vlastite i kompjuterove kreacije. To je

jedan pre svega aparat za zabavu, ¢ija je sama pojava zanrovski, medijski ili s obzirom na

% Za iscrpan i pronicljiv pregled anti¢kih motiva u Zvezdanim Stazama videti Venskus 2009.

% Najiscrpnijim ipak pregledom knjiZevnih asocijacija, zaprepas¢ujuée ogromne detekcije veza Zvezdanih Staza
i knjizevnosti, ne samo kada je re¢ o citatima nego i o temama i karakterima koji reflektuju likove klasicne
knjizevnosti (Sekspir — Dejta; Khan — Kapetan Ahab i tako dalje), kao i povratnog knjizevnog uticaja koji je
izvsrila produkcija Zvezdanih Staza na nefantasti¢ne knjige, romane i pric¢e, pokazao se Broderick 2006.
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format prikazivanja i znacajna i indikativna: holodek je neka vrsta ispuenjanja svih onih
tehnoloskih snova i obecanja koji su investirani u ,,interaktivni* potencijal televizije.*® On je
u tom smislu supstitut televizije — jer televizije vise nema, odnosno nece je biti. Samo sobom
to predstavlja recitu ¢injenicu: televizijska serija koja postavlja svoju radnju u dvadesetéetvrti
vek ne oprema svemirski brod televizijom. U epizodi ,,Neutralna zona“ (,,The Neutral Zone*
1988) usputno se izvestava da je televizija ,,izumrla“ negde do 2040, odnosno, kako nas Dejta
izveStava, ,,nije potrajala mnogo duze® od te godine. To predvidanje, medutim, treba uzeti
manje ozbiljno nego druga, ne samo stoga Sto se ta godina opasno priblizava, nego i zato S$to
bi to mogla biti samo jedna ,,osvetnicka fantazija“ udruZenja pisaca koje je u vreme

pripremanja te epizode bilo u Strajku.

Holodek je nesto Sto se ¢ini neuporedivo boljim od televizije, ali se ispostavlja da je
sadrzajem svojih ,,programa“ prosta i samo dodus$e naprednija zamena za nju. U njemu se
Cesto, kao i na televiziji, nostalgi¢no recikliraju proizvodi masovne kulture: noir filmovi,
misterije Serloka Holmsa, vestern obraduni, pustolovine Robina Huda, romanse a la
Casablanca i tako dalje. Holodek na prvi pogled opskrbljuje gledaoce vizijom futuristicke
diverzije, ali na drugi pogled se uvida da zapravo ponavlja logiku same televizije i, u drugom
koraku ili u drugoj potenciji, logiku Zvezdanih Staza kao televizijske serije, kao i sudbinu
njene recepcije. On omogucuje posadi Enterprajza da se zdusno angazuje oko iluzornih
konstrukata — umnogome isto onako kao $to su fanovi Zvezdanih Staza osumnjiceni da to
¢ine. Holodek uvodi fiktivne likove u Zivote ¢lanova posade koji ga upraznjavaju — isto kao
Sto gledaoci redovno unose u vlastite Zivote seriju u kojoj je on rekvizit (Joyrich 1996: 76-

77).

Holodek se tako moze videti i1 kao ,,jedna nasa trenutna drustvena fascinacija“ i kao upravo
onaj ,,¢in kojem se prepustamo kada gledamo same Zvezdane Staze“ (Johnson-Smith 2004:
100). U ideji holodeka se, kao 1 u televiziji, sadrzi 1 moguénost za interakciju, ali i moguénost
da se delimicno ili potpuno utopi u zabavni scenario (Videti Murray 1997). Holodek u tom
smislu mozda samo uprizoruje jedno autenticno obecanje naucne fantastike da ¢e nam
pokazati ,,vrle nove svetove“, obecanje koje se stoga u najvecoj meri pronaslo, ne vise u

filmu 1 televiziji koji su 1 dalje op€injeni idejom (visoko)tehnoloskog ugoscavanja ,,iskustava

“® Holodek (holodeck) je skraéenica od holografskog simulatora okruZenja (holographic environment
simulator). Svemirski brodovi Federacije su opremani njime tek od sedme decenije dvadesetéetvrtog veka,
istiskujuci tako dotad obaveznu ,,sobu za rekreaciju® (,,Holodeck® 2014).
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iz druge ruke — sa svim njihovim transgresivnim, visceralnim i emocionalnim senzacijama“,
nego upravo u onim ,novim medijskim formama simulacija virtualne realnosti i
kompjuterskih igara koje istrazuju dimenzije utapanja i interaktivnosti“ (King & Krzywinska
2000: 90, 92). Holodek nudi ugladenu televizijsku verziju ovog obecanja. On se U svakom
trenutku moze instruisati — ,, kompjuteru, pokreni program® i ,,kompjuteru, zamrzni program
najces¢e su komande — 1 ima ,,bezbednosne protokole® kao sigurnosne prekidace koji Stite
stvarne korisnike od odve¢ stvarnih inscenacija likova i dogadaja, mada se u neretkim
epizodama Slede¢e Generacije (,,Elementary, Dear Data* 1988: ,,Ship in a Bottle* 1993, na
primer) i kasnije Vojadzera (,,Heroes and Demons* 1995, pre svih) istrazuju i potencijalne

opasnosti ,,holosveta“ koji nepredvideno postaje realan i nekontrolisan.

Individualne i grupne holopustolovine na Enterprajzu i Vojadzeru, nastupaju medutim uz bok
sa muzickim resitalima, pozorisSnim komadima, javnim Citanjima poezije, sve primetno Zivim
1 kolektivnim vidovima zabave. Kaptan Pikar koji, umnogome anahrono, voli da ¢ita knjige
na papiru a ne ,,daunloudovane kompjuterske tekstove, Cesto posecuje holodek, kao
uostalom i kapetanice Dzenevej posle njega, postavljajuéi u njemu ,,scenarija® noir filmova i
zavrzlame detektiva nazvanog Dikson Hil (Dixon Hill). Imaju¢i u vidu taj izmastani i
docarani kontekst dvadesetéetvrtog veka, moglo bi se mozda ipak re¢i, poput DZonson-Smit,
da barem neki posetioci holodeka ne ponavljaju logiku televizije, ve¢ joj se upravo u bitnom
suprotstavljaju: ,,Gledanje vizuelnih medija, bilo zbog zabave ili novosti, oCito je gotovo
devijantno ponasanje, a Tom Peris (Tom Paris), jedan od junaka Vojadzera koji obozava
americku popularnu kulturu kasnog dvadesetog veka, nije slucajno ,,polureformisani
pobunjenik®. Pobuna menja stranu 1 odvodi u nepoznat 1 opasan pejzaz. Nasuprot drugima
koji isti¢u silne ,,visokokulturne® reference u serijama Zvezdanih Staza koje posreduju
proslost, sada$njost i buduénost, Dzonson-Smit ukazuje da odsustvo prepoznatljive popularne
kulture u njima, sa izuzetkom pobunjenika, moZe da ih potpuno dekontekstualizuje i ostavi

gledaoce u ,,kulturnoj pustinji*:

[U] najgorem slucaju, Zvezdane Staze funkcionisu — sasvim doslovno — u vakuumu; u
najboljem slucaju one su zavisne od strukturiranog odsustva. (Johnson-Smith 2004:
100-101)
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POLITIKA ISTRAZIVANJA UNIVERZUMA: ANGAZMAN |
MULTIKULTURALNOST

Ako zelimo da piSemo o angazovanosti — najklasi¢nijoj, onoj drustvenoj, politickoj, javnoj —
dugovekog serijala i Citave franSize Zvezdanih Staza, kako bi se to na prvi pogled moglo
shvatiti? Kao prica o tome kako su se one angazovale po razli€itim bitnim pitanjima i uticale
na javno mnjenje ili... ili kako ih je neko ili nesto angazovalo, kako su, svesno ili nesvesno,
bile u nekom (nec¢ijem) angazmanu, kako su ne aktivne nego trpne u pogledu angazovanosti,
kako su predmet, objekat njoj spoljasnjeg angazmana, kako su stavljene u funkciju, a ne
ulozile svoj kredibilitet da same sebe angazuju u smeru koji im se ¢inio vredan angazmana?

To bi se pitanje lako moglo ras¢ivijati i na njega jednozna¢no odgovoriti — da nam nije
namera da piSemo i o jednom i o drugom i, StaviSe, da na primeru Zvezdanih Staza
ilustrujemo kako razli¢ite interpretativne strategije mogu upravo istu ,,angazovanost“, ne bez
prava i ubedljivosti, da tumace i kao autohtoni napor i akt licnog uloga i kao vektor opstijih
sila koje (uvek) manje ili vise zatajeno i lukavo rukovode i ona javna ispoljavanja koja su
ubedena da deluju iz najvlastitije savesti 1 najiskrenijeg ubedenja. Razlika u prethodno
zauzetim svetonazorima verovatno odreduje i izbor pristupa — (gotovo) bez obzira na

,materijal“ na kojem se praktikuje.

»Napredna“ sadaSnjost utopijske buducénosti

Medu zacudujuce brojnim teoreticarima koji su kao temu ili makar ilustraciju za svoje
koncepcije izabrali Zvezdane Staze postoji nepodeljeno slaganje oko toga da su u njihovom
srediStu uvek bila savremena druStvena 1 kulturna pitanja, te da su koristile
,hauc¢nofantasticni kontekst* da ih komentarisu. Izvesno je takode da dobar deo popularnosti
Zvezdane Staze duguju ne svojoj izmeStenosti u buducnost, svojoj nesavremenosti, vec¢
upravo jednoj budu¢noS¢u preoblikovanoj aktuelnosti, odnosno da je njihova privla¢nost u

dobroj meri u tome S§to se bave vitalnim pitanjima savremenog covecanstva:
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lako se pri¢e deSavaju u svemiru i u futuristickoj postavci, kao 1 ve€ina naucne

fantastike, one odraZavaju ljudsku situaciju ovde i sada. (Williamson 1987: 267) **

Nesaglasnost, a i ona nevelika, pocinje tek oko ovog potonjeg: naime da li su Zvezdane Staze
po toj u buduénost smestenoj raspravi o aktuelnim problemima zaista karakteristicne ili na
neki nacin izuzetne u naucnofantasti¢nijoj lektiri.** O tome mozda, na kraju krajeva, i mimo

volje autora, odlucuje tek percepcija potrosaca i uc¢inak proizveden u javnosti.

U tom pogledu nema sumnje da su Zvezdane Staze ubrzo po otpodinjanju svog zivota
recipirane kao kriticki ,.forum* za komentarisanje brojnih politickih 1 drustvenih tema,
prevashodno vijetnamskog rata, hladnoratovskog odmeravanja snaga i imperijalisticke
spoljne politike Sjedinjenih Drzava. Program su naprosto kao takav prepoznali njegovi
gledaoci, u tome neuporedivo ve¢im delom videli njegovu vrednost, ali ponekad i medu
malobrojnima — i njegovu granicu. Sve i da ta recepcija nije sasvim ta¢na, da je uéitana ili
vremenom u kojem se odigravala iznudena, verujemo da se nece pogresiti ukoliko se kaze da
svakako postoji neSto razliCito u opstoj postavei ovog ,projekta“, kao 1 u onim
kontekstualnim odrednicama u kojima se stvarao i opazao, $to ga je sve skupa nekako i
nukalo i obavezivalo ne samo na izvesnu upletenost u politicki diskurs, ve¢ 1 na manje ili vise
direktnu politicku angazovanost — od koje se, uostalom, po svoj prilici nije Zeleo da
distancira, niti se ustezao da je $to je moguce (ne)posrednije izrazi. Dzin Rodenberi je, na

kraju krajeva, sam izjavio:

[S]tvaraju¢i novi svet sa novim pravilima, mogao sam da zauzmem stav o seksu,
stavove u Zvezdanim Stazama: mi smo slali poruku i, sreCom, svi su je primili preko

mreze. (prema Johnson-Smith 2004: 57)

lako to niukoliko nije tako predstavio nare¢enoj distributerskoj mrezi kada ga je kvalifikovao
za emotivanje, Rodenberi je nameravao da napravi ,,progresivni‘ politicki program koji
odrazava kontrakulturni pokret mladih Sezdesetih godina proslog veka. U najambicioznijoj
varijanti, Zeleo je da Zvezdane Staze reprezentuju sliku onog drustva u kakvo bi se

¢ovecanstvo moralo razviti ukoliko nauci lekcije iz proslosti i okonc¢a nasilje. U minimalnoj i

*! Uporediti Roberts 1999: 144 i dalje.
*2 Videti Conley 1972: 13; Johnson-Smith 2004: 79.
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s prvom skopc¢anoj verziji, hteo je da makar implicitno bude prisutna jedna antiratna poruka,
prevashodno u opisu ,,Ujedinjene federacije planeta® kao drustvenog ideala koji je neskriveno

predstavljen prema optimistickom videnju Ujedinjenih nacija.

UNITED FEDERATION OF PLANETS

Posto se o kontroverznim stvarima nije moglo govoriti direknto i ,,realisticno” u medijima,
format nau¢nofantsti¢ne serije obezbedio je nacin da se zaobide ta prepreka (Shatner 1993:
326). Najocitiji primer je reprezentacija vanzemaljaca koji u Zvezdanim Stazama otvoreno
zastupaju nacionalne stereotipe. Tako su u Originalnoj Seriji Klingonci alegorijski
predstavljali Sovjetski Savez, a Romulanci, vrsta sa orijentalnom primesom, izolovana od
Federacije i u nekoj vrsti saveza sa Klingoncima, Narodnu republiku Kinu ili Severnu Koreju
ili verovatno neku njihovu mesavinu. Stvari se medutim vremenom menjaju, u nauénoj
fantastici, kao i u medunarodnoj politici. Sa kolapsom sovjetskog bloka i povratkom Rusije
kapitalizmu, preokre¢e se sudbina ne samo autenticnih hladnoratovskih protivnika nego 1
sudbina Klingonaca, vrste sa ratnickim kodeksom 1 drustvom odanom mitovima 1 herojstvu.
U filmu Zvezdane Staze: Neotkrivena Zemlja iz 1991. godine katastrofalna eksplozija na
klingonskom mesecu Praksis (Praxis) prinudila je njihov Visoki Savet da zatrazi — i naravno
velikodusno dobije — mirovni sporazum i potom savez sa Federacijom (Star Trek VI: The
Undiscovered Country 1991).%

Ako bi morale da se predstave u nekoliko reci, nije najpogresniji nacin re¢i da Zvezdane
Staze opisuju pustolovine ljudi i vanzemaljaca koji na svemirskom brodu Enterprajz sluzbuju
u Zvezdanoj Floti, armadi u osnovi humanitarne, altruisticke i mirotvorne Ujedinjene
federacije planeta. U nastojanju da iskusa i primeni njena nacela na neispitani univerzum,

posada upada u razli¢ite (ne)prilike — ili ih sama provocira — i suocava se sa razlifitim

*% Uporediti Roberts 2006: 130-132; Cantor 2000.
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moralnim dilemama. Tako iskazana, jasno je da sama inicijalna misija ovog futuristickog
svemirskog Preduzeca — ,,istraziti ¢udne nove svetove, tragati za novim Zivotom i1 novim
civilizacijama, hrabro i¢i gde niko dosad nije bio*, kako pompezno govore glasovi kapetana u
Spicama prva dva serijala — neizbezno sama sobom predstavalja ili, ukoliko se trudi da upravo
to izbegne, po posledicama nuzno zadobija i jednu politicku dimenziju. Ona je neretko do te
mere (pre)naglaSavana da je ¢itav poduhvat viden isljucivo kao alegorija savremene kulutne
stvarnosti: Originalna Serija Zvezdanih Staza se obraca problemima S$ezdesetih godina
proslog veka, kasniji serijali reflektuju probleme odgovaraju¢ih dekada, a sve zajedno i skupa
sa dosad dvanaest prate¢ih dugometraznih filmova se ne libe da tematizuju tako krupna
pitanja kao §to su rat i mir, monizam ili pluralizam vrednosti, lojalnost, autoritarnost,
imperijalizam, klasne borbe, ekonomske strategije, rasizam, religioznost, ljudska prava,
seksizam, ulogu i posledice razvoja tehnologije i tako dalje — pa i da ponude odgovore na

njih.

Pojava Zvezdanih staza, nau¢nofantasti¢ne televizijske serije koja ¢e ubrzo postati i do danas
ostati popkulturna i potkulturna ikona, podudara se sa razdobljem koje se obi¢no smatra
,revolucionarnim periodom* propitivanja temeljnih drustvenih koncepata. Bezmalo sva
otvorena drusStvena pitanja koja su tih Sezdesetih godina proslog veka potresala Sjedinjene
americke drzave one su ,,provukle® kroz vecinu svojih epizoda. Moglo bi se re¢i da su
Zvezdane staze tako povratno obelezile taj period, makar koliko je i on odredio njene
orijentire, i to upravo otvorenom aspiracijom da detabuizira i ospori vladaju¢a i afirmise
razli¢ita 1 ¢ak konkurentska ili alternativna poimanja problemati¢nih drustvenih koncepcija 1
praksi. Svemirski brod Enterprajz, smeSten u buducnost i u ,,duboki svemir®, posluzio je kao
inspirativan poligon za ispitivanje osetljivih tema 1 sugestivno iskuSavanje granica njithove

. . . 44
propusnosti u javnosti.

Sareni§ multiverzuma

* Cini se da su pojedine epizode Originalne Serije Zvezdanih Stavaza predstavljale , trojanskog konja“, zgodnu,
,samo nau¢nofantasti¢nu“ inscenaciju, koja prikriva njihov kontroverzni sadrZzaj i testira nerve i granice
cenzorskih ograni¢enja, inaCe redovne prakse Sezdesetih godina proSlog veka. Tekst je rutinski proveravalo i
cenzurisalo osoblje NBC-jevog Broadcast Standards Departmenta, izdasno markiraju¢i primedbe i zahteve za
odbacivanje ili promenu pojedinih sekvenci: ,,Stranica 4: Molim da se izbrise Makojeva psovka Good Lord*;
,Htranica 43: Obratiti paznju na zagrljaj; izbeci poljubac otvorenih usta® (prema Miiller 1994: 63, 139) i tako
dalje.
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Potpuno ostvarenje Rodenberijevih namera, doduse, osujetile su upravo one mreze koje su ih
prihvatanjem projekta i omogucile. Zabrinute za trziSnu produ proizvoda, one su se, izmedu
ostalog, isprva suprotstavile njegovoj zamisli potpune rasne raznolikosti posade Enterprajza
(Whitfield & Roddenberry 1968: 29 i dalje). Blagodare¢i nepokolebljivoj istrajnosti da se
uprkos protivljenjima insistira na ovakvoj postavci, medu najvece i najznacajnije doprinose
Zvezdanih Staza televizijskoj istoriji, uz tehnoloSke i narativne inovacije, ubraja se
predstavljanje naprednog sveta gde ljudi razlicitih rasa i kultura, a vremenom i razliCite vrste,
postoje ne naporedo ili, daleko bilo, segregirano ili hijerarhizovano organizovani, nego kao
ravnopravno okupljena posada oko zajednickih svakodvenih zadataka na Enterprajzu i u
neprestanom nastojanju da progire iskustva i saznanja (Jindra 1994: 33).* Takva televizijska
slika ¢e u Americi postati uobic¢ajena od osamdesetih godina proslog veka, dok je Sezdesetih
jos bilo vrlo kontroverzno da na mostu Enterprajza, medu mnogim drugima, skupa budu
japanski kormilar, ruski navigator, crnkinja kao oficir za komunikaciju i prvi oficir koji je

poluvulkanac-poluzemljanin.

Ali otislo se 1 korak dalje. U epizodi ,,Platonova pastor¢ad” iz 1968. godine (,,Plato’s
Stepchildren 1968) ,,filmski* su se poljubili (beli) kapetan Kirk i (crna) poruénica Uhura. Ta
scena je u svim istorijama medija notirana kao prekretnicki trenutak, budu¢i da predstavlja
prvi zabeleZeni poljubac izmedu pripadnika razli¢itih rasa u igranom programu americke
televizije. Postojali su naime ve¢ snimci medurasnih poljubaca iz ,,stvarnog zivota®, u
vestima 1 u dokumentarnim filmovima, ali se hotimi¢na 1 reZirana ekranizacija takve
»interakcije* dotad smatrala neukusnom i neprikladnom (McFarland 2006). U tom smislu bi
se autori Zvezdanih staza mogli smatrati provokativnim, subverzivnim i smelim pionirima

rasne emancipacije.

** Videli smo ljude razliitih rasa, polova i sa razli¢itih planeta kako rade zajedno. Bila je to buduénost kakvu
nije bilo lose zamisljati. Bila je to konstruktivna sutrasnjica CoveCanstva, koja istiCe istrazivanje i ekspanziju —
napisao je jedan fan posle prvog javnog prikazivanja Zvezdanih Staza na Svetskoj konvenciji nauéne fantastike
1966. godine (Asherman 1989: 2).
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Ali 1 mimo tih ,,skandaloznih® pocetaka, Zvezdane staze kao celina koja traje skoro vec
pedeset godina nesumnjivo 1 sugestivno zagovaraju svakovrsnu, pa i rasnu ,,jednakost®, i to
ne tek proklamativno i neoperativno nego, kako naglasava Dzonson-Smit (Johnson-Smith
2004: 82), vizuelizacijom ,,uklju¢ivanja i saradnje, a ne isklju¢ivanja i sukoba“. Poru¢nicu
Uhuru kao oficira za vezu iz Originalne serije u Sledecoj generaciji Zvezdanih Staza
nasleduje, izmedu ostalih, mudra, duhovita i enigmati¢na Ginan, crnkinja kao brodski barmen
u tradicionalnoj ispovednoj ulozi i sa znacajnim mocima saosecanja i intuicije. Konacno,
Duboki Svemir Devet uvodi Siska, prvog komandnog oficira i glavnog junaka crne puti u
Zvezdanim stazama. Kada se u takvom
»Kljucu® sagleda zastupljenost razli¢itih rasa (i
polova) u njima, ispostavlja se da su u pet serija
tri kapetana bila bela (dva Amerikanca i jedan
Francuz), jedan crnac i jedna Zzena, Sto se,

zakljucuje Dzonson-Smit (Johnson-Smith 2004:

83), moze smatrati sasvim uravnotezenom

podelom.

Ta etnicka reprezentativnost razlicitih grupacija vazi ne samo kada je re¢ o kapetanama nego
— doduse u vecoj meri kako serije, ali 1 vreme koje prikazuju odmi¢u — i1 o ostalim
stareSinama 1 dobro pozicioniranim akterima: doktorima, admiralima i politi¢kim liderima.
Izuzetak mozda jedino predstavlja jedna etnija iz kulturnog zaleda zemlje porekla Zvezdanih
staza: americki starosedeoci. Reakcija Originalne serije na susrete sa indijancima i njihovim
svemirskim ekvivalentima — kao u epizodi ,,Sindrom raja“ (,,The Paradise Syndrome* 1968),

gde kapetan Kirk gubi pamcenje 1 pocinje da Zivi u selu urodenika — jeste nasledena i



76

nepropitana (re)konstrukcija njihove (re)prezentacije kroz idiline slike povezanosti S
prirodom, uz naravno odgovarajuce liSavanje ,kulture”, kao i odnekud samorazumljiva
sugestija da su domorodacki narodi budalasti i primitivni jer ne mogu da razlikuju
vanzemaljce 1 bogove. Sledeta generacija je i inace, pa i u ovom pogledu, opreznija,
delikatnija i alrnbivatlentnija:46 u epizodi ,,Kraj putovanja“ (,,Journey’s End“ 1994) Indijanaci
su doduse i dalje predstavljeni kao tehnolo§ki nerazvijeni, ali zato vrlo ,,spiritualni, a posada
Enterprajza je gotovo paralisana zdvojeno$¢u neophodnosti njiihovog preseljenja sa jedne
planete koja je mirovnim sporazumom pripala Kardasijancima i njihovog odbijanja da
napuste taj jedva pronadeni dom posle napuStanja mati¢ne planete Zemlje. Pritom se

bespostedno dozivaju 1 odjekuju upozorenja iz neslavne americke istorije njthovog progona.

Tek serijal Vojadzer ne govori viSe o susretima sa primitivnim domorodackim ,,drugim®, veé¢
uvodi jednog ameri¢kog urodenika, Cakotea (Chakotay), kao drugokomandujuéeg. On je
doduse retko ,,vode¢i“ lik u epizodama, ali svakako nije viSe ni sveden samo na svoju,

recimo, upecatljivu tetovazu ili umotano krzno pomocu kojeg pristupa duhovnom

e

M 66

»Zivotinjskom vodi¢u®. Njegova predstava medutim i dalje ostaje
neujednacena 1 donekle zbunjuju¢a. Poput predmeta kakve
postkolonijalne studije, ona neprestano ,,oscilira izmedu plitkog

oslikavanja plemenitog 1 enigmaticnog ratnika 1 jednog

trodimenzionalnijeg pristupa koji bi mu dozvolio da istrazi svoj

identitet i uticaj bele civlizacije na njegove pretke* (Johnson-Smith 2004: 84-85).%

Sa izuzetkom mozda donekle Cakotea, nadelno ipak vazi da glavni likovi u Zvezdanim
stazama Nisu svedeni na stereotip, pa dakle ni na puke predstavnike svoje vrste. U bitnom
smislu, naprotiv: moglo bi se re¢i da se oni ¢ak staraju da i svi drugi dodu do svog prava.
Kapetan ,,Slede¢e Generacije Zan-Lik Pikar naro¢ito demonstrira jednu zavidnu politi¢ku
svesnost 1 obzirnost kada je re¢ o poStovanju razlicitosti. I po cenu opasnosti da se nastavi
neselektivni 1 na prvi pogled potpuno iracionalni teror, on u jednoj epizodi (,,Silicon Avatar*
1991), kada mu se kona¢no ukaze prilika, odbija da jednostavno unisti o€ito inteligentni

,Kristalni entitet” koji je ve¢ naneo isuvise zla ¢oveCanstvu, zeleci radije da nauci nesto o

% 7a raspravu o analogijama konflikta izmedu rasa, medurasnih seksualnih odnosa, borbe manjina za ljudski
tretman, boje koze kao barijere za drustvenu integraciju i, uopste, o metaforama interrasnih odnosa u Sledecoj
generaciji videti Vande Berg, 1996; Wilcox, 1996.

* Videti Bernardi 1998; Barrett & Barrett 2001: 142,
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njemu 1 ispita moguénost bezbednog sa-postojanja. Mozda jo$ kardinalniji izazov predstavlja
prepoznavanje, priznavanje i odnosenje prema vestackoj inteligenciji kao obliku zivota, cak i
kad je u pitanju svesni kompjuterski virus, a na o¢itiji i detaljnije elaboriran nacin i android

Dejta.

Epizoda ,,Mera coveka* Zvezdanih staza Slede¢e Generacije, koja se pita za dovoljne uslove
da bismo vestatke umove nazvali li€nostima, u tom pogledu je filozofski, pravno i eticki
mozda najprovokativnija. Android i visoko rangirani ¢lan posade Enterprajza, komandir
Dejta, primoran je da dokaze da je on samosvesno bi¢e kojem Ujedinjena Federacija Planeta

duguje status gradanina. Kapetan 1 naucni

zvani¢nik  Federacije Brus Medoks
zahteva da Dejta, kao ipak samo
najsofisticiraniji ,,pozitronski
kompjuter” u galaksiji, bude predat

njegovom odeljenju i izlozen  doslovno

analitickom izucavanju. Kapetan Pikar u
sudskoj  parnici tim povodom nastupa

kao branilac na saslusanju:

Sta je samosvest? Sta to zna¢i? Zasto sam ja samosvestan?

Kapetan Medoks odgovara:

Zato $to si svestan svog postojanja i postupaka. Svestan si vlastitog samstva 1 vlastitog

ega.

Kapetan Pikar se sada odlucuje za demonstrativnu strategiju 1 proziva branjenika:

Komdandire Dejta. Sta sada radite?

Ovaj vrlo razlozno svojim glasom otpornim na afekte odgovara:

Ucestvujem u pravnom saslusanju da bi se odredila moja prava i status. Da li sam

liénost ili vlasni$tvo?
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Kapetan Pikar i dalje insistira na prezentnosti i prezentaciji Dejtine svesti o situaciji u kojoj

se nalazi:

A $ta je ulog?

Moje pravo da biram. Mozda sam moj zivot,

bez okoliSanja i precizno, kako valjda i jedino ume, odgovara Dejta — $to ¢e Pikaru posluziti

da poentira svoju odbranu:

,Moja prava“... ,,moj status“... ,moje pravo da biram“... ,moj zivot™. Cini mi se

prili¢no samosvesnim. (,,The Measure of a Man” 1989; uporediti Short 2003)

Ovaj motiv se potom ponavlja u jednoj epizodi Vojadzera (,,Author, Author* 2001), samo je
sada re¢ o neotudivim pravima holografskog Doktora da bude tretiran kao li¢nost. Primetno
je, u svakom slucaju, da se uvek radi makar koliko o vrsnim, toliko i o individualnim
razlikama — odnosno o onim ,,individualnim iskustvima® na kojima Zvezdane staze insistiraju
kao na ,,sustini ljudskog identiteta” (Barrett & Barrett 2001: 126). Ocuvanje tih razlika i
razmena tih iskustva, moglo bi se re¢i, spadaju u srediSnje 1 neprestane brige posade
Enterprajza. Ali moZzda narocito u VojadZzeru ve¢ sam narativ ukazuje, s jedne strane, na
vrednost kombinovanih elemenata i onda valjda ,,hibridnih identiteta® svake licnosti i na, s
druge strane, korist od prihvatanja razlika i, StaviSe, neophodnost da one postoje (videti
Johnson-Smith 2004: 90). Vrednosna orijentacija, naravno, ne mora biti takva, ali je medijski
obrazac jedinstven, a ostvarenje utoliko bolje ukoliko je on prepoznat pri stvaranju. Zvezdane
staze, kao 1 naucnofantasti¢ni programi uopste, jednom operacijom koja se moZe smatrati
zaStitnim znakom zanra, ,,premestaju‘ zapravo pitanje rasne, etnicke, ali i seksualne i drugih
razlika ljudi — u jednu mozda joS$ ,,znacajniju razliku izmedu ljudi i drugog“.48 I na taj nacin

se manje ili viSe (re)produktivno odnose prema njoj.

U tom smislu bi se, s jedne strane, zaista ,jednim od obecanja naucne fantastike za
buduénost* mogao smatrati onaj potencijalno svezi pristup objektima odbojnosti koje

detektujemo u nama samima, jedno izmicanje i mozda umicanje od odgovarajuceg

%8 Videti narogito Penley 1990: 123; Penley, Lyons, Spigel & Bergstrom 1991.
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sociokulturnog 1 psiholoskog taloga i, ako je srece, plasiranje odredenog ,.drustvenog
komentara® koji bi bacio novo svetlo na savremene drustvene podele i podstakao dalja

ispitivanja (Johnson-Smith 2004: 93).

Mozda jedini zakljucak koji treba izvuci jeste da se makar nau¢na fantastika danasnjice
ne plasi da artikuliSe aktuelne preokupacije — rasni diskursi su problemati¢ni u naSem
drustvu — a naSa cCitanja televizijskih reprezentacija, diskurzivni ¢in sam po sebi,
identifikuju i naglasavaju ove probleme. Rezultat zapravo moze biti pozitivan: hvaleci
ili osuduju¢i razlCite aspekte nas samih, vidimo takode ljudska bi¢a kao jednu
jedinstvenu snagu. Istovremeno svaki aspekt moze biti slavljen zbog svoje raznolikosti
i jedinstvenosti, zbog svoje slabe, pogresive i prepoznatljive ¢ovecnosti. (Johnson-

Smith, 2004: 91)*°

Ali s druge strane, §ta ako je scena buducnosti na kojoj je na ku$nji svaka diskriminacija —
tude rase ili tude vrste — (osudena da bude) tako postavljena, a rasizam tako tematizovan, da
se uprkos deklaracijama ne samo ne ukida, ve¢ upravo prenosi na buduénost savremene
obrasce odgovaraju¢ih diskriminacija i utoliko predstavlja njihovo regenerisanje pod vidom
emancipacije? Lako bi moglo biti da vrstisticka greSka samo proSiruje 1 zaoStrava rasisticku —
sve jednako u naporu da se zamisli rasrediStenje ne samo entocentrickog nego |

antropocentri¢kog modela mi§ljenja.50

Zauzimaju¢i liberalno humanisticko stanoviSte, Zvezdane staze se obracaju rasi i
rasizmu koriste¢i vanzemaljce kao alegorijske zastupnike coveCanstva. Medutim,
producenti franSize su nenamerno obnavljali rasizam protiv koga su ustajali. OperiSuci
unutar okvira normativne belosti, producenti su privilegovali belog americkog
muskarca kao prosecno ljudsko bice. Likovi drugog rasnog i kulturnog porekla
pokusavaju da se asimiluju u normativnu belost koju su definisali producenti ili su

prosto u zaledu da bi podrzali vodeée bele likove. (Kwan 2007: 59)

%9 7a struktuiranje rase i klase u postavkama ,,urbanih filmova nau¢ne fantastike videti Desser 1999: 91-95;
specifi¢no za pokusaj Zvezdanih staza da rasizam smeste u neprijatnu proslost videti Bernardi 1998: 26-28.

* 7a isticanje uzaludnih pokusaja prevladavanja i/a zapravo replikovanja rasnog obrasca, kao i za kriti¢ki prikaz
reprezentacije drugih vrsta kao metafore za zemne rasne razlike u Zvezdanih stazama, videti Golumbia 1996.
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Zvezdano bele staze

U naucnoj fantastici kao 1 u svim dosadasnjim nastojanjima da Se recipira, konstruise ili
pojmi  ,drugo“, u ,postfuturistickom” susretanju sa vanzemaljcem i tako
kontekstualizovanom stvaranju razlike isto kao 1 pri konceptualizaciji ovozemne
rasne/kulturne/jezicke separacije, uvek se nekako iznova ispostavi da taj napor, ve¢ u
oslovljavanju ili obracanju ,alteritetu Svercuje ,,samstvo kao gravitacioni narativ.>
Narativno sredstvo kojim se obi¢no postiZze to svodenje nesvodivog na svoju meru je izvesno
istovremeno naznacavanje alijenacije i identifikacije, konstituisanje jasne povrSinske razlike

— ne bi li se konacno otkrile podzemne sli¢nosti. Protoprimer tog mehanizma koji domnira

kako etnografijom tako i nau¢nom fantastikom je poluc¢ovek-poluvulkanac Mister Spok.

Zvezdane staze epizodu za epizodom ispituju ono $to konstituiSe ,,nas“ i ,,njih“ i kako
mozemo doci do identifikacije sa ne¢im $to je inicijalno strano. I nedelju za nedeljom,
namece se odgovor da nam ono, Sta god to bilo, $to razumemo kao psiholoski
motivisano ponasanje, dozvoljava da naturalizujemo vanzemaljca i kazemo: ,,OK. Posle
svega i nije toliko razli¢it“. U ovom uzastopnom komentaru kojim povla¢imo granicu
izmedu ,,nas“ i ,,njih“, kojim identfikujemo ,,nas* i ,,njih* i identifikujemo ,,sebe* sa
,hjima“, logi¢ki, bezosecajni lik Mister Spoka je presudno vazan. Cini se da je Spokova
vrednost u tome Sto znamo da je on zaista ,,isti kao mi* ispod te presvucene vulkanske
kulture. Cinjenica da je Mister Spok polu¢ovek dozvoljava nastavljanje sociobioloskog
podteksta koji, u izvesnom tipu naucne fantastike, konstituiSe cCitav diskurs teme

vanzemaljca. (Samuels 1996: 99, 101).>2

Mister Spok je obelezio Originalnu Seriju i jedno vreme koje je bilo pod snaznim uticajem
Pokreta za gradanska prava. Drugoj seriji, dvadesetak godina kasnije, to nije vise bila
srediSnja preokupacija. Prema ovom ponesto deterministickom objasnjenju, vizije buducnosti
Zvezdanih staza, upravo kao viSedecenijske kulturne ikone, verno su pratile savremene
drustvene promene u Sjedinjenim Drzavama, narocito u pogledu ,,rasne politike®. One su se

naime 1 same manifestno menjale skupa sa stavovima ameri¢ke javnosti: od ,,liberalno

> Uporediti Davis 2005; Csicsery-Ronay 2007; Bould 2007; specifi¢no za krijum&arenje ovozemnih predrasuda
na vanzemaljske kontekste Chan 2001: izri¢ito 191.

%2 7a psiholoske i filozofsko-psiholoske probleme (samo)identifikovanja i recepcije stranca/vanzemaljca u
Zvezdanih stazama videti Woods & Harmon 1994; Blair 1977; Blair 1979a; Deegan 1986; Hark 1979;
Greenberg 1984 i Hanley 1997.
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humanisticke* postavke Sezdesetih do ,,neokonzervativnog zeitgeista* ere Regana (Reagan) i
Busa (Bush) tokom sedmosezonskog emotovanja Slede¢e Generacije. Strategija susretanja sa
onim razli¢itim ove docnije serije bi onda bio izvesni korak unazad, povratak na proverene i
direktnije zahvate u skladu sa ,jneokonzervativnim idealom®. Drugi se ili integriSu ili
iskljucuju: integriSu jednom asimilacijom koja je navodno jedino mogucéa u svetu koji je
savremen godini proizvodnje, pa onda i u univerzumu Zvezdanih staza — s obzirom na stepen
u kojem se ,,ponasaju belo” — a iskljuCuju na osnovu ,,primitivnosti, s obzirom na onu
,neumoljivu evoluciju“ ¢ija je jedina merodavna instanca i pravoverni tumac, dakako, beli

visokotehnologizovani muskarac (Bernardi 1998: 111).

Usred tog neokonzervativhog momenta ili okvira
ostavljen je doduSe neveliki, diskretni 1 jedva
uocljivi prostor za mozda jedno alternativno i
protiv-hegemono Citanje ili ucitavanje ,belosti.
Njega je svojim glumackim izvodenjem otelovio
Brent Spiner, razvijajuéi lik ne drugacijeg belog

coveka, nego ,,srebrno-belog androida“ Dejte. Ali

dijagnoza se stoga ne menja:

[U]prskos svoj svojoj retorici humanizma, diveziteta i pluralnosti, Slede¢a generacija

predstavlja... buduénost u kojoj sve miriSe na neokonzervativni projekt. (Bernardi

1998: 115)

Situacija je izgleda ostala ista i u serijama koje su usledile posle Originalne i Sledece
Generacije. Prema autorima koji umesto prividno antirastistickog nalaze kriptorasisticki
diskurs u Zvezdanim Stazama, ,rasna i kulturna hegemonija“ prezivljavaju ¢ak 1 sa
uvodenjem po prvi put crnog kapetana u Dubokom Svemiru Devet, kapetanice a ne kapetana
U vodecoj ulozi u Vojadzeru te, donekle i razumljivo, i sa izvesnim povratkom narativnog

toka iz buducnosti u vreme pre Originalne Serije u seriji Enterprajz. Invarijabla uvek ostaje

*% Da nije re¢ o neokonzervativnom, pa ni o prejektu uopite, veé o konzervativnoj kritici kulture u savremenosti,
videti G6tz 2007. Za teorijsko poreklo rasnog i uopste diskriminativnog konstrukta koji dominira ,,mitologijom
Zvezdanih Staza, videti zanimljivu raspravu Hurd 1997. Da se i slike nau¢ne fantastike menjaju sa (pro)menama
drustvenoekonomske i ideoloSkopoliticke dimenzije u kojoj nastaju: Colatrella 1999: narocito 556, 560 i dalje.
Za nadzivljavanje rasnog elementa uopSte u naucnoj fantastici i njenim pokuSajima da integriSe promene u
mnjenjima o rasi (i rodu), videti Rutledge 2001; Kilgore 2003.
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onaj hegemoni impuls — koji se svesno ili nesvesno 1 razli¢itim sredstvima ponavlja i obnavlja
— da se belost podrazumeva kao standard i/ili promovise kao ideal. ,,Druge* civilizacije su,
nacelno, kroz sve serije najcesc¢e opisivane ,,ili kao bespomoc¢ne i lakoverne ili kao zlokobne i
nasilne* (Johnson-Smith 2004: 89). Uz retka dvoumljenja i otvaranje prostora za drugaciju
perspektivu, superioran 1 uzoran uvek ostaje jedino ,Kirk*: lik belog, americkog,

heteroseksualnog i partrijarhalnog muskarca.

Ako je zaista tako, ne preostaje niSta drugo do da se, bez obzira na namere autora, potpuno da
pravo onom impresivnhom broju akademskih kritika koje su osudile Zvezdane Staze zbog
njihovog u najboljem slucaju naivnog, a u najgorem upravo rasistickog pristupa ma c¢emu
razli¢itom od ,,bele” i Amerikom vodene buduénosti. Treba se jo§ samo izboriti sa nizom
prividnih kontraprimera, scena ili motiva u neretkim epizodama koje se Cine da se
transparentno suprotstavljaju svakom, pa i belom rasistickom kanonu. Tako, recimo,
legendarni prvi televizijski medurasni poljubac Uhure i Kirka nije viSe eksplicitna i
jednoznacna afirmacija rasne jednakosti, buduci da su na njega aktere prinudile vanzemaljske
sile, da je pocinjen nesvojevoljno, u ,,izmenjenom stanju svesti, pa je i kao takav prikazan
viSe podrazavanjem, zaklonjen glavama aktera. Sli¢ne relativizacije bi se mogle pronaci i
kada je re¢ o drugim naglaseno rasno ,korektnim* sekvencama. Cak i kada su smerale da
zaista budu korektivna 1 instruktivna antirasistiCka politicka poruka — mogla bi da glasi
poslednja linija napada — one neizbezno ostaju aficirane rasistiCkom matricom protiv koje (b1

da) ustaju.

Ali jos je veci problem Sto takve sekvence ili ¢ak Citave epizode nisu zapravo reprezentativne
za Citav korpus Zvezdanih staza, niti su pogodne premise za izvodenje validnih zakljucka o
njihovoj ukupnoj opredeljenosti za ranopravnost rasa. Cak i ako se ostavi po strani
,belocentri¢na™ Kirkova Originalna Serija, briZljivijom analizom se nalazi da i Sledeca
Generacija, koja se s razlogom smatra najdelikatnijom i najmanje doktrinarnom u tom i
mnogim drugim pogledima, i neopazice bastini arhai¢ne rasisticke stereotipe. U epizodi
,Kodeks casti“ (,,Code of Honor* 1987), na primer, repezentacija vanzemaljske vrste
Ligonaca, koji brutalno kidnapuju, ucenjuju i izlazu pogibelji Sefa obezbedenja Enterprajza
TaSu Jar, uzor je predrasuda o tribalnom i patrijarhalnom karakteru ,,divljaka®. Na istom
tragu podrazumevajucih predrasuda u pogledu boja nalazi se i fatalni susret iste te ,,bele*

porucnice TaSe Jar sa uljastim, metamorfnim i dakako ,,crnim* vanzemaljcem Armasom, koji
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je i ubija u toj epizodi, epizodi ¢iji je ve¢ sam naslov ,,rasno sumnjiv®: , Koza [ili omotac]

zla* (,,Skin of Evil* 1988).

Denijel Bernardi (Daniel Bernardi) je preduzeo dosad najizdasniju detekciju i analizu takvih
manje ili viSe prikrivenih odnosno otvorenih rasistickih momenata ili motiva u razli¢itim
serijama Zvezdanih staza (Bernardi 1998), a Mija Konsalio (Mia Consalio) verovatno
najubedljivije i najdalekoseznije teorijski izvela ne samo izostanak kriticnosti, nego i
,Krivicu® Zvezdanih staza za normalizovanje (diskursa) ,,belosti“ u drustvu, za njeno Stavise
instaliranje u drustveni ideal (Consalio 1996). Sazimajuc¢i 1 zaoStravaju¢i, moglo bi se reéi:
centriki model razumevanja diktira istovrsnost problema. Coveénost, kao mera prema
spolja, ve¢ je 1 iznutra etnicki normirala coveka — pa onda odatle i1 neljude, poluljude, sve
»druge® — kao belog musSkarca. Naucna fantastika kroz citavu istoriju onog egzotima koji

svojim delima predstavlja pre moze da posvedo¢i o neminovnosti tog obrasca nego da ga
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p(r)obije.>* Zakljucak je poraZavajuéi s obzirom na investirane nade. Bilo da se porede sa
zastupljenoS¢u Indijanaca, Crnaca ili vanzemaljskih rasa — za ¢ije modelovanje se ¢ini da su
uostalom posluzili upravo ti ,neatraktivni nebelci — u nau¢noj fantastici ,,belci vladaju
galaksijom”. Brutalna izri¢itost Glena Obrajana (Glenn O'Brien) ne usteze se dalje da na
poznatim primerima ubedljivo ilustruje prenoSenje ili premesStanje vrsne i rasne iskljuéivosti

u vizije buduénosti.

Koliko je vulkanskih oficira u Zvezdnoj Floti, da ne pominjemo jednoroge koji govore
ili na silicijumu zasnovane inteligentne mineraloide. NajviSe rangirani crnac u istoriji
svemira je poru¢nica Uhuru iz Zvezdanih Staza. A njen posao je da slusa radio. Zaista,
u najpopularnijim pop vizijama svemira beli rasizam je ovladao univerzumom.

(O'Brien 1982: 61)

lako i mada: Crni DZordi

Uprkos prodornim uvidima, ovakve kriticke analize se uvek ucine pomalo nepravednima.
Ipak je Originlana Serija emitovana u vreme kada je Pokret za gradanska prava ve¢ uveliko
preoblikovao ,,mejnstrim® kulturu i u dobroj meri identifikovana s njim; ipak je omogucila
jednu doduse fiktivnu ali svejedno precizno oslikanu i, ¢inilo se, sasvim izvodivu predstavu
rasne jednakosti; ipak je, na kraju krajeva, program zadobio druStvenu reputaciju upravo zbog
toga S$to se usudio da ponudi Vviziju multietnicke buducnost jednoj naciji koja se jo$
sukobljavala oko ukidanja segregacije (videti Naser 2002: 17 i dalje). Posle toliko vremena i
tolikih studija, postalo je relativno lako obruSiti se na miltarizam, klimavu nauku ili
tvrdokorni tretman rase i roda u Zvezdanim Stazama s kraja sedme decenije proSlog veka.
Teze je medutim rekontekstualizovati razmatranje i prisetiti se da su one u vrlo odredenoj
atmosferi u kojoj su dejstovale pruzile nadu ,,boljeg buduceg sveta crncima i drugim etni¢kim
grupama‘®. Na to podse¢a Majkl Paunds (Pounds 1999: 8), afroamericki muskarac koji je

odrastao Sezdesetih 1 sedamdesetih godina dvadesetog veka, nadahnjivao se onom

> Poseban status u tom pogledu ima Zenski vanzemaljac, lik koji spaja dve ,.drugosti“ zapadne kulture. Pod
pretpostavkom neiskorenjivog muSkog logosa dominacija, moglo bi se re¢i da on i u Zvezdanim stazama sledi
istorijsku matricu geografskog porekla i u jo§ vecoj meri nego zemni ekvivalenti predstavlja ,,ono Cega se
muskarac plasi i ono Sto zeli®, sliku muskih fantazija i strahova od ,,ogromne mo¢i koja se obi¢no vezuje za
vestice™ (Roberts 1999: 19).
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tehnonau¢nom imaginacijom koju su oliavale Zvezdane staze i — postao sociolog popularne

televizije.

,Multietni¢ka budué¢nost puna avanture i izazova“ bio je onaj ,,centralni utopijski koncept*
kojem Paunds, poput mnogih drugih, nije mogao da odoli za mladi¢kih dana (Pounds 1999:
115).55 Kasnije, medutim, kako to biva, kritickiji pogled je otkrio pre svega politicku
osetljivost 1 Citavu drusStvenu istoriju borbe koja se odvijala iza televizijske produkcije
Originalne Serije Zvezdanih staza. Revizija uloga manjina na televiziji u to vreme,
ispostavilo se, nije bila automatski produzetak drustvene benevolencije, ve¢ proizvod
slozenog pregovaranja sa jednom industrijom u kojoj je kvalifikovani nebelac bio odbijan na
svakom nivou vestine ili odgovornosti, pregovaranja koje je Cesto zahtevalo odlu¢nu
intervenciju organizacija za ljudska i prava crnaca. Mozda zato ni rezultat koji se s pocetka

¢inio impresivnim i inspirativnim, na drugi pogled ne izgleda tako.

Paundova klju¢na, naknadna i jo§ uvek dobronamerna primedba prvim dvema serijama
Zvezdanih Staza sastoji se u tome da su njihovi ,,etnicki* likovi imali malo ili nimalo vlastite
»druStvene realnosti“: oni postoje kao lokalna boja, kao ,,funkcioneri ¢ija je jedina ili glavna
uloga da obezbede poznato zalede na kojem mogu da se postave likovi herojskih belih
kapetrana Kirka 1 Pikara (Pounds 1999: 172-173). Sve uloge manjina u ovim serijama su
,jednoli¢ne®: ,,obojeni‘ likovi, kao $to su Uhura i Ginan, nemaju vlastitu porodicu, pa cak ni
Siru zajednicu, ve¢ sluze samo tome da zaline detaljne Zivotine pri¢e koje ukotvljuju
narativnu prisutnost njihovih belih kolega (Pounds 1999: 159-160). Nije (vise) dovoljna sama
pojava razli¢itih rasa koja nije negativno obojena ili je ravnodusna. Njihovim predstavnicima
valja podariti onu plot, bogatsvo 1 viSedimenzionalnost drustvenih odnosa, koja je nekako

samorazumljivo ipak ostala rezervisana samo za bele Zemljane.

Istrazivanje koje je sproveo Danijel Bernardi na ,,megatekstu” Zvezdanih staza od 1960-ih do
ranih 1990-ih — ,relativno koherentnom i naizgled beskrajnom preduzecu televizuelnih,
filmskih, gledateljskih i pisanih tekstova“ (Bernardi 1998: 7) — otkriva da su nesumnjivo

prisutne dobronamerne, rasno inkluzivne intencije, bile ,zakomplikovane* ili cak

*® Sli¢no, Bernardi se opseca kako je Vupi Goldberg jednom izjavila da joj je videnje afroamerike Zene na
televiziji u Originalnim Zvezdanim Stazama pomoglo da uopste zamisli kako crnci mogu da postoje u
dvadesettre¢em veku i priznala da je ova nau¢nofantasticna serija postigla ono §to je malo televizijskih
programa u to vreme ¢ak i pokusavalo: da u tom imaginarnom prostoru predstavi svim gledaocima moguénost
da ,,obojeni ljudi“ u njemu (ko)egzistiraju (Bernardi 1998: 6).
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neutralisane egzotizacijom nebelih ,drugih” i represijom ili distorzijom istorijskog
momenta.”® U jednoj saigri ,,teksta prema istoriji — istorije prema tekstu* (Bernardi 1998: 25),
on izucava radne beleske, scenarija, istrazivanja i odluke glavesina televizijske industrije koji
su kona¢no oblikovali emitovani proizvod, pa onda preseca tu arhivsku gradu
istorijskopolitickim momentima u kojima su se epizode odigravale i reakcijama na njih, ne bi
li desifrovao i kontekstualizovao rasne oznacitelje tokom tih viSe decenija, odnosno
odgovorio na samozadata pitanja: ,,Koje su reprezentativne i narativne funkcije rase u
Stazama, serije visoko Stovane za svog humanistickog tretmana drustvenih tema? Kako je
znacenje rase u naucnofantasti¢nim serijama facilitirano ili ogranic¢eno kreativnim i odlukama

mreze, zanrom, intertekstualnoscu i poklonicima?* (Bernardi 1998: 3).

Odgovor je oprezan, odmeren ali neumoljiv, i ovde i kada god se ozbiljnije razmatrala ,,rasna
politika® Zvezdanih staza. Jedno ,,da* i jedno po pravilu mnogo duze i elaboriranije ,,ali*;
jedno inicijalno odobravanje sa sve ve¢om zadrSkom, rezervom i konac¢no osporavanjem
kako analiza odmice; jedno priznanje i mnogo opomena. Na kraju jedno ,,iako* koje ukrasava
ono znacajnije ,,ipak®, ono nedoreceno i neizvedeno prvobitnim porivom. lako posvecene
,liberalno-himanistickom projektu”, iako pod uticajem Pokreta za gradanska prava i verne
nacelima ,,politicke jednakosti“ i ,,drustvenog egalitarizma®, pokazuje se da su Zvezdane
Staze, s kojih god razloga, i vizuelno 1 narativho ipak sistemski i simptomatski

detekstualizovale i objektifikovale svoje likove koji nisu belci.

Kao pokazna veZzba bi mogao posluZiti ,,sluc¢aj* komandira Sledece
Generacije Zvezdanih staza Dzordija Laforza. Na prvi pogled je
znacajan, poStovan 1 potpuno trodimenzionalno oslikan glavni
brodski inzenjer koji je crn, marljivi visi oficir sa zavidnim
poznavanjem tehnologije 1 uvek inventivhim reSenjima 2za
neocekivane izazove. Uz to ima 1 jo§ jednu posebnost, jedan
hendikep doduse: slep je od rodenja, pa se oslanja na medicinsko

protetsko pomagalo koje se nosi preko ociju, pomagalo koje

detektuje elektromagnetske signale i prenosi ih do mozga putem

*® Sto onda stvara pre konfuziju nego odgovornu i inspirativnu viseznaénost i kod poklonika. U poglavlju o
,fanovima“ svoje knjige o Zvezdanim Stazama i rasizmu, Bernardi tako nalazi kako u jednoj internet diskusiji
oni pokazuju ,,ambivalentnu svest”, koja i uCestvuje u rasizmu megateksta, opravdava ga, i istovremeno ga
ignorise ili osuduje kao ,,antiTrek* (Bernardi 1998: 24).
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nervnih implanata, a ovi onda omogucavaju specifi¢énu reprodukciju vizuelnih nadraZaja.57
Saznajemo tokom epizoda serije Sledeca Generacija i1 filmova sa istom glumackom postavom
da je Laforz roden 16. februara 2335. godine na Zemlji u Africkoj Konfederaciji. Majka mu
se zvala Silva i bila je prvo komandir pa onda i kapetan broda Hera (USS Hera NCC-62006),
a otac Edvard je takode bio angazovan u Zvezdanoj Floti kao astrobiolog. Uzgredno se
pominje da je imao i sestru. Pohadao je prestiznu gimnaziju ,,Zefram Kohren®, koja je dobila
ime po izumitelju ,,vorp“ pogona, a potom Akademiju Zvezdane Flote od 2353. do 2357.
godine. Redovnu oficirsku karijeru i rutinsku promociju u ¢inove prekida poznanstvo sa
kapetanom Zan-Lik Pikarom. Pikar je, naime, pri njihovom prvom susretu usputno pomenuo
da jedan Satl ima neznatnih problema, a Laforz je samoinicijativno proveo c¢itavu noc
popravljaju¢i ga. Impresioniran time, Pikar je odlu¢io da DzZordi mora biti ¢lan posade
njegovog sledeceg broda. I zaista, Enterprajzu-D Laforz je isprva dodeljen kao kormilar, da
bi uskoro bio promovisan u porucnika i imenovan za glavnog inzenjera, a kraj serije i filmova
docekao je sa ¢inom komandira poru¢nika. Toliko bi se mozda neutralno moglo re¢i o

Dzordiju Laforzu, odnosno njegovoj televizijskoj reprezentaciji.

Adam Roberts (Adam Roberts), medutim, sugeriSe da Dzordi nije smireni, posveceni i rodno
samouvereni crni Covek, kakvim bi se mogao ili morao uéiniti, ve¢ je U osnovi —
»superkompetentni kompjuterski glupan®. Argumentacija za takvu tvrdnju se pronalazi u
zaista ucestalim prikazima njegove stidljivosti pri druStvenim okupljanjima 1 hroni¢ne
smetenosti u komunikaciji sa zenama. Umesto da se to dozivi kao simpati¢na osobenost
njegovog lika, Roberts je sklon da u takvom opisu vidi uniZenje i svodenje na humanoidni
mehanizam, a njegovoj predstavi pride da uzme za zlo $to mu je, sasvim prikladno u tom
kljucu liSenosti za bogatstvo ljudskih relacija, ,,najbolji prijatelj robot”, odnosno android
Dejta (Roberts 2006: 130). Majkl Paunds takode veruje da postoji ozbiljan manjak drustvene
dimenzije lika DZordija Laforza, iako je on moZzda najiscrpnije i najprodubljenije prikazani
crnac u ¢itavim Zvezdanim stazama. Porodica iz koje potice jeste uvedena u tkivo programa,
za razliku od veéine drugih likova koji nisu belci, ali tek uzgred u jednoj epizodi, tako da
gledalac moze, ukoliko mu je uopste stalo, manje ili vise proizvoljno da dopunjava istoriju

njegovih roditelja, kao i njegovu licnu istoriju (Pounds 1999: 173).

> Pun naziv pomagala je Visual Instrument and Sensory Organ Replacement, a poznatije je pod akronimom
VISOR (videti ,,VISOR* 2014).
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Dzonson-Smit ne spori da manjak drustvene inteligencije, unutrasnje smirenosti i produbljene
istorijske dimenzije u reprezentaciji Dzordija moze biti viden kao rasno negativno
profilisanje, ali veruje da je ,tendiranje glupavosti®, ako ga i ima, svakako uravnotezeno
njegovom toplom i velikodusnom prirodom, kao i drugim ,,obojenim* likovima koji nemaju
takve probleme (Johnson-Smith 2004: 83). Paundu se ¢ini da je moguce videti drugacije,
unekoliko obrnuto, onu naglasenu osu oko koje balansira Laforzov lik. Naime, producenti su
mozda njegove ,,licne* deficite smerali da (mu) ,,kompenzuju” onim do ¢ega je u naucnoj
fantastici, kao 1 na svemirskom brodu, valjda vise ili najvise stalo: tehni¢kim majstorstvom,
upucenos$éu u tehnologije koje su kadre da menjaju stvarnost kakvu znamo. Dakle, nije
Dzordi idiot koji ima srecu da je fah idiot, nego za svoju ekspertsku posvecenost placu
sasvim razumnu cenu koju su placali i mnogi ,,beli“ posveéenici. Ajnstajnovom (Einstein)

doskoc¢icom, moglo bi se reci: ,,Geniji nemaju li¢nost*.

Paunds medutim nalazi nejednakost i u ovoj interpretaciji koja bi crnom liku darivala jedan
tradicionalni prostor uzviSenosti, dostojanstva i slobode, jednu hvale i divljenja vrednu
istrazivacku autonomiju i osobenost, koja se uz to i prakticno afirmiSe kontrolom nad
masinama. Upravo tu nastaje crno—bela diskrepancija 1 islju¢ivanje iz povlas¢enog kluba —
tek Sto se ucinilo da je kandidat slavodobitno pripusten u njega. Jedna je, naime, stvar biti
vest inZenjer, a sasvim druga nau¢nik; jedna unapredenje tehnologije a druga rekonfguracija
razumevanja sveta. LaforZu nikad nije dozvoljeno da menja smer fiktivnog univerzuma
Zvezdanih Staza. On je StaviSe odvojen od ma kakvog drustvenog kontakta ili politic¢kog
uticaja koji bi akreditovao njegova genijalna ali intuitivna reSenja opasnih anomalija sa
kojima se brod susre¢e. On moze biti majstor svog zanata, ali nikada ne moze biti komandir
koji usmerava drustvene odnose ili opredeljuje politicku praksu. Komandovanje ostaje ¢vrsto
u rukama kapetana Pikara, ¢ije redovno pose¢ivanje nauc¢nih konferencija podupire njegov
autoritet. ,,Rasni“ ili ,,etnic¢ki* lik moze da inicira tehnicki napredak, ali nikada ne moze da

menja druStveni poredak.

Postoji ekvivalent koji moze da razotkrije laz DZordijeve pocasti: neprestano su prisutne
zadivljujuce ucenjacke aktivnosti Montgomerija Skota iz Originalne Serije, Laforzovog
,,belog® preteCe upravo na istoj poziciji glavnog inzenjera Enterprajza prethodne generacije.
Stoga Paunds zakljucuje da tek rasa, a ne enticitet, objasnjava funkcionalnu razliku izmedu
africkoameri¢kog inZenjera i njegovog Skotskog parnjaka (Pounds 1999: 130). Crni naucnici

mogu da predaju ili nude tehnicka poboljSanja, ali se i dalje smatra, i kada se ne priznaje, da
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su im nedostupna otkri¢a zaista vrednih patenata ili objasnjenja filozofskih implikacija

promene nauc¢ne paradigme.

wKonzervativna“ buducnost ideologizovane proslosti

Neutralno izrazena, ¢ini se da bi se jedna (pr)ocena, posle svega ili pre svega, mogla smatrati
nespornom. Od reprezentacije etnicki i rasno raznolike posade, Ciji pripadnici rade na
zajednickim poslovima i stupaju u svakojake interakcije u buducnosti, pri ¢emu se bez zazora
i Zzene i ,,obojeni” ljudi postavljaju na upravljatke polozaje,”® preko antiratnih poruka usred
jednog traumati¢nog rata, do manje ili viSe otvorenih kritika ili odbacivanja verskog i
partijskog organizovanja, Originalna Serija se dotakla zavidnog broja dominiraju¢ih
drustvenih tabua. U obimu u kojem ih je krSila, ona se zaista moZe smatrati subverzivnom,
,haprednom* i — utopijskom. Taj obim u svakom slucaju nije bio zanemarljiv. U mnogim
epizodama prve serije manje ili viSe suptilno i hrabro se variraju antireligiozni 1 ¢ak

59

antidrzavni motivi,” mada su postojale i epizode koje se ¢ine makar implicitno

proreligioznim i patriotskim.®

Navodno smela, dobronamerna i slobodarska intervencija buduénosti Zvezdanih Staza u
sadasnjost zemnih staza bi se mogla, medutim, i1 sasvim drugacije sagledati. Motiv igre sa
dimenzijama vremena mozda je najéeS¢a tacka kritiCkog osporavanja ,,naprednosti*
Zvezdanih Staza: optuzba glasi da se vizijom buducnosti rehabilituje proslost — da bi se
anestezirala sadasnjost. Jedino prostor ostaje isti i — merodavan za menu vremena. Serija
Zvezdane Staze se, naime, ¢asno potrudila da stvori vlastitu ,.istoriju® ne bi li potpomogla
legitimaciju svog fiktivnog narativa. Ali upravo s obzirom na karakter te istorizacije
patastvarnosti Zvezdanih Staza, Vivijan Sopdzak (Vivian Sobchack) pronalazi da filmovi

Zvezdanih Staza gledaju u nazad, da su nostalgi¢ni i u osnovi staromodni:

Uprkos svoj svojoj ’futuristickoj’ gadzeteriji i specijalnim efektima, filmovi Zvezdane
Staze su konzervativni i nostalgi¢ni; oni zamisljaju buduénost gledajuc¢i unazad na

imaginaciju tekstualne proslosti. (Sobchack 1998: 277)

%8 Videti Alexander 1994; Chernoff 1998; Shatner 1993; Trimble 1983.

% Najizrazenije u ,,The Apple” 1967; ,,Who Mourns for Adonais?* 1967; ,,The Mark of Gideon* 1969; ,,The
Return of the Archons® 1967.

% Na primer, ,,Bread and Circuses* 1968; ,,The Omega Glory* 1968.
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Zvezdane Staze bi se zaista mogle prikazati kao jedan ,,istorijski pasti§ buduénosti“ ¢iji su
narativi ona vrsta ,,istorije” koja se smesta u ,,fiktivne reprezentacije savremene americke
stvarnosti® (Geraghty 2000: 168). One su u tom smislu ne samo ,,istorija*, nego alternativna
istorijska pri¢a koja obezbeduje vezu izmedu proslosti i ,,budu¢nosti kao sadasnjosti“ koja,
budu¢i da koristi kulturne metafore i simbole koji su poznati i (za)pisanoj istoriji i modernom
&itaocu ili gledaocu, ima nosivost i da identifikuje istoriju i da sluzi savremenom drugtvu.”
Kroz vizuelni medij televizije i filma Zvezdane Staze postizu isto ono povezivanje sa
proSlos¢u koje su knjizevno aranzirani istorijski narativi postigli svojim didakti¢kim

pristupom:

Pametna upotreba poznatih simbola i tropa Zvezdanih Staza ne samo da reprodukuje
istorijski narativ, ve¢ takode daje gledaocima i1 fanovima okvir kroz koji mogu da uce

svoju istoriju i razumeju svoj americki kulturni identitet. (Geraghty 2000: 168)

I da se osecaju sigurnim u sadasnjosti i s obzirom na svoju proslost i s obzirom na buduénost.
Vilijam Tajrel (William Tyrrell) tako sugeriSe da je buduénost koju Zvezdane Staze
predstavljaju zaista samo svet drevne proslosti — koja je medutim revitalizovana na takav

nacin da su U njoj sadasnji promasaji i dileme nekako automatski prevladane:

One nam nude nasu proslost kao nasu buduénost, dok od nase sadasnjosti ¢ine proslost
koja je, kao ma koji istorijski dogadaj za na buduénost orijentisanog Amerikanca,

bezbedno svrsena i zaboravljena. (Tyrrell 1977: 717)

Paradoksalnije i sa stanovi$ta stvaralackog Cina rec¢eno, projekcija Zvezdanih Staza mozda
jedino moze da simptomatski prokazuje neizmenjenu sliku buduc¢nosti — upravo tamo gde je
prikazuje izmenjenom. To je usud koji Fredrik DZejmson (Fredric Jameson) dodeljuje €itavoj
naucnoj fantastici, odnosno samom njenom ,najdubljem pozivu“ koji, u naporima da
Hregistruje fantazije o buduénosti”, upravo ,,uvek iznova demonstrira i dramatizuje nasu
nesposobnost da zamislimo buduénost™: njen veéi deo ,,ne pokuSava ozbiljno da zamisli

‘pravu’ buduénost naseg drustvenog sistema®, ve¢ svoje ,,viSestruko lazne buducnosti* stavlja

% One su ,narativni diskurs koji ne samo da hrani nasu strast za ono §to budu¢nost moze da donese, ve¢ takode
obrazuju odnos sa proslos¢u koja je posredovana, ne kroz pisani diskurs, nego kroz televiziju i film. Zvezdane
Staze se ponaSaju kao kanonski indikator onoga S$to €ini Ameriku americkom. U ovom smislu, slozi¢u se,
Zvezdane Staze su istorija“, zakljuCuje Gerati (Geraghty 2000: 160).
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u sasvim razli¢itu funkciju transformacije ,,naSe vlastite sadasnjosti u determinisanu proslost
necega Sto ¢e tek doc¢i” (Jameson 1982: 152). Na istom tragu i sa razli¢itim naglaskom, blago
dopustajuci da naucna fantastika moze da ima saznajni kapacitet da bi je odmah potom jo$
vise unizila zbog zapravo istog konzervirajuéeg i antiemancipatorskog karaktera, Konstans
Penli sugeriSe da u jednoj istinskoj ,,atrofiji utopijske imaginacije”, kakvu zaticemo u
Terminatoru i slicnim filmovima tog Zanra, mozda joS i ,,mozemo da zamislimo budu¢nost,
ali ne mozemo da zamislimo onu vrstu kolektivnih politickih strategija kojima bismo

promenili ili osigurali tu buduc¢nost” (Penley 1990: 121).

U serijama Zvezdanih Staza je, tako, opisana zadivljujuca i zaista gotovo utopijska zajednica
buducnosti — ali (uglavnom) ne vidimo kako je ona postignuta (Johnson-Smith 2004: 93).
Najmanje od SledeCe Generacije kapitalistiCko drustvo viSe ne postoji i, s obzirom na
uzasavanje oficira za bezbednost Enterprajza TaSe Jar nad zahtevom jedne grupe
vanzemaljskih posetilaca za jestivim mesom u epizodi ,,Lonely Among Us* (1987), ¢ini se da
su svi vegetarijanci. Ne postoje religiozni konflikti medu raznorodnim ¢lanovima Ujedinjene
Federacije Planeta, a jednakost i pravda su ne samo proklamacije nego stalna orijentacija pri
postupanju. Medutim, posto su ova postignuca pre objavljena nego izvedena, pokazana a ne
dokazana, sva, €ini se, neophodna nastojanja i borbe da bi se doseglo takvo izuzetno stanje

koriste se jedino kao ,,strukturiraju¢e odsustvo®.

Sama planeta Zemlja nije detaljno ni prikazana ni diskutovana — iako filmovi doti¢u razli¢ite
socijalne i, narogito, ekoloske teme koje se na nju odnose.®” Televizijske serije se nacelno
distanciraju od ,,ljudske* odgovornosti za probleme svemirske ekologije ili preduzimaju
neposrednu narativnu akciju kojom demonstriraju dobru volju da se implementira ili prosiri
svest o neophodnosti zaStite okoline.”® Cini se da smo se na nekom stupnju osvestili o
opasnostima zagadenja Zivotne sredine ali, opet, kako je do toga doslo nije opisano (Johnson-
Smith 2004: 95). Sa tek tri izuzetka,®* serije Zvezdanih Staza ostaju smestene u daleku
buducnost i eventualno prave izlete u proslost pre 1960-ih. O onom izmedu naseg i buduceg
vremena u kojem se zbiva radnja imamo vrlo oskudne i usputne podatke. Znamo da je

postojala neka vrsta nuklearnog holokausta koju s vremena na vreme pominju Kirk i njegova

62 Zaplet filma ,,Star Trek IV: The Voyage Home* (1986), na primer, na najdirektniji nacin se plete oko
istrebljenja zivota u morima Zemlje.

% pre svih epizode ,,Force of Nature (1993) Sledeée Generacije i ,,Juggernaut (1999) i , Extreme Risk* (1998)
Vojadzera.

% Epizoda Originalne Serije ,,Assignment Earth* (1968) i epizode Vojadzera ,,11-59* (1999) i ,,Future’s End*
(1996).
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posada i koji je jedva neSto detaljnije diskutovan samo u filmu First Contact (1996).
Nedostatak diplomatije je potom vodio viSedecenijskom sukobu sa Klingoncima, ali je
Zemlja svejedno uvek opisana tako da nalikuje jednom ,,prazni¢nom nebu sa prelivima
pastoralnog i edenskog pustinjskog raja“. Retko vidimo negativne aspekte te buduce
»sadasnjosti“. Njeni ideali i ciljevi su neupitni, a krize nastaju usled sporadi¢nih ogresenja o

njih ili njihovog pogre$nog razumevanja (Johnson-Smith 2004: 96).

Izostanak ,,metodologije” ostvarenja uzornog bududeg sveta i previdi u njegovom opisu,
prema ovom tumacenju, nisu (nuzna, namerna ili na drugaciji nacin opravdana) nedorecenost.
U samom ,tekstu“ Zvezdanih Staza, ispostavlja se, ne prebiva ¢ak ni ,univerzalna“
humanisticka utopija, ve¢ u buduénost transponovana ,,americka mitologija”: one su, Stavise,
(p)ostale ,,izuzetno privlacne* jedino zahvaljujuci svojoj ,,sposobnosti da na mitski nacin
izraze glavne probleme ameri¢ke kulture” (Wagner & Lundeen 1998: 4). Ili bi se ¢ak, na
istom tragu samo mnogo oStrije i preciznije, one mogle optuZiti za kriptopozivisticku i
anesteticku ulogu koju su odigrale — sve jednako u nastojanju da Sezdesetih godina proslog
veka zasnuju onu ,,turbulentnu* americku kulturu koja osporava vlastite korene zbog pustosi
koju je ameri¢ki imperijalizam ostavio u Tre¢em svetu. Zvezdane Staze, zakljucuje ova linija
argumentacije, koriste buducnost da tematizuju i kritikuju ameri¢ke drustvene probleme, ali
sa bezbedne distance, premestajuci paznju gledalaca sa dilema sada$njosti i dozvoljavajuci im

da ,,sanjaju o ameri¢kom nasledu‘ (Goulding 1985: 39).

Prama autoistorizaciji tvoraca Zvezdanih Staza, kao i akademskim raspravama koje su
usledile, oni nisu bez krivice u toj stvari, i to uprkos ili upravo s obzirom na smerani u¢inak
njihove tvorevine. NaroCito su se, naime, inspirativnim pokazale interpretacije koje
ustanovljuju proizvodnju kontraefekta u odnosu na ono zastupanje koje se pripisuje autorima
programa ili koje oni sebi pripisuju: ili su se, doduse, plemenite intencije autora Zvezdanih
Staza manje ili vise zakonito i njihovom odgovornoséu izjalovile ili, dalekoseznije, u samim
njihovim konceptualnim osnovama prebiva izvesna konstitutivna greSka ili previd. Tako ¢e se
tvrditi da je primerenije govoriti o svojevrsnom ,,proSirenju“ one nacionalne legende koja se
tematizuje na spoljnoj politici Sjedinjenih Americ¢kih Drzava (Worland 1994) ili diskutovati
,uredno kopiranje konfiguracije medunarodne politike hladnog rata® i — uprkos

mprogresivnom humanizmu®“ Zvezdanih Staza — detektovati u njima ,jednostavnu
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reakcionarnu nostalgiju neprekidne zelje da se modeluje ili prinudi svet na obrazac pogodan

samo za Amerikance” (Worland 1988: 112).%°

Pa i kad nije bilo namere, moglo se iscitati kao da je postojala znakovita nenamerna
koincidencija, jedna odlozena upotreba koja ne moze biti tek zloupotreba, jedna
retrospektivna optuznica od koje nema odbrane. Prema njoj, Zvezdane Staze su ,,objektivno*
posluzile svrsi opravdanja americkih spoljnopolitickih aspiracija, a uc¢inak im je vremenom
postao ,,prorezimski“, sve i da u vreme emitovanja to i nije bio: televizijski program
anticipirao je buduce probleme i ponudio odve¢ prikladne odgovore nastupaju¢im ameri¢kim
administracijama da bi se pomislilo da nije re¢ o izvesnoj zakonomernosti. Imajuéi u vidu
Originalnu Seriju, Legon (Lagon) pise da ,,Zvezdane Staze sadrze metafore koje nisu smerale
da komentariSu spoljnu politiku Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u vreme emitovanja, ali su
bile podesne za suocavanje Sjedinjenih Drzava sa novim problemima u globalnom konstekstu
nekih dvadeset pet godina kasnije” (Lagon 1993: 262). Tih devedesetih je, naime, valjalo na¢i
razloge za intervencije u TreCem svetu. MeSanje Zvezdane Flote u unutrasnje poslove drugih
planeta — razume se, uvek s dobrim alibijem, ¢ak s moralnom duzno$¢u da se reaguje na
human(itarn)i nalog — zgodno je reflektovalo americku spoljnu politiku u

posthladnoratovskim asimetricnim odnosima prema nerazvijenim i zemljama u razvoju.

Ne samo KIlingonci kao metafora militantne konkurentske

supersile — svaka prepoznatljiva ,,drugost je, na ovaj ili onaj
nacin, inkorporirana u ¢asne namere Federacije, pa su i ostali
(redovni) vanzemaljci uglavnom antagonisti Kkoji
svojom podlos¢u potcrtavaju  vrlinu  posade
Enterprajza.

Ferengi su kapitalisti do srzi, sa kvazireligijskom litanijom

,Pravila sticanja®. Budu¢i da kapitalizmu nema mesta u egalitarnom

drustvu Federacije, oni su prezreni u bezmalo svakoj svojoj

nomenklaturi u fasistickom drustvu

Shia. Mrgudni,

pojavi. Romulanci zive prema vojnoj
sa zastraSuju¢om tajnom sluzbom Tal
staljinski, reptilski Kardasijanci su ciniéni vojni

okupatori Bezora 1 zude za apsolutnom modi.

Pa ¢ak i kada je re¢ o saveznicima Vuklancima, koji se

8 Uporediti Schiiller 2001.
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neprekidno predstavljaju kao logi¢ni i enigmatic¢ni, vremenom se sve vise podseca na njihovu
sloZeniju proslost i1 ,,humanu® istoriju otpora prihvatanju zahteva bezdusne logike (Johnson-
Smith 2004: 86). Ukratko, ,,[jledva integrisana Federacija se u Zvezdanim Stazama bori sa
neofasistima Romulancima i, u izvesnoj meri, rusko-mongoloidnim Klingoncima” (O'Brien
1982: 61).

Tako se Zvezdane Staze pokazuju kao tipski egzamplar teze da se elementi popularne kulture
najbolje primaju kada predstavljaju ono §to publika Zeli da vidi i da su popularni mitovi koji
se razvijaju iz tih manifestacija kadri da, na dakle vrlo konzervativnoj 1 konzervirajucoj
osnovi, ujedine drustva (Slotkin 1992: 356, 626; Nye 1977: 26). Istina je, orginalna posada iz
1960-ih dala je Sansu Zvezdanim Stazama da komentariSu pitanja rasizma, gradanskih prava,
hladnog rata i sli¢na — ali ne zato §to je (ve¢ sama) postavka bila ,,subverzivna®“ — nego zato
Sto je bila angazovana na nacin koji autori nisu zeleli ili ga nisu imali u vidu: pre ¢e biti da je
ona te probleme pasivno ,,odrazavala svojim afroameri¢kim, Zzenskim i ruskim ¢lanom®.
Kako dalje primecuje Gerati (Geraghty), ti ,,manjinski“ likovi su bili stati¢ni i ograniceni
niskorangiranim polozajem na komandnom mostu, pa nijedan od njih nije imao ono §to je
bilo rezervisano samo za tri glavna junaka — kapetana Kirka, Mister Spoka i doktora Makoja

—razvoj njihovog identieta ili ,,bekgraund* li¢ne istorije (Geraghty 2000: 166).

Osim toga, daleko od toga da su samo otvarale bolna pitanja i bile ideoloski neutralne,
Zvezdane Staze su nac¢inom njihove tematizacije jasno zauzimale i nedvosmisleno zastupale
stanovi$ta. Utoliko bi se one zaista mogle citati kao jedan ,,strukturiran ideoloski tekst koji
odrazava zajedni¢ke interese deoniCara produkcije” (Kozinets 2001: 84). Ta ideologija je
doduse, budu¢i da ju je gradilo mnostvo pisaca, glumaca i drugih aktera televizijskih serija,
igranih filmova i novela pod zajedni¢kom firmom Zvezdanih Staza, pre mnogoznac¢na i
viSestrana nego Sto sugerise monolitno ,,pozeljno Citanje” (videti Goulding 1985; Hall 1980).
Medutim, upravo kao takva, ispostavlja se da ona odgovara onoj ciljnoj grupi kojoj je —
dobronamerno ili kalkulantski, svejedno — ali nimalo slu¢ajno bila namenjena. U njenom
zaCetku, naime, Rodenberi je za svoju novu seriju zatrazio institucionalnu podrsku elitne
zajednice fanova naucne fantastike (videti Tulloch & Jenkins 1995), plemenito ili nimalo
naivno, zdusno, odvazno 1 rizicno ili sracunato i1 lukavo, opet svejedno, obecavajuci
istovremeno promociju one (potroSacke) potkulture koja bi, vrednostima egalitarizma i
tolerancije, racionalistickom verom u nauku i tehnologiju, te sekularnom humanistickom

filozofijom, ponudila uto$iSte otudenima i apelovala na drustvene utopiste.
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Svedocanstvo koje jo§ viSe optuZzuje pronalazi se u pri¢i o nastanku IDIC-a, glavnog
ideoloskog motiva i nacela potkulture Zvezdanih Staza. Tu se ogoljeno ocituje svojevrsna
ironija drustvenoutopijskog i antikapitalistickog teksta Zvezdanih Staza, koja se ipak
proizvodi 1 Cvrsto pozicionira unutar komercijalne 1 komercijalizuju¢e kulture. Uz ,,Prvu
direktivu®, IDIC je najdirektnija formulacija one moguénosti ,,jedinstva u raznovrsnosti”
(Kottak 1990: 103) u koju Zvezdane Staze zele da (se) investiraju i da je sobom predstave i
preporuce. ,,Otvoreni um* koji detabuizuje nametnute dogme, kao jedna negativha mera
drustvene utopije, njegova tehnoloSki optimisticka 1 lai¢ki humanisticka projekcija
buduénosti, nalazi svoj pozitivni simbol i ¢ak materijalni ekvivalent u akronimu koji
amblematicki reprezentuje lozinku ,,vulkanske filozofije” (Kozinets 2001: 69): ,beskrajna
raznovrsnost beskrajnih kombinacija“ (infinite diversity in infinite combinations). Onako
kako je predstavljen u Originalnoj Seriji, on naizgled zastupa jedno mozda tek danas u punoj
snazi aktuelno, vrlo new age intonirano, ekoloski osve$¢eno i ,,postmoderno”, u obzirnosti
prema drugom hipersenzitivno nacelo: ne jednostavno tolerisanje, nego temeljno i
besprizivno prihvatanje i, ako jo$ ne i slavljenje, svakako poStovanje razli¢itosti zbog nje

same.

Podsecanje na njegovo prvo televizijsko pojavljivanje, medutim, ukazuje na opreznost s
kojom valja pristupiti 1 ovom utopijskom ulogu, ako ironi¢nim obrtom ne upozorava i na ve¢
unapred upisan pad takvih iluzija. Glumac Vilijam Satner (William Shatner), koji je igrao
kapetana Kirka, svedoc¢i kako je Rodenberi, kada se Originalna Serija priblizila kraju,
pokrenuo firmu pod nazivom Lincoln Enterprises, kako bi fanovima direktno prodavao
proizvode vezane za Zvezdane Staze (Shatner & Kreski 1993: 286-289). Istovremeno, jedini
scenario koji je u toj sezoni naloZio da se prepravi bio je scenario epizode koja je tih dana

snimana, i to tako da ona ukljuci ono Sto Satner naziva ,besmislenim” govorom u kojem
FRTTATTT R

kapetan Kirk ,,recituje hvalospev [
‘IDIC’“.  Satner (Shatner &

o ordenu casti poznatom kao
Kreski 1993: 287) ubacivanje
ove scene otvoreno haziva ,,DzZinovim marketinskim
potezom* i ,jedva prikrivenom reklamom” za IDIC medaljone
koje ¢e Rodenberijevo preduzece uskoro pustiti u prodaju. U toj jedinoj sceni koja je
naknadno pridodata epizodi ,,Nema li lepote u istini?“ (,,Is There in Truth No Beauty?”
1968), poluvulkanac-polucovek i prvi oficir Enterprajza Mister Spok po prvi put ponosno

nosi orden, ispostavlja se, da bi se namamili fanovi da kupuju kopije josS jednog proizvoda
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vezanog za seriju (Shatner & Kreski 1993: 383-387). U tekst Zvezdanih Staza tako
»inkorporirano® nacelo, simptomatski onda referiSe i na korporacije koje su profitirale od
njene popularnosti, na njegovu promociju kroz potrosnju. Sugestija koja neizbezno i svakako
manje plemenito nego Sto fanovi (ho¢e da) veruju odatle sledi upucuje da, kako god inace

mogla biti ¢itana, ,kulturna raznovrsnost” Zvezdanih Staza je uvek i marketin§ki izum

(Joyrich 1996: 65).

Najzad, Ujedinjena Federacija Planeta, koja je zaista (zamisljena kao) zbirka razli¢itih
svetova 1 kultura koji posStuju, toleriSu i slave svoje razlike, mogla bi da predstavlja
idealizovanu verziju ne (samo) Ujedinjenih Nacija, §to je najdirektnija asocijacija, nego
upravo i samih Sjedinjenih Drzava. To ukazuje na kriti¢ku ili ne, ali svakako jednu lokalniju
orijentaciju i determinaciju Zvezdanih Staza od one univerzalne kakvom je inace obi¢no
prikazivana. A onda sledstveno i jo$ izrazenije od slike cilja, i sama sredstva njegovog
ostvarenja postaju upitna. Naime, uprkos liku vojnog oficira koji je, makar od povlacenja
trupa iz Vijetnama, u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama bio, najblaze re¢eno, dvosmislen,
Zvezdane Staze, kao i neprebrojne naucnofantasti¢ne serije toga doba, koristile su vojne
kapacitete kao osnovu za svoja (svemirska) istrazivanja: ,,iako zastupaju nemilitaristicko

stanoviSe, one se ocito oslanjaju na mornaricku tradiciju® (Barrett & Barrett 2001: 117,

Johnson-Smith 2004: 9).

Kontekst i vizija

I tu ve¢ tumacenje postaje stvar akcentovanja. Jednako bi se naime moglo re¢i i obrnuto: da
Enterprajz jeste vojni brod, ali je ipak u miroljubivoj ,misiji istrazivanja ¢udnih novih
svetova 1 traganja za novim zivotom i novim civilizacijama” (Sarantakes 2005: 78), kao 1 da
njegovi kapetani neretko ulazu ,,protest savesti®, preispituju i oglusuju se o zapovesti
Zvezdane Flote koje s ovih ili onih razloga smatraju neprilicnim (videti Challans 2008). Isto
tako, istina je, Originalna Serija se prevashodno obrac¢ala ameri¢koj publici, ali je poruka koju
je slala putem televizijskog programa bila kritika spoljne politike Sjedinjenih Drzava, u
iskrenoj Zelji da one (od)igraju konstruktivnu ulogu u svetu. Gledista tvoraca serije su dakle,
na tome je naglasak, (Cesto) protivrecila politici administracije zemlje svog porekla, ali s
namerom da se poboljsa njen medunarodni imidz. Prema njihovom videnju, on je bio

potkopan intervencijama i moralnim nepocinima, umesto postovanjem i promocijom prava na
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demokratsko samoopredeljenje drugih zemalja, kao i istaknutim, umesto da ga nema, mestom
nuklearnog naoruzanja u strategiji nacionalne bezbednosti i neselektivnom upotrebom sile,
umesto uzdrzavanjem od nje. Stoga bi se moglo re¢i da je Originalna televizijska Serija
Zvezdanih Staza ,,nameravala ne samo da oblikuje vrednosti americke javnosti, ve¢ takode da

preusmeri spoljnu politiku Sjedinjenih Americkih drzava“ (Sarantakes 2005: 74).

U potrazi za odmerenim gledistem na ,,angazovanost* Zvezdanih Staza, valjalo je sada pre
svega vratiti izvesno pravo onom njihovom autonomnom aspektu, ne beze¢i od izvesne
situiranosti, ali 1 ne svodeci ih na nju. Jer, pretpostavka ,,zaverenickih interpretacija prema
kojim su Zvezdane Staze ili bile produzena ruka (zelja) americ¢ke politike ili vesto upakovan
potroSacki izum sa odluuju¢om trzisSnom orijentacijom, lezi u prethodnom prihvatanju
izvesnog univerzalnog drustvenoistorijskog determinizma, sa neizbeznim naddeterminantama
koje svemu i o svemu presuduju, u izvesnoj prinudi na paneksplatornu redukcionisticku
geografsku i temporalnu kontekstualizaciju. Takav pristup vrhuni u uverenju da naknadno
tumacenje, bez drugih prethodnih znanja i uprkos najrazli¢itijim temama koje se smestaju u
buduénost, uvek moze precizno da rekonstruiSe istorijski trenutak u kojem su svaka epizoda i
svaki lik proizvedeni.®® Tako je pojava Zvezdanih Staza tokom rata u Vijetnamu morala da se
uzme kao dovoljan razlog za tvrdnju da se on nalazi u ¢itavom njihovom podtekstu, a njegova
prezentacija u seriji kroz epizode koje su tematizovale taj sukob svojim (gotovo) eksplicitnim
protivljenjem vijetnamskom ratu odraZzavaju samo promenu mnjenja preoblikovane svesti

americke publike (Franklin 1994).

Ako ograni¢avanje analize samo na konacni proizvod ¢ini donekle razumljivim i plauzbilnim
ovakve zakljucke, onda ih, veruje Sarantakis (Sarantakes), ispitivanje samog njihovog
,»proizvodnog procesa‘ ozbiljno 1 nepovratno dovodi u pitanje. Naime, ¢ini se da dokumenti

produkcije ne ostavljaju mesta sumnji da su autori Originalne Serije, jednozna¢nim

% Ta rekonstrukcija istorijske determinisanosti nau¢ne fantastike s obzirom na vreme njenog nastanka, ukoliko
zna svoje granice, moze da pruzi dragocene a ponekad i zabavne uvide. Tako se u jednom opseznom pregledu
romana 0 Marsu, koji izgleda ne gube dah sa protokom vremena, kao §to bi se moglo pomisliti, zapaza da su
rane price tog tematskog podzanra bile usredsredene na ,,domoroce” crvene planete, a da recentne price
smestene na Mars koje nastupaju posle ili u vreme fotografija svemirskih letelica iz njegove orbite ili sa njegove
povrsine, umesto da prestanu da se pricaju, upravo koriste prednosti dobijenih nauc¢nih podataka i preorijentiSu
se na videnje Marsa kao inkubatora novog drustva, koje se ustanovljuje poSto zemljani kolonizuju planetu
(Crossley 2000). S druge strane, izmenjene okolnosti, globalizacija podrzana tehnologijom interneta, kao i
drugacija ocekivanja novih generacija od buducnosti, menjaju i rad futurologa do te mere da Cesto mogu da
dovedu preblizu teorijama (istorijske) zavere: dogadaji nastoje da se razumeju zagledano$¢u u proslost, pa se
,,obrnuto mapira istorija ne bi li se obezbedilo ono $to se najbolje razumeva kao arheologija buduénosti (Spark
2000: 149).
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zastupanjem gledista da Sjedinjene Americke Drzave treba da podrze demokratske vrednosti
1 ograniCe upotrebu svojih snaga, neprestano pokusavali da ponude obazrivu kritiku
angazovanosti svoje zemlje u medunarodnim poslovima, kritiku koja se onda nikako ne da
protumaditi kao ,reakcionarna nostalgija®“. Stavie, u tom pogledu je Originalna Serija
odigravala upravo suprotnu i nerpocenjivu znac¢ajnu ulogu: ,,umesto da jednostavno odrazava
predrasude gledalista, nastupala je kao strazar nacionalne vrline i savesti” (Sarantakes 2005:

77).

Rat u Vijetnamu je bio nezaobilazni etalon za prosudivanje o angazovanosti tih godina.
Izvesno je da su mu se Zvezdane Staze, i u nameri i u recepciji, suprotstavljale, kao i da je to
bilo prili¢no hrabro — §to zbog najostrijih podela koje je to pitanje izazivalo sredinom i kasnih
Sezdesetih godina proslog veka, Sto zbog, povratno, uticaja na pad rejtinga koji tretiranje
takvih ,,neprijatnih® tema, naro€ito na nacin promocije ,,nezvani¢nih“ ili ,alternativnih®
stanoviSta, samo sobom nuzno proizvodi. S druge strane, i sam antiratni pokret je ve¢ bio,
ako ne jos trziSno lukrativan glavni holivudski tok, ono svakako izgledna i ,,prostrana kuéa sa
mnogo soba“. Neki oponenti uplitanja Sjedinjenih Drzava su bili pacifisti koji su smatrali da
je svaki rat pogreSan; drugi su bili spoljnopoliticki ,,realisti* koji nisu verovali da je moguca
isplativa pobeda u Vijetnamu; tre¢i su opet jednostavno bili uplaseni da ¢e oni ili njihova
deca biti regrutovani i poslati u borbu. Kada su brojni akteri povezani sa Zvezdanim Stazama,
ukljuujué¢i 1 Rodenberija, potpisali peticiju koju je kao (pr)oglas objavio jedan
nauc¢nofantasticni asopis — ,,Protivimo se uceS¢u Sjedinjenih drzava u ratu u Vijetnamu* —
¢ini se da se njihova motivacija za takav Cin nalazila u iskrenom uverenju da Sjedinjene
Drzave trace svoj moralni kapital u jugoisto¢noj Aziji. ,,Vizuelno* bavljenje samim ratom u
redovnom televizijskom programu,
pa i u epizodama Zvezdanih Staza
koje to na najdirekniji moguci nacin
¢ine, poput ,,A private Little War*
(1968), bilo je ipak moguce samo
kao aluzija i jedino stoga S§to je
postavka bila futuristicka

(Sarantakes 2005: 89).

Alegorije su, medutim, neizbeZno izlozene razli¢itim interpretacijama, izmedu kojih je onda

teSko utvrditi koje se mogu smatrati autenti¢nim ili na tragu originala, koje plodnim ili
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dalekoseznim, a koje s druge strane naprosto pogreSnim i iskrivljenim. To pitanje
»angazovanosti“ Zvezdanih Staza ¢ini dodatno viSesmislenim. Pa i1 kada je re¢ o epizodi
,Prljavi mali rat®, nije bio mali broj tumaca koji su u njoj videli samo neubedljivu afirmaciju
politike Dzonsonove (Johnson) administracije, samo mogucu ,,podrsku za vijetnamski rat®,
samo jednu ,,dvosmislicu da je rat mir (Worland 1988: 115). Jedino $to je u toj epizodi na
kraju ostalo izvesno bila je sama ,,vijetnamska‘ alegorija, a svi ostali raznovrsni i manje ili
viSe neskriveni elementi pric¢e su bili dovoljno viSeznacni ili nerazmrsivo konfuzni da su i
naknadne komentare ucinili nepotkrepljivim ili jednako potkrepljivim — ukoliko se pozivaju
samo na sam program i potom pristupaju neminovno (pre)osetljivoj rekonstrukciji i

ucitavanju namera njegovih autora (videti Sarantakes 2005: 95).

Kritika americke spoljne politike u pogledu hladnog rata, alegorijski predstavljenog kroz
sukob Federacije 1 Klingonaca, kulminirala je u jednoj dalekoseznoj ali niukoliko i
jednoznacjoj form(ul)aciji imperativa ,,nemasSanja“ u razvoj drugih vrsta, odnosno
civilizacija, koji je kao najvisi zakon propisan za sve pripadnike Zvezdane Flote Ujedinjene
Federacije Planeta. U zacetku nesumnjivo u protivstavu prema impulsu da Sjedinjene drzave
rekonstruiSu svet po svom liku — veoma inafe izrazenom u Kenedijevoj (Kennedy) i
DzZonsonovoj administraciji — on je ipak vremenom postao problemati¢an i protivrean
element u naracijama serije, pa je 1 primenjivan ili se ogresivalo o njega na razlicite 1 neretko
kardinalne nacine. Osim nekonzistentnosti sprovodenja, koja se moze pripisati i razli¢itom
autorstvu pojedinih epizoda kolektivnog 1 dugovekog preduzeéa Zvezdanih Staza, ove
aberacije 1 protivrecnosti su ishodile i iz jednog temeljenog uverenja ili predrasude njihovih
tvoraca, koje je Svercovalo ili iskusavalo aporije tolerancije i onoga §to bi se danas nazvalo

,multikulturalizam* (Cantor 2000: 162).

Naime, uprkos tome $to je svaka kultura smatrana potencijalno 1 intrinsi¢no vrednom, nije se
uvidalo ili priznavalo, ili su tek povremeno nabacivane diskretne sugestije o tome da opsti tok
drustvenog razvoja moze biti drugaciji od onog koji se podrazumevao kao jedino pozeljan:
sva drustva, doduSe manje ili viSe krivudavim putevima, idu ka vlastitoj zrelosti koja se
oCituje tek kao jedna demokratska, industrijska, urbana i materijalno prosperitetna civilizacija
koja upadljivo li¢i na Sjedinjene drzave druge polovine dvadesetog veka. Izvesno reteriranje
ili precentriranje 1 reartikulisanje u pogledu kriticke oStrice 1 unutrasnjih granica ,,dobrih

namera‘“ ovog nau¢nofantasti¢nog (pot)kulturnog proizvoda je odatle neizbezno:
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Zvezdane Staze su bile razlicite, ali ne sasvim razliite. Pisci, producenti i reziseri
programa alegorijama su demonstrirali da su americki principi razliciti od vrednosti
drugih zemalja koje su tragale za moci i da te vrednosti treba da dopuste Sjedinjenim
drzavama da promovisu demokratiju i pokazu toleranciju za vrednosti drugih kultura i

naroda. (Sarantakes 2005: 82)

A onda je neophodno opet dati (mesno) pravo i drugom polu formulacije i zapreciti
moguénost odredenog etnocentrickog i nekritiCkog razumevanja. 1z nalaza da je Originalna
Serija Zvezdanih Staza, koja je postala fenomen popularne kulture izmedu ostalog i stoga $to
je sadrzavala alegorije o Hladnom ratu i, nacelno, Sjedinjene DrZave prikazivala u
pozitivnom svetlu, opisujuéi ih kao progresivnu snagu u medunarodnim odnosima, niukoliko
ne sledi zakljucak da su njeni autori bili ,,patriotski naivci®. Precesto i predirektno kriti¢ne
prema spoljnoj politici Sjedinjenih DrZava da bi kritika za njihovu manje ili viSe prostu
afirmaciju izgledala uverljivo, dokumenti vezani za Zvezdane Staze pokazuju samo da su
njihovi potagonisti bili nesto kao, u najboljem slucaju, ,,ustavne patriote*: posveceni gledistu
da Sjedinjene Americke Drzave treba da budu konstruktivna snaga u medunarodnoj politici,
ne samo ili mozda ne ¢ak ni prevashodno zbog dobrobiti drugih naroda, ve¢ (i) zbog njih
samih. U po svemu sude¢i iskrenom uverenju da odnosi Sjedinjenih Drzava sa svetom mogu i
treba da budu zasnovani na pravdi i moralu, pisci, reZiseri, producenti i druge kreativne snage
serije ponudili su odgovaraju¢u kritiku njihove spoljne politike. Oni su manje ili vise
otvoreno ili krijumcareno i manje ili viSe osveSe¢no ili podrazumevajuci, zastupali jedno
odredeno ali ne i jednoslozno (ideolosko i politicko) glediste i koriste¢i alegorije uprizoravali
ga kroz citavu seriju. To glediSte bi se moglo saZzeti u dvodelnu 1 neodvojivu formulu:
Sjedinjene Americ¢ke Drzave i dalje moraju da igraju sredis$nju ulogu na medunarodnoj sceni i
svojom mo¢i ograniCe uticaj sovjetskog komunizma, ali moraju i biti dostojne te uloge i
uvideti da u spoljnoj politici nije jedino vazna mo¢, kao kod njihovog protivnika i drugog
velikog aktera hladnog rata (Sarantakes 2005: 101-102).

Ovakva rekonstrukcija se €ini i ¢injenicki verodostojnom i dovoljno inspirativnom za dalja
istrazivanja. Ona potvrduje uticaj hladnog i1 vijetnamskog rata na popularnu kulturu, ali i
sugeriSe da su frustracije i zestina, kao karakteristike gibanja Sezdesetih 1 ranih sedamdesetih
godina proslog veka, bile proizvod ne toliko utakmice izmedu radikalno razli¢itih vizija
buduénosti americkog drustva, koliko suprotstavljenih glediSta o najboljem nacinu da

Sjedinjene Americke Drzave ostanu verne svojim demokratskim vrednostima. Naucna
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fantastika, naro¢ito ona koja se izrazavala u vizuelnim medijima, bila je odli¢an prostor da se

iskuSaju ubedljivost 1 ogranicenja tih rivalskih gledista.

Slian je u tom pogledu zakljutak i Dzata Veldsa (Weldes 2003: 5-6).°” 1z analize
,,(nau¢no)fantasti¢nih“ opisa medunarodnih odnosa sledi uvid da se u Zvezdanim Stazama
prevashodno radi o jednoj antitradicionalisti¢koj kritici: o kritici ,,usredsredenosti na moc¢*
tradicionalnih medunarodnih odnosa i o odvrac¢anju paznje od tradicionalne visoke politike.
Taj okvir se u svojim manifestacijama — i u realnim protivre¢jima ,,sveta zivota“ i u
,misaonim eksperimentima“ nau¢ne fantastike — pokazao preuskim da bi zahvatio druge
vazne ili 1 vaznije elemente svetske politike. Imaju¢i u vidu sada ¢itav opus pod firmom
Zvezdanih Staza, daleko se produktivnijim ¢ini koristiti vanzemaljske susrete Enterprajza da
se postave ,,niza“ ali krupnija pitanja o samoj politici uopste. Prethodni uslov je, naravno, da
se odbaci ve¢ zastarela etiketa ,niske kulture* sa naucne fantastike i otkrije zanr bogat

politi¢kim temama, s kojima on uostalom u najboljim svojim izdancima plodno korespondira:

[Plostoji beskrajno kruZenje znaéenja od svetske politike do naucne fantastike, od

nau¢ne fantastike do svetske politike — i opet nazad. (Weldes 2003: 16)%

Enterprajz sa (ne)ogranicenom odgovorno$cu

Po povratku na Zemlju posle prvog iskrcavanja na Mesec, (pro)slavljena troclana posada
Apola 11 je iste 1969. godine krenula u propagandnu, paradnu, ,,mir-u-svetu misiju obilaska
zvani¢nika drzava na mati¢noj planeti. Dosli su 1 u Jugoslaviju gde ih je, kako doli¢i, docekao
doZivotni predsednik Josip Broz Tito. Tom prilikom ih je pozdravio na jedan karakteristi¢éno
neposredan nacin, kako u pogledu tona i jezika svog obracanja, tako i u pogledu suverenog i
jednostavnog likvidiranja dilema koje se ipak iznose. U zdravici je, naravno, podigao ¢asu u
zdravlje ,,dragih gostiju kosmonauta koji su zaduzili CoveCanstvo sa svojim velikim
poduhvatom kad su osvojili Mesec®, ,,njihovih supruga“ i svih prisutnih na prijemu takode, i

izmedu ostalog objavio:

%7 Uporediti Enloe 1996.
%8 Uporediti Davies 1990; Barr 1993; Hassler & Wilcox 1997; Seed 1999
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Ja ne volim osvajace na zemlji, ali u vasioni osvajanje novih nebeskih tela, to je druga
stvar, to ja visoko cenim. I Zelim najvec¢i uspeh. Pitanje osvajanja vasione i1 drugih
planeta i tako dalje, to je stvar zajednicka koje bi trebale sve one zemlje koje imaju
mogucnosti da se u tom pravcu orjentiSu, da zajednicki idu dalje u pronalazenju

mogucnosti Covjeka sa Zemlje da vidi kakve susede ima.

U devetom dugometraznom igranom filmu Zvezdanih Staza i tre¢em u nizu koji se oslanja na
televizijsku postavku ne Originalne Serije, nego Slede¢e Generacije, Zvezdane Staze: Pobuna
iz 1998. godine, posada Enterprajza diZze svojevrsni ustanak protiv Zvezdane Flote kojoj
pripada, ili makar nekih njenih vodecih oficira, kada otkriva njihovu koristoljubivu i na svaki
nadin neCasnu zaveru sa vanzemaljskom vrstom Sona. Planetu oko koje se odigrava
diplomatska i terenska bitka® naseljava miroljubiva, tehnologki napredna vrsta Baku, koja je
ipak reSena da zivi u skladu sa prirodom. Njih svega Sesto uziva u radijaciji planete koja
deluje isceljujuce i prakticno obezbeduje besmrtnost. Oficiri Zvezdane Flote u dosluhu sa
Sonama — za koje ¢e se ispostaviti da su davno bili istorodni sa Bakuima, ali su krenuli
drugim putem, putem vestackog razvijanja samounistavajuce tehnoloske civilizacije — reSeni
su da prisvoje planetu, pokupe njene resurse, unaprede svoje podatke i preduzmu dalja

naucna ispitivanje tog ocito veoma upotrebljivog zracenja.

Sprovodenje u delo tog nauma ne podrazumeva ovoga puta kolonizaciju naroda na
tradicionalan nacin, ve¢ jednu perfidniju taktiku ,krade“ planete na prevaru. Receno
re¢cnikom koji budi neprijatne asocijacije, Bakui bi trebalo da se ,humano presele*
izgradnjom hologramske replike njihovog prirodnog okruzenja i njihovim transportom, tako
da 1 ne primete razliku, na drugo odrediSte. Rezultat se medutim sluti da bi ovako ili onako
mogao biti isti: uniStenje vrste bez njenog prirodnog staniSta. PoSto je otkrio tu nefasnu
nameru, zgrozeni kapetan Enterprajza Zan-Lik Pikar se, u jednom dijalogu koji se ve¢ smatra
legendarnim u krugovima poklonika i poznavalaca nauc¢ne fantastike, Zestoko suprotstavlja

admiralu Metju Doetiju, glavnom planeru 1 komandantu Citave operacije.

Izdajemo principe na kojima je Federacija osnovana. To ¢e unistiti Bakue, isto kao $to

su kulture tokom istorije bile uniStene prilikom svakog drugog nasilnog preseljenja.

% The Battle for Paradise has Began — glasio je promotivni slogan za ovaj film.
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Admiral Doeti, razotkriven i sabijen dokazima koje je Zeleo da sakrije, na tu salvu optuzbi ne
stize ni da zavsi odgovar kako se radi o samo Sesto neprimetno preseljenih ,,ljudi, kada ga

kapetan Pikar jo§ Zustrije prekine:

Koliko ljudi je potrebno, Admirale, pre nego $to to postane pogre$no — hiljadu, pedeset

hiljada, million — koliko je potrebno, Admirale? (Star Trek: Insurrection 1998).

Principi na kojima je Ujedinjena Federacija Planeta osnovana i na koje se poziva kapetan
Pikar predstavlja pre svega takozvana ,,Prva direktiva®“. Prva direktiva, ili Opsta naredba
Zvezdane Flote broj 1, jos od svog prvog pojavljivanja 1968. godine u epizodi ,,Hleba i
igara®“ (,,Bread and Circuses” 1968), ustanovljuje pravilo da Federacija ne¢e nametati svoj
nacin Zivota drugim kulturama u univerzumu. Originalno ¢ak nazvan i1 Direktivom nemeSanja
(Non-Interference Directive), ovaj regulativ nalaze (bezmalo) apsolutno postovanje
diverziteta i definiSe (radikalno) demokratski i pluralni karakter Ujedinjene Federacije
Planeta. U svojoj najpreciznijoj formulaciji, njime se ,zabranjuje ma kom pripadniku
Zvezdane Flote da se upli¢e u prirodni razvoj ma kog drustva” (,,Prime Directive” 2014).
Njena uobicajena interpretacija onda tumaci ovaj nalog predstavnicima Federacije strateski,
naglaSavajuci da je re€ o ,,prirodnom* razvoju drugih drustva, narocito onih manje razvijenih,

pod kojima se nacelno podrazumevaju drustva kojima manjka svemirska tehnologija. Makar
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da se tokom ,,implementacije* hroni¢no susretao sa svojim ograni¢enjima, odstupanjima i
paradoksima (ne)izvodljivosti, taj princip je u osnovi bio antikolonijalan po karakteru i jedva

. . e L. . . .. 70
zaodenuto priznanje ili upucivanje na granice svake moci.

Ali je on, razumljivo, otvorio prostor dilemama i kolebanjima koja ¢e posluziti kao
inspirativni  zapleti za neprebrojne epizode tokom ve¢ skoro poluvekovnog trajanja
televizijskog, filmskog, literarnog i uopste (pot)kulturnog fenomena Zvezdanih Staza.
Povremeno se ¢ini da Kantova etika dominira razumevanjem moralne misije Enterprajza
(uporediti Barad & Robertson 2001: 328): principi pravde su univerzalni i primenljivi dakle
na sva stvorenja univerzuma, a ¢ovecanstvo ih je slucajno prvo otkrilo — i artikulisalo kao
Prvu direktivu, ops$tevaze¢i zakon zasnovan na principu samoopredeljenja. Nema niceg
unikatno ljudskog u pogledu tog principa: on sadrzi formalizam zakona koji se primenjuje na
sva racionalna bi¢a. Ali povremeno se pomalja i sumnja — dakle ipak otvara prostor debate i
nude uvidi koji ne beze od slozenosti problema — da zaklanjanja iza Prvog ili mozda i bilo
kog principa Federacije samo manje ili viSe vesto kamufliraju neutuljenu Zelju za Sirenjem
ljudske dominacije univerzumom. Ta podloznost suprostavljenim tumacenjima ili upravo
unutraS$nja protivre¢nost Prve direktive gotovo tipski je izloZena i, reklo bi se, tematizovana
dijalogom koji u epizodi ,,Jabuka“ Originalne Serije iz 1967. godine vode Mister Spok i
brodski lekar doktor Makoj. Zabrinut zbog meSanja posade svemirskog broda u poslove

druge planete, Spok kaze Makoju:

Insistira$ na primeni ljudskih standarda na neljudske kulture. Podse¢am te da su ljudi

samo neznatna manjina u galaksiji.

Ta autenti¢no multikulturna perspektiva provocira simptomati¢no ostar odgovor Makoja:
Postoji neke stvari koje su apsolutne, gospodine Spok, a jedna od njih je pravo
humanoida na slobodno 1 nezapreceno okruzenje, pravo da imaju uslove koji

dozvoljavaju rast.

I dok pravo na samoopredeljenje generiSe apsolut u etosu sveta Zvezdanih Staza, Spok,

doduse takode u tom svetu, protivreci jednim drugim kandidatom za apsoluta:

"0 Videti epizodu Originalne Serije ,,Errand of Mercy* 1967; uporediti Shatner & Kreski 1993: 32.
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Drugi je njihovo pravo da izaberu sistem koji im se ¢ini da funkcioniSe (,,The Apple*

1967).

U optimistickoj verziji, koja predstavlja i samorazumevanje autora projekta, misija
Enterprajza je zaista onakva kakvu je tokom $pice svake epizode objavljuju glasovi kapetana
u prve dve serije: da ,istrazi ¢udne nove svetove, traga za novim Zzivotom i novim
civilizacijama, hrabro ide gde niko dosad nije bio“. Cisto saznajnim interesima rukovodena
potraga za novim oblicima zivota i civilzacijama nesumnjivo je izvorno zamis$ljena kao da
istovremeno predstavlja i pronoSenje i Sirenje demokratske opredeljenosti i brigu za
postovanje i oCuvanje diverziteta. Ve¢ reprezentacija razno-vrsne posade Enterprajza — isprva
pionirska po tome Sto je ukljucivala Zene i crnce, azijate, Ruse, a potom i sve veci broj sve
posade tog reprezentativnog svemirskog broda miroljubive ali i mirotvoracke organizacije
Zvezdane Flote, kao ipak prevashodno vojnog ogranka jednog drustvenog uredenja kakvim je
Ujedinjena Fedaracije Planeta uzorno zamisSljena — alegorizovani 1 ideoloski razreSeni
prohtevi pojedinca naspram grupe ili autonomije naspram drustvenosti — potom bi skladno da

se prenesu i ¢ak naglase kada je re¢ o interakciji ljudi i vanzemaljaca (McCarthy 1992: 3).
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Takva je makar bila naizgled neprotivre¢na 1 plemenita ideja. Hroni¢na nemogucénost njene
harmonicne realizacije mozda bi, medutim, morao biti znak da ipak neSto s njom samom nije

u redu.

Kolonizovanje svemira

Nasuprot onim na prvi pogled samorazumljivim apologetskim ili glorifikatorskim
tumacenjima dobronamernosti Zvezdanih staza, u akademskoj literaturi je daleko
rasprostranjenija interpretacija njihove misije kao (meta)narativa kolonijalizma. Stavise, ona
se pokazala neuporedivo dalekoseznijom kada je re¢ o moguénosti analitickog ulanc¢avanja u
diskurse (post)kolonijalnih i drugih studija koje savremene oblike druStvene dominacije,
diskriminacije i hijerarhije uzimaju za svoj predmet. Medu drugim upecatljivim primerima
takve rekonstrukcije motiva Zvezdanih Staza,”* izabraéemo jedan c¢lanak Pola Kantora
(Cantor 2000), koji je u ovom pogledu i reprezentativan i, istovremeno, samosvojan i

plodonosan za dalja ispitivanja.

Sredi$nji predmet analize ovog teksta je film Zvezdane Staze VI: Neotkrivena zemlja iz 1991.
godine. Kre¢e se od uobicajene (istorijskosocioloske) pretpostavke da se on inspiriSe
drustvenim 1 politickim okruZenjem u kojem nastaje i na koje po svoj prilici ne samo
instinktivno nego i hotimice referise ili ¢ak instruktivno apeluje: ovog puta je re¢ o raspadu
Sovjetskog Saveza, isto kao $to je Originalna Serija bila relativno direktni proizvod ere
vijetnamskog i hladnog rata.”” Argumentacija zvué prili¢no ubedljivo, a podudarnosti su
odve¢ kardinalne da bi bile slucajne. Klingonci kao Federaciji neprijateljska vrsta, oslikana
dotad uglavnom sugestivno crnim bojama Kkoje potenciraju autoratarnost njihove
»clvilizacije 1 ratobornost njihovog ,,stila zivota®, dozivljavaju katastrofu slicnu eksploziji u
Cernobilju, samo kosmic¢kih razmera, na mesecu njihove prestone planete. Time oni prestaju
da predstavljaju ozbiljnu pretnju Ujedinjenoj Federaciji Planeta i prinudeni su na bolnu i, za
njihov strogi vojnicki kodeks u kojem ,,¢ast™ zauzima srediSnje mesto, svakako ponizavajucu
saradnju. Za Federaciju je pak to nova prilika da pokaZze nadmo¢ svog miroljubivog

drustvenog ideala, ponudi pomo¢ i slavodobitno izdejstvuje mirovni sporazum (Star Trek VI:

™ Videti, recimo, Collins 1996; Hastie 1996; Ono 1996.
"2 \Videti, na primer, Franklin 1994; Spark 2000.
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The Undiscovered Country 1991).”® Projektovani mir izmedu Klingonaca i Federacije
korespondira sa krajem hladnog rata,”* a posada Enterprajza, &inilo se mozda kao i NATO,
gubi svoju funkciju sa njegovim zavrsetkom i samoderogira se: donela je mir u galaksiju i

vise nema potrebe za njenim — heroizmom.

Kantor nalazi da ovakav razvoj dogadaj u filmu, s onu stranu trijumfalizma, izaziva i jednu
neprijatnu slutnju u pogledu buduénosti, koja se naizgled ¢udno artikuliSe u sledece pitanje:
neée li upokojenje klingonske vojne aristokratije znagiti i upokojenje Sekspira; odnosno: neée
I svet galaktickog mira biti manje interesantan svet, svet liSen junaStva? Dovodenju u vezu
Sekspira sa spartansko-samurajskim vanzemaljcima Klingoncima niukoliko medutim nije
neprikladno. ,Niste iskusili Sekspira dok ga niste ¢itali na originalnom klingonskom®, tvrdi
klingonski kancelar Gorkon. Za ovo klingonsko posvajanje Sekspira ima osnova u samom
njegovom delu: veéina Sekspirovih tragi¢nih heroja — poput Otela, Magbeta i Marka Antonija
— vojne su aristokrate. Kantoru ¢e to povezivanje Sekspira i klingonskih lidera u filmu
Neotkrivena zemlja sada posluziti da u jednom provokativnom nizu sugeriSe: kraj hladnog

, e, .. .. 75 , el . . . , e, .
rata ¢e znaditi kraj istorije,”® §to ée za uzvrat znagiti kraj heroizma, §to ¢e opet znatiti kraj

" U drugoj potenciji ista igra se odigrava u seriji Duboki Svemir Devet. Tamo Se neprestano testira
(ne)mogucnost pomirenja zakletih neprijatelja u doduse asimetriénom odnosu: surovih imperijalalnih agresora,
Kardasijanaca, koji su tokom okupacije BeZora po¢inili silne zloCine, i Zrtava BeZorana (Nolton 2008; s obzirom
na aluziju na Drugi svetski rat, srodnost jevrejske i bezoranske kulture i njihovih holokausta, uporediti Kapell
2000).

™ Ovog puta je promotivni slogan naglagavao da je ,,Bitka za mir pocela“.

" Na tragu, naravno, Fukujama 1998.
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Sekspira 1 herojske knjizevnosti. ,,Povezujuci Sekspira sa Klingoncima, film ga asocira sa

formom heroizma koji odumire u univerzumu na kraju istorije* (Cantor 2000: 163).

Argumentacija se odvija preko, jezikom tradicionalne politicke filozofije receno, paradoksa
demokratije i tolerancije:"® nema demokratije za nedemokratske, aristokratske i teokratske
rezime 1 formacije; ne mogu se tolerisati netolerantni. Ne imenujuci je doduSe tako, Kantor
veruje da ova nevolja pociva u srzi ,,po duhu demokratskih* Zvezdanih Staza, a da je Prva
direktiva njena neposredna manifestacija: ona odrazava politicku ideologiju Sjedinjenih
Americkih Drzava, koje su od osnivanja temeljno raskinule sa, u odnosu na demokratiju,
alternativnim principima vlasti.”” (Proto)lmperijalisti¢ka (spoljna) politika Zvezdanih Staza
naprosto reprezentuje aproprijaciju prvo hladnoratovskog a kasnije neoliberalnog americkog
,drugog“: Rus, Kinez, Afroamerikanac ili Latino, svejedno, samo se premestaju u likove
Klingonca, Ferengija i drugih vanzemaljskih vrsta koje se, na jednak nacin, iskljucuju ili

asimiliju (Hu Pegues 2008: 195-196; Boyd 1996).

Klasi¢na interpretativna figura (ideoloske) kritike Zapada i, narocito, Amerike kao
njegovog hipertrofiranog simbolickog eksponenta, tako se proSiruje i na one njegove
naucnofantasticne produkte koji tematizuju putovanja u svemir i susrete sa drugim
vrstama. Prema ovom razumevanju, ve¢ u klju¢nim obelezjima diskurzivne formacije
,Zapada‘“ — teorijsko i prakticno ovladavanje, gospodarenje prirodom i drugim ljudima,
istrazivanje koje je uvek osvajanje i isledivanje...78 — poloZene su modelske osnove onih
tragi¢nih iskustava dvadesetog veka koja ¢e se zakljuciti u industrijalizovanom i
administriranom nasilju. To nasilje, naravno, nije uvek ogoljeno, a americ¢ka politicka
praksa je daleko od Ausvica i Gulaga. Ali je podleZeca narcisticka 1 imperijalna logika

kolonizacije, lukavije ili ambivalentnije, neusmnjivo prisutna.

Tako se u samom ,tekstu“ Zvezdanih Staza otkriva ne ,,univerzalna“ humanisti¢ka

utopija, ve¢ u buduénost transponovana ,,americka mitologija” (Wagner & Lundeen

"6 Uporediti Poper 1993: 308 i dalje.

" Jedna izjava Dzina Rodenberija — ,,Netolerancija u dvadeset tre¢em veku? Nemoguce! Ako covek prezivi tako
dugo, nauci¢e da uziva u onim sustinskim razlikama medu ljudima i medu kulturama... To je manifestacija
veli¢ine koju nam je dao Bog, ili Sta god da je. Ova neogranicena varijacija i uzivanje, to je deo optimizma koji
smo ugradili u Zvezdane Staze” (Whitfield & Roddenberry 1968: 40) — mogla bi zaista da svedoci o osnovanosti
takve rekonstrukcije politi¢ke vizije autora programa kojoj je nezamisliva slika nedemokratskog i netolerantnog
drustva buduénosti.

" Videti, medu drugima, Horkheimer & Adorno 1997; Foucault 1994.
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1998: 4). U drugom registru, Citava Originalna Serija se optuzuje za loSe partnerstvo u
perspektivnoj porodicnoj svadi unutar ,,zapadnog‘ projekta: ona je pre ,,prosirila“ nego
dovela u pitanje one nacionalne legende koja se u Zvezdanim Stazama tematizuje na
spoljnoj politici Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava (Worland 1994). Polazeé¢i od takvih
nalaza, misija Enterprajza zaista ne bi bila najbolje izrazena samoproklamacijom da on
»traga za novim zivotom i novim civilizacijama®, ve¢ bi se, prema Kantorovoj
reformulaciji, ona sastojala u tome da on ,,traga za novim civilizacijama i unistava ih“ —

ako protivrece principima liberalne demokratije:

Kirk 1 njegova posada su, pre svega, nastojali da eliminiSu svaki trag aristokratije
ili teokratije u univerzumu. Ukratko, njihova misija je bila da ucine galaksiju

bezbednom za demokratiju. (Cantor 2000: 161)

Famoznu Prvu direktivu kao princip na kojem je Fedracija osnovana, koliko god
plemenita ona bila u nakani, dovodi u pitanje samo prisustvo sile kakvu Enterprajz
predstavlja i kakva mora da izazove uznemirenje i promenu ,,tude kulture. To ukazuje
na unutrasnji problem njene konstitucije i u najmanju ruku sloZenost uslova njene
dosledne implementacije. O nju se uostalom kapetan Kirk uspreva da ogresi u svakoj
drugoj epizodi Originalne Serije, meSaju¢i se u unutras$nje poslove novootkrivenih
planeta, nepovratno menjajuéi njihove istorije i — usmeravajuéi ih prema Kkraju istorije,
odnosno prema ,,principu uvecanja slobode“.” Kada dode do situacije za koju je
nadlezna, Prva direktiva se zapravo (neretko) ,,prevodi* kao nemeSanje u ,,samorazvoj
planete”, u onaj samorazvoj koji ishodi iz premise da je svaki razvoj samorazvoj, iz
demokratskog samoopredeljenja kao najviseg principa u deklaracijama Zvezdanih Staza
— kao 1 u deklaracijama americke politike. I upravo takav oslonac omogucava

Zvezdanoj Floti da se (u)mesa ako prosudi da se neko ili nesto drugo mesa u autonomni

razvoj planete. Sto bezmalo redovno biva slucaj.

U istoj onoj epizodi ,,Jabuka“ u kojoj su Spok i Makoj ostavili otvorenim ishod
rasprave o apsolutnom principu ili standardu prema kojem bi se ravnala ili pravdala

procena (dis)funkcionalnosti jedne civilizacije — epizodi koja narativnhom strukturom i

" O konceptu slobode kakva je zamisljeno da postiji u dvadesetéetvtom veku, i ne tako korelativnim
konceptima demokratije i jednakosti kao §to Kantor podrazumeva, videti Brusoe 2005.
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nehotice ponavlja susret Odisejeve posade sa stanovnicima Zemlje Lotofaga:* posada
Enterprajza se, naime, susreCe sa stanovnicima planete koji (se €ini da) zive u
Edenskom vrtu, ali za svoju nevinost i idilicnu srecu placaju, prema misljenju gostiju,
previsoku cenu slepe pokornosti njihovom bogu, Volu — dakle u istoj toj epizodi Makoj,
blagodare¢i samorazumljivoj potpori nacela prirodnog samorazvoja i samoopredeljenja

o kojem je odnekud vlastan da prodsuduje, moze da izjavi:

Oni treba da imaju moguénost da izaberu — mi im dugujemo da se umesamo.

A na kraju epizode, 1 dakako ,,uspe$ne® intervencije, optuzen da kr$i Prvu direktivu, kapetan
Kirk, sa zaledem neupitnog znanja i suverenog prepoznavanja ako ne bas jedinog ,,pravog
puta“, ono svakako njegovih devijacija, moze da se pozove na blagotvornost njenog

korektiva:

Vratili smo te ljude u normalan tok drustvenog razvoja. (,,The Apple* 1967)

Ta situacija, kao i reakcija na nju, tipski se ponavljaju. Kad god je re¢ o susretu sa drugim i
potpuno razli¢itim Zivotima 1 civilizacijama, nesamerljivost se reSava pojavom onog
Limperativa slobode‘ koji na kraju prevlada sve ostale moralne sisteme 1 duznosti koje iz njih
ishode. Premisa Zvezdanih Staza u tom pogledu uvek ostaje jedna i neupitna. ,,Planetarna
istorija se krece u jednom smeru: ka razvoju slobode* (Cantor 2000: 164). Njeno pak
diskurzivno sediste i politi¢ko okrilje je uvek videno kao liberalna demokratija. A ako je tako,
onda bi u najboljem slucaju preostala samo jedna funkcija Zvezdanih Staza i naucne
fantastike uopste: ,,kontempliranje autenti¢nih alternativa®, poentira Kantor (Cantor 2000:
159). Zaista, poSto ve¢ izvesno vreme imamo teSkoce ¢ak i1 da zamislimo autenti¢nu

aristokratiju na planeti Zemlji, mozda mozemo da je oslikamo na drugim planetama:

Zanimljivo je da vanzemaljski vladari Cesto li€e na likove iz proslosti Zemlje, kao §to
su drevni Rimljani. Vanzemaljci mogu imati superiornu tehnologiju ali ¢esto nose
maceve 1 pozdravljaju imperatore u togama. Naucna fantastika gleda u budu¢nost ali je
ukleta seCanjem na aristokratsku proslost, mozda upravo zbog toga Sto je traganje za

formama heroizma. Ona nam dozvoljava da imaginarno koketiramo sa aristokratskim

8 Uporediti Horkheimer & Adorno 1997: 76-82.
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naé¢inom zivota, dok ga ultimtativno odbija da bi reafirmisala superiornost liberalne
demokratije. (Cantor 2000: 163)

Tako se i1 potencijalno plodonosna ,kontemplacija autenti¢nih alternativa“ u naucnoj
fantastici, izgleda, zakljucuje zaobilaznom afirmacijom problema za koje smo ve¢ unaped
imali spremna reSenja. Dobitak se¢ mozda pojavjuje jedino u moneti odstupanja od
jednostavne i doslovne propagande, koja tek povremeno otvara prostor (pre nego S$to ga
proguta prozdrljiva univerzalnost principa) istinskoj kusnji i obi¢no skrajnutim nabacajima da
postoje aberacije, neintegrisanosti, slu¢ajevi koji izmic¢u uniformisanom univerzumu, kao i da
stvari ne moraju nuzno biti jednom za svagda odlucene. Ishod ovakve sistemske centriranosti
doktrine isti je kada je re¢ o univerzumu Zvezdanih Staza kao i kada se radi o bilo kojoj
drugoj formaciji sa pretenzijom na funkcionalnu obuhvatnost. Njihov proklamovani
,multikulturalizam® se u susretu sa razli¢itim (politickim) nacinom zivota uvek iznova
pokazuje kao ,,ideologija“: podgotovljeno i potpuno ucenje koje je u ovom sluc¢aju samo
manje otvoreno nasilno i istovremeno uvredljivije, budu¢i da je simptomatski sklono da

estetizuje razlike i svede ih na varijacije u oblacenju i ishrani.

Ako se ovakav nalaz ipak ucini preteranim, s obzirom na zavidni stepen vrsnog pa i
drustvenog diverziteta koji se sa protokom epizoda umnozava, Zvezdane Staze sacekuje
blagonaklonije kriticko tumacenje sa ne manje ubojitom optuzbom za kolebljivost,
nedoslednenost i nedorecenost. One, naime, nikako ne mogu da se odluce da li Covecanstvo
predstavlja samo jedno nacelo medu mnogim nac¢elima u univerzumu ili upravo univerzalno
nacelo pravde koje omogucava uredeni univerzum (Barad & Robertson 2001: 327 i dalje). To
je posebno izrazeno ba$ u filmu Neotkrivena zemlja: u glavnom toku se ¢ini da on slavi
postignuée univeralnog galaktickog mira utemeljenog na ljudskim principima liberalne
demokratije, ali se takode izrazava i sumnja u pogledu rezultata tog postignuc¢a i diskretno
sugeriSe da ¢e univerzalni mir ishodovati homogenizacijom univerzuma (Star Trek VI: The
Undiscovered Country 1991). Transcendirani konflikt bi zaista mogao da vrhuni onim krajem

istorije i iS¢ezavanjem nadalje izlisnih heroja o kojima govori Kantor.

Bilo da priziva ili sa zebnjom upozorava na takvo razreSenje ,,zagonetke istorije” i vlastitog
narativa, svejedno, ¢ini se da on za Zvezdane Staze ostaje neminovnost. Utoliko njihova
multikulturalna retorika — koja u svakoj svojoj pojavi sugeriSe da Ujedinjena Federacija

Planeta nije iskljuciva, da pokusava da shvati i obuhvati svaku novu kulturu, retorika koja se
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demonstrira ¢ak i voljom da se pomogne arhineprijateljima Klingoncima — u jednom bitnom
smislu postaje ,,Suplja“. Aporije zemne recepcije drugog se samo preseljavaju na vaseljenski
nivo. Kao S§to prokazani i proganjani u istoriji zemnog Zapada (Jevreji, Romi, vestice,
leprozni, prosjaci, nevernici...) mogu biti integrisani samo ukoliko se odreknu vlastite
posebnosti,81 tako ¢e Klingonci zasita biti prihvaceni, ali samo ako napuste svoj ,,kulturni
identitet”, ono $to ih ¢ini Klingoncima, svoj na mitovima predaka zasnovani junacki i
ratoborni nacin zivota. To je model koji, razume se, ne vazi samo za Klingonce, ve¢ za sve
vrste koje bi Zemljani u svojoj dobronamernoj empatiji i solidrnosti da poslice, asimiliju.
Pred kraj filma kapetan Kirk se obra¢a Spoku u jasnoj nameri da afirmiSe zajedniStvo svih

zivih storenja svemira:

Svi smo mi ljudi.

Humorom rasterecuju¢i simptomatsku neprijatnosti, znameniti odgovar Vulkanca se obi¢no

navodi kao uspela dosetka:

Nalazim da je ta primedba uvredljiva.

Citav film, prema Kantoru, upravo medutim dovodi u pitanje samu pretpostavku
koekstenzivnosti ¢oveénosti i vrline i dozvoljava moguénost da sama ta ideja mora biti
uvreda drugim nacinima Zivota. Drugim re¢ima, on se relativno ozbiljno i u svakom slu¢aju
indikativno pita — i u odgovoru nesigurno dvoji oko upitanog — nije li na koncu konca
Ujedinjena Federacija Planeta, kao §to je jedan Klingonac to vesto formulisao, ,,klub samo za
homo sapiens“?%* U celini uzev, duboko ,,humanisticke* po duhu,®® Zvezdane Staze sasvim
dosledno demonstriraju da niSta vise od ¢oveka ne (moze da) egzistira u univerzumu, da
nema nekakvog viseg principa kojem bi ljudska bi¢a mogla biti podredena i koji bi mogao
opravdati neku formu hijerarhije. To narocCito vazi za Originalnu Seriju. ,,Demokratski*
ponosan, Kirk se opire ma kom obliku pot€injenosti ili ropstva. Iako tvrdi da je miroljubiv,
ponasa se nasilno kada se Cini da mir zahteva odstupanje od autonomije. On odbija da se

pokori ¢ak i u susretu sa moci koja se makar isprva nedvosmisleno ¢ini da je viSe nego

8 Uporediti Klausen 2003: 311.
8 Star Trek VI: The Undiscovered Country 1991; Cantor 2000: 160.
8 Videti Sacket 2009/2010, 7; Barad & Robertson 2001, 332; Marsalek 2001.
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ljudska i izvesno vise nego uopste prirodna.®* Uprkos prigodnim trenucima poboZnosti,
Zvezdane Staze svojim izrazenim ,,prosvetiteljskim“ duhom uvek iznova raskrinkavaju svako
moguce bozanstvo kao iluziju i pre ili kasnije ga razgoli¢uju kao jevtin trik. O tome svedoci
jedan zaista C¢est motiv u seriji: civilizacija koja u pocetku izgleda kao raj, otkriva se kao
neprirodna, iluzorna ili pogreSna. Najmanje Sto se odatle moze zakljuciti jeste da hedonizam
nije deo etike Zvezdanih Staza (Barad & Robertson 2001, 156 i 337). Istrazivacka ili

isledivacka strast svakako jeste — do jedne tacke i iz jedne tacke.

Posto su heroji rata odigrali svoje borbe, film Neotkrivena zemlja nas ostavlja sa osecanjem
smanjenog sveta i zastarelosti posade Enterprajza i ¢itave njegove dotada$nje istorije. Vreme
je da manje ambiciozni i pitomiji likovi vladaju svetom, poput Zan-Lik Pikara iz Sledeée
Generacije Zvezdanih Staza, koja ve¢ uveliko te¢e u vreme pojavljivanja ovog filma omaza

prethodne generacije. On je takode heroj, ali nije usamljeni vuk ili nekontrolisani kauboj sa

relativno proizvoljnim i neograni¢enim ovlas¢enjima kao Kirk u svom vremenu. On ¢e se
pokoriti razumnim naredenjima i prihvatiti svoje mesto u lancu komande Zvezdane Flote,

ukoliko mu savest kardinalno ne kazuje drugacije (uporediti Challans 2008). On je ve¢ s onu

8 U epizodi ,,Ko oplakuje Adonisa?“ iz 1967. godine, koja je zarpavo aluzija na eligiju ,,Adonais“ Persija Selija
(Percy Shelley) iz 1821. godine (,,Who Mourns for Adonais? 1967).
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stranu kraja koji signalizira film Zvezdane Staze VI. Uprkos svoj svojoj multikulturalnoj
oblandi, taj film sugeriSe da ¢e mir izmedu zaracenih kultura — od kojih mnoge vanzemaljske
imaju ozbiljan problem sa onim $to moderni Amerikanci i Ujedinjena Federacija Planeta
smatraju neotudivim pravima — zahevati proces homogenizacije, u kojoj ¢e jedna kultura biti
apsorbovana drugom a svet koji odatle proistekne ¢e neizbezno biti manje interesantan. I u
njemu neée biti mesta za Sekspira, odnosno za ,,one vise moguénosti koje su herojsku

knjizevnost u¢inile mogu¢om i ¢ak nuznom* (Cantor 2000: 158).

Kantor doduse primecuje neSto $to se ¢ini da oduzima snagu njegovoj (re)konstrukciji
Zvezdanih Staza: da su brojni Sekspirovi citati u njima ,,postmoderni pastis“ — ali i to jednim
formalnim obrtom, ili obrtom ka formi, okrece u korist svoje teze. Istrgnuti iz konteksta, bez
koherentnog niza, zbrkani, irelevantnog specificnog sadrzaja, a relevantni samo po ¢injenici
da su iz Sekspira, ti za prosetnog gledaoca uglavnom neprepoznatljivi i, svakako, veé
dekontekstualizovani citati svedoée o pokusaju da se ,,apsorbuje Sekspir, da se ,,odgrize
komad njegovog dijaloga i ispljune kao vlastiti“. Tako sama upotreba Sekspira u filmu
Neotkrivena zemlja, iako se &ini da univerzalizuje Sekspira ¢ineéi njegova dela primenjivim
svuda u galaksiji, zapravo ilustruje proces brisanja razlika, asimiliacije viSeg nizem, koji
karakteriSe 1 sam sukob Federacije i1 Klingonaca. Taj film nam, ukratko, nudi viziju
postmodernog stanja, tvrdi Kantor, ne obaziru¢i se S§to ona niukoliko ne odgovara

autorecepciji ni njegovih promotera ni autora Zvezdanih Staza.®

Na kraju istorije, sva proSla kultura je rasprSena i jednako dostupna savremenim
umetnicima, koji mogu da odaberu i uzmu §ta god Zele iz ogromnog muzeja ili, radije,
supermarketa istorije umetnosti. Stoga kraj istorije radi na tome da zbriSe distinkcije —
izmedu proslog i sadasnjeg, izmedu plemenitog 1 bazicnog, izmedu visoke umetnosti i

popularne kulture. (Cantor 2000: 165)

Postistorijsko i postmoderno tako stupaju naporedo u jednom filmu koji sugeriSe, i na

vlastitom primeru praktikuje, reflektovanje njihove veze:

® Teorija postmoderne je, naime, nadelno veoma kriti¢na prema Originalnoj Seriji Zvezdanih Staza i najéesce je
vidi — uopste ne tako razli¢ito od Kantora — kao modernisti¢ko ili ¢ak hipermodernisticko ostvarenje ,,zatvorene*
istorije sa ,,neprijatnim® koliko i uticajnim posledicama po kulturu, jezik i nauku (videti Hemmingson 2009).
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Zvezdane Staze VI je sam sobom jedan postmoderni film koji utelovljuje svest o svom
mestu u filmskoj istoriji. Na mnogim mestima se ¢ini da likovi znaju da igraju uloge,
Sto je najprimetnije na kraju kada Kirk objavljuje: Jos$ jednom smo spasli civilizaciju
kakvu znamo’. Ukratko, Zvezdane Staze VI prihvataju vlastitu zakasnelost i pokuSavaju
da od nje naprave najbolje Sto se moze. One priznaju svoju vezu sa dugom linijom
prethodnih filmova; zaista, one se uvek iznova poigravaju ¢injenicom da se javljaju kao

kinematografski ekvivalent kraja istorije. (Cantor 2000: 165)

S obzirom na takvo politicko i1 knjizevno zalede filma, on nas ostavlja sa uznemiruju¢im
pitanjima o kraju istorije i nastupanju one postmoderne kulture koju sam predstavlja.
Medutim, Zvezdane Staze su, u celini gledano, daleko suptilnije kada je rec o ,,istoriji“: pre bi
se moglo re¢i da su ne toliko autohtoni i pravoverni zastupnik ,,postistorije, kao kod Kantora
Sesti u nizu igranih filmova pod njihovom etiketom, koliko opominjuéi korektor savremenosti
sa utopijskog stanoviSta budu¢nosti. One koriste ,,istoriju”, kako primecuje Gerati, da
komentari$u aktuelno drustvo na tri razlicita ali ne ostro odvojena nacina: posada se na brodu
prise¢a Cuvenih istorijskih dogadaja, Sto naravno prati ili naglasava narativni tok epizode;
alternativna istorijska stvarnost osniva se na percepciji buduénosti i gradi postepeno u svakoj
epizodi, ne bi li se ispunile praznine u buducoj istoriji; istorijski dogadaji i savremene teme se
relociraju u nau¢nofantasti¢ni format tako da publika moze bez resantimana da razume 1 svari

price kao doduse fiktivne, ali o€ito prenesene drustvene motive (Geraghty 2000: 169).

Naravno, Prva direktiva vazi i kao Temporalna prva direktiva. Striktna politika nemeSanja
podrazumeva da se i istorija ne menja, da je sve Sto se desilo u proslosti zaista ,,istorija®.
Utoliko viSe, narativ epizoda sa putovanjem kroz vreme omogucuje da se postave pedagoska
pitanja: ,,Sta se moZe nauéiti iz lekcija istorije?* i ,,Kako moZemo da ne ponovimo iste
greéke?“.86 Zvezdane Staze se u tom smislu ponasaju kao uvidavan i istovremeno oprezni
,,moralni vodi¢ napretka ¢ovecanstva‘“: one ¢ine o€iglednim S$ta je neophodno da se uradi ili,
tacnije, Sta se ne sme uraditi, ali ne opskrbljuju gledaoce (svim) odgovorima u pogledu na¢ina

i ishoda postupanja.

® Takva ,,upotreba“ istorije posebno je primetna u onom etosu Originalne Serije koji je reagovao na kulturne i
socijalne prevrate svog vremena: ,,Za one gledaoce koji su bili zaplaseni izgledom eskalacije rata u Vijetnamu
ili pretnjom nuklearne katastrofe Zvezdane Staze su prorokovale da ¢e ljudi preziveti dvadeseti vek, ali su u isto
vreme naglasavale da su nuzne dramati¢ne promene da bi se doSlo do one utopijske budu¢nosti koja se
prikazivala na ekranu® (Geraghty 2000: 170).
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To vazi i kada se ne radi o ,,scenariju vremeplova“. Stiv Anderson (Steve Anderson) je
zapazio da su Zvezdane Staze Cesto koristile narativni zaplet ,,susretanja svetova koji su se
razvili kao Zemlja“ da bi pokusale da promene i ,,fiktivnu® istoriju na bolje — jer je Sansa
propustena u ,,stvarnoj* istoriji na Zemlji. U ime ispravnog postupanja kapetan Kirk uspeva
da ,,u razli¢itim uglovima galaksije reformi$e kriminalni sindikat u stilu Cikaga 1920-ih,
svrgne korumpiranog Rimskog prokonzula, detronizuje despotskog grékog cara i1 zbaci
protonacisticki rezim“ (Anderson 2000: 20). Time nije samo etablirana serija kao moralno
korektan i medij Sirokog spektra koji istoriju priblizava publici, ve¢ i kao reper za ono ¢emu
Amerikanci treba da teze. Stalno vracanje na tu petlju zapleta govori o urgentnosti sugestije
gledocima da se stvari ucine boljim, da se ,,uci iz greSaka proslosti*, ne bi li se uhvatilo u
kostac sa goru¢im pitanjima: ,,ko smo mi*, ,Sta smo sada postali“ i ,,gde ¢emo zavrSiti u

buduénosti® (Anderson 2000: 20).

Mapiranje uvek vlastitog sveta

Ovde malo pomaze defanzivna uteha da na ovaj ili onaj nacin znakovite, Zvezdane Staze ipak
ne predstavljaju ni ,,eskapizam* ni propagandni politicki program, ve¢ kao i sva ona nau¢na
fantastika koja se sluzi sredstvima i postaje sredstvo upoznavanja ,,Jjudske prirode®, jedan
,»misaoni eksperirnent“,87 jedna zabavna i instruktivna priprema za misljenje ili ¢ak model
samog misljenja onih savremenih ili svevremenih problema koji bi bez svetla imaginarne
buducnosti ostali moZzda i neuoceni ili nedovoljno rasvetljeni. Pretpostavljeni drustveni okvir

takvog misljenja je ovde doveden u pitanje, obrasci koje ono navodno ne iskuSava nego

nekriticki usvaja, ponavlja i preseljava na druge svetove i u druga vremena.

Mozda je to i1 zanrovska boljka ili, u svakom slu€aju, opasnost Cije ostvarenje izdaje
potencijal koji je upisan u njega. Kolonijalni narativ — jer o njemu je re¢ — nije svojstvo samo
Zvezdanih Staza ve¢ je, prema Gregu Grevelu (Greg Grewell), ¢itava naucna fantastika,
,kako god bila definisana“, utemeljena u njemu. To je ,,tamno sunce* nauc¢nofantasti¢ne
galaksije i one imaginacije koja je obrazuje: ona uzima motive iz istorije Zemlje, revidira ih i
smeSta u defamilijarizovanu ali kognitivno plauzbilnu i kontekstualno prepoznatljivu
,buduénost”. Tek ponekad, retki nau¢nofantasti¢ni proizvodi — poput filma Zvezdane Staze:

Pobuna — postaju svesni tog ,,kolonijalnog impulsa“ koji je, izgleda, snazniji nego impetus

8 Uporediti Pinscy 2003; Schneider 2009.
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diskurzivnog istrazivanja, koji bi takode da karakteriSe zanr (Grewell 2001: 36-37). I ¢ini se
da je to najviSe $to mogu da ucine. Samo su dva osnovna tipa ili dve vezane projekcije
naucnofantasti¢nih filmova koji tretiraju kontakt sa vanzemaljcima, uveren je Grevel. U
jednom slucaju vanzemaljci posecuju ili osvajaju Zemlju; u drugom se opisuju iskustva
Zemljana u svemiru kao ,,kona¢noj granici” takvih susreta (uporediti Lucanio 1987). U
nacelu, u jednom slucaju se, makar potencijalno, biva kolonizovan, u drugom kolonizuje. A u
svakom slucaju, ,,strah od kolonizacije velikim delom obrazuje ¢itavu produkciju industrije
naucne fantastike®, dok kolonijalni narativ neskriveno prebiva u osnovi mnogih njenih

zapleta (Grewell 2001: 25).

Grevelova hotimice zaoStrena teza pre svega, ako ne i isklju¢ivo, ima u vidu popularnu
»industriju” naucne fantastike, pa i unutar nje posebno onu televizijsku produkciju koja se
podvodi pod podzanr ,svemirske opere” i one filmske hitove koji se mogu smatrati
izdancima ,,vojne naucne fantastike. Razume se da bi briZljiviji pogled nasao ne samo
brojnija odstupanja od kolonijalne matrice, nego i Citave, doduse manje profitabilne
orijentacije unutar zanra, koje se ¢ini da sa razli¢itim stepenom uspeha nastoje da grade svoje
narative s onu stranu ,,logike kolonizacije* i, po cenu nesto mracnijih, ¢ak distopijskih tonova
1 umerenijih pretenzija, napuStaju koloplet osudenosti na kolonizovanje ili bivanje
kolonizovanim. Jo§ ,,drustvena nau¢na fantastika® Stanislava Lema (Stanistaw Lem) ili
Jevgenija Zamjatina (Esrennii 3amsitun), a nekmoli cyberpunk knjizevna ostvarenja Vilijama
Gibsona (William Gibson) ili Brusa Sterlinga (Bruce Sterling), (post)apokalipticke fikcije
Dzordza Stjuarta (George Stewart) ili Kormak Makartija (Cormac McCarthy) i ,,antropoloska
naucna fantastika“ Roberta Sojera (Robert Sawyer) ili DZona Darntona (John Darnton), te
noir filmski ekvivalenti poput Blade Runnera ili Gattace, ukoliko su uopste aficirani njime,
pre svedoce o kritici nego o afirmaciji ,.kolonijalnog* i uopste ,,gospodarskog® obrasca u

(novijoj) nauénoj fantastici.®®

Optuzba za ponavljanje ili nastavljanje kolonijalnog narativa drugim sredstvima, sredstvima
naucne fantastike, medutim, bez obzira na svoju istinolikost, kao svaka dobra hipoteza ima
onu dragocenu privilegiju da je, koherentno i obuhvatno formulisana, odvazna da se izlozi
razloznom i plodnom opovrgavanju ili potvrdivanju. Taj narativ su, obrazlaze ona, kao

,knjizevnost zemaljske kolonizacije* proizveli uglavnom moderni evropski 1 americki

8 Uporediti Jameson 2007; Roberts 2007; Disch 1998; Kandel 1998.
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kolonizatori. Kolonijalni diskurs se pronalazi doduse jo§ i u proto-nau¢nofantasticnom
ostvarenju Lukijana (Lucian) iz Samosate Istinita istorija, ali se u punom i do danas
prepoznatljivom zamahu detektuje tek u predstavama i opisima ameri¢kih domorodaca Dzona
Mandevila (John Mandeville) u ¢etrnaestom ili Tomasa Mora (Thomas More) u Sesnaestom
veku, u otvorenom zagovaranju kolonizacije ,,novog sveta“ kapetana DZzona Smita (John
Smith) s pocetka sedamnaestog veka i, kona¢no, u ,nau¢noj* kodifikaciji i rasnoj

diskvalifikaciji Indijanaca i crnaca u enciklopedijama osamnaestovekovnog prosvetiteljstva.®

Konstrukcije ,,drugog® ranih kolonista, prema ovoj teoriji kontinuiteta diskursa kolonizacije,
obrazovale su i nafine na koje industrija nau¢ne fantastike razumeva svoj odnos prema
konsturisanom ,,drugom*: re¢ je o istim strancima, tudinima, primitivnima ili zabludelima,
ukratko, od nas merodavnih razli¢itima — jedino S$to je njihovo geografsko poreklo sada
smeSteno u svemir. Ta mi/oni firugura je u toj meri istovetna u knjizevnosti (rane)
kolonizacije i u nau¢nofantasti¢nim vizijama kontakata sa vanzemaljcima da se moZze govoriti
o pukom ,,pozajmljivanju obrasca. Uprkos svoj tehnoloskoj modernizovanosti i preinacenju
zapleta, prema Grevelovom razumevanju, ona je konstanta koja se nikada ni ne propituje, a
nekmoli izlaze kritici ili se, u neSto ublazenoj formulaciji, to samo izuzetno i u
zanemarljivom stepenu ¢ini. U svakom sluc¢aju, nikada se ne izlazi izvan onih kolonizujuéim

impulsom zadatih granica ,,¢ove¢nosti — sve da se u njih i udara (Grewell 2001: 26).%°

I ,,realna® istorija i narativi knjiZzevnosti kolonizacije otkrivaju da je na Zemlji (bilo) isto kao
(Sto ¢e biti) u svemiru: naseljenici predela koji (joS) nisu nasi manje ili viSe otvoreno se
proglasavaju neljudima ili poluljudima, necivilizovanim divljacima bez kulture, Cime
navodno superiorni osvaja¢i onda vazda mogu da opravdaju kolonizaciju ,,tudih* naroda i
zemalja. Savremena dela knjizevne, televizijske 1 filmske imaginacije tako samo prenose
,,kolonijalnu proslost* na onu nepredvidivu buduénost koja je na taj nacin obezbedena, koja
je pripitomila opasnu nesagledivost mogucnosti i u€inila je prozirnom. Vecina vanzemaljaca
u njima personifikuje ljudske poslove i, osim u retkim slucajevima, ,,ponasa se prema vrlo
sisarskim, ako ne 1 ljudskim impulsima®, a svrha svemirskih putovanja ljudi ostaje ista kao
svrha ranih morskih ili kopnenih putovanja o kojima svedoce putopisci koji prate istrazivace-

kolonizatore:

8 Videti Lucian 1958; Mandeville 1997; Mor 2002; Smith 1969; Eze 1997: 94.
% Uporediti Hanson 1998.
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ne samo da ,,otkriju” takozvane nove svetove, ve¢ da mapiraju, katalogizuju i opisu
resurse i ziva bi¢a drugih zemalja, ne bi li omogudili trgovinu, upravu ili okupaciju.

(Grewell 2001: 35)

Mappa Mundi je odvajkada obezbedivala fiksiranje i razumevanje sveta i mali su izgledi da
¢e prestati to da Cini. Menja se samo obim zahvata i proSiruje i usavrsava do nesluc¢enih
granica, dakako, tehnicka podrska. ,, Ttrikoder* iz Zvezdanih Staza, ru¢na sprava koja je u
stanju da detektuje, identifikuje, skenira i mapira vanzemaljsku i uostalom svaku formu
zivota, osim S§to je otvorila raspravu punu nade i osporavanja o mogucnosti katalogizovanja
Citavog zivota na Zemlji (videti Marshall 2005: 1037), posluzila je kao inspiracija i Majklu
Dzonsu (Michael Jones) da razvije svoj projekt Google Eartha (Parsons 2006). Zvezdane
Staze su izuzetne i po tome $to su kao mozda nijedan drugi nau¢nofantasti¢ni program, osim
mozda Ratova zvezda na drugi nacin, uspele da mapiraju univerzum, daju ime i identifikuju
resurse galaksije, kao i da nastane vaseljenu svim sortama bica ¢iji analogoni se nalaze na
Zemlji. Tako definisan ,,zagrani¢ni“ prostor je jedan ,,odve¢* ljudski odgovor na izazov
njegovog ,,neprestanog* otkrivanja, jedna finalna radost uspesno okoncanog istrazivanja —

koja sada moze da obezbedi psihicki konfor.

U Sledecoj Generaciji Zvezdanih Staza se ve¢ osecamo neuporedivo udobnije nego u
Originalnoj Seriji. Citav ,,Alfa kvadrant“ je tu obuhvacen i shvacen, isparcelisan i ucrtan, i
jedva da je nesto ostalo da se ispita. Umesto da hrabro ide ,,gde niko pre nije i$ao*, pod Zan-
Lik Pikarom Enterprajz ,uglavnom prc¢ka unutar sigurne male galaksije, isporucujuci
medicinske zalihe i prebacujuci putnike* (Johnson-Smith 2004: 106). Posle prvih nekoliko
epizoda, StaviSe, nekad nepregledan i obecavaju¢i univerzum postaje puka kulisa: sve Sto
vidimo od svemira je ono zvezdano polje koje se koristi kao ,,skrinsejver na kompjuteru. To
je istinski mise-en-scéne Zvezdanih Staza Slede¢e Generacije. On se najcesce prikazuje
uokviren ekranom komandnog mosta, koji funkcijom neodljivo podse¢a na vetrobransko
staklo pri voznji pouzdanog automobila. Taj ,,veStacki kompozitni vidik®, pak, sasvim je
nalik najranijim opisima ,,zapadne granice*: isti jednosmerni magistralni pogled samo se sada
preduzima sa osmatracnice komandnog mosta svemirskog broda, a celokupan pejzaz postaju
kratke scene polja zvezda, planeta ili, ¢eS€e, vanzemaljskog komandira snimljenog izbliza

(Johnson-Smith 2004: 107).
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Beskrajni ,,svemir* je tako ograni¢en, odreden, odomacen, semanticki ve¢ upisan. On je sada
pre postao poznat nego $to je ostao nepoznat i predstavlja ,,CeS¢e ’tekst’ nego kontekst™
(Sobchack 1988: 232, 226). U njemu onda nema i ne moZe biti kardinalnih iznenadenja i
nesavladivih iskusenja. Sve postaje svojinom i svi postaju svojtom. Na taj ne toliko osoben
nacin, Zvezdane Staze se prikljuuju epohalnom ili civilizacijskom projektu (jedne ipak
lokalne, zapadne civilizacije) kolonizovanja i posli¢avanja svega drugog putem njegovog
katalogizovanja, jednom gotovo kompulzivhom gestu ,,obuhvatanja tudeg” — koje je uvek
dvosmisleno rukovodeno i ,,Cisto* saznajnim interesima i teritorijalnom ekspanzijom — i
istovremenog ukidanje te neprijatne odeljenosti, neprisvojenosti, ,,brisanja otudenja“ (videti
Sobchac 1988: narocito 292-299).

Zaista kao i nekada vestern, nau¢na fantastika uopste i Zvezdane Staze posebno, narocito u
serijalima Vojadzer i Enterprajz, ne samo da crpu inspiraciju iz proslosti i sadasnjosti, ve¢ sve
viSe 1 ,,gledaju unazad ne bi li iznova napisale proslost™ (Johnson-Smith 2004: 10), iznova

zamiSljaju neraspolozivi prostor i vreme i prizivaju mitove otkrivanja i budenja nacionalne
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svesti. Razlika ova dva zanra pocinje tek tamo 1 tek u meri u kojoj (s obzirom na esencijalni

kolonijalni narativ, tako re¢i, dekorativno) u pogon stavljaju drugaciji vizuelni imaginarij:

U americ¢koj nauc¢noj fantastici, ,,priroda” je zamenjena univerzumom, ali ostatak
odnosa je isti. (Johnson-Smith 2004: 48)

Divlji zapad ili svemir, svejedno, filmske i televizijske reprezentacije ,,granica“ se u osnovi
ne menjaju. U Zvezdanim Stazama one su samo oslonjene ili indukovane onim, u vreme
njihove proizvodnje, dominatnim politickim ideologijama hladnog i vijetnamskog rata i trke
u osvajanju svemira, koje sada prevode u medijski diskurs. U skladu s tim, temeljna struktura
Citave najuspesnije naucnofantasti¢ne televizijske serije tog peiroda, Klasi¢nih Zvezdanih

Staza, u svim epizodama ostaje nepromenjena:

Hrabri mladi Amerikanci pole¢u ka novim svetovima, ve¢inom kao nasim, samo mozda
plavim; oni su nastanjeni inteligentnim Zzivotom, ve¢inom kao nasim, samo cudno
obucenim; tamo susrecu lepe zene, uglavnom kao nase, samo predusretljivije. Najvecim
delom, to je nedovoljno prerusena planeta Zemlja. A Cinjenica da je naSa planeta u to
vreme bila u opasnosti mozda je u vezi sa ucestalos¢u pojavljivanja u seriji novih

svetova koji se ¢ini da su na rubu unistenja. (Corcoran 1997: 345-346)

Ispostavlja se, dakle, da svojom upotrebom odve¢ poznatog kolonijalnog narativa, narativa
koji i sankcioni$e i opravdava nasilje nad ,,drugim” bez obzira na njegovo (planetarno)
poreklo, industrija nau¢ne fantastike samo premesta drugost u defamilijarizovani univerzum i
doduSe razli¢itim sredstvima ponavlja ipak isti kolonijalni narativ refamilijarizacije.
Kolonijalni impuls tako ostaje prisutan i ,,ostvaren* i u fikciji, jer se sama fikcija ogranicava
na stvarnost buduce kolonizacije univerzuma. Za sada je taj kolonijalni impuls upakovan u
narativni tok koji je ,istrazivacki i pripitomljavajuéi®, ali je sasvim logicno ocekivati,
zakljuCuje Grevel, da ¢e sa napretkom nauke i tehnike i sa boljim upoznavanjem univerzuma
1 borbeni narativ sve vise i direktnije izlaziti na scenu. Razlog se pronalazi u istom onom
mentalitetu ili psihickoj sazdanosti koja je oduvek verovatno i omoguc¢avala kolonijalizam:

ljudi su naprosto ,,skloni da na razliku reaguju strahom i/ili nasiljem* (Grewell 2001: 37-38).

Sam sobom taj razlog, svakako, ne predstavlja dovoljno objasnjenje: sve i da je intuitivno

ubedljiv, deskriptivno taan i dokaziv, nije jasno zaSto bi se smatrao nepromenljivom
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datos¢u. Zamislivost drugacijeg modeliranja odnosa prema drugima ostaje u sferi fantastike
sve dok su na snazi drustveni i/ili kulturni uslovi koji su proizveli postoje¢i odnos, skupa sa
onim mentalnim ograni¢enjem koje se proglasava za usud. Upravo istorija jednog
kolonizatorskog drzanja preraslog u naviku, u gotovo opsesivnu reakciju oglasavanja svega
razliitog prete¢i tudim i snagom mehanizma odbrane njegovo automatsko derogiranje,
proganjanje, likvidiranje i/ili asimilovanje, mogla bi da svedo¢i o nastalosti i stoga
prolaznosti tog (po)stava. Napori misaonih eksperimenata naucne fantastike svakako nisu
najrdaviji nacin da se iskusa ,,fatalna“ granica te iz potrebe i oskudice nastale stilizacije u
uvek sebi identi¢ni apsolut, koji sve njemu spolja$nje mora da dozivi kao pretnju, kao i da se
otvori mogucnost njenog odredenog prevazilazena, upravo onog zagrani¢nog koje negira ne
samo prinudu na kolonizaciju, nego i onu logiku dominacije i konfrontacije koja svako

razli¢ito mora da podvede pod isto i taksonomijski uredi u hijerarhizovani sistem.

Dotad, medutim, ,,borbeni nagon* nesmetano moze da nastavi da se odigrava na Zemlji — U
razloznom ocekivanju da ¢e i od ¢itavog univerzuma napraviti bojno polje. I dotad ce,
neizbezno, oblik njegovog savremenog odigravanja uvek iznova ponavljati ve¢ provereni
model odnosa prema poznatim ,,tudinima”, kao Sto ¢e ga ponavljati i one oprezne vizije
naucne fantastike koje slute da ¢e se, ako se neSto ne promeni, on i u buduénosti istovetno
odigravati u susretu sa jo$ uvek, ali i uvek tek privremeno, nepoznatim ,,vanzemaljcima®. To
temporalno, makar bilo 1 ,,epohalno* ogranicenje ,,paradigme®, verujemo, predstavlja i
granicu verodostojnosti Grevelovog protezanja obrasca kolonizacije na svaki diskurs
buduénosti ili, jo§ gore, svaku zamislivu buduc¢nost. Njegov nepokolebljivo univerzalni i
neoroCeni, ali na sadaS$njost precizno locirani zakljucak kada je re¢ o produkciji nauc¢ne
fantastike, morao bi se tako iS¢itati ili govoriti u prilog takvom, u pogledu beznadezno

konkvistadorske ljudske prirode, mozda nesto manje pesimistickom citanju:

Zemljani se u velikoj meri jo§ uvek ponasSaju prema kolonijalnim impulsima, obrascima
i fantazijama — unutar onoga §to se ¢ini da je i dalje kolonijalno doba. Nazovite ga
neosajber kolonijalizam, kolonijalizam lokalne galaksije, univerzalni kolonijalizam ili
kako Zelite. Ali termin postkolonijalizam — s obzirom na neprekidno umnozavanje
kolonijalnih narativa, ¢ak i ako su oni pojektovani na univerzum — nikada nije bio tacan

opis. Galaktic¢ki kolonizatori su jo$ uvek ovde. (Grewell 2001: 39-40)
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NAUKA FANTASTICNIH SVETOVA: PROHODNOST I GRANICE ZANRA

Nauka u Zvezdanim Stazama

Ili je bolje zapravo reci, kao Etkin (Atkin), ,,nauka Zvezdanih Staza“. To je sasvim mlada
,hauka‘“ koja nije postojala pre sredine Sezdesetih godina proslog veka; nauka koja ima sva
spoljasnja obelezja, dakle privid ,,prave nauke®, ali je uistinu fascinantna ,,meSavina prave
nauke, ekstrapolacija trenutnih nauc¢nih teorija, pseudonauke i Ciste fantazije™; nauka Cije
teorije (uglavnom) nikada nisu ne samo dokazane, nego ni testirane; nauka najzad koja je
stvorila mnoge tehnicke naprave, koje su pak opisane u brojnim tehni¢kim priru¢nicima, ali
svaki pokusaj pravljenja, sklapanja ili upotrebe njenih izuma je osvedoceno neuspesan. Neke
od njih jedva da mozemo zamisliti da ¢emo imati za Cestristo godina, dok drugi — narocito iz

Originalne Serije — uopste ne izgledaju daleko (Atkin 1995: 47).

Dokumentovana ,logika naucnog otkrica® tih izuma svedo¢i o jednom posebnom i
neocekivanom odnosu fantazije i stvarnosti prilikom njihovog izumevanja. Naime,
najpoznatiji medu njima nisu nastali u pokuSaju da se spektakularnim prognozama
tehnonaucnih optimista impresionira gledaliSte, ve¢ kao dovijaju¢a neophodnost realizacije
jedne televizijske serije sa ograni¢enim budzetom i uz, dakle, ograni¢ene mogucnosti
tehnologije Zvezdanih Staza — teleportacija — ustanovljen je prevashodno kao jevtin na¢in da
se inace skupo prikazivanje transporta predstavi na ekranu. Da se ne bi svakog vikenda
izdvajala ogromna 1 uostalom nepostojeca sredstva da bi se prikazalo kako se brod veli¢ine
Enterprajza spusta na razliCite planete, konceptom podprostornog ,transportera“ ili
,,materijalizatora®“ je preskoceno ma kakvo njegovo pristajanje u Sarolikoj scenografiji: likovi
se prebacuju sa jednog mesta na drugo uz ne naroCito zahtevno zamucivanje slike i

svetlucanje njihovih obrisa.
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Ne manje ¢uven ,,vorp*“ pogon predstavlja takode jedan ,nauc¢ni prodor* koji su diktirale
okolnosti, ovog puta doduse narativne. Pri¢a je zahtevala da Enterprajz posecuje ,,¢udne nove
svetove® u nedeljnom ritmu, pa je dakle morao da se krece po svemiru brzinom koja je
daleko prevazilazila brzinu svetlosti, granicu koju je gotovo besprizivno postavio Ajnstajn
(Einstein). Resenje se moglo pronac¢i samo u smisljanju nekog nekonvencionalnog nacina,
koji izvitoperuje (warps) prostor oko broda i dozvoljava putovanja takvom brzinom. Posto
kriterijum koherencije vazi i za nauku Zvezdanih Staza, jedno resenje je provociralo drugo.
Kako neustraSivi istrazivaci ne bi bili nedostupni dok lete diljem galaksije brzinama stotinu

puta brzim nego njihovi pozivi kuéi, morao se jo§ ustanoviti 1 ,,potprostorni radio*.
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Teleportacija i vorp pogon spadaju u temeljne pronalaske nauke Zvezdanih Staza pa se
mozda zato 1 danas, mada u neSto manjoj meri nego pre vise od Cetiri 1 po decenije, ¢ine
odve¢ fantastiénim. Sa manje ,,temeljnim* izumima to nije slucaj. Neki od njih StaviSe vec¢
izgledaju staromodno. Hiposprej, mlaz gasa pod visokim pritiskom koji doktor Makoj koristi
da ubrizga lekove bez igle, u bolnicama se upotrebljava ve¢ godinama; displejevi na
monitorima nekih savremenih urgentnih centara uspesno konkuriSu onima iznad biokreveta u
Enterprajzovoj brodskoj bolnici; daljinski skener koji je kadar da ispita znake Zivota bez
kablova, stetoskopa ili EKG-a, takode odavno postoji u razli¢itim varijantama. Drugi izumi
koji jo$ nisu dosegli tehnologiju Zvezdanih Staza, poput ,,fejzera® i uopste laserksog oruzja,

¢ini se — samo S$to nisu.

Andre Bormanis (Andre Bormanis), nau¢ni savetnik za tre¢i i Cetvrti serijal Zvezdanih Staza,
Duboki Svemir Devet i Vojadzer, priznaje da se razvoj tehnologije odvijao mnogo brze nego
Sto se zamisljalo u drugoj polovini Sezdesetih. Napredak u informatici se ¢ini da je ishodovao
rezultatima koji su nadrasli 1 najmastovitije vizije tog doba 1 sva je prilika da oni predstavljaju

najbolji primer kako nauka moze da pretekne fantaziju:
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Mikroelektronsku revoluciju niko zaista nije anticipirao. Niko nije shvatio da ¢e do
sredine osamdesetih [godina dvadesetog veka] stoni racunar biti opSte mesto. Te stvari
su nas iznenadile, i potpuno smo svesni toga kada danas radimo na programu. Zelimo
da pokusamo da ostanemo ispred ocito ubrzanog razvoja savremenih tehnologija.
(Bormanis 2011)

Taj zadatak koji sebi postavljaju nau¢notehnicki savetnici programa nije nimalo lagan, a
uspeh ostaje neizvestan uprkos trudu. Prethodni neuspeh da se predvide karakteristike
buducih raunara i dalja predvidanja u Sta ¢e se kompjuteri izroditi ostavlja na nivou
opreznih nagadanja ili ¢ak suspenzije ikakvih prognoza (videti Gresh & Weinberg 2001).
Bormanis primecuje da kompjuteri svemirskih brodova u Zvezdanim Stazama imaju
neobi¢no ogranicenu vestacku inteligenciju u poredenju sa onim $to ve¢ sada mislimo da ¢e

uskoro biti slucaj:

Mogu da zamislim da ¢e za petnaest ili dvadeset godina kompjuteri biti inteligentniji u
nekom smislu od onih koje smo predstavili na Enterprajzu (sa izuzetkom Dejte, ako

njega vidimo kao kompjuter). (Bormanis 2011)

Bormanis se, sa iskustvima u opS$toj 1 informatickoj nauci, pisanju scenarija, kao 1 po
dvogodisnjoj saradnji u NASA na ,,stvarnom* svemirskom programu, pridruzio posledn;ji
Okadi (Okuda) i Sternbahu (Sternbach) u ,,TECH odeljenju“ Zvezdanih Staza, ne bi li
zajedno ucinili konzistentnim 1 uverljivim svet njenih vizija. Ali nasledio je ve¢ pristojan broj
znanja i dostignuca. Okada i Sternbah su ve¢ pripremili ,, TECH bibliju® (Sternbach & Okuda
1991), koja sa zacuduju¢om preciznos¢u diskutuje mehanicke i naucne teorije na kojima
pocivaju operacije svemirskog broda dvadesetcetvrtog veka. A i ta biblija je nastala pomalo
slu¢ajno. Njeni autori su pre nego Sto su to postali dobijali scenarija i u njima intervenisali
predlozima, sugestijama, reSenjima i preadaptacijama koji su se ticali tehnicke izvodivosti
zamisli pisaca. Primetili su, medutim, da je veliki broj tih internih zapisa bio provaljen,
iznoSen ili piratovan na konvencijama fanova Zvezdanih Staza. Tako su odlucili da, kad ve¢
postoji interesovanje, ucine sve informacije dostupnima i autorizovanima u knjizi. Okadi se
izgleda dopao ovaj posao sistematizovanja, pa je sa saradnicima istupio sa jo$ dve, daleko
obimnije 1 ambicioznije knjige, koje su u jo§ vecoj meri postale legendarne 1 koje se vec¢
rutinski ,,apdejtuju*: Letopis Zvezdanih Staza i Enciklopedija Zvezdanih Staza (Okuda &
Okuda 1993; Okuda, Okuda & Mirek 1997).



128

Izuzetnost ovih poduhvata je ve¢ na prvi pogled u impresivnoj kompletnosti, slozenosti i
detaljnosti opisa jednog fiktivnog sveta koji se predstavlja. To je u dobroj meri stvar i one
(pod)zanrovske karakteristike naucne fantastike koja se najbolje uocava u poredenju sa
jednom drugom fantastikom, sa gotickim hororom. Razlika je ocita ve¢ u fizickim
artefaktima ,,nauke* kao uobicejenom elementu gotickih prica o ,,Judom naucniku“. Za
razliku od iracionalnog nacina predstavljanja njegovih rekvizita, koji upravo i sluzi tome da
,mantiracionalizam pripitomi racionalisticCku nauku®, da isprazni racionalizam od opipljivog
dokaza nauke, da cak i1 fizickim priborom nauke ilustruje glediSte da je sva stvarnost
dvosmislena, ilogi¢na i misteriozna, opisi instrumenata laboratorija i svemirskih brodova
naucne fantastike nastoje da ponude najpreciznije detalje o tome kako oni izgledaju i
funkcioniSu: svaki Sraf u Zvezdanim S

Stazama mora biti potpuno vizuelno Kﬁ;\

'i\\:.“-t':f'
obraden. NN '
\';\',I‘ .S _')
Nauéna fantastika i na taj nacin slavi ' (\‘ \\ & A
tehnologiju. Ona joj pristupa sa &\&T’IM {5 \‘ &
neskrivenim odusevljenjem  jer '

pretpostavlja da je tehnologija

ekvivalent progresa i inteligencije, bez

obzira na moralne snage ili slabosti
dobrih ili loSih momaka koji je koriste. Sledstveno, kao Sto primecuje Suzana Zontag (Sontag
1966), naucnofantasticna prica umogome zadobija svoj kreditibilitet od vizuelne
verodostojnosti njene nau¢ne opreme i uloge te opreme u pri¢i. To je sasvim drugacije od
ambijenta pri¢a o ludom nau¢niku. MozZda je zaista prelomna tacka bila HiroSima, kao $to
tvrdi Rozlin Hejz (Roslynn Haynes): sa izumevanjem atomske bombe ludi naucnik pre-
atomskog doba, ukljucujuci i njegove rane dvadesetovekovne slike koje reprezentuju filmski
likovi Doktora Dzekila/mister Hajda i FrankenS$tajna, ustupio je mesto percepciji da je
neprijatelj sama nauka, budu¢i da se ne moze kontrolisati. Najzad su ipak doSli naucnici i
istrazivaci svemira Zvezdanih Staza i oni i njihovi ,,dobri vanzemaljski“ pandani postali su
heroji koji vode Covecanstvo ka trezvenom 1 odgovornom prihvatanju nepoznatog (Haynes

2000 34-50).
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Bormanis je spremno ali naivno upao u takav jedan svet. Bio je svestan da je, kada je re¢ o
»egzoticnoj vrsti tehnologije daleke budu¢nosti®, bolje izmisliti neke termine koji imaju
daleke veze ili se oslanjaju na latinske korene koji bi lako mogli posluziti kao sastojak
kovanica buduc¢ih izuma, poput ,,oscilatora”, nego preuzeti nesto $to je ve¢ ustanovljeno u
savremenog elektronici. Ali ipak nije, makar isprva, shvatao izvesno lukavstvo fantastickog
uma koje nalaze da terminologija ponekad treba da bude potpuno nedokuciva. To je bio
slucaj sa resenjem koje su za nesluc¢eni napredak kompjuterske terminologije smislili Okada i
Sternbah kada su osnovnu jedinicu memorije, bajt (byte), zamenili kvadom (quad). ,,Jedna od
prvih stvari koje sam ih pitao kada sam dobio ovaj posao, pri¢a Bormanis, bila je koliko

bajtova ima u kvadu. Oni su rekli

Mi to ne definiSemo, i nikada ne¢emo defnisati. Jer ako kazemo: ’okej, postoji Cetiri
bajta u kvadu’, onda kada budemo rekli da je kapacitet skladiStenja ili glavna
memorija kompjutera Enterprajza dvadeset gigakvada, ljudi ¢e kazati: ’¢ekaj malo, to

Je osamdeset gigabajta, a osamdeset gigabajta je nista’.
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Za deset godina to ¢e mozda biti slucaj, pa je to nacin na koji ostajemo ispred vremena po
tom pitanju (Atkin 1995: 50). Ova strategija bi se mogla smatrati tipi¢cnom reakcijom
Zvezdanih Staza i bolje nau¢ne fantastike na vrtoglavi napredak ,,tehnonauke®: odustajanje

od prorokovanja i , kreiranje fiktivne tehnologije.**

Nauka o Zvezdanim Stazama

Utoliko su mozda unapred promaseni napori da se uvide naucne omaske u zaokruzenom
tehnoloSkom svetu Zvezdanih Staza. Najiscprniji i verovatno najpoznatiji takav pokusaj
preduzeo je teorijski fizicar Lorens Kraus (Lawrence Krauss) u svojoj Fizici Zvezdanih Staza.
Uprkos naslovu, ne radi se o fizici drugoga vremena, ve¢ o savremenoj nauci fizike koja
odmerava teorijske osnove vizija sveta buducnosti. Kraus u ,,Uvodu* tvrdi da nije hteo da
napise knjigu koja bi se zakljucila u isticanju greSaka autora Zvezdanih Staza, kao i da je
,istrazivanje neograni¢enih mogucnosti koje buduc¢nost nosi — ukljucujuéi i svet u kojem je
covecanstvo prevladalo svoje kratkovide medunarodne i rasne napetosti 1 u miru preduzelo
ispitivanje univerzuma — deo neprestanog Cuda Zvezdanih Staza“, te da se sam odatle
koncentriSe na one mogucnosti koje obecavaju ¢uda moderne fizike (Krauss 1995: 8-9). On
takode priznaje da su pisci Zvezdanih Staza radili u tesnoj vezi sa nau¢no obrazovanim
ljudima koji su se trudili da se drZe onoga $to se smatra razumno mogucim, ali uz povremene
poeticke ispade. Ti ispadi su problemati¢ni zato §to se ogluSuju o nepromenljive ,,zakone*

fizike — 1 na njihovu ,,neznu kritiku“ se onda baca prevashodni naglasak.

Ako se izuzme moguénost meduzvezdanih putovanja, gde Kraus dozvoljava da ,,po svoj
prilici® pisci koji nastupaju daleko ispred nau¢nika ne ide nuzno i protiv njih — prostor
uglavnom zauzimaju ,,pogresSke 1 ,,ogromne neverovatnoce* kojima je protkan program: ne
moze se pobece iz crne rupe, ne moze se prevoziti ,,transporterima“ bez potisnika, potisnika

koji su relativo kasno smisljeni u serijalu, da ne govorimo o, i u tajne fizike neupu¢enom

%L Ni ta strategija medutim nije bezuslovno bezbedna. (Vazda) Profetski sadrzaj Zanra su mogle prerano potvrditi
ili demantovati ne samo ocekivane ,realizacije* njegovih ,tehnologija“ u budu¢nosti, nego ve¢ i skrivena
proslost ili sadasnjost. Ako je, kada govorimo o ratnoj tehnologiji, kratka prica H.G. Velsa (H. G. Wells) ,,The
Land Iron Clads‘ nesumnjivo dovoljno rano nagovestila razvoj tenka, jedna druga kratka prica, ,,Hawk Among
the Sparrows“ Din Meklaflina (Dean McLaughlin) iz 1968. godine, instalira letelicu kadru da razvije brzinu od
tri maha, koja se smatrala nedostiznom u to vreme — sve dok nije, po objavljivanju price, skinuta oznaka
poverljivosti sa dokumenata koji otkrivaju da je stvarna letelica ,,SR-71° letela Cak i brze joS 1963. godine.
Zakljucak: ,,fantazije buduéih ratova predstavljaju ne samo uvid u ono §to moze biti u nasoj buducnosti, ve¢ i u
ono $to moZe biti u nasoj neotkrivenoj sadasnjosti ili proslosti koja joS ne podleze objavljivanju” (Gannon 2000:
104).
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gledaocu, ocitim promasajima kao $to su svetla ili zvuci fejzera u svemiru, hologrami koji se
ponaSaju kao da su od materije ili permanentne kosmicke crvoto¢ine. Koliko god
blagonaklono, u proklamovanoj nameri bez ismevanja i prezira (jer ipak je i sam Kraus
Htreker), izlistavanje tehnonau¢nih motiva Zvezdanih Staza ipak se zakljucuje top ten listom

njihovih nauénih pogreSaka — dogadaja, zapleta 1 sprava koji se naprosto nikada, nigde i ni

pod kakvim uslovima ne mogu desiti.

Direktnim odgovorom na Krausovu ,,destruktivnu analitiku®, moze se smatrati po istim
motivima ,,konstruktivnije* intonirana knjiga popularnog teorijskog fizi€ara i futuriste MiSio
Kake (Michio Kaku) Fizika nemoguceg (2009). Sam Kraus je u meduvremenu poklekao pred
molbama kojima se dugo opirao da napise ,nastavak*.%? Progirio je polje zahvata 1 detektovao
poneki novi topos nauénofantastiénog ,preterivanja®“. ,,Slede¢a generacija“ televizijske i
filmske naucne fantastike donela je uostalom nove izazove, pa se broj referisanja na
Zvezdane Staze znacajno umanjio za ra¢un drugih ostvarenja, ali je argumentacija koja je
iscrpljuju u pokazivanju ,,nemoguénosti*“: nemoguce je da postoje onoliki lete¢i tanjiri u nasoj

atmosferi, kao u Danu nezavisnosti, a da samim pritiskom koji izazivaju ne sruSe oblakodere

% Prvo Krauss 1997, potom Krauss 1999.
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iznad kojih lebde; na osnovu elementarne Njutnove (Newton) fizike takav masovni napad
vanzemaljaca velikim svemirskim brodovima na Zemlju uzrokovao bi poplave i zemljotrese
dovoljne da uniSte naSu civilizaciju pre ijednog ispaljenog metka; zbog G-sile veée nego
omanja nuklearna eksplozija, nac¢in manevrisanja i brzinu kretanja tih lete¢ih tanjira ne bi
mogli da izdrze ni posada ni materijali od kojih su sasavljeni i tako dalje. Ta zasnovana
poricanja medutim uredno su propracena protokalarnim uveravanjem da ,,na nekom nivou
postoje neotkrivene sile” i da je univerzum mesto neograni¢enih potencijala koje — iako
vreme 1 troSkovi opremanja svemirskih ekspedicija ne idu u prilog preduzimanju takvog

projekta — moramo dokuditi.

Epilog (za sada) Krausovog bavljenja Zvezdanim Stazama odigrao se po snimanju filma
2009. godine jednostavno nazvanog Star Trek, kada ga je iznenadila popularnost ,,fransize*
koja nesmanjeno traje, kao i novinarski pozivi da komentariSe to najnovije ostvarenje. U
odgovoru sada sazeto i direktno ukazuje da veliki deo opc€injenosti Zvezdanim Stazama i
nakon Cetrdeset tri godine od njihovog prvog emitovanja lezi u — fiskalnoj, environmentalnoj
i drugim krizama koje okupiraju savremenu svest. U vreme neizvesnosti i problema koji su
ako ne po prvi put, ono u svakom slucaju u mnogo vecoj meri nego Sezdesetih istinski
globalni po svojoj prirodi, problema klimatskih promena, nestaSica nafte 1 porasta
naseljenosti, paternalisticki obrazlaze Kraus, nepopravljivo optimisticke 1 umnogome
nerealisticke vizije buduénosti Zvezdanih Staza imaju ociglednu privlacnost. Zvezdane Staze,
glasi dijagnoza, od drugih nau¢nofantasti¢nih drama razlikuje besprizivna vera da ¢e ,,nauka i
razum prevladati sujeverje, religiozni fundamentalizam 1 sitna kratkovida rivalstva® i da ¢e
razvijena tehnologija mo¢i da odgovori na gotovo sve izazove. A onda sledi prepoznatljivi
neubedljivi kontrapunkt: ,,Postoje ohrabrujuc¢i znaci da se priblizavamo druStvu osnovanom
na razumu, kao u Zvezdanim Stazama®: sa najviSih mesta ukazuje se na potrebu da se
odlu¢ivanje zasnuje na nauci, upozorava se na prisutnost razli¢itih environmentalnih i
energetskih izazova 1 sugeriSe neophodnost kori§¢enja nauke i tehnologije da bi se na njih
odgovorilo. Ali to ohrabrenje izgleda sasvim bledo pred nadiru¢im posastima. Ono kao da, u
potpunoj defanzivi 1 zakasnelo, po inerciji i beznadezno postupa evociraju¢i jedan

optimizam-uprkos-svemu:

Ostaje da se vidi da li nauka i razum mogu da pomognu da se Covecanstvo privede

boljoj 1 miroljubivijoj buduénosti, ali smatram da je to verovanje deo onoga Sto ¢ini da
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franSiza Zvezdanih Staza traje. Mogu se samo nadati da ono nije onoliko nerealisticno

kao upadanje u crnu rupu i izlaZenje iz nje u jednom komadu. (Krauss 2009: 22)

U prosirenju procene na drustveni plan, fizi€ar ne moze da odoli da ne udari opominjucu
packu zbog prirodnonaucnog gafa. I to je zapravo srediSnja briga Krausovog bavljenja
Zvezdanim Stazama. Njegovi radovi se naglaseno trude da se ne ogreSe o nauku, da je Cak
brane od predmeta kojem su posvecene, a da istovremeno (p)ostanu popularni. Njegove
knjige bi prevashodno da budu nauc¢ne knjige, ali 1 da iskoriste kultnu televizijsku seriju i
nau¢nu fantastiku uopste — bilo kao lukavu marketinSku strategiju koja pogoduje prodi
proizvoda koji nudi, bilo da bi zaista laickim jezikom priblizio neukom puku probleme
moderne fizike. U svakom sluc¢aju i uprkos prividu volje za popularizacijom, one nesumnjivo
ostaju motivisane naporom da pre svega budu knjige (iz) fizike i za fizicare. Njihov autor,
StaviSe, neretko, neskriveno i neuskusno nastoji da ustanovi svoj legitimitet u porodici
teorijskih fizi¢ara: ,,eminentni” fizicari i ,,izvanredne kolege“ imaju ,,poverenje” u njega,
odgovaraju na njegove upite i otkrivaju mu njihove Trekking strasti (Krauss 1995: 162;
Krauss 1997: 11, 160, 142, 130, 168).

Objavljivanje Krausovih knjiga je pokrenulo ¢itavu lavinu drugih izdanja ne samo o fizici 1
Zvezdanim Stazama, nego i o drugim naukama i njihovoj vezi sa razliitim fenomenima
popularne kulture. Tako su se (u oba znacenja) intrigantnim pitanjima tehnicke mogucnosti
postojanja ,,igracaka za decake™ — holodek struktura, univerzalnih prevodilaca, vorp brzine,
putovanja kroz vreme i crnih rupa — pridruzila i akademska interesovanja za ,,otkrica® do
kojih su Zvezdane Staze dosle u potrazi za novim oblicima i razumevanjima Zivota. Atina
Andrides (Andreadis 1998) je preduzela ispitivanje pristupa Zvezdanih Staza nauci o ljudima,
humanoidima i drugim formama Zzivota, a potom i mogucnostima ili verovatno¢i pojedinih
njihovih bioloskih principa. Namera je bila da se, opet, na popularan nacin afirmisu i povezu
svetovi fiziologije, psihologije i sociologije i — kao kod Krausa — pokaze vododelnica koja
odvaja naucnu fantastiku 1 nauku. Andrides s jedne strane primecuje da u, po holivudskim
standardima smeloj, ali ipak tipiziranoj produkciji Zvezdanih Staza, postoji nacelna istolikost
razli¢itih kultura koje Enterprajz i njegova posada susrecu: svi su generalno humanoidi, sa
daleko manje druStvenih varijacija nego Sto bi ¢ak 1 jedno petogodi$nje putovanje po planeti
Zemlji otkrilo (Andreadis 1998: 147). Ali s druge strane joj je stalo da pokaze da i ono malo
raznovrsnosti — tesko da je odrzivo na nacin na koji je zamisljeno. To znaci — nikad dovoljno

naglasiti karakter univerzalnih zakona nauke — da izvesne ,,zemaljske* pretpostavke ostaju na



134

snazi koliko god egzoti¢no zamisljali potpuno razlicite vanzemaljske zivote.*® Povremeno se
ima utisak, opet kao u Krausovoj Fizici, da se autorka zlurado ismeva programu, plaseci se
neobuzdanih uzleta maste, a ponekad da je uvredena Sto se on izruguje svemu $to nauka o

Zivotu zna.

% Na primer, slobodno ukrtanje razli¢itih vrsta humanoida gradi odli¢ne zaplete, ali i stvara ozbiljne bioloske
probleme: Vulkanci krvare zeleno, Klingonci ljubicasto, Ljudi crveno, iz ¢ega sledi da imaju razlicite nosioce
kiseonika u krvotoku, odakle se opet mora zakljuciti da ne mogu da se ,,ukrStaju® i da stoga nema ni, recimo,
Mister Spoka, kao polu¢oveka-poluvulkanca. ,, Trilovi®, pak, koji u svojim telima nose ,,simbione®, interesanta
su vrsta koja provocira pitanja deljenja svesti dva bic¢a, ali su zamiSljeni i po modelu simbioze i po modelu
parazita. Silicijum zaista mozda moze biti kadar da zameni ugljenik na nekoj udaljenoj planeti, ali bi organizmi
osnovani na njemu svejedno bili podlozni gravitaciji i elektromagnetizmu, kao §to bi imali i neki vid genetskog
koda koji dozvoljava kontinuitet oblika i reproduktivnu funkciju, te neophodne senzorne organe za primanje
informacija iz okruZenja, $to sve nije slu¢aj u reprezentaciji koju su im dale Zvezdane Staze.
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Drugacije je intonirano delo Roberta i Suzane Dzenkins (Jenkins & Jenkins 1998). Ono
nastoji da blagonaklono i1 ¢ak ,,intimisticki“ nezno popuni onu mozda najeksponiraniju
prazninu Zvezdanih Staza, prazninu koja se ti¢e bioloskog zaleda. I tu je medutim paznja
usmerena na neumoljivu ,,biolosku logiku®, na logi¢nosti i nelogi¢nosti koje podrazumevaju
vanzemaljske forme zivota u Zvezdanim Stazama. Omaske onda neizbezno postaju
biologije o koje se ogresilo. To naroéito vazi za tre¢e poglavlju, sasvim prikladno nazvano
,.Gde niko nikada neée oti¢i*. Ceone grebene Klingonaca koji su se razvili izmedu klasiéne i
novih serija, razli¢ite oblike glave i ponasanja fiktivnih vanzemaljskih vrsta i, uopste, razvoj
humanoidnog zivota kroz univerzum autori nalaze nacin da objasne ili zasnovano pretpostave
jednostavnom evolutivnom teorijom i unekoliko revidiranom teorijom panspermije. Sa
raznolikoS¢u stvorenja na planetama ¢ija je geografija bezmalo uvek u Zvezdanim Stazama
pustinjska, teSko pak da se moZe (nau¢nobioloski) iza¢i na kraju, kao 1, po svoj prilici, sa

postojanjem u svemiru onakvih parazita kakve poznajemo na Zemlji.

Knjige o fizici, biologiji i drugim ,,naukama‘ Zvezdanih Staza obeleZavaju jedno opstije
kretanje: one se priklju¢uju sve ve¢em korpusu ,,popularnih nauc¢nih knjiga*® ili knjiga za
,,popularizaciju nauke*, koje eksplicitno ubacuju nauku u javni domen — ali tako da osnaze
oStro razgranicenje naucnika i njihove publike, da izgrade onu sliku nauke koja podrzava
interes nau¢nika da cirkuliSu u javnom diskursu. Eksplicitno stoga koketiraju¢i sa nau¢nom
fantastikom, one u ishodu predstavljaju takozvane ,,grani¢ne’ tekstove: sami ne odgovaraju ni
na kakwvu specificnu kontroverzu unutar odredene nauke, ali istrajno odrzavaju njeno mesto

na vrhu hijerarhije saznanja (Mellor 2003; 513).%

Ta privilegovanost nau¢nog znanja u manjoj meri ali ipak vazi i za onu nauc¢nu upotrebu

naucne fantastike kakvu predstavlja eksploatacija Zvezdanih Staza kao popularne obrazovne

% Uporediti Brandt, Schindel & Wellhoner 2003.
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stimulacije u pedagoSkom pogonu. Nebrojeni su ve¢ tekstovi u kojima se ukazuje na
pogodnost kori$¢enja materijala koje one pruzaju, u znatno ve¢oj meri nego drugih ostvarenja
nau¢ne fantastike, kada je re¢ o poducavanju u nauci i1 filozofiji. Prezentuju se
(visoko)skolska i doduse uglavnom profesorska iskustva u kojima su predavanja, zajednicki
radovi, vezbe, radionice, domaci zadaci, multimedijalni hepeninzi i tako dalje, bili uspesno i
produktivno organizovani oko ili na osnovu motiva Zvezdanih Staza, bilo da je re¢ o
prirodnim, tehnickim ili druStvenim naukama,95 bilo o takvim ,naukama” kao $to je
oglagavanje ili korporativno liderstvo,* bilo o uzornoj izradi samih buduéih kolskih planova
i programa prema uputstvima jedne druStvenim idealima Zvezdanih Staza inspirisane

,»KritiCke pedagogije”.97

U izvesnom smislu obrnutim putem, sa autoritetom koji ne poti¢e iz nau¢nog pogona i
prosvetne hijerarhije, ali ka istoj temi naué¢ne ,,funkcionalnosti“ Zvezdanih Staza, ,laicki
krece i proslavljeni glumac koji je glumio kapetana Kirka i bio autor nekolikoh epizoda
Originalne Serije. Vilijam Satner, dakle, i Cip Volter (Chip Walter), novinar i autor
dokumentarnih filmova, uz mnoge duhovite dogodovstine, obilaze nau¢ne centre i institucije
u Americi 1 razgovaraju sa naucnicima bezmalo svih oblasti nauke i tehonologije koje bi
mogle biti znacajne za vizije Zvezdanih Staza — astrofizika, informati¢ke nauke, robotika,
genetika, nanotehnologija... — ne bi 1i ,,empirijski utvrdili da li postoji putanja od naucne
fantastike do nauc¢ne ¢injenice, da 1i u nekoj tacki fikcija zaista susrece stvarnost, da li se 1 u
kojoj meri nasa imaginacija podudara sa realno$c¢u, kako tehnologija utice i1 kako ¢e sve vise
u buduénosti uticati na nase Zivote i tako dalje. Pronalaze¢i u nau¢nim radionicama artefakte
koji umnogome sli¢e tehnologiji Zvezdanih Staza, oni zaklju¢uju da ¢e ¢ak i najneverovatniji
pronalasci Originalne Serije ,,verovatno postati stvarnost* u bliskoj budu¢nosti. Neke sprave
su se ve¢ otelotvorile — pre svega neizbezni preklopni komunikator koji je kao mobilni
telefon postao uobicajeni potroSacki proizvod — ali i za one koje jo§ nisu, poput uredaja za

teleportovanje, uvek postoji jednostavno i vannau¢no objasnjenje zasto su dosad izostale:

Principi fizike, koliko razumem, ne govore protiv moguénosti manevrisanja stvari atom
po atom. To nije pokusSaj da se prekrsi ma koji zakon; to je neSto $to se u principu moze

uciniti, ali u praksi nije uéinjeno jer smo preveliki. (Shatner & Walter 2002: 274).

% Pincus 1975; Dubeck & Tatlow 1998; Cox 1990; Bixler 2007; MacKenzie 2006; Haddad 2005; Hughes &
Lantos 2001.

% Marinaccio 1994; Roberts & Ross 1995.

°" Na primer, Anijar 2000.
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Citavom knjigom provejava uverenje ili pretpostavka da ono §to je nekada smatrano
nemogucim zapravo moze biti moguce i da danasnji naucnici i pronalazaci hrabro i na polzu
CoveCanstva razvijaju mnoge one koncepte koje su Zvezdane Staze dalekovido najavile:
(de)materijalizatorske transportere, putovanje kroz vreme, prenosne interfejs raCunare,
vestacku inteligenciju, androide, holodek... I tako se pokazuje da Satnerovo spustanje misije
sa visina fiktivnog Enterprajza na zemnu ekspediciju po najsavremenijim naucnim
laboratorijama uopste nije neumesno i da je, ako nista drugo, pokazano da zaista ima nekog
uzajamnog 1 povratnog dejstva u mentalnom i nau¢nom sklopu savremenog sveta izmedu
visedecenijskog globalnog fenomena Zvezdanih Staza, koji slavi tehni¢ka postignuca
covecanstva 1 optimistic¢ki ih projektuju u buduénosti, i onog ne tako malog broja gledalaca
koji su inspirisani njima postali nau¢nici, pronalazaci i astronauti i, za uzvrat, nastojali da za
svog vremena ucine neki komad Zvezdanih Staza stvarnim. lako se u ovom nau¢nom
hodoc¢as¢u nesumnjivo radi o pohvali nau¢notehnoloskih podviga i (projekcija) neslu¢enih

(buducih) proboja —

Razuman Covek se prilagodava svetu; nerazuman istrajava u pokuSajima da svet
prilagodi sebi. Stoga sav napredak zavisi od nerazumnog Coveka. (Shatner & Walter
2002: 198)

— ne izostaje s druge strane ni ozbiljno upozorenje na kraju (Shatner & Walter 2002: 367 i
dalje) u pogledu hibrisa Covecanstva koje pokuSava da izigra(va) Boga i puStanja tehnoloskog
genija iz boce bez duznog obzira prema posledicama. Svejedno, nau¢na fantastika u
Satnerovoj knjizi dobija tako znadajno mesto pri izumevanju tehnologija da se postavlja
pitanje ne obezbeduje li tek ona ubedljive naucne vizije ,,onoga $to bi moglo biti moguce*,
odnosno, nema li fantazija prioritet u odnosu na izume? Odgovor glasi da je polje imaginacije
beskrajno vazno za samu nauku, ali da ponekad i1 nauka svojim nalazima prevazilazi i
najsmelije fantazije. Sam naslov knjige prenosi jedan usputni komentar Stivena Hokinga
(Stephen Hawking), koji bi da afirmiSe tesnu vezu naucne fantazije i onog naucnog
poduhvata koji pomera granice mogucéeg. Naime, ,,Radim na tome* je bila reakcija uvenog
fizi¢ara kada je ugledao skup Sperploce, gipsa i plastike koji je trebalo da predstavlja vorp

motore svemirskog broda.
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Stiven Hoking je i sam treker i autor kratkog Predgovora, umesto za Satnerovu knjigu kojoj
je blizi, za Krausovu Fiziku.®® Taj tekst drugacije ispisuje ili akcentuje ipak onu istu osu
podele 1 opravdanja koju i Kraus forsira: nauka i/ili fantastika. On ukazuje da naucna
fantastika poput Zvezdanih Staza nije samo zabava, ve¢ nalazi svoju svrhu u ,,prosirivanju

ljudske imaginacije®:

Postoji dvosmerna razmena izmedu naucne fantastike i nauke. Naucna fantastika
sugeriSe ideje koje naucnici inkorporiraju u svoje teorije, ali se ponekad nauka javlja sa

zamislima koje su ¢udnije od ma koje nauéne fantastike. (Hawking 1995: 5)

Sugerisuéi da je putovanje brze od svetlosti ,,u buduénosti u okvirima nasih moguénosti®,
Hoking dalje savetuje i hrabri nau¢nike da, uprkos zahtevima finansijera i kanona nauc¢nog
Sifrovanja, ozbiljno slede svoje ,istrazivacke mastarije®, koliko god (isprva) li¢ile na

nauc¢nofantasti¢ne izmisljotine:

[D]anasnja naucna fantastika je ¢esto sutras$nja naucna ¢injenica. Fizika koja je u osnovi
Zvezdanih Staza je zasigurno vredna ispitivanja. Ograniciti naSu paznju na zemne stvari

znacilo bi ograniciti ljudski duh. (Hawking 1995: 6)
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U njemu Hoking ne propusta priliku da izrazi zadovoljstvo $to je android Dejta u jednoj epizodi odlu¢io da
pozove Njutna, Ajnstajna i njega na partiju pokera na Enterprajzu i zali §to zbog uzbune koja je izbila na brodu
nije stigao da unov¢i ¢ipove koje je, prema scenariju, zasluzio nadigravsi ih. Hoking, naime, ,,igra“ samog sebe,
odnosno hologram samog sebe u epizodi ,,Silazak, prvi deo sedme sezone Zvezdanih Staza: Sledeca Generacija
(,,Descent, Part I 1993).
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Nauka i fantastika

U meduvremenu je ova Hoking-Satnerova formula(cija) da nau¢na fantastika uti¢e ne nauku
isto koliko nauka utie na nau¢nu fantastiku postala cliché.®® Legendarni primeri kako je
,,SF oblikovao istoriju nauke presli su u opsta mesta: Lio Slard (Le6 Szilard) je teoretisao o
lan¢anoj nuklearnoj reakciji — i njenoj drustvenoj implikaciji — posto je prethodno ¢itao H. G.
Velsov opis atomskih bombi u The World Set Free (1914); Verner von Braun (Wernher von
Braun) je stekao karijeru u raketnoj tehnici zbog svog ranog interesa za Zila Verna (Jules
Verne) i tako dalje. Sve se to nekako sjezgri u samorazumljivu pri¢u o ,,predvidanjima”
nau¢ne fantastike koja su se na kraju ostvarila i u vrstu narodske mudrosti koja je postala
omiljena poslovica popularnih reportaza o nauci: ,,Ju€e je to bila naucna fantastika; danas je

to naucna Cinjenica”.

To je bilo pomirljivo i, ¢inilo se, reSenje koje je moglo da zadovolji sve strane u jednom
temeljnom sporu oko definisanja same nau¢ne fantastike. Jer, mozda i nasuprot ocekivanjima,
nau¢nu fantastiku uopste nije jednostavno definisati. Kao vecina ,,fenomena* koji izgledaju
samorazumljivo, njene granice nisu transparentne, a svi pokusaji njenog odredenja redovno
su uradali ili ukazivanjem na slu¢ajeve koji se jednoglasno prihvataju kao nauc¢nofantasti¢na
ostvarenja ali ispadaju iz obima tog odredenja ili na to da je sama definicija unutar sebe
protivrecna ili nejasna. Neki teoretiCari su stoga ¢ak predlozili da se zadovoljimo tautoloskim
ili odredenjem koje je ponajpre ostenzivno, buducéi da ,,svi znamo S§ta je to 1 da je elaboracija
suvisna®“ (James 1994: 3). Ovakav pristup bi se mogao s pavom protumaciti 1 kao rezultat
neuspesnih pokusaja da pod jednu kapu stane Citava jedna oblast popularne kulture ¢ija se
praksa 1 kriticka recepcija ubrzano menjala tokom kratkoveke istorije i ¢iji slu€ajevi, na nacin
koji je uvek donekle problemati¢an, obuhvataju ve¢ 1 utopijske 1 religiozne vizije kao
svojevrsnu vlastitu praistoriju, devetnaestovekovnu fantasti¢énu knjizevnost, pa onda svoje
razgranate dvadesetovekovne podvrste: petparacku nau¢nu fantastiku, Golden Age SF, New

Wave SF, feministicku nau¢nu fantastiku, Syberpunk SF i tako dalje.

Adam Roberts tako priznaje da se nau¢na fantastika, iako vecina ljudi ima osecaj Sta je,
uspesno opire defnciji: najcesce se dospe tek do ocite i utoliko isprazne odredbi da je ,,zanr ili

deo knjizevnosti specifi¢an po fiktivom svetu koji je u izvesnom stepenu razli¢it od sveta u

% Videti, na primer, Bly 2005; Brake & Hook 2008; Disch 1998.
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kojem stvarno zivimo*, da je u njenom proizvodu re¢ o imaginaciji a ne 0 opazenoj
stvarnosti, 1 da se nesumnjivo radi o ,,fantasti¢noj knjizevnosti““. Nepremostiva neslaganja,
medutim, pocinju ¢im se zapita za distinktivnu prepoznatljivost nau¢ne fantastike u odnosu
na druge forme fantasti¢ne knjiZzevnosti (Roberts 2006: 4). Odnosno, problem nastaje kada
valja razlikovati nau¢nu fantastiku od, na primer, bajke, nadrealisticke fantazije ili
knjizevnosti magicnog realizma. Svi ti knjizevni (pod)zanrovi — koji se nikada ne
kategorizuju kao naucna fantastika — takode su osobeni upravo po tome $to sadrze sustinsku
razliku izmedu sveta teksta i sveta u kojem Citatelj stvarno zivi. Ukoliko ne Zelimo da
bezobalno prosirimo kategoriji ,,nau¢ne fantastike* da bi pod nju potpale i sve nabrojane
vrste knjiZevnosti imaginacije, preostaje nam, prema Robertsovom misljenju, da insistiramo

na razlici u pristupu:

Kafka nikad nije objasnio kako se njegov junak [u pripoveci ,,Preobrazaj“] pretvorio u
bubu: preobrazaj je doslovno neizreciv, fizicki nemogu¢. Drugim recima,
transformacija ¢oveka u bubu je samo premisa, simbolic¢ki facilitator za usledujuéi
narativ, a ne ziza objasnjenja narativa po sebi. Jednako je nemoguée, u strogo nau¢nom
smislu, manipulisati DNK da bi se stvorili dinosaurusi na nac¢in koji zahteva Majkl
Krajtonova [Michael Crichton] knjiga Park iz doba jure ili dizajnirati svemirski brod
koji moze da putuje izmedu zvezda poput Enterprajza Zvezdanih Staza. Ali deo je
logike nau¢ne fantastike, a nije drugih vidova fikcije, da se te promene omoguce
strukturom teksta. To znaci da premisa jednog nau¢nofantastiénog romana zahteva
materijalnu, fizicku, a ne natprirodnu ili arbitrarnu racionalizaciju. Ovo uzemljenje
naucne fantastike u materijalno a ne natprirodno postaje njeno kljucno svojstvo.
Ponekad je taj materijalizam ukorenjen u ,,nau¢nom® izgledu — nauka je, napokon,
jedan od dominantnih materijalistickih diskursa sadaSnjice. Ali ponekad materijalizam

nije, strogo govoreci, naucan. (Roberts 2006: 14-19)

,» Tacka razlikovanja“ koja odvaja nau¢nu fantastiku od drugih formi fantasti¢ne knjizevnosti
nalazi se, prema tome, u nac¢inu na koji ona diferencira svet koji opisuje od sveta koji
prepoznajemo oko nas: za razliku od neizrecive metamorfoze Gregora Samse u insekta u
Kafkinoj prici, drugaciji svet naucne fantastike osniva se u onom diskursu mogucnosti koji se
obi¢no vezuje za nauku ili tehnologiju 1 koji njegovu ,,razliku ¢ini materijalnom pre nego
samo konceptulnom ili mastovitom® (Roberts 2006: 23). Sam Roberts stoga temelji svoju

odrednicu nauc¢ne fantastike na ,,susretu razlike®: re¢ je o simbolickom zanru koji se od
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) ik o svoie si oy raci ovani i e e r
drugih razlikuje po tome S$to svoje simbole smesSta u jedan ,,racionalizovani 1 materijalisticki
diskurs, naj¢esce "nauke’ ili ’pseudonauke’ — ne bi li povezao istraZivanje susreta razlike sa

nasim iskustvom postojanja u svetu (Roberts 2006: 181).*%°

Ali klju¢ni spor oko prepoznavanja i odredivanja naucne fantastike vodi(o) se oko toga na
koju re¢ te slozene sintagme staviti naglasak. Pridev ,,nau¢na” implicira ¢injenice, znanje,
sigurnost, dok se Cini da imenica ,,fantastika” protivre¢i implicitnom nau¢nom kodeksu
odgovornosti ukazujué¢i na aktivhu ulogu maste u knjizevnom ili kinematografskom
dozivljaju. Tu zdvojenost naucna fantastika moze da prihvati i ucini svoje vizije buduénosti
,»plauzibilnim* ili moZe da potpuno odbaci nauku 1 kulturni kontekst koji omoguéuje njene
zaplete. Godine 1959, na primer, Ricard Hodzins (Richard Hodgens) dozvoljava da nau¢nom
fantastikom moze biti nazvano i jedno i drugo, i sve Sto sadrzi i sve $to ne sadrzi ,,naucnost™
fantazije: ona moze da ,,ukljucuje ekstrapoliranu ili fiktivnu nauku ili fiktivnhu upotrebu
nau¢nih mogucénosti, ali moze jednostavno biti i1 fikcija koja se odigrava u buduénosti ili

uvodi neke radikalne pretpostavke u pogledu proslosti ili sadasnjosti” (Hodgens 1972: 79).

Konsenzus se medutim nije postigao tim anything goes resenjem. Naprotiv, ono je pre bilo
svedocanstvo potiranja ili likvidiranja umesto reSavanja problema, a da je i samo pitanje
ostalo nepropitano: ¢emu dati prednost — nauci ili fantaziji — ili $ta od ta dva razlicita, ako ne i
Rovin) 1975. godine nudi definiciju koja na tipi€an nacin usmerava paznju na naucne

elemente naucne fantastike: ona je

ma Kkoji na nauci osnovan dogadaj koji se nije dogodio ali je zamislivo da bi se mogao
dogoditi, s obzirom na tehnologiju onog perioda u Koji je ostvarenje smesteno.

(navedeno prema Meyers 1984: 9)

190 Kljugna re ,razlika“ ovde, medutim, neretko (p)ostaje preopsta i neodredena: ponekad se zamenitno javlja
kao ,,drugost® ili ,alteritet”, ponekad oznacava razliku one nove stvarnosti koju predstavlja tekst u odnosu na
prisutnu stvarnost, ponekad ukazuje na individulnu razliku, a najéesce je drugo ime za drustvene razlike roda ili
rase (uporediti Roberts 2006: 6-7, 29). Kako god razumevao ,razliku“, ovaj pristup definisanju nau¢ne
fantastike bi svakako spadao u ,,fomalisticke®: one koji nastoje da sjezgre neko ili neka temeljna svojstva njenih
prozivoda, da destiluju unutrasnju gramatiku ili sustinu koju dele sve Siri mediji (romani, price, serije, filmovi,
stripovi i tako dalje) nau¢novantasti¢nog izraza. Za razliku od njega, ,,istorijski“ pristup bi nastojao da dospe do
definicije Zanra ne izlju§¢ivanjem pravila ili procedura, ve¢ uvidom u istoriju Zanra, prevashodno u njegov
kulturni kontekst i uticaj. Na prvi pogled mozda izgledniji, pokazace se da i on, ili tek on, ima problem sa
univerzalno vaze¢om definicijom naucne fantastike.
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| znamenita 1 ve¢ klasi¢na definicija Darka Suvina kao da potencira ,,nau¢nu‘ stranu naucne

fantastike: naime, on je odreduje kao

knjizevni zanr ili verbalni konstrukt ¢iji nuzni i dovoljni uslovi su prisustvo i interakcija
zaCudnosti 1 kognicije, a Cije glavno sredstvo jeste imaginativni okvir drugaciji od

autorovog empirijskog okruzenja“ (Suvin 1979: 7).

Dve su stvari ovde oc€ito u igri i u nuznoj interakciji ukoliko govorimo o nauc¢noj fantastici.
Jedna je ,,kognicija‘“: ona svojim racionalnim, logickim implikacijama, ukazuje na onu stranu
nau¢ne fantastike koja primaoca ili uzivaoca navodi na saznanje, razumevanje, shvatanje
nekog nama tudeg pejzaza odgovarajuée knjige, filma ili pri¢e. Drugi element je krSten
imenom koje se obi¢no vezuje za Brehta (Brecht) i Sklovskog (IIIxnoBckwuit), te formalizam u
knjiZzevnosti uopste: ,,zacudnost* u ovom kontekstu ukazuje na onu stranu naucne fantastike
koju prepoznajemo kao manje ili viSe kardinalnu razli¢itost, nesto Sto nas ,,otuduje” od
poznatog i svakodnevnog. Medutim, neophodno je prisustvo oba elementa da bi bilo re¢i o
nauc¢nofantasticnom tekstu: kada bi se on ticao samo ,,za¢udnosti* ne bimo bili kadri da ga
razumemo; kada bi se bavio samo ,kognicijom* bio bi naucni ili dokumentarni a ne
naucnofantasti¢ni tekst. Ta prisutnost oba svojstva onda dozvoljava nau¢noj fantastici da
bude i relevantna u odnosu na postojeci svet i u poziciji da, poput filozofije, ospori ono

uobicajeno, samorazumljivo, sve ono $to je uzeto zdravo za gotovo 1 ostalo nepropitano.

Ostaje, medutim, utisak da je za Suvina ipak presudna nau¢nost nau¢ne fantastike, to da je
ona jedan diskurs izgraden na izvesnim logickim principima koji izbegavaju
(samo)protivrecnost, da je racionalna a ne emotivna ili instinktivna konstrukcija. Ona je pre
jedna forma misaonog eksperimenta, jedna razradena ,,Sta ako?* igra koja sasvim sledi metod

naucnog istrazivanja i logic¢ki obraduje posebne premise:

Naucna fantastika je distinktivna po narativnoj dominaciji ili hegemoniji fantasticnog

‘novum’... Koji vrenduje kognitivna logika. (Suvin 1979: 63)

Novum je klju¢ni momenat, ali o njegovoj ,,opravdanosti nema sumnje ko prosuduje;
implikacije ,,novuma‘“ dominiraju, ali ,kognitivna logika“ postaje odlucuju¢a formalna
konvencija nauc¢ne fantastike. Novum, polozaj kognitivne zacudnosti je u srcu naucne

fantastike, ali je ,,postuliran na i vrednovan po*“ doduse specificnom i savremenom, ali
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svakako nau¢nom metodu — ,,postkartezijanskom 1 postbekonovskom nau¢nom metodu” —

koji je onda jedini za nju i merodavan (Suvin 1979: 64-65).

S druge strane, umesto na nau¢ni deo naucne fantastike, jednako su (ne)ubedljiva tumacenja
koja se, obrnuto, u nastojanju da je Sto preciznije odrede, radije koncentriSu na knjizevna
svojstva njenih tekstova, a ,,nauci pridaju korektivnu ulugu. Robert Skoles (Robert Scholes)

je naglasio njihovu metaforicku crtu i odredio ih kao ,,fabulaciju®, odnosno

fikciju koja nam nudi svet jasno i radikalno diskontinuiran od onog koji znamo, a ipak

nas na neki kognitivan na¢in povratno suocava sa znanim svetom. (Scholes 1975: 2)

Tacka ,,diskontinuiteta® sa poznatim svetom podudara se Suvinovim novumom, ali je
drugacije modulirana. Prema Skolesu, nauc¢na fantastika je i razlicita i ista u odnosu na na$
svet, 1 ,,diskontinuirana® 1 takode ,,suofena“ sa tim svetom ,na neki kognitivan nacin®.
Kategorija ,,fabulacije* pri tom mora da obuhvati svu fantasti¢nu knjizevnost, ukljucujuéi i
ona njena nenaucnofantasticna dela koja sam Skoles navodi: Borhesa, Thomasa Pincona

(Thomas Pynchon) i Hermana Hesea (Herman Hesse).

Da li onda iSta preostaje od ,,naucnosti“ naucne fantastike i po ¢emu bi se onda ona
razlikovala od drugih formi fantastike? Odgovaraju¢i na to pitanje, Skoles uvodi pojam
,»strukturalne fabulacije“. On dopusta da su za nau¢nu fantastiku ,,uvidi nauke prihvatljivi kao
polazne tacke price®, ali je nepopustljiv u nameri da prikaZe kako je ona nesto drugacije od
nauke 1 nesto vise od tek ,,naucne* verzije fabulacije: ,,Strukturalna fabulacija nije ni nau¢na
po svojim metodama niti je zamena za aktuelnu nauku. Ona je fiktivno objasnjenje ljudskih
situacija koje se mogu opaziti po implikacijama recentne nauke® (Scholes 1975: 8). Do
slicnog zakljucka dolazi i Vivijan Sopcak analizirajuéi vizelne aspekte naucnofantasti¢nih

filmova u nuznoj istinolikosti njihovih ipak fiktivnih kreacija:

Glavni vizuelni impuls svih nau¢nofantasti¢nih filmova jeste da oslikaju nepoznato,
nepostojece, strano i totalno tude — i da to ucine sa verovatno¢om koja je, s vremena na
vreme, po stilu 1 ukusu dokumentarna. Dok smo pozvani da se cudimo nad onim $to

vidimo, filmovi ne suspenduju nase verovanja, ve¢ se prevashodno bore za njega.

(Sobchack 1988: 88)
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Stvar naravno postaje jo$ slozenija kada se ubaci u igru i kontekstualni aspekt. Tu odredenje
naucne fantastike kao da stvarno izmice, utoliko viSe ukoliko se vise prica o njenim
pojavljivanjima. Suvin ukazuje da su proizvodi naucne fantastike besmisleni bez ,,datog
socioistorijskog konteksta“ i da moraju da se oslanjaju na ,,univerzum diskursa“ da bi uopste
bili razumljeni: ,,Nijedan tekst ne moze biti Citan izvan konteksta, koji je uslov da on ima
smisao. Jedino smeStanje u kontekst tekst ¢ini razumljivim” (Suvin 1982: 2, 1). Vilijam
DzZonson (William Johnson) insistira da nau¢nofantasti¢ni filmovi prevashodno ,,zavise od
promene ili promena u svetu kakav znamo* i, da stvar bude jo$ nepreglednija, te uticajne
promene ,,moze uzrokovati covek ili mogu biti izvan njegove kontrole* (Johnson 1972: 10).
Lester del Rej (Lester del Rey), slicno, definiSuc¢i nau¢nofantasti¢ni zanr kao ,,pokusaj da se
racionalno bavi alternativnim moguénostima na nacin koji bi bio zabavan” i koji bi ,,prihvatio
promenu kao glavnu osnovu za price” (Del Rey 1980: 5, 9), jo§ naglasenije i unekoliko

emancipatorski isti¢e promenljivost Zanra:

Naucna fantastika odbacuje nepromenljivi poredak stvari. Ona i implicitno, ako ne i
eksplicitno, objavljuje da je svet price razli¢it od sadasnjosti ili proslosti Citaoca.
Promena moze biti u nauci, okolini, stavu, moralu ili bazi¢noj prirodi ¢ovecanstva. (Del

Rey 1980: 9)

Ovaj niz otvaranja prema nesagledivoj buduénosti s aktuelnom delotvorno§¢u na umu
zakljucuje Frederik Pol (Frederik Pohl). On usvaja, tako re¢i sasvim primerenu,
hajzenbergovsku primedbu Toma Sipija (Tom Shippey) da je zadatak definisanja nauéne
fantastike nemogu¢ — ,,posSto je naucna fantastika knjizevnost promene, ona se menja ¢ak 1
dok pokusava da se definiSe” (navedeno u Pohl 1997: 11) — ali dodaje da, i ako nismo kadri
da na zadovoljavajué¢i nacin kaZemo S$ta nau¢na fantastika jeste, jo§ uvek jesmo ,kadri da
identifikujemo §ta ona radi” (Pohl 1997: 12). Ona naime, prema ovoj interpretaciji, nudi sebe
kao ,.knjizevnost ideja” 1 promovisSe ,,futurologiju” (Pohl 1997: 14), a njene price, sasvim
aktivisticki, na razliite naCine mogu da ,utiCu na aktuelno istrazivanje”, na ,buduce

oblikovanje ljudskih bi¢a”, pa tako i da imaju ,,posledice po spoljni svet” (Pohl 1997: 16).

Postoji makar jo§ jedan razlog protiv nastojanja da se definiSe naucna fantastika. Argument
glasi da ve¢ sam kontekst definisanja — otezava njeno definisanje: kada se pitamo $ta je ona
zapravo se pitamo ,,Sta ona treba da bude” (Kandel 1998: 1). Majkl Kendl (Michael Kandel)

zbog te, Cini se, neizbezn0O upisane normativnosti veruje da postoji ,,zanrovski geto nauc¢ne
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fantastike® koji prkosi svakoj jednostavnoj definiciji (Kandel 1998: 2). Po tome ona dakako
nije izuzetna, pa zapravo ni razli¢ita od drugih (savremenih) knjiZzevnih Zanrova, narocito
onih Kkoji su u zivom opticaju i ishode iz popularne kulture, ali jamacno jeste po visestrukosti
povezivanja sa poljima koja joj delom pripadaju a delom se preplicu s njom: naukom,

T y . : 101
istorijom 1 svom raznovrsnoscu drustvenih odnosa.

Ukoliko se svemu tome doda da se naucnoj fantastici moze ili mora pristupiti zahvatajuéi je
ne samo od najmanje Tomasa Mora, nego i sa ve¢ provereno plodnih ali cesto
suprotstavljenih ili disparatnih kritickih stanoviSta marksizma, postmodernizma, feminizma,
queer teorije i tako dalje, odustajanje od konacne definicije, ali i upucivanje na detaljnije i

102 . y . .
%2 Ystorinost samog zanra i1 dinamicko

nijansiranije analize, zvu¢i kao uputna odluka.
nesaglasje oko sadrzaja i obima njegovog vidokruga i delokruga u savremenim recepcijama i
reinterpretacijama ukazuju na neophodnost perspektive koja obuhvata razli¢ite pristupe i
uvide 1, istovremeno, problemati¢not mogucénosti jedne celovite 1 iscrpne, integrativne teorije
svih dimenzija naucne fantastike. Pomirenima s tim, manjak unisonosti i kada je re¢ o njenoj

(auto)istorizaciji nece predstavljati ni iznenadenje ni posebnu teskocu.

Termin je izgleda skovao 1929. godine Hjugo Gernsbek (Hugo Gernsback), osnivac¢ i urednik
prvog magazina koji je ekskluzivno bio posvec¢en tom novom (para)knjizevnom Zzanru,
Amazing Stories, ali je nepodeljeno misljenje da su price te vrste i koreni tog Zanra postojali
mnogo ranije, makar otkada i moderna nauka: utopijske romanse Sesnestog i sedamnaestog
veka, gotiCke novele osamnaestog veka, nau¢ne romanse i voyages extraordinaires
devetnaestog veka... Lester del Rej ¢ak tvrdi da je ,,naucna fantastika stara tacno onoliko
koliko 1 prva zabelezena prica” (Del Rey 1980: 12) i da je Ep o GilgameSu — koji ,,anticipira
nadljudskog junaka, putovanje izvan sveta stvarnosti i moguc¢nost besmrtnosti blagodareci
lekovima” — ve¢ rani slucaj naucne fantastike: ,,Bilo bi vrlo lako premestiti ¢itav Ep u nau¢nu
fantastiku zamenom bogova i ¢udovista vanzemaljskim bi¢ima” (Del Rey 1980: 13). Ipak,

kao prepoznatljiva kult(ur)na forma, naucna fantastika je relativno kasni izum, tek

01 Za izuzetnu sloZenost odnosa jedne posebne nauke, astronomije, i nauéne fantastike, te jo§ i popularne
kulutre, istori¢no, pazljivo, senzitivno, potkrepljeno i imajuci u vidu i kako je napredak u astronomiji oblikovao
nauc¢nu fantastiku i kako je popularna kultura uticala na nju i kako je naucna fantastika uticala na nacin na koji
popularna kultura vidi astronomiju, videti izvanredan ¢lanak Consolmagno 1996.

102 7a jednu takvu orijentaciju akademski obuhvatnog pregleda Zanra, njegove istorije i studija o njemu,
svojevrsnog uvoda, pratioca i vodica koji inspirise, pogledati uzorne zbornike James & Mendelsohn 2003 i Vint,
Bould, Butler & Roberts 2009; za jedinstvenu kombinaciju lingvistickih 1 narativnih strategija koja je
karakteristi¢na za nauc¢nofantasti¢ne tekstove uporediti Parrinder 1979; Parrinder 1980; Rabkin 1979; Guillen
1971; Broderick 1995; Jameson 1991; Jameson 1992; Neale 1990; Neale 1991; Wood 1992.
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dvadesetog veka. Uprkos tome, ona je vrlo brzo avanzovala, i u o¢ima teorije i u oima
kritike, do ,,najkarakteristi¢nijeg knjizevnog modusa kasne moderne“ i Cak ,,odredujuceg

y y 103
zanra naseg doba“.

Putovanja podmornicom. Nuklearne eksplozije. Covek na mesecu. Danas to pripada
proslosti, ali nam je naucna fantastika prva svratila pozornost na njith — cesto
decenijama pre ma kog aktuelnog izuma. To medutim cesto vodi pogreSnom
razumevanju zanra koji je vise nego predvidanje buduc¢nosti. On ponajvise zabavlja, ali

1 menja nasu perspektivu, baca svetlost na sadasnjost koja bi nam inace izmakla.

Tako Lens Cendler (Lance Chandler) otpoéinje svoj prikaz istorije tog zanra (Chandler 2010:
1), ilustrativnim predstanicima (re)prezentujuci njegovih pet glavnih perioda i ukazujuci na

104 Medu najranije primere naucne fantastike ili, kako ih

Lkulturu®“ koja ga je odredivala.
naziva, ,,protonau¢ne fantastike“, Cendler ubraja japansku ,,Bajku o sekacu bambusa“ i druge
drevne pri¢e u kojima se pojavljuju mesec, planete i nau¢ni napredak. Takve su, izmedu
ostalih, i mnoge pri¢e iz Hiljadu i jednoj no¢i u kojima se najavljuje ona ,,fiktivnost™ Zanra
koja ¢e se iznova pojaviti tek posle jednog milenijuma.’® Prema ovoj hronologiji, tek su
potom H.G. Vels i Zil Vern napisali rane ,,nau¢ne romane* koji su prokréili put magazinskim
petparac¢kim pricama iz 1920-ih. Zlatno doba naucne fantastike, pak, usledilo je 1940-ih i
1950-ih kada su vesti urednici poput Dzona Kempbela (John Campbell) razvili, legitimisali i
popularisali zanr. Novo, New Age doba pocelo je 1960-ih, kada su pisci koji su pripadali
,kontrakulturi tradicionalne ,tvrde nau¢ne price” zamenili ispitivanjem politi¢kih 1
drustvenih tema. Savremena nauCna fantastika, kako 1 doli¢i zreloj oblasti, te€e nadalje

razudenim tokovima, koji se protezu od military SF-a do ozivljavanja space opere. I tesko je

naslutiti kuda ¢e se dalje zaputiti:

Naucna fantastika je predvidela mnoge stvari — ali ne 1 vlastitu sudbinu. Da li ¢e ona

preziveti? Odgovor lezi u istoriji. (Chandler 2010: 4).

103 v/ideti Jameson 2007; Freedman 2000; Hartwell 1997; Csicsery-Ronay 2008; Milburn 2010: 560.

104 U svojevrsnu antologiju uklju¢eno je desetine ,klasi¢nih® naudnofantasti¢nih pri¢a kao, tako reéi, tipiéni
,,.uzorci* proslavljenih autora i orijentacija.

195 Uporediti instruktivno o istorijskom zaledu nau¢ne fantastike, naro&ito onom nezapadnom, koji se precesto
zaboravlja, Huang 2008; Stableford 2003.
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Odgovor i ne mora biti prepusten istoriji, ukoliko poslusamo neke druge, kriticke analize
(istorije) naucne fantastike.'® Tereza Ebert (Teresa Ebert) pokazuje da njene savremene vrste
i nisu tako neprebrojne i nepodlozne jednom svakako uputnom razvstavanju. Uz ogradu i
ujedno opravdanje da neizbezno pojednostavljuje, ona razlikuje tri Siroka ali diferencirana
»toka“ naucne fantastike. U sredini je ,tradicionalna nauc¢na fantastika“ koja je osnovana
uglavnom na ,,retorici uverljivosti“: ,,ona angazuje mimeticke konvencije gradanskog romana
sa njegovom preokupacijom sociopsiholoskim realizmom i njegovom posvecenoscu uzro¢noyj
interpretaciji univerzuma®, obi¢no manifestnoj kroz linearne zaplete. Njen cilj je da
»ekstrapolira® trenutne datosti savremene nauke i tehnologije 1 predvidi, na uverljiv nacin,
posledice nauke po sudbinu ljudi. Na jednom kraju te ,,srednje forme* nalazi se, onda, modus
koji Ebert naziva ,,paranau¢na fantastika“. On se profilisao sa iznenadnom popularnoscu
naucne fantastike medu novom klasom Citalaca: paranau¢na fantastika adaptira i azurira
starovremenske svemirske opere po ukusu ,,potrosaca srednje klase cija je strast za gadZetima
neiscrpna“ i tezi da potpuno napusti knjizevni domen i preseli se u televizijske serije, filmove
i stripove. Nasuprot tom tipu naucne fantastike, za ¢iji se uzor dakako uzimaju Zvezdane
Staze, nalazi se drugi ekstrem, ,,metanaucna fantastika“. To je ,nauc¢na fantastika koja se
izmesta iz tematske ekstrapolacije i formalnog mimezisa da bi slavila fabularnu ljudsku
imaginaciju po-i-za-sebe®. U njoj u prvi plan istupaju knjizevna i estetska funkcija ostvarenja,
a zabava i pripovedanje, koji su dominirali tradicionalnom nau¢nom fantastikom, postaju
neobavezni i usputni. Metanau¢na fantastika iznutra podriva tranasparentni jezik oponasanja i
uverljivosti konvencionalne naucne fantastike: ne pripoveda vise privla¢ne i napete price veé
angazuje autorefleksivni diskurs svestan vlastitog estetskog statusa i artificijalnosti. Estetski
samosvesna, ona tako tretira sve komponente tradicionalne fantastike — ,,lik*, ,,zaplet*, ,,tacku
glediSta® — da postaje nemoguce da se njeni proizvodi shvate kao iSta drugo do ono S§to

zapravo jesu: ,.kreirani knjizevni likovi, izmisljeni zapleti i tako dalje” (Ebert 1980: 92-93).

Autorka tek ovaj potonji vid naucne fantastike smatra ne samo dostojnim podrobnijeg
knjizevnog ispitivanja nego i savremenog trenutka. S jedne strane, strane eksterne
knjizevnosti, ona neophodna imaginativna enegija iz prethodnog perioda je presahla sa
razvojem i rutinizacijom svemirske tehnologije, sa nau¢nim istrazivanjima drugih planeta
koja su uvrstila novosti iz kosmosa u fond nasih svakodvnevnih informacija, sa pojavom

,studija buduénosti koje su postale integralni deo redovnog akademskoga programa. S

106 Recimo, Roberts 2007 i Disch 1998.



148

druge, interne strane, promenile su se konvencije pisanja same naucne fantastike, doslo je do
smene ,,dominanti‘ u narativnoj knjizevnosti i, umesto kao u godinama pre Drugog svetskog
rata, kada je u njoj prevladavalo ,,pseudomimetic¢ko istrazivanje svemira®, zanr je ustanovio
jednu ,,novu estetsku i novu tematsku hijerarhiju u skladu sa kojom je sama ’fantasti¢nost’

nauc¢ne fantastike njen primarni element* (Ebert 1980: 95).

Od tog sazrevanja ili ve¢ zastarevanja nau¢ne fantastike, nekako krece i Dzonson-Smit u
svojoj analizi njene americke televizijske varijante. Modrni tehnoloski napredak u domenu
kreacije i proizvodnje televizijskih emisija kao da nudi prethodnim generacijama stvaralaca
naucéne fantistike nesluéene mogucénosti i, uz to, kao da svojom progresivnosc¢u, tehnickom i
estetskom inovativno$¢u, nau¢nom sekularno$éu, potentnoséu, predstavljaju ostvarenje
americkog sna (uporediti Miiller 2003). Ispostavilo se, medutim, da je ova era tehnoloskog
napretka neprijatno vreme za nau¢nu fantastiku, da su pre svega mnoge od njenih gradivnih

tema postale nauka, a ne vise fikcija:

Nekada ogroman i neuobicajen, kompjuter je sada portabl i opSte mesto; kroz chat
rooms i game zones smo u kontaktu sa ljudima Sirom sveta koje nikad nismo sreli — i
verovatno nikad ne¢emo. Sa svemirskim putovanjem i sa prvim turistima koji su se
vratili sa internacionalne svemirske stanice deo jednom jedinstvene privlacnosti nau¢ne
fantastike je postao opipljiva stvarnost. Skupa sa putovanjem u stvarnom prostoru,
doslo je do napretka putovanja kroz virualni prostor: beskrajno digitalno carstvo

sajberspejsa je sazrelo za eksploataciju. (Johnson-Smith 2004: 2)

Specijalni efekti (sfx) i kompjuterski generisane slike (cgi), kojima svi televizijski Zanrovi
mogu neprimetno da kombinuju analogno i realno sa digitalnim i imaginarnim i da
,fotografiSu nemoguce* (Darley 2000: 96), da na dosad neviden nacin ostvare ,,najveci
imaginativni kapacitet filmskog medija“ (Telotte 2001: 3), nisu automatski unapredili (a,
srecom, ni paralisali) nauc¢nofantasticno stvaralastvo. Ve¢ negde od osamdesetih godina
proSlog veka televizija je bila kadra da ponudi ,ne samo spektakularne price veé
spektakularne vizije, da stare govorne scenarije zameni minimalistickim tekstualnim
osloncem, da opticki 1 kompjutski kreira nemoguce a ipak plauzbilne svetove, da prethodno
dominmantni akcioni narativ postisne naracijom zivog mise-en-scene-a, da ne samo predstavi
nego 1 istraZi vizelno zalede, da se upusti u jednu zahtevniju i stimulativniju vrstu

pripovedanja (Johnson-Smith 2004: 251). S mukom i niukoliko masovno, skupa sa novim
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tehnologijama ipak su napredovale i nove forme nau¢nofantastiénog narativa, koje su se
pokazale narocCito inspirativnim za televiziju. Od tehnicke fascinacije televizijska naucna
fantastika se, kroz svoje retke i najbolje predstavnike, kretala ka kontemplativnijim vizijama
buduénosti, gde se bezbedno moglo istraziti ono najvrednije i ono najgore covecanstva, ono
utopijsko i ono distopijsko. Ili se nije ku$alo ni jedno ni drugo, ve¢ se naprosto oslonilo na to
novopronadeno mesto Kritike zapadnog mita koja revidira njegove lep$e ili prihvatljivije
aspekte, mesto gde nasa dalekovidost sudi nasim aspiracijama, bude¢i strah i/ili otvaraju¢i

prostor nadi (Johnson-Smith 2004: 253):

Njene moguénosti su beskrajne, njena nada je vecna i nudi nam beskonacne
,neostvarene stvarnosti u kojima se moZemo ne samo igrati nego i Cuditi: $ta ako?
(Johnson-Smith 2004: 252)

Naucna fantastika, prema DZonson-Smit, zagledana u buduc¢nost, ipak sledi jednu liniju slika
koja je postojala u svim vremenima i svim kulturama, a koja se u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama detektuje od doba migracije belih Evropljana, ¢ije price ,,opisuju ne samo
fascinaciju istrazivanjem, ve¢ i artikuliSu osecaj ¢udenja, susret sa uzvisenim, koji mozemo
da lociramo u klasi¢nim kazama®“. ,,Uzviseno®, uz koncept ,granice”, uzeto ovde kao
centralna tema i shvaéeno kao ,neobi¢ni prizor koji onesposobljava nase mentalne
sposobnosti kroz kombinaciju zadovoljstva i straha®, mami onda i filozofske asocijacije: s
jedne strane upuéivanje na Imanuela Kanta (Immanuel Kant) i Edmunda Berka (Edmund

Burke), koji se vide kao glavni njegovi promoteri u romantickom periodu,™”’

ali i, s druge
strane, ,,u manje zastraSuju¢em smislu®, pozivanje na takve autore kao $to su Blez Paskal
(Blaise Pascal) i Pjer Tejar de Sarden (Pierre Teilhard de Chardin), koji su smatrali da je
,»susret koji uliva strahopostovanje izuzetna prilika da slozena ljudska bi¢a kontempliraju
istovremeno si¢usan i ogroman univerzum oko nas‘ (Johnson-Smith 2004: 5).1% Nalazi se da
ono uzviseno Kanta i Berka, ,,zvezde*, i nau¢na fantastika stoje u tesnoj vezi koja se sada na
specifican na¢in modifikuje, kao 1 da postoji paralela umetnicke reprezentacije u
spekulativnoj fantastici i ideja koje su ponudili Paskal i Tejar de Sardin. U svakom sludaju,
koncept granice, uloga uzvisenog i, ve¢ nareCeno i elaborirano, kovanje nacionalnih

ideoloskih identiteta u knjizevnim, umetnickim i pokretnim slikama, zakonito reprezentuje lik

jedne prepoznatljivo ameri¢ke i dominantno mitoistorijske epike — koja ako bi i bila

97 Uporediti Burke 1992; Kant 1988.
1% Uporediti Teilhard de Chardin 1949; Robu 1988.
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zamisliva, svakako ne bi bila ni izbliza potpuna bez ,,slu¢aja®“ Zvezdanih Staza (Johnson-

Smith 2004: 8, 63 i dalje).

Nauka sa Zvezdanim Stazama

Kolin Milbarn (Colin Milburn) primecuje da formula prema kojoj je danasnja naucna
fantastika sutraS$nja nauc¢na Cinjenica stavlja u neodrzivu poziciju 1 pisce nau¢ne fantastike i
profesionalne naucnike: prvi se primoravaju da preuzmu ulogu proroka i vidovnjaka, a drugi
dobijaju zadatak da ispunjavaju knjizevne snove i marljivo pretvaraju fantazije u stvarnost.
Umesto toga, sugeriSe se da je ,,krajnje vreme* da istorija nauke, kao disciplina, ,,potpuno
preuzme studije naucne fantastike kao jedne od svojih vlastitih specijalnosti®, da se analizira
orijentacija naucnih aktera u istorijskom kontekstu s obzirom na jaz izmedu onoga §to se ¢ini
prikladnim za nauku i onoga §to se Cini prikladnim za fikciju — upravo ne bi li se na
odgovaraju¢i nain razabrali uticaji fantastike na nauku i kulturu. Na putu toj plodnoj
interakciji nauke i nau¢ne fantastike, odnosno knjizevnih teoretiCara i istori¢ara nauke stoji,
prema misljenju Milbarn, ,konvencionalni nacin razumevanja odnosa fiktivnih tekstova
prema njihovim autorima i njihovoj publici®, koji sadrzi ,,kvaziteoloske pojmove autorstva,
kreativnosti i intelektualnog vlasnistva“.’® Kontrapredlog se sastoji u tome da se problemi
uticaja 1 intelektualne svojine, filozofske dileme o ,,prikladnom” odnosu prema kretanju
izmedu nauke i fikcije, tako preorijentiSu da se odnos nau¢nika prema naucnoj fantastici
razume kao vrlo Siroko shvacena ,,praksa ljubitelja*: ,,To bi onda znacilo razumevati nau¢nu

fantastiku kao jednu od svakodnevnih aktivnosti nauke* (Milburn 2010: 561).

Ukratko, naucna fantastika ne treba da ostane strana dimenzija istoriji nauke, ne treba da
njena 1 funkcija knjiZzevnosti uopste u istoriji nau¢nih 1 tehnoloskih inovacija bude zamracena,
pogresno konstruisana i odbaCena zbog konstrukata ,,autorstva“, ,uticaja“ i ,,organskog
jedinstva teksta“. Umesto toga, bliski susreti i razmene u kojima nau¢na praksa koristi
spekulativnu fikciju, treba da se analiziraju kao procesi ,,aproprijacije®, ,,remiksovanja“ i
,,modifikacije*. Nije re¢ o tome da nau¢na fantastika jednostavno pokre¢e nauku, kao §to i
nauka jednostavno pokrece nau¢nu fantastiku, ve¢ o tome da one imaju odnos ,tekuce i

produktivne uzajamne modifikacije“. A da bi se dokonalo kako funkcioniSu takve

1990 istorijskoj konstrukciji autorstva u nauci i knjiZevnosti videti: Biagioli & Galison 2003; Woodmansee &
Jaszi 1994,
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modifikacije, razumelo ono S$to je bilo modifikovano i na koji nacin, neophodan je
interdisciplinarni angazman metoda istorije nauke i metoda knjizevnih i kulturnih studija, kao
I istorizacija i1 preispitivanje upravo onih opsesivno optere¢ujucih pojmova autorstva i
organskog jedinstva teksta, kao i, narocito ili u ishodu, operisanje od onog, za disciplinu
vazda zastraSenog, karakterisanja nauc¢nih pozajmica iz knjizevnosti kao ,uticaja” ili

,infekcije” (Milburn 2010: 568-569).

Moglo bi se re¢i da, prevedeno na jezik ve¢ postojecih nalaza prema naucnoj fantastici
blagonaklonih nau¢nika, to znaéi praktikovati figuru ,,to je moguce — ali ne na nacin kako je
zamiSljeno®. Bitno je zapravo na ¢emu lezi naglasak: na onom ,,moguce je*, zbog Cega treba
slaviti nau¢nofantasti¢nu produkciju, ili onom ,,ne na taj nacin®, zbog ¢ega zasluzuje pokudu
za naivnost. Ukoliko je prvo slucaj, argumentovano se
moze zastupati da niSta od onoga $to je prikazano u
Zvezdanim Stazama nije (sasvim) neta¢no. Recimo,
za moguénost postojanja ,,crvotocina“, koje

su spekulativna izvedenica Ajnstajnovih

radova, kosmologija je nedavno izasla sa hipotezom da
je 73% materije univerzuma sacinjeno od energije koja moze da kolabira u zvezdu sa
unutra$njom crvoto¢inom: ,,Ako bi to bilo moguce, onda bi Zvezdane
Staze bile moguce* (Matos 2007: 49). Fejzeri i nevidljiva vrata koja u
pristanistu Satlova na svemirskom

brodu tajanstveno spre¢avaju vazduh

u svemir, jos$ jedna
su ,,tehnologija“ koja se moze smatrati da je u savremeoj

nauci ve¢ ozivotvorena (Schneider 2005). Ultrazvuéni

uredaji koji osposobljavaju lekare da zaustave
unutrasnje krvarenje ili izrezu tumore bez ijednog reza, kardinalno na taj nain uvecavajuci
broj spasenih zivota, smanjuju¢i Sanse za infekciju 1 ubrzavajuéi
isceljenje, takode se mogu videti kao tehnologija ,,pokradena® iz
Zvezdanih Staza: ,,Skoro pola veka posto je Vilijam Fraj [William Fry]

predlozio HIFU [High-Intensity Focused Ultrasound] hirurgiju i vise od

trideset godina poSto su Zvezdane Staze opisale doktor Makojev tretman |
pacijenta njime, sva je prilika da ultrazvucna hirurgija dolazi na svoje* (Sivitz 2001: 12).

Zahvaljujuéi savremenoj biotehnologiji i nanotehnologiji korak smo blizi i onom ¢uvenom
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»replikatoru®, koji na osnovu zadatih parametara ,,ni iz ¢ega proizvodi”

jela, muzicke instrumente, odecu, naprosto materijalizuje stvari (Drum &

Gordon 2003).

U tu klasu postignuca jos doduse ne spada teleportacija, ali shvacena kao
Sifra, simbol ili gruba predstava ,,prenosa materije u energiju i obrnuto*
unutar odgovarajué¢eg naucnog domena, dozvoljava zakljucak da ni ta zamisao nije sasvim
nemoguca, ¢ak da je ,,stvarnost — samo da naravno nikako nije moguéa na nacin kako je
prikazana u Zvezdanim Stazama. Junaci tamo ulaze u kabinu za transport, na trenutak
iS¢ezavaju 1 odmah se pojavljuju na udaljenom svemirskom brodu, krse¢i na taj nacin previse
,prirodnih® zakona. Medutim, kvantna teorija nalazi da sustinsko svojstvo objekta nije
materija od koje je sainjen, ve¢ njegova forma, odnosno da se objekti medusobno razlikuju

166 X
|

po stanju onih inace identi¢nih elementarnih ¢estica od kojih su ,,sastavljeni*, sto onda
dozvoljava razmatranje realne mogucénosti drugacije vrste masine za teleportaciju: ,,Komora
za teleportaciju u koju se prima nije prazna pre transmisije, ve¢ sadrzi elementarne Cestice u
broju koji je jednak broju Cestica objekta koji treba da bude prenesen. Prenos onda rezultira
stvaranjem junaka Zvezdanih Staza iz tih Cestica, dok se junaci u kabini na Enterprajzu
vracaju na jedan nestrukturirani niz elementarnih cestica* (Vaidman 1994: 213-214). Moze se
to reci i jo§ direktnije i popularnije: zahvaljuju¢i radu Antona Celingera (Anton Zeilinger) i
njegovog tima sa Univerziteta u Insbruku, koji je pokazao da deo orijentacije obrtanja fotona
svetlosti moZe trenutno da se prenese na drugi foton bez obzira na udaljenost, imamo ,,prvi
eksperimentalni dokaz kvantne teleportacije” — transfera kvantnog stanja sa jedne Cestice na
drugu — ¢ime teleportacija prestaje da bude samo san trekera i postaje stvarnost, makar u

svetu kvantne fizike (Watson 1997: 1881).

Sli¢no ili jo$ izrazenije vazenje figure ,,moze, ali ne na taj naCin“ javlja se kada je re¢ o
,»Spravi za skrivanje® kojom u Zvezdanim Stazama vlada i raspolaze tehnologija Romulanaca.
Istrazivanja Dejvida Smita R - (David ~ Smith) i
njegovih saradnika o optici ; ) transformacije i
elektromagnetskom zaogrtanju materije na
mikrotalasnim frekvencijama sasvim idu tragom tih
»hevidljivih  §titova”  koji omogucuju

kamufliranje svemirskog broda, njegovo
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zaogrtanje talasima i mimikrijsko utapanje u okolinu. S&m Smit uostalom ne krije inspiraciju:

Neporecivo postoji veza izmedu naucne cCinjenice i ideja koje nastaju u naucnoj
fantastici i1 fantaziji. NaucCnofantasti¢ni autori su inspirisani aktualnim nauc¢nim i
tehnoloskim otkri¢ima, ali dozvoljavaju sebi slobodu da projektuju moguéi buduci tok
tih otkri¢a i njihov potencijalni uticaj na drustvo, ostaju¢i mozda samo labavo vezani za
¢injenice. Naucnici, za uzvrat, ¢esto crpu inspiraciju iz imaginarnih moguénosti koje
postoje u fiktivnim svetovima, ali su obavezni da slede zakone prirode koji se
primenjuju u ovom svetu. Pronalasci u fiktivnim svetovima retko prelaze u stvarni svet

— makar ne na na&in kako su isprva zamisljeni. (Smith 2006)''°

Dakle ,,uredaj za skrivanje® mozda ne moze direktno da se primeni u nauci, makar ,,ne na
nacin na koji je isprva zamisljen”, ali Smitovo istraZivanje sada postaje nauc¢no prihvatljiv
supplement. Omogucavaju¢i nauci da se simbolic¢ki prikac¢i na veliku buduénost koju je
zamislila saga Zvezdanih Staza i sli¢ni narativi, on povratno oslikava i buducu nauku i
buduéu fikciju: ,,Sada smo uspeli da prenesemo izglede nevidljivosti iz carstva naucne
fantastike i fantazije u stvarnost, obezbeduju¢i ono $to je potrebno za plan uredaja za
skrivanje. Dakle, dok smo mi [istrazivaci]| bili inspirisani nevidljivo$¢u fiktivnih svetova,
mozda ¢e otkri¢a koja ¢e uslediti iz optike transformacije za uzvrat imati uticaj u fiktivnim

svetovima — kao i u aktuelnom svetu” (Smith 2006).***

Posebno mesto u raspravi o plodnoj saradnji nau¢ne fantastike i nauke, odnosno o nauc¢noj
adaptaciji 1 ,realizaciji* nau¢nofantasticnih zamisli, zauzima ,trikoder”, ru¢na sprava za
skeniranje i identifikaciju vanzemaljske i uostalom svake forme Zzivota, a takode doduse i
dijagnosticko sredstvo. Ona se objavljuje u aktuelnoj naucnoj stvarnosti i kao najava
takozvanog DNK ,barkodovanja®“, ali i kao simbol ograni¢enosti jedne naucnofantasticne
vizije, neophodnosti njene modifikacije i moguénosti njenog moralnog osporavanja. DNK
barkodovanje je, ugrubo, dijagnosticka tehnika u kojoj kratki niz ili nizovi DNK mogu biti
upotrebljeni za identifikaciju vrsta. Cetiri decenije posto je trikoder uveden u Zvezdane Staze,
odrZana je u Muzeju prirodne istorije u Londonu februara 2005. godine prva medunarodna

konferencija o ,,Barkodovanju zZivota®, na kojoj se ¢ulo i da je na dohvat ruke portabl uredaj

190 kratkom istorijatu odbijanja i priznavanja da je mutatis mutandis moguée osloniti se u nau¢nom
istrazivanju na zamisli naucne fantastike, i potom utrkivanja kome ¢e se pripisati zasluga da ih je sproveo u
delo, videti Petit, Wolinsky & Kyle 2009.

1 Uporediti Milburn 2010: 567-568.
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za sekvenciranje DNK kojim bi se identifikovao sav zivot na Zemlji (Marshall 2005).
Pokrenut je i projekt Barcode of Life Initiative, ne bi li se promovisao proces koji omogucava

brzo i jevtino identifikovanje procenjenih deset miliona vrsta zivota na Zemlji.

Problem, medutim, nije samo da li je moguce zaista napraviti na DNK zasnovani identifikator
veli¢ine mobilnog telefona, ve¢ prave kontroverze nastaju kada se zapita za koristi 1 Stete
nove barcoding tehnologije u biologiji, za to da li je zaista revolucionarna i §ta povlaci
sobom, kao i, naravno, da li zaista smemo ili treba da je sprovedemo ¢ak i ako mozemo?**?
Postoje, naravno, misljenja da je poredenje barkodovanja sa trikoderom Zvezdanih Staza,
najblaze reCeno, odve¢ propagandno, a da sama tehnologija ostavlja otvorenim pitanje
(granica) njegove upotrebljivosti i isplativosti. Sam termin ,,barkodovanje®, naime, boluje od
viSka znacenja: s jedne strane se asocira sa barkodovima proizvoda koji se laserom skeniraju
u samoposluzi, a sa druge sa slikom trikodera iz Zvezdanih Staza. Ovu drugu sliku
neprestano koriste proponenti barkodovanja i u prezentacijama i u ¢lancima,™ prodajuci je
publici kao ishod jednog istrazivanja koje moze da obeca jedino razvoj ru¢nog DNK skenera,
ali nema nikakvih indicija da ¢e oni biti dostupni ili prakti¢ni za onu vrstu masovne upotrebe
koja im se predvida. Stavise, postoji ogromna razlika, koja se sastoji upravo u DNK

komponenti, izmedu ,trikodera“ i portabl DNK barkodera:

Dok Mister Spok treba samo da usmeri njegov trikoder u pravcu vanzemaljca da bi se
obavestio o njemu, barkoderi u stvarnom svetu ¢e morati stvarno da rukuju odredenom
zivotinjom, da uklone tkivo sa nje 1 napune njime barkoder da bi je identifikovali. DNK
barkodovanje je intrinsi¢no povezano sa uzorcima koji moraju biti sakupljeni za DNK
ekstrakciju, bilo u laboratoriji molekularne biologije kao sada ili ru¢nim barkoderom u
nekom tranutku u buducnosti. Taj mali detalj odlicno opisuje Sta barkodovanje moze a

Sta ne moze da postigne. (Cameron, Rubinoff & Will 2006: 844).'*

12 \/ideti, u tom smislu, Savolainen, Cowan, Vogler, Roderick & Lane 2005: 1811; Armstrong & Ball 2005;
Blaxter 2003; Cracraft & Donoghue 2004; DeSalle, Egan & Siddall 2005; Ebach & Holdrege 2005a; Gregory
2005; Lambert, Baker, Huynen, Haddrath, Hebert & Millar 2005; Lipscomb, Platnick & Wheeler 2003;
Savolainen & Reeves 2004; Tautz, Arctander, Minelli, Thomas & Vogler 2002; Tautz, Arctander, Minelli,
Thomas & Vogler 2003; Wheeler 2004; Summerbell, Lévesque, Seifert, Bovers, Fell, Diaz, Boekhout, De
Hoog, Stalpers & Crous 2005.

13 Na primer, Janzen 2004; Smith 2005; Savolainen, Cowan, Vogler, Roderick & Lane 2005.

14 Uporediti Armstrong & Ball 2005; Cranston 2005; Hajibabaei, DeWaard, Ivanova, Ratsasingham, Dooh,
Kirk, Mackie & Hebert 2005; May 2004; Moritz & Cicero 2004.
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Sli¢no, Vinsent Smit (Vincent Smith) pokazuje razumevanje za ponesenost zamislju ruc¢ne
naprave, nalik onoj iz Zvezdanih Staza, koja bi, bazirana na principima koje je lako razumeti
i sa postojanim ciljem da obuhvati sav zivot na Zemlji, bila kadra da isporuci ,,instant
identifikaciju vrste*, ali uvida da za sada, dok tehnike sekvencioniranja DNK ne budu
uspesnije 1 dok je samo sekvencionisanje ograni¢eno na laboratoriju, one ne omogucéavaju da
naucnofantasti¢na fikcija ,.trikodera® postane stvarnost, ve¢ samo pomoc¢no sredstvo u staroj

dobroj taksonomiji (Smith 2005, 842).1%°

Najzad, posle osporavanja tehni¢ke izvodljivosti 1 upotrebne funkcionalnosti DNK
barkodovanja, na dnevni red dolaze 1 pitanja njegove drustvene prihvatljivosti. Umesto da se
zdravo za gotovo uzima da je ono revolucionarno otkrice 1 ,sveti gral ocuvanja
biodiverziviteta®“, kako se izdasno reklamira (Janzen citiran u Holloway 2006: 17),116 umesno

je postaviti pitanje da 1i ¢e onO zaista, sve i da je moguce, demokratizovati pristup

115 Uporediti Blaxter 2003; Hebert, Cywinska, Ball & DeWaard 2003; Hebert & Gregory 2005; Holmes 2004;
Lipscomb, Platnick & Wheeler 2003; May 2004; Moritz & Cicero 2004; Pennisi 2003; Schindel & Miller 2005;
Tautz, Arctander, Minelli, Thomas & Vogler 2003.

118 Uporediti Hebert & Barrett 2005: 505; BOLD Systems 2006.
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biodiverzitetu i podsta¢i njegovo postovanje. Odgovor bi mogao da glasi da jednostavno
malo znamo o implikacijama te tehnologije da bismo zakljucili da li je to dobra ideja, da ne
samo da se ne moze valjano pretpostaviti da ¢e DNK barkodovoanje koristiti o¢uvanju
zivotne sredine onoliko koliko njegovi advokati obacavaju, nego i makar jednako razlozno
mozemo pretpostaviti da ¢e barkoder zivota pre dati prioritet jednom nacinu saznanja nad
drugim 1 stvoriti tehnolosku distancu izmedu ljudi i organizama: ,,Barkoder zivota moze da
ograniCi pristup biodiverzitetu i potencijalno nas ograni¢i na skupi, visokotehnicki nacin
identifikovanja vrsta. Ograni¢avanjem senzornih interakcija sa samim ogranizmima barkoder
zivota moze da umanji poStovanje za biodiverzitet, koje je jedan od izvora brige ljudi za
njega“ (Larson 2007: 437-438).**'

Ovi primeri bi mogli posluziti kao ilustracija nacina na koji je moguée iznutra
problematizovati 1 tematizovati onaj ,,ogromni jaz, ponor izmedu medusobno tudih re¢i* koji
je u etiketi ,,nau¢na fantastika®, i kad je postala opSte mesto i zazvucala prisno, ipak ukazivao
na izvesnu unutra$nju napetost izmedu elementa ,,nauke® i elementa ,,fantastike®. Sami pisci
naucéne fantastike su, naroCito ranije, svoj zanr rado videli kao intrinsi¢ni doprinos naporima
nauke. U devetnaestom veku Zil Vern i H. G. Vels su pretpostavljali da ¢e njihove
avanturisticke pri¢e promovisati svest o poZeljnosti nau¢nog saznanja i tehnoloskog napretka.
Hjugo Gernsbek jos po¢etkom dvadesetog veka takode je shvata kao ,,sredstvo obrazovanja
publike o znacenju nauke*, makar jednako kao 1 ,najdiviniju i najstimulativniju zabavu”
(Gernsback 1930: 1061). Zanr je u samorazumevanju autora pripadao svetonazoru moderne
nauke, njenom drzanju i njenoj viziji, i onda kada ne sledi njena aktuelna saznanja u svakom
detalju. Pisac knjizevni kriticar Gvinet DZons (Gwyneth Jones) ¢e ¢ak tvrditi da metod
naucne fantastike upravo treba da ,,uzme neke trajne fikcije savremenog Zivota ¢oveka — i
pretvori ih u nauku” (Jones 1999: 114). U svakom slu¢aju, nau¢na fantastika je bila videna
kao vrsta ili funkcija nau¢ne aktivnosti, kao misaoni eksperiment unutar Sire rasprave o
kulturnoj produkciji 1 implikacijama nauke, a refren da su danasnje fikcije naucne fantastike
sutra$nji fakti nauke i da je naucna fantastika (i) u tom smislu deo nauke vremenom je Cak

postao zamorna mantra.

17 Uporediti Bocking 2004; Bowker & Star 1999; Cognato, Caesar, Blaxter & Vogler 2006; Dunn 2003; Ebach
& Holdrege 2005b; Fitzhugh 2006; Hebert, Cywinska, Ball & DeWaard 2003; Hebert & Gregory 2005; Kay
1996; Kevles & Hood 1993; Nabhan & St Antoine 1995; Nightingale & Martin 2004; Rubinoff 2006; Sarewitz
1996; Stoeckle 2003.
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Naucnici prakticari nisu, medutim, tako Cesto kao pisci i knjizevni kritiCari odobravali
zamisao takve podele uloga ili rada na zajedni¢kom zadatku. Oni uglavnom uopste nisu
smatrali umesnim poredenje rada autora nau¢nofantasti¢nih ostvarenja sa radom naucnika, pa
onda ni priznavali moguénost uzajamnih uticaja. Uz neke Casne izuzetke, brizljivo su odvajali
knjizevnu fikciju od ozbiljnog nau¢nog istrazivanja, ¢ak i kada su u slobodno vreme sami
pisali naucnofantasti¢ne price. Granica izmedu njih je ostajala oStra, a svaki prelazak iz
domena takozvanog stvarnog, koje ima posledice po svet budnog zivota i Sire drustvo, na
domen navodne fikcije, Cije se posledice zavrSavaju u snovidajnim oblastima nesvesnog

subjekta, smatrao se skandalom:

Nauka je moja teritorija, a nau¢na fantastika je predeo mojih snova. (Dyson 1997: 9).

U slici pravog rada nauke, koji pocinje tek posto se spavac probudi i odlozi nau¢nu fantastiku
u stranu, nauke koju neguju naucnici koji odbijaju pomisao da naucna fantastika i uopste
knjizevnost moze ili sme da uti¢e na naucne proboje, ogleda se nesumnjivo ,,jezik infekcije ili
nezakonitog osemenjivanja”, ,,izvesna anksioznost u pogledu ‘uticaja’, ose¢aj neprikladnosti*
(videti Bloom 1997). Pretpostavka je da ,,biti pod uticajem* naucne fantastike znaci gubitak
nauéne agenture, znaci jednu invaziju spolja, jednu influencu, dakle proboj vanzemaljskog
zivog fluida, po poreklu bozanskog, astralnog ili demonskog, svejedno, emanaciju nekakvog
,»genija“, jednog opasnog kliconosu i donora semena koji preti da inficira Cistotu nauke i

,,0Zivi“ snove naucne fantastike (Milburn 2010: 563-564).

S druge strane, romanti¢ki koncept knjizevnog dela kao organskog jedinstva, samostalnog
proizvoda autorovog genija, dominira miSljenjem o kulturnom tekstu, uprkos Rolan Bartove
(Roland Barthes) objave ,,smrti autora” jo§ 1968. godine (Barthes 1971) i Fukoovim
analizama autora kao istorijski ograni¢ene funkcije diskursa (Fuko 2012). Lose ili delimi¢no
shvaceni, u danasnjoj tehnokulturi oni ostaju bez dejstva, a ,,autor* se odzava u Zivotu jos i
spolja potpomognut, i po cenu opsteg dobra, sve strozijim zakonima o intelektualnoj svojini.
Pravilno i ozbiljno pak razumljeni, prema Milbarn, oni bi sugerisali ne samo da je knjizevni
tekst ,,tkivo citata”, ne samo da autor postaje filter diskursa, preorganizator i sklepac, a ne
bogoliki izvornik znacenja, ve¢ 1 da sam tekst prestaje da bude shvatljiv kao organsko
jedinstvo, ve¢ da se takode sa smréu autora rada citalac, da Citanje viSe nije samo
reprodukovanje, ve¢ rekreiranje i revidiranje, da uzmicu stariji modeli ,,uticaja” ili ,,kulturne

potroSnje”, a znacenje i kulturna proizvodnja se sada situiraju u ravni konacnog korisnika, da
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sa smrcéu autora ni tekst viSe ne zavisi od unutras$nje koherencije ili originalnosti, ve¢ da se
bolje razumeva kao asemblaz, skovan iz razli¢itih domena kulture 1 stoga intrinsicno otvoren

za reinvenciju, ,,remiksovanje®, ponovnu upotrebu i re-kreaciju.

U tom smislu, Milbarn misli da puritanskim instinktima knjizevnosti i nauke treba
suprotstaviti one (p)re-adaptacije koje posveceni fanovi Zvezdanih Staza praktikuju u svojim
recepcijama, onu (re)produkciju koja se na tragu originala ,,kreativno* ispoljava kroz razlicite
price, fanzine, slike i elektronske obrade, ono grassroots pripovedanje koje odgovara zelji
fanova a ne zamisli stvaraoca i za koje se odomacio izraz fanfic: sve one prakse fanova u
kojima se likovi, slike, metafore 1 znacenja ,,originalnog” teksta ne gube potpuno, ve¢ iznova
osnazuju i/ali otvaraju za transformacije na produktivne i uzbudljive nacine, u kojima se
najdublje postuju autori ili se Cak sankrosanktno odnosi prema ,integritetu originalnih
tekstova, ali se istovremeno Zestoko angazuje na njihovoj reinterpretaciji, transformaciji,
Sirenju i ,,restartovanju‘ na nacine koje autori i pridrzavaoci prava preStampavanja nisu mogli

ni zamisliti da su moguéi (Milburn 2010: 564).

To pretvaranje fikcije u upotrebljive forme svakodnevnog Zivota putem semplovanja,
pozajmljivanja, otimanja, krade od tekstova kojima se ostaje veran ne drzeéi se verno
njihovog sadrzaja (Jenkins 1992), na mnogo nacina — sada bi da poentira Milbarn — 1i¢i na
aktivnosti laboratorijske nauke: semplovanje rada drugih i dogradivanje na njemu, uzimanje
onoga $to je uspesno u jednom eksperimentu i primenjivanje toga negde drugde, nastavljanje
kroz oponasanje, eklekticki oportunizam, brikolaz.**® S takvom praksom fanova na umu,
Milbarn veruje da bi nase razumevanje funkcionisanja nauc¢ne fantastike bilo znatno
poboljsano ,,videnjem naucnika kao potrosaca kulture kao ma kog drugog potrosaca kulture,
mozda ¢ak u nekim slucajevima kao fanova naucne fantastike kao ma kojih drugih fanova
naucne fantastike, ali potrosaca i fanova kojima su na raspolaganju oruda i resursi da ucine
naucnu fantastiku i druge kulturne materijale stvarno upotrebljivim za nauku — i vice versa“

(Milburn 2010: 565).

Jedna ili dve neposredne i ,,negativne® pouke odvade se Cini da slede kao dragoceno i mozda
imperativno upotrebljivo rukovodstvo za upravljanje umom u savremenoj nauci. Izvesno je

da su u znacajnoj meri naucnici osudeni da iz perspektive danaSnje nauke procenjuju

18 74 takvo konstruisanje nau¢nih ,,¢injenica® videti Latour & Woolgar 1986; Beer 2000.
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validnost i izvodljivost svake nau¢nofantasti¢cne ,nauke i da su utoliko unapred
»ogranicenih® vizija. Ali s druge strane bi se moralo reci i da, upravo kao naucnici, odnosno
produktivnosti same konvencionalne nauke radi, nisu osudeni na onaj tradicionalni ,,nauc¢ni*
pristup naucnoj fantastici koji je uvek sa pozicija merodavne moci suvereno kudi kao lenju,
neuku i infantilnu zamenu za nauku i njeno osramocenje, ili je, svejedno, slavi kao nesvesnim

genijem nasluceno predvorje i nezamenjivu inspiraciju same nauke.
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FILOZOFIJA BUDUCNOSTI: MORALNI PROJEKTI | PROJEKCIJE

Volja za buducéim: Kant, schliel3lich

Moglo bi se po¢i od samih pocetaka filozofije i ustanoviti da u njoj prebiva neugasiva teznja
ka zvezdama i njihovom razabiranju: Tales je zagledan u zvezde upao u potok; Platon je u
svojoj znamenitoj alegoriji peéine uzeo jednu zvezdu, sunce, za simbol vrhovnog dobra i
izvor sveg znanja, a potom mnogi sledili tu amblematiku svetlosti; Aristotel je smatrao da su
nebeska tela nepromenljiva i1 sacinjena od jedinstvene supstancije koja je razlic¢ita od onih
koje prebivaju na Zemlji i tako dalje. Hroni¢no privucena zvezdama, filozofska
meteoroskopija je i smerala na istrazivanje svemira i njima metafori¢ki predstavljala
potencijalno prekoracivanje granica ljudskog iskustva, transcendiranje 1 nadvladavanje
umom, kao u Zvezdanim Stazama, i saznajnih i kulturnih granica, i uskovidog sujeverja i
laznog autoriteta (videti Reisch 2008: xiv). Posebno mesto u tom nizu, mozda ono najblize

zvezdama, ipak zauzima Kantovo priznanje iz Zakljucka tre¢eg dela Kritike praktickog uma:

Sto se &esce i istrajnije misljenje njima bavi, dve stvari ispunjavaju dusu uvek novim i
sve ve¢im divljenjem i postovanjem: zvezdano nebo nada mnom i moralni zakon u
meni. (Kant 1963: 61)
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Postoji medutim 1 razrada ove odve¢ Cesto tek protokolarno citirane objave. Ona daje jednu
novu dimenziju i novi ton filozofskoj zagledanosti. Za razliku od prethodnika, Kant, naime,
upucenost zvezdama i moralnu orijentisanost ne smesta vise u nesto ,transcendentno® i
,zamraceno izvan vlastitog ,,vidokruga®. Ve¢ odigrani kopernikanski okret te potencijalne
onostranosti upravo bi da detektuje kao nesto neposredno dato naSem pogledu i ¢ak povezano
sa ,,sveSc¢u o vlastitoj egzistenciji“. Od te zajedniCkosti ipak poCinju razlike 1 dva pogleda na
dve razli¢ite stvari. Prva stvar, zvezdano nebo, ,,pofinje od mesta koje zauzimam u
spoljasnjem ¢ulnom svetu i povezanost u kojoj se nalazim prosiruje do bezgrani¢nog prostora
u kome se svetovi nastavljaju svetovima a sistemi sistemima, a uz to i do beskrajnog vremena
njihovog periodi¢nog kretanja, njihovog pocetka i trajanja®, dok druga stvar, moralni zakon,
,pocinje od mog nevidljivog samstva, od moje li¢nosti, pa me prikazuje u svetu koji ima onu
istinsku beskonacnost koju primecuje jedino razum, tako da saznanjem da se s njim (i time sa
svim onim vidljivim svetovima u isti mah) nalazim u opstoj i nuznoj, a ne kao u prvoj stvari
slu¢ajnoj vezi®“. Isto tako, ,prvi pogled” ili pogled na zvezdano nebo, ,,na neprebrojno
mnostvo svetova, ponistava moju vaznost kao Zivotinjskog stvorenja koje, posto je na kratko
bilo opremljeno zivotnom snagom, materiju od koje je postalo opet mora da vrati planeti,
dok onaj ,,[d]rugi pogled, naprotiv, pomocu moje licnosti, u kojoj mi moralni zakon otkriva
zivot nezavisan od zivotinjstva, 1 ¢ak od celog culnog sveta, beskrajno uzdize moju vrednost
kao inteligencije” (Kant 1963: 62). Ali divljenje i strahopoStovanje koje Se pri tome oseca
nije dovoljno, upozorava Kant: ono moze biti podsticaj za istrazivanje ali ne moze da ga
zameni. To istraZivanje je zahtevno jer upravo mora biti dostojno uzvisenosti predmeta i, uz
to, korisno, a ne da ga kao dosad, u zazoru pred njim ili u mrzovolji, falsifikuje, masi,

podbacuje, vreda:

Posmatranje sveta zapocelo je najdivnijim pogledom koji ljudska ¢ula mogu da pruze i
koji razum moze da obuhvati, a zavrSilo se zvezdocCatstvom. Moral je zapoceo onim
najplemenitijim svojstvom ljudske prirode ¢ije razvijanje 1 kultura smeraju na beskrajnu

korist, a zavrSio se zanesenjastvom ili praznoverjem. (Kanta 1963: 62)

Kant nalazi da je takvim ,sirovim“ pokusajima, takvim ogreSenjima istrazivanja 0 nalog
velicanstvenosti vlastitog predmeta, manjkala ona odgovorna ,,upotrebu uma“ koja je najpre
dobro razmislila ,,0 svim koracima koje um namerava da ucini*“. Takav metodski pristup je
ve¢ preokrenuo pravac prosudivanja o svemiru i dao ,,sre¢niji ishod* njegovom istrazivanju:

proizveo je konacno ,,onaj jasni i ubuduce nepromenljiv uvid u vasionu, koji se, uz
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neprekidno posmatranje, moze nadati da ¢e se uvek samo prosirivati, bez bojazni da ¢e ikada
morati da se opet vrati unazad* (Kant 1963: 63). Kantov nagovor je da i etika sada treba da

krene tim putem, nadajuci se slicnom dobrom ishodu.

Da li ¢e zvezdano nebo 1 moralni zakon ostati i u buduénosti eliksir za istrazivanju sklone
misaone duse? Da li ¢e se povezanost tih fascinacija izmeniti? Da li ¢e u doba svemirskih
putovanja zvezde izgubiti draz, kao Sto kazu da je Mesec prestao da bude Luna, postao
nepodlozan romantizaciji i liSen ma kog poetickog potencijala otkad smo krocili na njega? 1
kako ¢e onda stajati stvar sa moralom? Ali i pre 1 preko toga: da li o tome, da li o buduénosti
1Sta mozemo znati? Da li je Kant mogao da zna? I da li bi on takvo ,,saznavanje* smatrao
uopste opravdanim? U pokuSaju da se odgovori na ova pitanja, stavicemo na kuSnju
reprezentativni korpus takozvane futuristicke nau¢ne fantastike, mozda odve¢ drsko ail i
preko puke prigodne pablematike povezujuéi ga sa Kantom, kao glavnu ilustraciju pritom
koriste¢i legendarni i dugoveki ,,projekt” Zvezdanih Staza. | to, da se pomognemo opet
kantovskom leksikom, upravo u smislu ispitivanja uslova (ne)mogucénosti saznanja

buduénosti, njene zapravo iole opravdane (za)mislivosti.

To nas privodi jednoj drugoj inspirisanosti Kantom, koja se na prvi pogled vise tice
organizacije teksta. Kao okvir izlaganja, donekle mozda neumesno, posluzi¢emo se
strukturom Transcendentalne dijalektike Kritike cistog uma. Znano je, dijalektika je ,,logika

privida®. Taj privid medutim nije empirijski, nije opticka iluzija, niti je logicki privid, nije
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nekakvo puko ogreSenje o logicka pravila, ve¢ je ,.transcendentalan®, ve¢ je dakle prirodna,
neizbezna 1 neiskorenjiva iluzija zasnovana na onim ,,subjektivnim osnovnim stavovima‘
koje sam um, kao njegovo sediste, ,,potura®“ kao objektivne i, stoga, ne i§¢ezava ni posto ga
»transcendentalna kritika“ razotkrije kao niStavnog, ne prestaje da se privida ¢ak i kad viSe ne
dovodi u zabludu. Transcendentalna dijalektika sada sledi karakter tog svog predmeta: ona se
ne odnosi ,,na neko proizvoljno pitanje®, niti njene suprotstavljene tvrdnje predstavljaju neku
vest(ack)u sofistiCku obmanu, ve¢ je neodvojiva od ljudskog uma koji u svom razvoju ,,nuzno
mora da naide* na njih. Ona stoga, sa svoje strane, mora da se zadovolji — ali ispostaviée se
da to uopste nije malo — ,,borbom neprestanom®, istrajnim nastojanjem da otklanja one
obmane c¢ije stalno novo pojavljivanje ipak ne moze da spreci, da razotkrije onaj privid
transcendentalnih sudova koji nikada ne moze potpuno da nestane (Kant 1962: 349, 351-355,

356, 359, 450).

Iznutra nagnan na transcendentalnu dijalektiku, u svojoj ,,Cistoj upotrebi®, um sada valja da se
osvesti 0 svom posebnom kognitivhom statusu: kao ,,prost subjektivni zakon gazdovanja sa
gotovinom naSeg razuma“, sa pojmovima dakle koje pokusava da uporedi i svede u upotrebi
na najmanji moguci broj, njegovi ,,osnovni stavovi ne propisuju objektima nikakav ,,zakon*
i ,,ne sadrze osnov moguénosti da se oni kao takvi uopite mogu saznati i odrediti**. Cisti um
se upravo odnosi na one sudove razuma koji se sa svoje strane primenjuju neposredno na cula
1 njihove opazaje da bi odredili njihov predmet, a na same predmete, ako se uopste odnosi,
odnosi se samo posredno, pa su njegovi razli€iti stavovi osudeni da s obzirom na pojave uvek
budu ,transcendentni, a njegovi principi striktno empirijski neupotrebljivi (Kant 1962: 362-
366). Razlog tome je Sto um barata onim transcendentalnim idejama koje, za razliku od
pojmova razuma, ,prevazilaze granice svakog iskustva®, te za njith ne moze da postoji
adekvatan 1 Culno opaZzljiv ,,predmet* (Kant 1962: 367, 383-384). To medutim nikako ne
znaci da su one ,,samo ideje*, da se mogu smatrati ,,suviSnim i niStavnim*. Pomocu njih se
doduse ne moZe odrediti nikakav objekt, ali one, ukoliko nisu ,,proizvoljno izmisljenje* 1
ukoliko proishode iz ,,prirode* samog uma, ,,u osnovi i neopazeno mogu sluziti razumu kao
kanon njegove proSirene i skladne upotrebe”. Razum time zaista ne saznaje nikakav novi

predmet, ali se u saznanju s njima ,,ipak bolje krece i dalje ide* (Kant 1962: 390).

Na pocetku to medutim 1 ne izgleda tako. Jednu vrstu saznanja iz nareCene oblasti,
dijalekticke zakljucke cCistog uma, odnosno stanje u kojem se um nalazi pri takvom

zaklju€ivanju, Kanta naziva ,,antinomije“. Tu se um primenjuje na ,,objektivhu sintezu*
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pojava u na prvi pogled izglednoj nameri da ,,pribavi znacaj svome principu bezuslovnog
jedinstva“, ali se, avaj, ,,uskoro zapli¢e u takve protivre¢nosti da biva prinuden da se odrekne
svoga zahteva u kosmoloskom pitanju”“. Antinomije, sukob zakona, unutar istog
jednakovredna a suprotstavljena zakonodavstva, izazivaju ,,razdor i razorenost“. Kant bi sada
da ,,dijalektikom* forsira razdor, da izlozi transcendentalne stavove toboz Ciste racionalne
kosmologije — ali ne da bi posvedoc¢io njihovu istinitost i usvojio ih, ve¢ da bi ih predstavio u
njihovom ,bljestavom ali laznom prividu* (Kant 1962: 397-398, 433-438). Ako bi bilo
drugacije, to bi bila ,tetika®, skup dogmati¢nih ucenja, dogmaticko tvrdenje suprotnosti, a ne
»antitetika® ¢istoga uma, ne ,,sukob prividno dogmatickih tvrdenja“ od kojih se nijednome ne
daje prednost. Umesto da se bavi ,,jednostranim tvrdnjama®, transcendentalna antitetika hoce
da stekne uvid u ,,opSta saznanja uma samo u njihovom medusobnom sukobu®, kao i s
obzirom na uzroke i rezultate tog sukoba, ho¢e da ustanovi: ,,kod kojih stavova, zapavo, um
neizbezno zapada u antinomiju? Na kojim se uzrocima ta antinomija zasniva? Da li u ovoj
protivre¢nosti umu ostaje otvoren neki put koji vodi izvesnosti i na koji nac¢in?* (Kant 1962:

448-450).

Kantove znamenite ilustracije sukoba transcendentalnih ideja u antinomiji ¢istoga uma nude
cetiri teze 1 antiteze, te, namera je, jednako (ne)uverljiva obrazloZenja (dokaze i primedbe) za
njih. Teza prvog sukoba tvrdi da ,,Svet ima svoj pocetak u vremenu i prostorno je takode
ogranicen®, a antiteza da ,,Svet nema ni pocetka u vremenu niti granica u prostoru, vec¢ je i
jednom i u drugom pogledu beskonacan* (Kant 1962: 454-455). Drugi sukob tezom zastupa
da se ,,Svaka slozena supstancija u svetu sastoji iz prostih delova, te postoji jedino ono §to je
prosto ili je iz njega sastavljeno®, a antitezom da se ,,Nijedna sloZena stvar u svetu ne sastoji
iz prostih delova, te u njemu uopSte ne postoji nista prosto (Kant 1962: 462-463). Teza
treceg sukoba glasi: ,,Kauzalitet na osnovu zakona prirode nije jedini kauzalitet na osnovu
koga se mogu objasnjavati sve pojave sveta. Njihovo objasnjenje mora da pretpostavi jos
jedan kauzalitet na osnovu slobode®, a antiteza: ,,Ne postoji nikakva sloboda, ve¢ se sve u
svetu deSava samo po zakonima prirode (Kant 1962: 472-473). Najzad, u Cetvtom sukobu
teza objavljuje da ,,Svetu pripada nesto Sto je ili kao njegov deo ili kao njegov uzrok jedno
apsolutno nuzno bic¢e*“, dok se antiteza suprotstavlja formulacijom: ,,Ni u svetu niti izvan
njega uopste ne postoji neko apsolutno nuzno bic¢e kao njegov uzrok® (Kant 1962: 480-481).
Kant veruje da je ovim obuhvaéena ¢itava ona ,,dijalektiCka igra kosmoloskih ideja“, svi
pokusaji reSavanja ta Cetiri 1 samo Cetiri ,,prirodna i neizbeZna problema uma®, budu¢i da

,hema vise nizova sintetickih pretpostavki koje a priori ogranicavaju empirijsku sintezu®.
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Svaka od tih kosmoloskih ideja nuzna je stanica na putu uma koji bi neprekidno da napreduje
u empirijskog sintezi, ali nailazi — kako bi Zvezdane Staze rekle za ,,svemir” — na ,,kona¢nu
granicu® u svom nastojanju da ,,0d svakog uslova oslobodi ono $to se prema pravilima
iskustva uvek moze odrediti samo uslovno i da ga shvati u njegovome bezuslovnom

totalitetu (Kant 1962: 490).

Kant bi da napravi pravedni troSkovnik dobitaka i gubitaka ukoliko se odluc¢imo za tvrdenje
teza ili antiteza. S obzirom na odredbeni princip ili maksimu, prvi odgovor ili grupu odgovora
Kant naziva ,,dogmatizmom®, a drugi ,,empirizmom*. Moglo bi se, ukratko, re¢i da nas
empirizam prakicno, spekulativno i nepopularno liSava onog mentalnog komfora pouzdanog
tla i sigurne obale koju dogmatizam u svojim tvrdenjima boga, besmrtne duse i moguénosti
slobode razborito i primerenije ,,arhitektonskoj* prirodi ljudskog uma pretposavlja. Kant
doduse priznaje da aniteteze empirizma liSene ma kakavih takvih pretpostavki ipak nisu bez
prednosti i privlacnosti u odnosu na dogmaticke zastupnike ideja uma, samo Sto one nikako
nisu u sferi onoga S$to inace ima prioritet, ,,prakticnog interesa koji u sebi sadrze moral i
religija®, ve¢ se iskljuc¢ivo nalaze u spekulativnom interesu uma. Kantova ambivalencija
prema ovoj poziciji se zakljuuje u davanju empirizmu mesnog 1 vrlo ogranicenog
»hegativnog® prava da ,suzbije drskost i nadmenost uma koji previda svoje pravo
opredeljenje i koji se razmece znanjem i uvidanjem tamo gde upravo prestaju svako znanje i
uvidaje, pa izdaje kao unapredenje spekulativnog interesa ono $to ima vrednosti samo s
obzirom na prakti¢ni interes*, prava dakle koje se svodi na opominjué¢u maksimu ,,umerenosti
u zahtevima, skromnosti u tvrdenjima*“ kada je re¢ o onim transcendentalnim idejama na
oshovnu kojih ,,upravo saznajemo samo to da nista ne znamo*, a prepusStanje pouzdanog
proSirivanja saznanja samo iskustvom rukovodenom razumu. Empirizam tako ispada ne
toliko samostalno (kontra)stanoviSte — a odgovorajuci status onda mora da vazi i za njegove
(anti)teze — koliko (opravdan tek kao) korektivna opomena intelektualnim pretpostavkama i
veri dogmatizma kada predu svoju meru i hofe da se proglase pouzdanim saznanjem i
naukom. Obrnuto ne vazi, empirizam se ne moze korigovati a ¢esto moze i sam postati
dogmatican u pogledu ideja, moze da postane drzak u poricanju ,,onoga Sto je iznad sfere
njegovog opazajnog saznanja“. On tada, kao i prethodno dogmatizam, takode zapada u
,.gresku neskromnosti, ali situacija pa ni greske nisu simetri¢ne. Neskromnost empirizma je,
StaviSe, ,,ovde utoliko viSe za osudu, jer se time praktiCnom interesu uma pri¢injava
nenadoknadiva Steta“. U Siframa epikurejstva i platonizma, Kant kona¢no po visku njihovih

tvrdenja jednaci empirizam i dogmatizam — da bi ih netom razkolio u korist dobro odmerenog
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dogmatizma: ,,Svaki od njih govori viSe nego Sto zna, ali tako da onaj prvi potice i
unapreduje znanje, iako na Stetu praktiCnog interesa, dok onaj drugi zaista pruza izvrsne
principe za prakti¢ne interese, ali upravo time dozvoljva umu da se u pogledu svega onoga o
¢emu jedino moZemo imati spekulativno saznanje oda idealistickim objasnjenjima prirodnih
pojava i da zbog njih zanemari fizicko ispitivanje prirode®. Ispada da, ako bismo mogli da se
odreknemo svakog interesa i ravnodusni prema posledicama posmatramo tvrdenja uma samo
prema sadrzini njihovih razloga, ne bismo mogli da se opredelimo i za jedno nego bismo bili
,u nekom stanju stalnog kolebanja“. Kada na tapet medutim dodu ,,delovanje i rad, sreCcom
izgleda, citava ,,igra spekularivnog uma prosto i$¢ezava kao senke nekog sna“ i biranje

principa se odigrava ,,samo prema prakticnom intreresu® (Kant 1962: 493-500).119

Ali transcendentalna filozofija bi i kao spekulativno saznanje da ne ostavi nerazreSenim
pitanje koje mu se o nekom predmetu postavlja. Ona ¢e, reSenja radi, samo sada malo
izmestiti taj ,,predmet* 1 smestiti ga unutar onog pojma koji nas stavlja u polozaj da
postavimo pitanje o njemu i ujedno nas onda osposobljava da na to pitanje odgovorimo.
Kosmoloska pitanja se tako ne odnose vise ni na §ta ,,neprirodno nejasno®, kao i ni na kakve
,predmete po sebi®, ve¢ jedino na kosmoloske ideje i ono Sto se nalazi u njima, pa se i
»resenje transcendentalnog kosmoloskog problema ne moZze traZiti nigde izvan ideje®, veé
samo na osnovu nje. Um, rekli bismo, samo mora sada nauciti da se pita za vlastite ,,proste
tvorevine* 1 transcendentalna filozofija ¢e — skupa sa preostale dve nauke Cistoga uma, Cistom
matematikom 1 ¢istim moralom, prve Cisto spekulativne a druge Cisto prakticke sadrZine — za
Sve svoje probleme mo¢i da ,,zahteva i ocekuje samo sigurna reSenja, premda ona zasad jos

nisu mozda nadena“ (Kant 1962: 505-512).

Transcendentalni idealizam tako daje ,.klju¢ za reSenje kosmoloske dijalektike®, a ,kriticka
odluka o kosmoloSkom sukobu uma sa samim sobom* opovrgava obe zavadene strane, ne
samo u nevaljanosti njihovih zaklju€ivanja pri dokazivanju, ve¢ u njihovoj pretenziji da na
temeljnim razlozima osnuju svoje kosmoloske tvrdnje. Okoncanje njhovog spora, u kojem bi
inate mogli neprestano jedna drugu da pobijaju bez konacne presude, tek bi bilo
zadovoljavaju¢e kada bi im se dokazala ispraznost spora, izostanak njegovog predmeta,
umisljanje stvarnosti tamo gde je ne moze biti (Kant 1962: 523-524, 529). A to znaci,

prepoznatljivije kantovskim re¢nikom, da se ,,regulativni‘ princip ¢istoga uma s obzirom na

19 Uporediti 1962: 545-546; 502-503.
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kosmoloske ideje ne uzima za ,konstitutivni. Jer jedan osnovni stav uma je (samo) jedan
regulativni princip, Sto ¢e reci, jedan ,,0osnovni stav najve¢eg moguceg produzenja i prosirenja
iskustva, osnovni stav prema kome nijedna empiri¢ka granica ne sme da vazi kao apsolutna
granica“. Konstitutivni kosmoloski princip je niStavan upravo zbog svoje aspiracije da
zahvati objekt, zbog svog pripisivanja ,,objektivne stvarnosti jednoj ideji koja sluzi samo kao
pravilo® (Kant 1962: 536-538). Tim ,,kritickim reSenjem* jedan inace ,,dijalekticki* osnovni
stav pretvara se u jedan ,,doktrinaran* osnovni stav, a spor uma sa samim sobom se ,,potpuno
zavrsava‘“: ,,ne samo da je uniSten onaj privid koji ga je doveo u sukob sa njim samim, ve¢ je
umesto toga otkriven onaj smisao ¢ije je nerazumevanje jedino i izazvalo razdor 1 u kojem je
on sada uskladen sa samim sobom‘ (Kant 1962: 544). Ovom ,,greSkom konstitutivnosti* i
pohvalom odmerenoj ,,regulativnoj upotrebi stavova uma, Kant dakle veruje da resava
problem (naizgled nuzno) protivrecnih zakonodavstava 1 izvodi iz antinomija
transcendentalne dijalektike. Regulativni osnovni stavovi mogu stajati u protivre¢nosti jedan
s drugim samo ako se smatraju konstitutivnim, ako se uzimaju za objektivne principe. Svaka
protivreénost medu njima medutim nestaje ukoliko ih posmatramo kao regulativne.
Regulatorno telo ideja, u ocitoj nameri da ,,konstruktivno* barata njima, dolazi tako po svoje
pravo koje se, kako doli¢i, legitimiSse nudenjem pogodnog okvira, ambijenta za plodnu
delatnost, kao 1 koordinacijom 1 menadZerisanjem rezultatima. [ako se transcendentalne ideje,
naime, ne odnose neposredno ,,ni na kakav predmet koji bi im odgovarao niti na njegove
odredbe®, nuzna je ,,maksima uma* da postupamo shodno njima, jer one ,,pod pretpostavkom
nekog takvog predmeta u ideji vode sva pravila empiri¢ke upotrebe uma ka sistematskom

jedinstvu i stalno prosiruju iskustveno saznanje*:

| u tome se sastoji transcendentalna dedukcija svih ideja spekulativnoga uma, ne kao
konstitutivnih principa koji bi sluzili tome da se naSe saznanje proSiri na veci broj
predmeta nego Sto ih iskustvo moze dati, ve¢ kao regulativnih principa koji sluze
sistematskom jedinstvu raznovrsnih empirickih saznanja uopste, koja se na osnovu njih
u svojim sopstvenim granicama bolje obraduju 1 usavrSavaju nego $to bi to bilo moguce

na osnovu same upotrebe osnovnih stavova razuma bez pomoci tih ideja. (Kant 1962:
699)

Dovoljan je uslov ovakvog reSenja antinomija ¢istog uma, dakle, da se shvati uloga
transcendentalnih ideja u saznanju. One nikada nisu ,,po svojoj primeni® konstitutivne, ne

nude pojmove nekih predmeta, ali ,,imaju jednu izvanrednu i preko potrebnu regulativnu
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upotrebu, koja se sastoji u tome $to upucuje razum ka jednom odredenom cilju, s obzirom na
koji se linije pravaca svih njegovih pravila slivaju u jednu tacku®. Ta tacka lezi izvan granica
moguceg iskustva i iz nje stoga ne polaze pojmovi razuma, ali uz punu svest o tome, ideje se
stavljaju u funkciju saznajne moc¢i razuma 1 sluze nastojanju da se pojmovima razuma pribavi
najveée moguce jedinstvo i najveéi moguéi zahvat (Kant 1962: 671-672). Povezivanje u
jedan princip, jedinstvo uma kao jedinstvo sistema, postaje dobitak koji se pravda i obimom i

kvalitetom upravo onog empirijskog saznanja predmeta koje izmice njegovom preduzecu:

[O]no sistematsko jedinstvo koje um moze dati empirickoj upotrebi razuma ne
unapreduje samo njegovo prosSirenje, ve¢ ujedno garantuje i njenu ispravnost: ne kao
konstitutvan princip koji bi odredivao nesto u pogledu svoga neposrednoga predmeta,
ve¢ bi kao Cisto regulativan osnovni stav i maksima unapredivao i osiguravao do
beskonacnosti empiricku upotrebu uma, otvaraju¢i nove puteve koji su razumu
nepoznati, a da pri tome ne dolazi nikad ni u najmanji sukob sa zakonima empiricke
upotrebe. (Kant 1962: 708)

Takva jedna uzorna ujedinjujuca ideja — ideja najveéeg sistematskog jedinstva kao regulativni
princip koji ,,sluzi samo tome da u vezi stvari trazimo to jedinstvo prema opStim zakonima
pririode i da, ukoliko se na tom tragu nesto moze pronaci od tog jedinstva, mozemo verovati
da smo se utoliko priblizili potpunosti njene upotrebe, iako se stvarno ona nikada ne moze
dosti¢i*“ — jeste ideja najviSeg bica. Na putanji razvoja naSeg saznanja ili naseg misljenja
boga, to bi znacilo afirmisati ga jedino uvidanjem da je on ideja najsvrsishodnijeg jedinstva
koja je neodvojiva od ,,sustine naseg uma“ — 1 odatle doduse zakljuciti da onda mora imati za
nas ,,zakonodavni znacaj“. ,,Prirodnost* kod prirodi ne naroCito naklonjenog Kanta opet
spasava ono $to razlozi ne mogu da opravdaju: ,,i tako je sasvim prirodno da se pretpostavi
jedan zakonodavan um (intellectus archetiypus) koji odgovara ideji i iz koga se moze izvesti
celokupno sistematsko jedinstvo prirode kao predmeta nasega uma“ (Kant 1962: 717, 720-
723).

Kant ¢e posvetiti zna€ajan prostor apologiji boga (samo) kao principa jedinstva prirode, i
ujedno opravdanje saznajnog ucinka CcCistog uma, svedoCe¢i o ishodu (i rashodu)
transcendentalne teologije. Njen nalaz je da upravo ono najveée sistematsko i svrsishodno
jedinstvo, koje um uzima kao regulativan princip, daje ovlaséenje da se za osnov postavi i

ideja o najvisoj inteligenciji kao jedna shema regulativnog principa — a ne obrnuto. Nalazenje
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svrsishodnosti u svetu na osnovu tog principa tek potvrduje opravdanosti ideje najviseg bica
— a opet, dakle, ne obrnuto. Jedini cilj je trazenje nuznog i najveéeg moguceg jedinstva u
prirodi i njegovom osnivanju sluzi i dati princip — tek ukoliko otkrijemo to jedinstvo
dugujemo ideji o nekom najvisem bi¢u. Proucavati prirodu ,,tako kao da bi se svuda u njoj, do
u beskonacnost, moglo pored najvee moguce raznovrsnosti da nalazi sistematsko 1
celishodno jedinstvo® — to je nalog regulativnog zakona sitematskog jedinstva. Nema veze sto
¢emo veoma malo od tog savrSenstva u svetu ,,nazreti ili otkriti; mi ga svejedno moramo
svuda ,.traziti 1 pretpostavljati® i, StaviSe, proucavanje prirode upravljati prema tom principu
koji nam je odnekud vazda koristan a nikada Stetan. Samo je vazno sve vreme Cvrsto se drzati
nauka da se sa predstavljanjem ideje nekog najviSeg tvorca ne uzima za osnov egzistencija
ikakvog takvog bi¢a i njegovo saznanje, ve¢ samo ideja o njemu. To znaci da se zapravo niSta
ni ne izvodi iz ovog bica, ve¢ samo iz njegove ideje, odnosno ,,iz prirode stvari u svetu
posmatrajuci ih shodno jednoj takvoj ideji®. A to opet znaci da se um dobrim temperiranjem

kona¢no moze da pomiri sa samim sobom:

[Clist um, za koji smo u pocetku verovali da nam stavlja u izgled nista manje do
saznanje onoga Sto lezi izvan granica iskustva, sadrzi u sebi, ako ga pravilno shvatimo,
samo 1 jedino regulativne principe, koji nam zaista nalazu da trazimo jedinstvo koje je
vece od jedinstva do koga mozemo dospeti na osnovu empiricke upotrebe razuma, ali
koji upravo time Sto cilj kome ta upotreba treba da se priblizava stavljaju tako daleko,
dovode njegovu saglasnost sa samim sobom posredstvom sistematskog jedinstva do
najveCeg stepena. AKo te principe, medutim, pogresno shvatimo i smatramo ih
konstitutivnim principima transcendentalnog saznanja, onda oni na osnovu jednog
privida koji zaista blista, ali ipak vara, proizvode praznoverje 1 toboznje saznanje, a s

tim u vezi i veéne protivrecnosti i sporove. (Kant 1962: 730)

Potvrdilo se ono §to se ,,sa savreSnom izvesnoS¢u“ unapred znalo: um u spekulativnoj
primeni nikada ne moZe da izade izvan oblasti moguceg iskustva; sva su tvrdenja
transcendentalnog uma, koji se poziva na dijalekticke svodoke u odbranu svojih pretenzija,
cak 1 ako iskrena, ,,apsolutno nistavna, jer se ti€u jedne vrste saznanja koje ne moze dobiti
nikada ni jedan ¢ovek®. ,,Mucno sasluSavanje* tih svedoka je ipak bilo neophodno, zakljucuje
Kant, da bi se otkrio ,,pravi uzrok privida koji ¢ak i najumnijega ¢oveka moze da zavede*,
kao 1 da bi u naslede ostalo rasclanjeno svo naSe transcendentalno saznanje: ,,bilo je ne samo

nuzno da se ceo ovaj posao oko ispitivanja spekulativnog uma, iako uzaludan, iscrpno
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sprovede do njegovih prvih izvora, ve¢ je — posto dijalekticki privid ovde obmanjuje ne samo
u pogledu sudenja nego i u pogledu interesa koji sudenje za nas ima, zbog ¢ega je primamljiv
i uvek prirodan, pa ¢e takav ostati i u ¢itavoj buduénosti — bilo i korisno da se tako rec¢i akta
ovoga procesa detaljno razrade i ostave u arhivi ljudskoga uma, kako bi se predupredile
buduce zablude te vrste* (Kant 1962: 730).

Primamljivost (dijalektickog) privida je, medutim, mozda postala i ve¢a nego u Kantovo i
vreme pre njega, a takode prema Kantovom predvidanju, i dalje je uputna ona njegova
zaostavstina koja sugeriSe proceduru rukovanja njime. Naucna fantastika se bavi idejama koje
po definiciji prekorac¢uju polje moguceg iskustva (¢ak se dobrovoljno izmice od njega) i
moglo bi se reci da igra na kartu principijelnog manjka pouzdanog saznanja koje bi se moglo
empirijski verifikovati ili demonstrativno dedukovati. Ako to ,,saznanje* provuc¢emo kroz
Kantovu matricu, onda ispada da o njegovom predmetu nije moguée konkluzivno znanje,
odnosno da je, dok god vizije budu¢nosti nauc¢ne fantastike pretenduju na (predmetnu)
tacnost 1 (konstitutivnu) realnost, moguce sa jednakom uverljivos¢u u nedogled tvrditi i ovo i
ono. Uz pretpostavku da ona uopSte smera i na kakav kognitivni potencijal 1 uz
(transcendentalnu) orijentaciju kada je re¢ o (njenim) ,,idejama‘“ — ne na pojedinu buduénost
koju predvida u svojim manifestacijama ve¢ na onu mogucénost predvidljivosti buducnosti,
cak samog diskursa (0) buduénosti, koju sama manifestuyje — Cini se da ne bi bilo
nezanimljivo pokuSati smestiti taj problem u Kantove ,antinomije: i po pitanju
(ne)mogucnosti saznanja buducnosti — kao 1 kada je re¢ o ,,kosmoloSkim* tvrdnjama —

iskusSati 1 zamisliti na, recimo, levoj strani knjige tvrdnju da o njoj mozemo pouzdano sasvim
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dovoljno znati, a na desnoj, sa po mogucstvu istim zarom, obrazlozenje da ne mozemo nista

izvesno tvrditi u tom pogledu.

Potrebna je jo§ jedna prethodna specifikacija pitanja o saznatljivosti buducnosti koje bismo
ovako da postavimo. Ono ovde mozda znaci i sledece: pitati se za Cetvrtu preko tri kod Kanta
zakljuCene transcendentalne nauke; psihologiji, kosmologiji i teologiji pridodati, makar za
ovu priliku, jo$ i ,,futurologiju®. U punoj svesti o izvesnoj neodredenosti, ciljati na mogucénost
da se iSta (bitno) sazna o buduénosti, pri tom ne misleci na bilo kakvu, nego upravo na onu
buduénost koja se hotimice projektuje kao manje ili vise kardinalno drugacija od sadasnjosti.
Drugim re¢ima, namera je da se ispita da li je i kako moguée da prosudujemo o saznajnom
kapacitetu onih takvih projekcija koje bi da budu i nau¢ne i fantasti¢ne, i da se pozovu na
prediktabilnost kao elementarno svojstvo nauénih nalaza i opet da budu nesto vise i razli¢ito
od prostog uvidanja zakonomernosti i prognoze kretanja dogadaja prema sadas$njim

trendovima?

Da to pitanje nije sasvim nategnuto, svojim samorazumevanjem opisa posla nau¢ne fantastike
svedoc¢i makar jedna njena dugoveka struja. Jo§ 1948. godine ¢uveni autor nau¢nofantasti¢nih
pri¢a i1 urednik legandarnog specijalizovanog ¢asopisa toga Zanra DZon Kempbel nazvao je
nauc¢nu fantastiku ,,naporom da se predvidi budu¢nost na osnovu poznatih c¢injenica,
iskopanih uglavnom iz danasnjih laboratorija* (navedeno u James 1994: 56). Gotovo trideset
godina kasnije, RedZinald Bretnor (Reginald Bretnor) je ublaZio tako ambiciozno postavljen
zadatak 1 opisao nau¢nu fantastiku kao ,,fikciju osnovanu na racionalnoj spekulaciji s obzirom
na iskustvo nauke i tehnologija kojima ona ishoduje* (Bretnor 1974: 150). Sasvim na drugom
kraju spektra od Kempbela nasla se Ursula Le Gin (Ursula Le Guin), koja tvrdi da (ne)tacnost
predvidanja s pravom uopste nije bila Cesta briga naucne fantastike i da se ona, Stavise,
nikada 1 ne ti¢e buduénosti, ve¢ koristi buduénost kao ,,metaforu izvedenu iz izvesnih
dominanata naseg savremenog zivota — nauke, svih nauka i tehnologije” (Le Guin 1979:
159). Pocec¢emo od toga — i ¢ini se da se tu veza sa Kantom zavSava — da je i u tom pogledu
stvar neodluciva, da je i na pitanje mogucnosti znanja 1 diskutovanja prirode problema
buduénosti, sve mozda dok se i samo ne propita, moguée odgovoriti zaoStrenim,

protivstavljenim i jednako (ne)plauzibilnim stavovima.



O zamislivosti buducnosti

Teza

Mozemo doduse predvidati
pojedinacne pojave, pa Cak i pravce
razvoja odredenih dogadaja, ali ne
mozemo niSta znati o obliku koji ¢e
buduénost drugadija od nase
sadasnjosti poprimiti, ne mozemo
predvideti tok dogadaja koji se joS$
ni inicijalno nisu desili ili najavili,
pa otuda ni teme, probleme, pitanja
nauka 1

koja ¢e postavljati

filozofija, ako uopSe prezive u njoj.

Dokaz

Jedini nacin da nacelno
zakljucujemo o obliku koji ¢e
buduénost zadobiti jeste da se
oslonimo na sadaSnje stanje stvari:
da ga projektujemo, i da se
projektujemo, u vreme koje ne
mora ni na koji nacin nastavljati
danaSnje ili u odstupanju imati
osnovu u njemu, pa bi se 1 naSe
preokupacije mogle ispostaviti u
najboljem  sluaju  zastarelim.
Zamisli nau¢ne fantastike upravo to
¢ine 1 drugo i ne mogu da ¢ine: one
preseljavaju nasu perspektivu na

izmastani, obi¢no nekakav hi-tech
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Antiteza

I najneverovatniji gestalti i najdalje buduc¢nosti se
mogu predvideti i ¢ak moraju predvidati; to se pre
svega odnosi na one ,vecCite“, takozvane
filozofske probleme, koji u principu ostaju isti, te
¢e se 1 postoje¢i odgovori na njih neusmnjivo

varirati 1 iskuS$avati 1 u buduénosti.

Dokaz

Dokaz za prethodni stav bi moglo biti nesmanjeno
interesovanje za odnos buducnosti 1 miSljenja,
fantastike 1 filozofije, naucne fantastike i
filozofije, te narocito Zvezdanih Staza 1 filozofije,
kao i posebnih filozofskih disciplina. Jedna replika
kapetana NCC-1701-D Zan-Lik

Pikara,

Enterprajza

junaka neuporedivo najfilozofi¢nijeg

serijala Zvezdanih Staza, Slede¢a Generacija
(uporediti Nemecek & Stern 1992) — , Nema veceg
izazova od izucavanja filozofije* — uzeta je za
epigraf jedne knjige koja bi da afirmiSe to
interesovanje (Barad & Robertson 2001). Posle
¢itanja sve brojnijih takvih tekstova nije doduSe
uvek sasvim jasno da li oni u svojoj intenciji
ilustruju transponovanje (vazenja) filozofskih
tradicionala u buduénost ili upravo kritiku te
koncepcije 1 uopste prosudivanja o opravdanosti
sadaSnjeg  zamiSljanja  buduénosti  naucne
fantastike, ali je ve¢ i intenzitet zanimanja za

takva pitanja indikativan. Filozofija tu ume da



svet. Onaj zahtevniji posao, posao
misljenja onog potpuno drugacijeg i
izmeStanja ~ same  perspektive,
upravo nije mogu¢ — jer je to
by default nemoguce

Kada bi

drugacije
opaziti. autori  kojim
slucajem 1 uspeli saciniti takav
jedan neprepoznatljiv svet, on se ne
bi mogao ne samo razumeti, nego
¢ak ni smisleno recipirati.

Ali ako ne mozemo pouzdano
predvideti to ganz Andere koje ipak
obetava ona fantastika koja
pretenduje da nesto kaze svojim
slikama buduénosti, nije malo ni
ono §to mozemo i §to ima svoje
opravdanje u izgleda intrinsi¢nom
porivu da gatamo, proricemo ili
,0snovano‘ prognoziramo ono S§to
¢e biti: moZemo pokazati koliko je i
kako taj posao, posao predvidanja
nepredvidljivog, saznajno uzaludan.
| sa tim saznanjem nesaznatljivosti
sadrzaja koji se ipak izlaZe,
prepustiti se, ako nam je volja,
nesaznajnim i neuzaludnim

aspektima koji nam se nude i koji

se obraCunavaju u  moneti
zanimljivosti, atraktivanosti,
izazovnosti. Zagledanost u

nepreglednu buducnosti verovatno
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osudi fantazmatsko uzivanje naucne fantastike

zbog 1iluzornosti, zbog pravdanja ili c¢ak i
predoc¢avanja pogubnih moguénosti koje proisticu
iz svetonazora opcinjenog visokom tehnologijom,
te da je pozove na odgovornost zbog zatiranja
smisla  horizonta sadaSnjice, dok naucna
fanstastika sa svoje strane makar jednako uspesno
ume da podseti filozofiju da je um bez igre

ogranicen i dosadan.

Uvek sam govorio da je nau¢na fantastika lose
ime za ovo polje; to je zaista filozofska

fantastika: phi-fi a ne sci-fi!

Ova izjava Roberta Sojera postala je moto jedne
druge knjige (Schneider 2009), u kojoj (bi da) se

dobra naucna fantastika neskriveno izda za

filozofski argument. Analiticka filozofija se
udruzuje ili  stoji naporedo sa delima
nau¢nofantasti¢nog  stvaralastva ne bi I

diskutovala prirodu prostora i vremena, slobodu

volje, transhumanizam, status samstva i
neuroetiku.'?® 1z bastine Zanra i miljenja njegovih
preokupacija probrani klasi¢ni radovi — od recimo,
kada je re¢ o ,,robotici“, Isaka Asimova (Asimov
1986: 25-50) do Denijela Deneta (Dennett 1997) —
kao 1 upucivanja na tematski odgovarajuca filmska
ostvarenja, smeraju da reprezentativno zastupe
pojedine ,futuristicke” probleme, okupljajuci ih
ipak oko tradicionalnih pitanja metafizike,

epistemologije i etike.

126 7a poslednje uporediti Levy 2007: naro&ito 69-87 i 197-220.



spada u jednu od onih stvari koje
neizbezno i1 vecito zaokupljaju nas
um ali — odstupajuéi ovde znacajno
od Kanta ili mu se protive¢i — taj
um uopSte ne mora biti saznajni,
spekulativni ili prakticki: on moze
da wuziva u ostavljanju stvari
otvorenim, nedefinisanim i u
provociranju novih interpretacija i
argumentacija bez izgleda i, ako je
sre¢e, bez pretenzije da kaze

konac¢nu i verodostojnu rec o tome.

»Regulativne ideje* ovde nije prava
re¢, posto verujemo da u svom
najboljem izdanju dela naucne
fantastike ne zadovoljavaju ili ne
treba da zadovoljavaju nikakvu
saznajnu potrebu, da ne stimuliSu,
yjedinjuju 1 orijentiSu moéi 1
rezultate nasih izglednijih
kognitivnih kapaciteta, da u njima
saznajna orijentacija ili lojalnost
doznanju stvari kakve ¢e biti 1 nije
dominirajuca, a ako na vlastitu Stetu
to 1 jeste, onda je naglaseno

i/ili
karakter takvih pokusaja dovoljan

apokalipticki soterioloski

da za njih proglasi nadleznom

psiho(pato)logiju a ne teoriju

saznanja. Cak i ako njihove nalaze
konstitutivne

ne uzmemo Zza

174

Unekoliko drugacijim putem krenuo je Stiven
Sanders (Steven Sanders) kada je priredivao
Filozofiju naucnofantasticnog filma (Sanders
2008a). Svi prilozeni eseji izabiru po jedan
naucnofantasti¢ni film, koji bi trebalo da zadovolji
uslov da bude ,,i klasik i podlozan filozofskoj
obradi“, da moze da ,,angazuje gledaoce na planu
ideja 1 obezbedi priliku za istorijske, politicke,
knjizevne 1 kulturne komentare, kao i filozofske
analize®, a potom ga stavljaju pod teorijski
mikroskop i, U nameri, afirmiSu tematsku
meduzavisnost ,,filozofije i naucne fantastike
utoliko ukoliko naucna fantastika obezbeduje
materijal za filozofsko miSljenje o logickoj
mogucénosti 1 paradoksima putovanja kroz vreme,
konceptu licnog identiteta i tome S$ta znaci biti
covek, o prirodi svesti 1 veStackoj inteligenciji,
moralnim implikacijama susreta sa vanzemaljcima
1 transformacijama buducnosti koje ¢e doneti
nauka i tehnologija*“ (Sanders 2008b: 6, 3-4). Ova
operacija se uglavnom izvodi tako Sto se kroz

apokalipticke vizije razobrufene robotike 1,
naro€ito, misteriozna putovanja kroz vreme, prate
ili pronalaze filozofski koreni koncepata naucne

fantastike.'?’

Sandersov zbornik je izasao u istoj, ve¢ poprilicno
narasloj ediciji ,,Popularna kultura 1 filozofija“, u
kojoj
Zvezdanih Staza i filozofije (Decker & Eberl

I knjiga specificnije posvecena odnosu

2008). U potonjoj se filozofija i svemirska

putovanja Enterprajza prevashodno izjednacuju

127 Devlin 2008; za Zvezdane Staze u ovom smislu uporediti Kind 2008; Sanders 2008b: 9-14.



principe i dobronamerno dopustimo

da mogu imati neki kognitivni

sadrzaj, ostvarenja naucne
fantastike teSko da mogu, kao kod
Kanta regulativne ideje, da okupe i
usmere nasa dalja istrazivanja, veé
samo mogu, a i to u izuzetno retkim
da

korektiv ili eventualno inspiracija

slu¢ajevima, posluze  kao

sadasnjim istraZivanjima. U
uobi¢ajenim slucajevima, pak, u
tim izmeStanjima u buduénost

nalazimo uglavnom primere
neuspes$nih prognoza i promasenih
vizija. Ako prosle (naucne)
fantazije uporedimo sa nasom ili sa
onom savremenoscu koju su htele
da oslikaju i koja je prema samim
njihovim proracunima ve¢ trebalo
da nastupi, nije tesko zakljuciti — po
nepotpunoj indukciji, dodusSe, ali
boljeg (para)metra nemamo — 0
validnosti svih takvih nastojanja.

Dovoljno je iznova pogledati
epizode prve sezone Originalne
Serije Zvezdanih Staza. Rizikujuéi
da se ogreSimo o poStovaoce i
ljubitelje i izgovorimo jeres za
vernike rasute po neprebrojnim fan
klubovima ovog projekta,
da

ove

usudujemo se da kaZemo

avanture  Enterprajza sa

distance, ve¢ danas, ne mora se
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prema zajednickoj svrsi: istrazivanju. RazliCite
filozofske orijentacije onda stupaju u razlicite
odnose prema Zvezdanim Stazama i iskuSavaju se
na njima: s jedne strane se detektuje kako su,
svesno ili nesvesno, filozofske teorije, recimo
Vitgenstajna (Wittgenstein) i Nicea (Nietzsche),
nasle mesto u scenariju programa, a s druge da su
Kirk, Pikar i drugi kapetani Enterprajza, pa onda i
Spok, Dejta i, u manjoj meri, ostali redovni likovi,
potencijalno istinski nosioci, protagonisti ili
reprezenti onih dilema koje zahvataju bezmalo
Citav spektar  tema  metafizike, etike,
epistemologije, politike, lingvistike, kulturologije,
logike, psihologije 1 ,,duhovnosti® uopste. A da
sve to ni jednog trenutka ne izgleda nategnuto i

isforsirano.

Ta inspirisanost Zvezdanih Staza filozofijom i,
povratno, inspirativnost Zvezdanih Staza za
filozofiju, ¢ini se da naroCito vazi za njenu
Slede¢u Generaciju, koja povremeno zaista u tom
pogledu izgleda kao potpuno druga prica u odnosu
na Orignalnu Seriju. Nije re¢ samo o tome da je
Pikar zamenio Kirka na mestu kapetana, a android
Dejta Mister Spoka na polozaju hipertrofirane
racionalnosti, mada je i to ve¢ znacajno. Jo§ manje
je stvar u tome $to Klingonci — to gordo pleme
ratnika koje u Originalnoj Seriji uvek nekako
pobede dobri Zemljani koji, eto, znaju i da
odgovore na izazove vojevanja i da propagiraju
mir, ili upavo mira radi — viSe nisu neprijatelji,
nego saveznici 1 jedan se cak 1 nalazi na
Enterprajzu. Dizajn je, razume se, drugaciji |

savremeniji. Mozda je u jednom smislu presudno



Cekati dvadesettre¢i vek, izgledaju
— obzirno biranom re¢ju receno —
neubedljivo. Ne radi se samo o, da
tako  kazemo,  produkcijskim
stvarima, o tome da su odore
krajnje nepazljivo Sivene, da bas ni
ne odgovaraju junacima, da se vide
Savovi i zakrpe, uprkos tome §to je
Bil Tajz (Bill Theiss) nesumnjivo
kreirao upecatljiv izgled uniformi
Zvezdane Flote.®® Nije presudno ni
to §to je umetnic¢ki direktor Mat
Dzefris (Matt Jefferies), avijaticar
tokom Drugog svetskog, dizajnirao

svemirski brod i ve¢inu njegovih

enterijera s namerom da bude

elegantan, funkcionalan i
ergonomski, a ipak  Citava
unutrasnjost Enterprajza izgleda

krajnje aluminijumski, gotovo kao
nekakvi nedoradeni zidovi obloZeni
Da

folijom. pripiSemo  to

ograni¢enom budZetu.

Ovde je interesantnije ono §to se
tada jo$ nije moglo zamisliti, $to je
bilo nemislivo, a danas je vec
postalo uobicajeno. Raznoobli¢ni

dugmi¢i uglavnom disfunkcionalno
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vazna novost ona dobu i1 mediju podobnija
samosvest naracije i skoro autoreferentnost teksta
zbog kojih je moguce da u Sledecoj Generaciji
sam Enterprajz postane glavni junak: narativ ne
pripada viSe razli¢itim osobama, ljudima ili
vanzemaljcima, ve¢ samom svemirskom brodu,
koji sada nije tek jedan prostor za odigravanje
pri¢e 1 razigravanje glavnih likova, ve¢ upravo

sam dogadaj sa vlastitom (i)storijom.128

Sve su to dakle vazne razlike, ali se ovde
najvaznijom ipak ¢ini ona zbog koje se stic¢e utisak
da je na vecini epizoda drugog serijala saradivao
neki upuceni (bio)eticar. Jasno, sve serije 1 filmovi
Zvezdanih Staza su na viSe ili manje senzitivan
nacin predstavile eticke dileme moderne nauke i
tehnologije i moralne konflikte koji nastaju u
nepreglednom univerzumu mnoStva vrsta. Ali nije
samo taj zadati kontekst odredivao ovu eticku
orijentisanost; sami ,tekstovi“ Zvezdanih Staza
Cesto imaju formu filozofskih dijaloga u kojima
sloboda koju je ponudio nau¢nofantasti¢ni Zanr
dozvoljava autorima da postave znacajna
filozofska pitanja na jezgrovit 1 dramati¢an nacin.
Onda se 1 nije ¢uditi Sto se oslanjanje na Zvezdane
Staze prilikom diskutovanja akademskih tema sa
fizike,"® biologije'® i neuropsihologije,*** prenelo
na filozofske discipline metafizike'®

etike 13

i, konacno,

120 v/ideti Joseph-Witham 1996; Roberts 1999: 21 i dalje.
128 Hardy & Kukla 1999: 177-178; ,.Star Trek: The Next Generation Episode Guides“ 2000.

129 Krauss 1995.

130 jenkins & Jenkins 1998; Andreadis 1998.
131 Sekuler & Blake 1998; Forrest 2005.

32 Hanley 1997.

133 Barad & Robertson 2001.


http://en.wikipedia.org/wiki/William_Ware_Theiss

1 viSe boZi¢no svetlo na svim
kompjuterima i kompjuterizovanim
spravama na brodu. Ali, ako nismo
neki prevideli i ako nisu ugradeni u
zidove ili druge pozadine, Cini se da
svi  monitori raunara imaju
katodnu cev, da flet ekrani, tnt
tehnologije i sli¢no, o hologramima

da ne govorimo, joS nisu bili

zamislivi ili da, makar, nisu
izgledali jednako ubedljivo,
masivno, kao impozantni debeli
ekrani.®® Da pripisemo to, pak,

medijskom modnom diktatu.'??

Vo Cangu (Wah Chang), koji je
radio za produkciju Volta Diznija

(Walt Disney) i bio angazovan na

dizajniranju [ proizvodnyji
izmiSljenth  tehni¢kih  rekvizita
posade Enterprajza, obi¢no se

pripisuje stvaranje sprava koje ce
buduénost potvrditi: narocito onih
priru¢nih ,,portabl® uredaje kao Sto
su ,.trikoder”, koji prima, snima i
prora¢unava podatke iz spoljneg
sveta, i rasklopni komunikator koji
da zaista

se Cini izgledom
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Barad i Robertson materijal nalaze u cetiri dotad

emitovane  generacije =~ Zvezdanih  Staza,
sameravaju¢i njihovu ,etiku“ prema teorijama
velikih svetskih filozofa. Citljivim i ubedljivim
jezikom, trude¢i se da popularnom kulturom
nenametljivo izazovu rasprave konkurentskih
etickih teorija, oni zakljucuju da je program tokom
godina uspesno sledio i propitivao one drusStvene

vrednosti koje su ga okruzivale:

Zvezdane Staze su trajale generacijama zato
Sto je vec¢i deo samih njihovih pri¢a zapravo

moralna skaska. (Barad & Robertson 2001: 1)

A moralne skaske i njihove popularne poduke
odli¢na su odsko¢na daska za uranjanje u dublje
vode filozofije morala. Prema ovom Citanju,
dileme koje postavljaju Zvezdane Staze redom
evociraju — nuzno svedeno i unekoliko povrsno,
ali pitko i inspirativno prikazane — etiku vrline,
hedonizam, stoicizam, hris¢ansku etiku,
kontraktualizam, etiku duznosti, utilitarizam 1
egzistencijalisticku  etiku. S obzirom na
dominiraju¢u orijentaciju pojedinih serija unutar
Citave ,.franSize“, onda se zapaza da bi se one
mogle tumaciti kao da

,Originalna Serija

najjasnije odraZava aristotelovsku vrlinu®, Sledeca

12 O neuspehu fikcije da predvidi karakteristike i upotrebu buduéih radunara videti Gresh & Weinberg 2001.

122 Ali same modne orijentacije su jo§ jedno polje na kojem se tadasnji uzusi ispostavljaju zastarelim a svako
predvidanje nemogué¢im. Uvek iznova se uvida da aktuelne preokupacije konzumenata nikako nismo mogli da
dedukujemo ili ¢ak naslutimo iz prethodnih trendova varljive mode: ,,Sedamdesetih godina proslog veka nije se
mogla zamisliti emisija u kojoj ¢e sedeti politi¢ari i hvatati se za vratove. Osamdesetih niSta nije ukazivalo da ¢e
turbo folk postati mejn strim. Devedesetih godina niko nije slutio da ¢e zavladati rijaliti carstvo. A dvehiljaditih
slutimo da ¢e se u nasem medijskom prostoru pozicionirati i televizija sa azijskog kontinenta. Na pocetku ovog
veka ko je znao da ¢e glavni junaci u nasem domu biti Turci i njihove TV novele, umesto Tihog i Prleta“
(Kovacevi¢ 2011: 7).



najavljuje Celijski telefon.
Zadrzimo se samo na poslednjem,
dovode¢i u pitanje direktnost te
najave i osporavajuci kredit koji se
olako i uz izvesnu zaslepljenost

pruza.

Preklopni ,,komunikator, naime,
kada

napusti brod — da bi komunicirala s

posada Enterprajza Koristi

njim. Stoga se moze zakljuciti da
je, osim donekle po spoljnem
uvek
bila

nezamisliva:

izgledu, upravo ideja

dostupnog  komunikatora,
predaleko ili
komunikator kao sastavni deo
uniforme, u obliku metaliziranog
amblema Zvezdane Flote, koji je
kao tkaninast

imao funkciju

oznacavanja pripadnost i dekoracije
u Originalnoj Seriji, izmisljen je tek
u Slede¢oj Generaciji. Preklopni
komunikator je viSe dakle bio u

funkciji svojevrsne osavremenjene i
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Generacija etiku  duZnosti,

Duboki

»egzemplifikuje

Svemir Devet egzistencijalizam, a
Vojadzer platonsku vrlinu“ (Barad & Robertson
2001: 328). A sve Ccetiri serije nisu izgleda
konzistentne ni sa jednom pojedinacnom serijom,
ve¢ stvaraju jednu novu sintezu atistotelovske
ideje zlatne sredine, Kantove ideje postupanja ,,iz
duznosti” i Kjerkegorovog (Kierkeraard) koncepta
individualne slobode i odgovornosti (Barad &

Robertson 2001: 340).

Na drugi pogled se medutim ispostavlja, kako
doli¢i (dubinsko)analitickom istrazivanju, da ni
unutar samih serija nije sve tako jednostavno.
Moralni  temelj Originalne Serije, o0dnosno
kapetana Kirka koji ga oli¢ava, ispada da i nije
samo aristotelovska etika vrline, ve¢ ,hibrid
aristotelovske vrline i prima facie principa
duznosti” — koji istovremeno poStuje Spokov

,stoicki utilitarizam”,*

uz to joS 1 analogan
Platonovoj trodelnoj dusi, pri ¢emu tri glavna lika
serije, Kirk, Spok i doktor Makoj predsavljaju
njena tri dela: duh, razum 1 iracionalne Zelje. Isto
tako ni etika Sledece Generacije, inkarnirana u
kapetanu Zan-Lik Pikaru koji se na¢elno smatra
sklonijim da sledi pravila Zvezdane Flote i da je u
svojoj posvecenosti duznosti kantijanskiji od
Kirka, nije, narocito kad se uzmu u obzir drugi
njeni likovi koji

odstupaju od ,,apsolutnog

principa pravde®, samo etika duZnosti, vec

odrazava ,,Cvrst temelj aristotelovske etike vrline,

egzistencijalistiCkog senbzibiliteta 1 kantovskih

134 Za predstave i vrednosti stoi¢kog temperamenta kod Spoka i, kasnije, Dejte, uporediti Thorsrud 2008.



priru¢ne long distance
komunikacije radio talasima, a na
samom svemirskom brodu se

komunikacija  odvijala  prilicno
staromodno: kao na Zeljeznickoj
stanici, povremeno se ¢uje glas koji
proziva ovog ili onog, najcesce
kapetana Kirka, naravno, a ovaj se
onda javlja sa uvek obliznjih, u
svakoj prostoriji izgleda
postavljenih ,interfona®, odnosno
intercoma (intercommunication

device). Mobilni telefon je tada jo$

bio nedogledno daleko.

Cini se da ista ona situacija koja je

vazila u forenzici pre samo

nekoliko decenija moze da se

primeni na sve oblasti
naucnofantastic¢nih vizija
buduénosti: da je najednom

otkrivena do jednog momenta

nezamisliva mogucénost primene
analize DNK i da je disciplina, ako

ne postala potpuno drugacija, onda
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principa koji ipak dozvoljavaju prima facie
izuzetke”. Duboki Svemir Devet i njegovi likovi
na celu sa kapetanom te udaljene stanice,

Benjaminom  Siskom, osim  dominantnog
egzistencijalizma, zauzimaju razlicita filozofska
usmerenja: ,,kao egzistencijalisti, Sisko 1 njegovi
oficiri pretpostavljaju da humanoidi imaju mo¢ da
pa i da

izaberu da ,,postoje Cisto na

odlucuju o svojim Zivotima”,
kjerkegorovski
religijskom nivou ili da kao vanzemaljci budu
neodoljivo privuceni covecnoSéu upravo zbog
njene apsurdnosti, ali ih cesto istovremeno
rukovodi 1 ,,sokratska pozicija da dobri postupci
mogu biti razabrani samo kroz razum” ili
(Hobbes),

reprezentuje vrsta kojoj je dat prilican prostor u

hobsovska kapitalisticka,  koju

ovoj serij, Ferengiji, koja odbacuje svaki altruizam

za racun jedine ,,vere: sticanja.135

I Vojadzer, sa
svojom kapetanicom Dzenevej koja je i kantovac i
utilitarista 1, po samopozrtvovanom skoku vere
zarad spasa jednog jedinog clana posade,
kjerkegorovac, sve pomalo ili ujedno, na kraju se
pokazuje kao ,amalgam koji se sastoji od
egzistencijalizma, razli¢itih principa duznosti i
aristotelovske 1 platonisticke vrline” (Barad &

Robertson 2001: 327).

Jasno, svrha 1 ove knjige je da ,,stimuliSe svest 0
mnogim eti¢kim temama u svakodnevnom Zivotu*
(Barad & Robertson 2001: 2), da bude svojevrsni
popularni uvod u etiku i da (is)koristi epizode iz

telepopeje Zvezdanih Staza da bi ispitala klasicne

30 mogucnosti da biti moralan (a) Ferengi, $i¢ardzija, nije nuzno oksimoron, videti Held 2008.



presla na kvalitativno novi 1

nesluceni nivo. Primerima

nemogucénosti da se predvidi
»tehno-naucni®“ razvoj samo treba
pridodati i one mozda vaznije i
doduse ne strogo odvojene, koji
svedoce 0 konceptualnim
ogranifenjima naSeg razumevanja
krupnijih stvari kao $to su oblici
zivota. Kada se u prvoj sezoni
Originalne Serije pojavio jedan
monstrum sa nove planete na koju
je posada Enterprajza naiSla, to
cudoviste koje je ocito skrpljeno da
zastra$i gledaoce i1 naglasi herojski
podvig kapetana Kirka koji se rve s
njim i, naravno, sre¢no na kraju
pobeduje, ne moze da se ne primeti
da i kostimom i drzanjem danas
neodoljivo podseca, u najboljem
slu¢aju, na simpati¢ne likove iz

Mapet Soa.
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topose etike kao izvore moralnog misljenja. Kao
svojevrsne Osnove etike, ona prvo izlaze klasi¢ne
eticke sisteme ili u svakom slucaju polazi u
izlaganju od njih, da bi potom u diskusiju ne uvek
skladno wuvela one primere iz serija Cija
interpretacija bi mogla odgovarati tim ucenjima.
Ali bi se, mada ne sasvim neproblemati¢no, knjiga
mogla Citati 1 kao pregled tretmana eti¢kih dilema
u Zvezdanim Stazama i1 ¢ak kao instruktivno
ispitivanje etickog okvira na kojem je osnovana
vizija idealnog drustva Zvezdanih Staza, kao
razaznavanje one specifiéne i uglavnom implicitne
data ili naznaCena kroz

etike koja je

nau¢nofantasticne  alegorije 1 tehnologijom
buduénosti omogucene situacije, pa onda i njenih
filozofskih implikacija i odnosa prema etabliranim
etickim teorijjama. Ta implicitna etika ili taj
zasnivaju¢i okvir Zvezdanih Staza odvajkada se
nepodeljeno i uostalom prema samorazumevanju

(13

njihovog ,,o0ca“ Rodenberija, odredivao kao
»sekularni humanizam®. To stanoviste ili, bolje,
svetonazor, Barad i Robertson priznaju da proZima
narocito prve dve serije ali ga — shvaéenog kao
svojevrsni apel na razum i impuls da se vlastitim
naporima otkrije univerzum i ljudska priroda —
ipak odbacuju kao ,nejasno filozofsko glediste
koje naglasava otklon od Boga za racun vazZnosti
postignu¢a ljudskih bi¢a” (Barad & Robertson

2001; 332).1%

136 7a , sekularni humanizam* Zvezdanih Staza videti intervju sa li¢nim izvrinim asistentom DZina Rodenberija:
Sacket 2009/2010: 7; za apologiju ,,humanizma‘ kao eti¢ke orijentacije uopste i u Zvezdanim Stazama p0sebno,
videti Marsalek 2001; za (ipak) mitsku i alegorijsku prirodu humanisticke vizije Originalne Serije i Sledece
Generacije, videti Kottak 1990; Buxton 1990; McCarthy 1992; za ilustraciju mutacije i adaptacije sekularnog
humanizma s obzirom na aktuelne politicke dogadaje, posebno: Relke 2006.



Ali pravde radi treba reci 1 sledece:
jasno je da ¢emo se za koju
deceniju

smejati  specijalnim

efektima i kompjuterski
generisanim slikama naSih dana,
kao Sto danas ismevamo gumena
cudoviSta 1 stene od polistira iz
1960-ih. To jednostavno pripada
sve brzim promenama u tehnologiji
koje nepovratno menjaju i izgled
vizulenih medija, pa 1 naSa
ocekivanja od vizija koje oni nude
(Johnson-Smith 2004: 7, 252-253).
Zaista, mozda treba imati u vidu da
su tokom Sezdesetih, u doba kada je
vrhunac tehnike bio pucketavi radio
tranzistor, Zvezdane Staze
»predvidele* vreme kada ¢e sprave
za komunikaciju raditi bez Zica.
Kompjuteri te decenije zauzimali su
¢itave klimatski kontrolisane sobe i
pripadali samo vladi 1 najveé¢im
korporacijama, a kapetan Kirk je
ipak imao jedan dovoljno mali
(iako debeli) da stoji na povrSini
njegovog stola — i odgovara mu.
Istina je takode da je, dok ¢ovek joS
nije  hodao

mesecom, posada

Enterprajza putovala galaksijom
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Kako god stajala stvar sa mogu¢noscu, 1 uostalom
sa potrebom ili pozeljnos¢u ,,zasnivanja morala*
Zvezdanih Staza, nas prevashodni interes je da se
sada na jedan poseban nacin prvo koncentriSemo
na ono $to se moze nazvati njihovom ,etikom
multikulturalizma®. Re¢ je o jednom =zaista
humanistickom etosu koji se, na temama rata,
rasizma 1 tehnifikacije, sada iskuSava u
univerzumu koji je naseljen stotinama egzosti¢nih
rasa i Kkultura, kao i mnogim spravama i
stvorovima koji postoje u meduprostoru izmedu
masinskog 1 zivog sveta, na razliitim dakle
oblicima zivota koji ne bi trebalo da imaju
jedinstveni moralni kodeks, ali bi trebalo da je
medu njima i dalje moguée izvesno moralno
orijentisanje i opredeljenje (Atkins 1983: 93-
94).%" Sta dakle da radimo sa jednim svetom i u
jednom svetu beskrajno pluralizovanih kultura i
zivotnih formi, svetu sa poroznim granicama
,prirodnih® 1

,patentiranih®  stvorenja 1

»Civilizacija®, svetu koji meSa organsko i
neorgansko i destabilizuje ne samo razumevanja
Zivota uopste, ve¢ razlama Sve orijentire i matrice
saznanja, koje vise ne samo da ne mogu bez
nasilja da svrstaju, nego Cesto ni detektuju sve ono
Zivo, a jo$§ manje da nam obezbede da se, i sami
»promenjeni, u susretu s njim odnosimo prema
ustanovljenim obrascima ponasanja (Timo 2009)?

U tom viSedimenzionalnom univerzumu, koji preti

37 Na stranu sada pitanje koliko multikulturalizam, koji je u Zvezdanim Stazama institucionalizovan kao
meduplanetarni kredo Ujedinjene Federacije Planeta kroz ,,Prvu direktivu* koja nalaze, ukratko i mininalno,
nemesanje u drustveni razvoj drugih civilazacija (,,Prime Directive” 2014), zaista dozvoljava mnostvo moralnih
kodeksa — nema makar sumnje da, izmedu ostalog, ve¢ i tom dilemom one obezbeduju uzorno polje za
izu€avanje savremenih ili svevremenih moralnih problema (bio)diverziteta i (ocuvanja) pluralizma, kao i drugih
eti¢kih tradicionala (videti epizode ,,The City on the Edge of Forever” (1967) Originalne Serije i ,,Half a Life*
(1991) Sledeée Generacije; Rawles 2004; Forney 2001).



brze od brzine svetlosti 1 Setala
drugim svetovima. Mozda dakle
nije sasvim neosnovana ona gotovo
bezrezervno prihvacena legenda da
su Zvezdane Staze ,inspirisale*
mnoge savremene tehnicke izume,
s tim Sto labavije treba shvatiti
strozije

Linspiraciju® a raspon

aktuelnih uredaja koji se toj
inspiraciji pripisuje: od mobilnih
telefona i magnetne rezonance do

iPada, li¢nih

radunara 1
123

tablet

digitalnih asistenata.

Na kraju krajeva, tehnika mozda 1
nije odlucuju¢a, mozda je znacajniji
onaj potencijal koji  tematske
preokupacije i narativne strukture
nauc¢ne fantastike mogu da ponude.
Ali se onda primeti da ove prve
epizode zacCuduju¢e malo paznje
posvecuju novim pitanjima koja bi
da ishode iz

mogla buduceg

okruzenja; one vise u njega

smeStaju stare zaplete, zaplete ¢iji
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da postane multiverzum, posebno mora biti

delikatno  postupanje  Enterprajza, c¢ija je
proklamovana misija upravo ,,da traga za novim
zivotom i novim civlizacijama“.
U prilog vazenja antiteze, osim nepresusne
filozofske inspirativnosti Zvezdanih Staza, govori
jedan  mozda jo§  koncentrisaniji  primer
spekulativne nauc¢nofantasticne produkcije. Jedna
legendarna kratka prica Artura Klarka (Arthur
Clarke) iz 1955, koja je ve¢ sledeée godine dobila
i prestiznu Hjugo nagradu (Clarke 1955), deSava
se, naravno, mnogo godina u buduénosti na
licu

svemirskom brodu. Pricu u

brodski

pvom

is(pri)poveda astrofizicar, koji je
»slucajno® 1 jezuitski svestenik, dok se posada
vraca sa tri hiljade svetlosnih godina udaljene
misije koja ¢e temeljno poljuljati njegovu veru.
Zadatak misije je bio da poseti ostatke jedne
kosmicke katastrofe neuobiCajenih razmera —
»supernove* — da rekonstruiSe dogadaje koji su do
nje doveli 1 da, ako je moguce, sazna njen uzrok.
Na samim granicama iS¢ezlog suncevog sistema
posada je mimo ocekivanja otkrila jednu planetu
¢ija udaljenost od centralne zvezde tesko da je
ikada dozvoljavala Zivot, ali ju je 1 spasila sudbine
da poput ostalih planeta bude pretvorena u oblak
pare. Spustili su se na tu sagorelu planetu i —
otkrili tragove koji nisu ostavljali mesta sumnji da
su delo razumnih bi¢a koja su Zelela da ih neko
otkrije: ,,civilizacija koja je znala da joj se blizi

kraj nacinila je poslednji pokuSaj da obezbedi

123 7a pohvalu nau¢nofantasti¢nih najava tehnonauc¢nih izuma i prozimanje nauke i fantastike videti Bly 2005;

Brake & Hook 2008; Disch 1998; Milburn 2010.



je zanr uglavnom kriminalisticki ili
Spijunski ili cak (melo)dramski,
zabavljene  su  meduljudskim
odnosima, komandnom
hijerarhijom i triler elementima.
Vise su dakle, opet, izmestile
savremeno ,Jljudsko” u okruzenje
koje je zelelo da bude zvezdano,
po

pretpostavei uvek isto ¢ovestvo su

glamurozno i  herojsko;

dekorisale na tematskom
maskenbalu budué¢nosti opremljene
visokom tehnologijom; slavile su
coveka kakvog vazda poznajemo ne
bi li kroz vreme i prostor, kroz
svetlosne

eonske i godine,

afirmisale naSe trajanje 1 nasu
jedinstvenost. Sto se uostalom i nije
krilo (Johnson-Smith 2004: 57, 79—

85).

Time je medutim omogucen i jedan
opstiji zakljucak. Ako je direkcija
ovih interpretacija tacna, naucna
fantastika ne ¢ini upravo ono §to u
svojim prepoznatljivim izdancima
obecava. Ona jednostavno prenosi
na buduénost nase teme i deleme 1
ne trudi se ili se uzaludno trudi da
dovede u pitanje kategorije i
dimenzije u

kojima  ljudska

sadaSnjost postoji 1 u kojima
umisljamo da traje. Njena globalna

I posebna predstavljanja buduc¢nosti
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besmrtnost®. Njoj je, prema rekonstrukciji

zasnovanoj na ovom uvidu, umiruée sunce
najavilo okoncanje mnogo godina pre konacne
eksplozije, pa je imala dovoljno vremena da
dopremi sve Sto je Zelela da ostane saCuvano na
najudaljeniji dostupan svet, u nadi da ¢e to blago

pronaci neka druga vrsta i da neée biti potpuno

zaboravljeno.

Kako da se nestanak ¢itave jedne vrste u punoj
snazi uskladiti sa Bozjom volju, pitao je svestenik
sebe i pitali su ga drugi na brodu. On je odgovarao
Sto je bolje mogao, uzaludno traze¢i nesto Sto bi
mu pri tom odgovoru pomoglo u Lojolinim
(Loyola) spisima. Odgovor na koji nije mogao
pristati bio je odgovor njegovih saputnika: da
vaseljena nema nikakve svrhe ni plana, da svakag
trenutka u dubokom svemiru neka vrsta umire od
eksplozije njenog sunca, da bozanska pravda ne
postoji jer ne postoji ni bog, da nema nikakve
razlike, kada dode kraj, da li je odredena vrsta
tokom svog postojanja Cinila dobro ili zlo, pa tako
ni sada kada su oziveli uspomenu na jedan narod
koji se pobrinuo da vlastitu raskoS sacuva za
buduénost i koji se Cinilo da nikako nije mogao
biti rdav, bilo kojim bogovima da se molio ili nije
misli

uopsSte molio... Nista od svega toga,

sveStenik koji je sluajno astrofiziar, nije
dokazano onim $to je videno, odnosno, pri takvom
razmi$ljanju nas upravo upravljaju osecanja a ne
logika. Umesto toga, valja se opsetiti starih

neporecivih istina teo-logike:

Bog ne mora da pravda svoja dela ¢oveku. On,



su onda osudena da maSe. Njena
tehnicka invencija se zakljuCuje u
onim izumima ,,pogodnosti,” pre
nego neophodnosti. Njih ,,industrija
naucne fantastike* prodaje kao onu
najnapredniju nauku i tehniku, ¢ije
koriséenje joj obezbeduje da
(p)ostaje uvek ,nova“ — a da je
njena ,novost* ipak unapred i

potom transparentno ograni¢ena
ljudske

imaginacije (Jameson 1982: 153).

obimom i moc¢ima

Politicki aspekt koji ovde ima u

vidu Dzejmson sad na stranu:

nemogucnost predvidanja
buduénosti mozda uostalom 1 nije
toliko pogubna koliko vera da je
ono moguce 1 da kolektivne

strategije  mogu  sprovesti tu

buduénost. Suocenima s onim
manje ambicioznim primerima i
svesnima neopravdanosti
poopstavanja, ipak nam se ¢ini da
sve naSe vizije buducnosti vise
svedoCe o beznadeznoj zastarelosti
perspektive, nego Sto je oslikavaju.
Tesko je naci boljeg svedoka od
»zaSticenog®“.  Insajder  naucne
fantastike, futurista i profet, H. G.
Vels je decembra 1938. godine bio
jedan od govornika na proslavi
stogodisnjice Australijsko-

novozelandskog  udruzenja  za
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koji je stvorio vaseljenu, moze i da je razori kad

god to zazeli. Sasvim je blizu drskosti — ako ne i

bogohuli — da smatramo da moZzemo odlu¢ivati

Sta On treba da uradi a Sta ne. (Klark 1978: 141)
Sa tom dogmom neupitnosti Cudnih puteva
gospodnjih junak price se dosad mogao i
(po)miriti dok je gledao mnoStvo svetova i
civilizacija bac¢enih u nemilost, ali sada, dok gleda
astronomske prorac¢une na osnovu prikupljenih
podataka koji nedvosmisleno odreduju precizan
datum odigravanja ove eksplozije, vise ne moze.
Ispostavlja se da je svetlost te supernove bljesnula
na zemaljskom nebu kao vitlejemska zvezda.
Jedna drevna misterija je tako konac¢no razreSena.
Svestenik na putu deziluzionisanja i u konacnoj
re¢i price viSe nije

porazen ni njenom

profanacijom, ve¢ manjkom boZzjeg milosrda:

O Boze, bilo je toliko drugih zvezda koje si
mogao da iskoristi§. ZasSto je bilo potrebno
baciti u plamen taj narod da bi simbol njihove
prolaznosti zasjao nad Vitlejemom? (Klark
1978: 142)

Nije samo re¢ o ponavljanju teme teodikeje, koja
se makar od Avgustina (Augustinus), preko
Lajbnica (Leibniz), Voltera (Voltaire), Hegela
(Hegel), Berdajeva (bepaser) i mnogih drugih, sa
manjim ili veéim intenzitetom 1 sa silnim
modifikacijama proteZe do naSih dana. Rec je 1
ocito o evergreen pitanjima odnosa vere i razuma,
teologije 1 nauke, moguénosti razgovora teiste i

ateiste i tako dalje — provociranima sada budu¢om



unapredenje nauke. Naslov jednog
njegovog govora, koji je emitovala
australijska nacionalna mreza, bio
je ,,Proricanje buduénosti”. U
njemu je bio veoma rezervisan
prema pokusajima da se kontroliSe
ili predvidi buduénost: smatrao je
da je dugorotno planiranje
svemirskih putovanja i naseljavanja
planeta po svoj prilici uzaludno
ukoliko se proteze na vise od jedne
generacije.  Sugestija za onu
»hajbolju vrstu futuristicke price* je
odatle glasila da treba da umanji
pretenzije 1 igra sa raspolozivim
resursima, da ,,izmesti““ ¢itaoca ali 1
da mu pruzi ,iluziju stvarnosti —
ukoliko ne zeli da bude jedna od
mnogih ,,proroc¢kih knjiga®“ koje su
zamku

se upecale upravo u

proricanja:

Sto vise idete napred, to se vise
¢ini da se upetljavate u goruca
pitanja
(prema Wagar 1983)

vlastitog  vremena.

Pre jedva neSto viSe od jedne
generacije, bioetika nije postojala.
Bernard So (Bernard Shaw) je bio
poznat kao najmudrija glava
Britanije, a neka devojka ¢ije ime
nije ostalo u nasoj dugotrajnoj
izabrana za

memoriji, bila je
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evidencijom o proslom kolabiranju jedne u istoriji
Zemlje posebne zvezde koja je najavila radanje
bogocoveka i njenim postajanjem jednim od onih
cudnih ali niukoliko c¢udesnih kosmoloskih
entiteta za koje i dalje samo pretpostavljamo da od
toga mogu postati. U formi ispovesti ili
Lunutrasnjeg dijaloga®“, pria je prebacila teziSte
na raskid s verom, ali nema sumnje da je i dalje u
pitanju dijalog i da ga je moguce i posle ovog
posrnuca vere nastaviti jednako ubedljivo ili, ako
niSta drugo, jednako zadrto. Poslednja linija
odbrane pred argumentima da je sve uvek bilo i da
jeste od coveka 1 do coveka, da smo
uznapredovali, eto, toliko da mozemo neposredno
da posmatramo i odgonetnemo ono Sto je
smatrano bozjim znamenjima, da su i teoloske
misterije rasvetljene zemaljskim sredstvima i da se
na plasti¢an nacin doslovno predocava da nema
viSe potrebe za investiranjem vlastitth dometa u
nadprirodnu instancu — nije neprozirnost bozje
promisli. Ona je dejstvena (samo)odbrana samo
dok se sa osmatracnice neke bezbedne i nejasne
moralne intuicije  nepodeljeno  zahteva il
podrazumeva kosmicka pravda. Klarkova prica
»Zvezda®, koja se sasvim moze upisati kao
,konacna granica“ one makar od egipatskih
zvezdoCataca otpoCete istorije zagledanosti u
zvezde, intonirana je tako da lavira oko onog
emocionalnog naboja koji ugasnucée Citave vrste

nosi sa sobom.

Ali zamislimo da nije bilo takve pogibelji, takvog
kosmickog vrstocida, a da je sveStenik-astrofiziar

svejedno proracunao da je re¢ o vitlejemskoj



najlepSu glavu, 1 valjda ne samo
glavu. I onda je ona odlucila da se
nagali, ili da ismeje Soa, ili da u¢ini
da bude

jednostavno da napravi neumesan

mu neprijatno, ili
Stos, pa ga je javno pozvala da
prihvate svoje nepodeljeno priznate
uloge, sjedine vrline i naprave dete.
So je naravno vickasto odgovorio:
Sta ako nasledi moju lepotu i vasu
pamet? I time je okoncana prica, i
time se okoncava anegdota. Danas
bi, medutim, ona lako mogla biti
samo ilustracija ogranicenosti i

zastarelosti jednog doba. Danas bi

upucena lepojka lako mogla da

unekoliko  izokrene uloge i
informise Soa o ne vise ni
mogucnosti vecl aktuelnosti
»selekcije  potomaka®, selekcija

koja bi otprilike mogla da garantuje

— a ako jo§ ne, samo S§to nije —

poZzeljnu  kombinaciju 1 cCak
dodavanje ponekih osobina
porodu.'?*

Nije nam bio cilj da sasvim
unizimo nau¢nu fantastiku
nizanjem primera njenih

neuspesnih prognoza i promasenih

vizija 1 da nacinimo iscrpan

inventar svega onoga $to je, ve¢ i za
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zvezdi. LiSavaju¢i problem neposrednih etickih
dimenzija koje (masovno) usmréivanje nuzno
povlaci za sobom, lako bi mogao zakljuciti da je
sasvim moguce ostati naucnik i biti verujuci bez
obzira na ,evidenciju“ koja umiSlja da je
denuncirala zagonetku i razgolila (za)veru. Takvo
glediste bi mogao i dalje pripisivati ne samo
ljudskom hibrisu i bogohuli, nego ga i sasvim
razloZzno objasniti nezasnovanim ocekivanjem da
se sretne téte-a-téte sa Bogom, ne bi li se u njega
uverilo, kao i kardinalnim nerazumevanjem
neveruju¢ih da niSta §to rasvetljava alegorije
Svetog pisma ne govori automatski protiv
postojanja Boga i da je, konac¢no, dovoljno ali
mozda i najteze od svega uciniti onaj ,,skok vere* i
drugim pogledom uociti sklad svemira, to kako
jedni svetovi umiru a drugi se radaju, to
savrsenstvo zbivanja svega, ne bi li se, samo ne
visSe onom razornom, oholom kritickom pamecu,
utvrdilo, intuitivno osetilo, prikazalo,
(p)osvedocilo o postojanju onog Tvorca koji je

tako uredio stvari da, umesto da postoji niSta, da

ne postoji niSta, postoji eto pankosmicka
harmonija.
Struktura argumenata ovog uvek iznova

recikliranog osporavanja 1 afirmisanja bozje
egzistencije, uostalom, veoma podse¢a na onu
koja je ve¢ bila na sceni s pocetka dvadesetog
veka — da ne pominjemo one spekulativne i joS ne
u modernom smislu naué¢ne ili naukom inicirane —

kada se iSlo na pronicanje ne onog najveceg,

124 \/ideti, na primer, Jonsen 1998: 166-195; Bortolotti 2009.



nasih Zivota, izgledalo nezamislivo,

a uskoro je postalo deo
svakodnevice. Jeste medutim bila
namera da se ospori pretenzija slika
naucne fantastike, u meri u kojoj je
uopSte njena, na saznajnu vrednost.
Obrnutom metaforom od Hjumove
(Hume), ako smo u tolikim brojnim
slucajevima ostali slepi ¢ak 1 za
pravac razvoja novih otkrica i sveta
koji odatle nastaje ili koji ona
obelezavaju, bi¢e da mozemo
makar sa izvesnom verovatnoom
da zaklju¢imo da ni sutra sunce
nece izac¢i, da neCemo iznenada
progledati. Sva je prilika da u toj
stvari nailazimo na jednu sustinsku
1 stoga zaista kona¢nu granica, na
jedno  neprelazno  ogranicenje:
koliko god nastojali, ne mozemo da

mislimo nista drugo do onoga §to je

(za)mislivo, a upravo je ono
ne(za)mislivo temeljno obelezje
buduénosti na koju pretenduje

nauc¢nofantasti¢na Zamisao.
MozZemo, prema tome, jedino da
protezemo sadasnjost na buducnost,
falsifikuju¢i je 1 perspektivom i
o¢ekivanjima, okivajuéi je na
proslo ili investirajué¢i u nju nesto

Sto nije njeno.

KaZe se da ljudi nisu poceli da lete

dok nisu prestali da oponasaju
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vaseljenskog, nego onog najmanjeg, subatomskog.
Vele naime da je tada i to moglo da ide u prilog
slavljenu ¢oveka naspram boga, ali da je znacajan
broj fizicara upravo po uvidu u strukturu atoma, u
samom onom u-videnom pronaSao ono $to se ne
vidi, prst bozji: jer kako bi inace 1 zasto uopste ta
slozevina protona, elektorna i neutrona tako i
ikako funkcionisala, a ne bila naprosto zbrka,
nered, haos. Cini se da sve zavisi od toga za §ta se
traze razlozi, odnosno Sta se smatra
,hormalni(ji)m*“, pa onda i na koga pada teret
dokazivanja. A da svejedno ili upravo stoga

pitanje vovjek ostaje.

Uopste naime nije jasno kako bi se ta i svaka

druga tradicionalna filozofska problematika
drugacije postavljala budu¢im generacijama nego
Sto se postavlja(la) nama. Tehnoloski izazovi ¢e
nesumnjivo pred misljenje stavljati nove zadatke,
ali se ¢ini da orijentiri tog misljenja moraju ostati
isti i u buduénosti. Stavise, »studijama
buduénosti* koje bi bile zasnovane na istorijskom
metodu 1 tako obezbedile onu ,,meru skromnosti*
koja odvaja futuristu od plahih proroka buduceg,
moguce je strateSki opredeliti idealne tipove koji
uticu na viziju stvari koje ¢e do¢i i na osnovu njih
ponuditi alternativne buduénosti. Ono S$to je bilo
da bude

odgovornog

tek nadahnuto proricanje sada bi
profesionalna aktivnost
ekstrapoliranja inace neprozirne buducnosti iz

istorije.

Izu¢avamo buducénost u nadi da ¢emo nauditi

kako da zadobijemo kontrolu nad njom i



ptice. Taj prestanak i obrt, ta smena

paradigmi  ako  hocete, koju
futurologija nastoji da prozre,
upravo je nemoguca  unutar

postojeceg okvira, unutar epohalnih
granica mislivosti, tamo gde je i
dok je ptica jedini uzor za nacin da
se poleti. Dobra naucna i ina
fantastika ume da igra na tom svom
paradoksu da prikazuje let bez
mahanja krilima u doba kada ga
niko

Ona

takvim ne moze predstaviti.
se, ugrubo, prepoznaje po
tome Sto je svesna da na taj nacin
mozda i samo mozda otvara prostor
nikako ne

saznanju, ali se

obavezuje njegovom sadrzaju.

Primedba

Postoje, naravno, ne  samo
predvidanja koja potpadaju pod
nacela  svevremenih  ,naucnih
zakona® prirode, nego 1 manje ili
viSe pogodene vizije pojedinih

oblika koje ¢e ljudska buduénost

poprimiti. One su, medutim,
uglavnom  zloslutna  politicka
fantastika, odnosno vrsta

samoispunjavajuéeg prorocanstva,
jedna future noir, mra¢na naucna

fantastika koju na  filmu
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ucinimo je boljim mestom nego $to bi mogla

biti bez nase intervencije. (Wagar 1991: 34).

Vizije tog ,,boljeg* su nesumnjivo razlicite, smatra
Vedzer (Wagar), najpoznatiji poslenik na polju
»studija buducnosti® sa akademskim zaledem, ali
nisu toliko razli¢ite da se ne bi mogle okupiti u tri
»paradigme*: tehnoliberalizam, radikalizam 1
protivkultura. Tehnoliberalizam, ¢iji su amblemi
trustovi mozgova i vladine agencije u Vasingtonu,
veruje da svi problemi u buduc¢nosti mogu biti
reSeni samo viSkom istog onog liberalizma, iste
one tehnologije i istog onog upravljanja koji i
danas postoje. Radikalizam sa svoje strane usvaja
originalni Marksov (Marx) utopizam i ,bolje
sutra“ uvek povezuje sa demontazom kapitalizma
1 pojavom nekog oblika nerepresivnog drustva.
Kontrakulturalizam pak predvida ili prizeljkuje
decentralizovan, zelen, miroljubivi svet, prozet
New Age misticizmom. OboruZan ovom trijadom 1
nakon briZljivog istrazivanja njihovih implikacija,
Vedzer se zadovoljava opreznim ukazivanjem da,
iako ostaje otvoreno pitanje ,.Sta Ce se stvarno
desiti®, tri paradigme ostaju da vaze 1, najzad,
uopSte ne moraju da budu konkurentske vizije
buduénosti, ve¢ sukcesivne etape iste buducnosti
koja se krece od ,buduénosti globalizovanog
liberalnog demokratskog kapitalizma”, preko

buduénosti radnicke republike do buduénosti

neoromanti¢ne kontrakulture (Wager 1991: 145-
146).1%

138 7a imaginarij alternativnih buduénosti ili za alternativne imaginarije buduénosti videti jo§ razudeniju ali i

predmetno precizniju ilustraciju opcija u esejima okupljenim u Wolf & Mallett 1994.



najreprezentativije predstavlja
koSmar entropicke distopije Los
Andelesa 2019. godine u jednom
uruSenom, trulom i napuStenom
univerzumu Blejd Ranera (Spicer
2002: 152). To i takvo prorostvo je,
naravno, uvek (post)apokalipticko,
te utoliko ne moze mnogo da
pogresi, igra Cak ziheraski: ako ne
prirodni, onda ovde nacelno vazi

onaj Marfijev zakon da c¢e stvari

po¢i na gore, samo ako ima izbora.

Osim toga, ta predskazanja su, joS i

viSe nego tehnonaucna, uvek
zapravo neizbezno vezana za
sadasnjost, ne samo u smislu
prirodne  ogranienosti  polazne
perspektive, nego i u smislu
direktnijeg obraéanja toj

sadasnjosti. Ona su obi¢no vise
opomena nego Sto pretenduju na
konstrukt

verodostojni onog

budu¢eg. Njihova ,poruka® je
zapravo (pre)cesto da je ,,buduénost
ve¢ pocela“ ili da je odavno ili ¢ak
oduvek tu. Ona imaju karakter
upozorenja, apela na urgentnost
sagledavanja 1 izlazenja u susret
aktuelnim problemima, koje iz

nekog razloga savremenost

ne(dovoljno) uocava ili
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Filozofski afinitet za buducnost apeluje ne samo

formalnom pogodnoséu tematizacija,
zakljucujemo, nego i njihovim sadrzajima: sve
projekcije funkconi$u, i moraju da funkcioniSu,
tako da propituju sve predvidive kao sve postojece
mogucnosti. Tu vazi ona duhovita analiticka
tautologija koja se, kao ograda ili umesto ograde
na Spici jednog Bunjuelovog

autora, nalazi

(Bufiuel) filma:

Svi likovi i dogadaji su izmisljeni — dakle nisu

nezamislivi.

To se, kona¢no, opem moze re¢i kantovski ili
pomalo falsifikuju¢i Kanta: principi sa snagom
kategorija su dati i kada je re¢ o izgledima
buduénosti. Zadat ¢e biti samo emprijski materijal
na kojem cCe se kusati i kojeg ¢e obradivati. On se
mozda ne moze do kraja predvideti, ali ono §to se
moze, uopSte nije malo. Imamo ne operativni
sistem, nego kompletne konkurentske operativne
programe, koji spremno ¢ekaju da budu nahranjeni
novim podacima. A njih ,,imamo®, jer ¢emo uvek
imati one orijentire koji slede i unapreduju nasu

misaonu intuiciju.

Stoga je vrlo uputno unapred im davati nove
prvokacije koje Ce, ili koje bi mogle da uslede. Za
te provokacije ustalilo se jedno ime: ,,misaoni
eksperiment”. 1 ispostavlja se da mnogobrojne
topose susreta nau¢ne fantastike 1 filozofije —
virtuelni  svetovi radikalni

koji  dozivaju



(de)potencira.'”®  Ukoliko  nije
svojevrsno naopako slavljenje one
sadasnjosti iz koje rezigniramo
progovara, onda se ova vizura
pretace upravo u antitezu onoga Sto
tvrdi njen stav o nesaznatljivosti

buducnosti.

GIAR IRE.

)

Predicting 1)
the future 2 '
since 1966

bioloski: slikovite ,,argumentacije” posthumanista da smo zakoracili u doba posle coveka (uporediti, izmedu
ostalog, Decker 2008; Murphy & Porter 2008).

%9 Tako be se mozda mogla sjezgriti poruka knjige Majkla Pinzija (Michael Pinscy) Etika i/kao naucna
fantastika. Tekstovi nau¢ne fantastike i filozofije su svojevrsni partneri, $to moZe izazvati Sok odbijanja na obe
strane, i kod fanova nau¢ne fantaswtike i kod profesionalnih filozofa, ali ne moze poreéi izuzetnu srodnost
misaonih eksperimenata i nau¢ne fantastike (Pinscy 2003). Ve¢ to bi mozda bilo dovoljno da opravda nasa

nastojanja da saznamo budu¢nost.
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skepticizam, slobodna volja koja dovodi u pitanje
prirodu li¢nosti, prirodni i1 vestacki umovi koji
traze vlastite granice, eticke i politicke teorije koje
se suocavaju sa posledicama vlastitih projekata, da
navedemo samo neke — prevashodno ujedinjuje
upravo taj (Siroko shvaéen) ,,misaoni eksperiment*
kao ono zajednicko orude kojim u svojim
najboljim izdanjima ostvaruju cilj (Schneider

2009). Filozofija tako nastavlja da zivi kroz SF.**

Primedba

NaglaSavamo mnozinu: ne projekt, ne teror
dirigovanja, koji odmah asocira na politicku
diktaturu, nego se u naucnofantastiCnom i
filozofskom pred-vidanju buduénosti radi o
razli¢itim u-vidima koji su ili nerealne mogucénosti
koje  oznacavaju  granicu nase saznajne
propusnosti, Sto je epistemoloSki dalekoseznije,
il1, prakticki operativnije, realne mogucnosti koje
jo§ ne postoje ali Cijim izlaganjem se onda
omogucuje racionalni izbor ili makar zaprecuju
opasnosti koje iz onog odve¢ iracionalnog slede.
U tom smislu bi takvo proricanje bilo cak 1
vannau¢na obaveza, druStveni etos i odgovornog

misljenja buduceg i zaista naucne fantastike.
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Saznanje i proricanje

Zakljucak se ne obavezuje da kaze ista odredeno u pogledu (ne)pozeljnosti jednog ili drugog
stava. U izvesnom smislu naprotiv: posli smo od toga da valja prikazati njihovu jednaku
,paluzibilnost™ i principijelnu neodlucivost kome dati prednost. Mogli bismo ipak, opet
kantovski, ukazati na dve stvari preko toga: da izbor nije proizvoljan, da postoji standard, da
nisu obe pred-postavke u pogledu mogucénosti saznanja i eksplikacije buduénosti jednako
tom izboru moramo imati u vidu da ma koja izabrana ideja samo reguliSe nasa saznanja

predmeta i da bismo fatalno pogresili ukoliko bismo je uzeli za konstitutivni princip.

Ali ovde je stvar jo§ malo komplikovanija: ne radi se o postojanju ili nepostojanju boga,
besmrtnosti, slobodi i sli¢nim krupnicama, ve¢ kao da smo u obrazac nuznih antinomija u
koje um zapada kada misli o onome $to mu je posao da misli, 0 onome S§to transcendira
granice moguceg iskustva pa onda i pouzdanog saznanja, ubacili i sam taj stav, kao da smo
samu Kantovu odluku o dijalekti¢nosti ideja izlozili njenoj dijalektici. Naime, Cini se da naSe
prvo tvrdenje samo ponavlja Kantovo upozorenje u pogledu one klase saznanju
transcendentnih objekata, svrstavaju¢i u nju i ,.budu¢nost”, pa bi ono pre reprezentovalo
celokupno ili makar centralno Kantovo nastojanje da se ukaze na granice uma: onaj lajt motiv
koji upravo zabranjuje neobuzdano bludenje misli, zapreCava nagon za bezgrani¢nim
prosirivanjem uma koji je zaslepljen dokazima vlastite moc¢i, onaj let spekulativne golubice
koja, ne osecajui otpor vazduha, umislja da bi jo§ bolje letela u bezvazdusnom prostoru

(Kant 1962: 4-5).

Drugi stav, antiteza, koja bi se takode mogla pozvati na Kanta, ne bi drzao da je nuzno
pogoden ovom podukom, ve¢ bi pokuSao da upravo iz njenog usvajanja, odnosno uvazavanja
granica saznanja, omoguci prostor novom saznanju, verujuci da granica nije postavljena tako
da sprecava svako novo saznanje, ve¢ da ga upravo omogucuje 1 utemeljuje
transcendentalnim ispitivanjem. On bi insistirao na misaonim eksperimentima, svakako ih
pozdravio kao mozda fundamentalni oblik iskuSavanja sazdanosti kategorija naseg saznanja,
razumevajuci da bi ih prvi stav verovatno ve¢ u nameri zabranjivao. Drugi stav upravo testira
tu strukturu ili formalnu gradevinu saznajnih kapaciteta na novim, dodusSe jo§ nepostoje¢im
materijalima, 1 utoliko trpi ili ¢ak priziva projektovanja. Jer, sve §to ukazuje na granice nasih

,,kognitivnih shema®, upravo je kantovski vabiti i staviti na probu.
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Ispostavlja se da bi onda bila u pitanju dva ,,Kanta“, za $ta ne bi manjkalo potvrda u
dosada$njim interpretacijama i usvajanjima Kantove ,kriticke™ filozofije. A mozda i1 kod
samog ili unutar samog Kanta. U jednom od svojih poslednjih spisa, za zivota neobjavljenom
,,Obnovljeno pitanje: da li ljudski rod neprekidno napreduje ka boljem?* iz 1798. godine,
Kant detektuje tri predstave ,,moralne istorije ljudskog roda*: kontinuirano nazadovanje ka
gorem, stalni napredak ka boljem i ve¢no kolebanje izmedu izmedu dobrog i zla koje u
ishodu ne proizvodi nikakvo kretanje (Kant 1974: 195). Sli¢no je i u spisu objavljenom iste

godine, ,,Spor medu fakultetima*:

Slucajevi jednog predskazanja mogu biti trojaki. Ljudski rod je ili u neprekidnom
nazadovanju ka gorem, ili u stalnom napredovanju ka boljem u svom moralnom
opredeljenju, ili u ve¢nom mirovanju na sada$njem stupnju moralne vrednosti medu

zivim stvorenjima. (Kant 1968c: 81)

Kant nalazi da ideja napredovanja ljudskog roda ka boljem nije u to vreme na ceni medu
ucenim ljudima i razlikuje njena dva znacenja — ,,da ¢e vremenom nastajati sve bolji ljudi ili
sve bolje delovanje ljudi: da ¢e u ljudskoj prirodi ili u slobodnom vrSenju njihove volje moc¢i
da se oseti sve ve¢i kvantum moraliteta® (Kant 1974: 196). Kantu se ¢ini da bi, savremenom
reCnikom receno, koncepcija ,,moralnog poboljSanja* ljudi, koju on doduse jo§ sasvim
»evolucionisti¢ki®, odnosno ,,prosvetiteljski*, najavljuje kao uzdanje u to da ¢e se u nizu
mnogih generacija postepeno razvijati sve bolje rase, koje ¢e sadrzavati sve vise 1 Cestitije,
moralu pogodnije prirodne ,,obdarenosti®, morala da se proglasi ,,neosnovanim misljenjem
koje se ne moZe potvrditi nikakvim iskustvom*. Ali ne odustaje od pitanja, nego ga radije
transcendentalno preadaptira: nije pitanje da li se postepeno javljaju sve bolji ljudi i da li
napredovanje ka boljem podrazumeva povecanje njihovih izvornih moralnih obdarenosti,
nego ,treba li ljudi jedanput da postanu bolji, §to se o njima moze re¢i ako se moralne
obdarenosti, skriveno prisutne u ¢oveku, podstaknu na delovanje, 1 ako se nikad viSe ne
prekine sa ozivljavanjem teznje ka boljem postupanju, zatim prihvatanja, proSirivanja i
jacanja boljih principa, i to kako u ¢oveku tako i u njegovoj okolini, u njegovim bliznjim*

(Kant 1974: 195).

Da ¢e se tako nesto jednom dogoditi i time dokazati neprestano napredovanje ka boljem

u ljudskom rodu — ne moze se utvrditi a priori umom; jer, to je injenica, ¢iju stvarnost
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mogu da osujete mnoge nemile okolnosti, ratovi, zapusteno vaspitanje, podivljalost iz
nuzde ili rdavih primera, ¢ime i najbolji napredak moze da bude prekinut za vekove ili
cak 1 uniSten. Bio bi potreban prorocki dar, a usto i natprirodna mo¢ predvidanja, da se
navesti jedan tako pozeljan ishod, koji treba da proizade iz slobodne volje ljudi; ali za
naSe pitanje to nije potrebno, poSto mi ovde samo pitamo, da li se u ljudskom
postupanju moze ocekivati napredovanje ka boljem, a shodno tome i ve¢e moralno
savrSenostvo, i to shva¢eno u stalnom porastu (analogno s razvojem organizovane
prirode).

Mora, dakle, postojati neSto moralno u principima koje um kao ¢isto, ali i — zbog
velikog i epohalnog uticaja — kao ne$to §to usto i priznata duznost ljudske duse drzi
ispred sebe i ljude masovno pokrec¢e da uklone najvecu prepreku dobru, ¢ime bi ljudski
rod bio doveden dotle da zlu ne dopusti da se razvija i da tako opstaje u stalnom
napretku ka boljem. — Snaga i dejstvo ove ideje mora, medutim, da bude potvrdena i
oCevidnim javnim iskustvom i da se ujedno dovoljno osigura protiv straha od
nazadovanja.

No, nadati se ovakvom jednom dogadaju uvek je neizvesno, mozda je ¢ak nedozvoljeno
pripremati ga: ali, ako on nastane sam od sebe, onda je obavezno upotrebiti ga u
pomenute svrhe. Da ¢e se to, medutim, tokom raznolikih promena koje svetski tok
sobom nosi, jednom dogoditi, i da ¢e ma kada ipak nastupiti prilika za utemeljenje
moralno-dobrog koje ¢e zatim stalno napredovati ka boljem — moze se u praktiénom
pogledu (da bi se bilo pripravno za to) uzeti za izvesno; jer, posto je sklonost ka zlu
ruSilacka u odnosu prema sebi samoj, to ¢e sklonost ka dobru morati da dospe do
trenutka u kome ¢e dobro dokazati 1 potvrditi svoju vlast bar u spoljnim odnosima

medu ljudima. (Kant 1974: 196-197)

Kant ovde ima u vidu Francusku revoluciju i Kant ovde (in)diskretho oponira
progresivistickom optimizmu francuskih prosvetiteljima da cCovecanstvo neprekidno
napreduje’®® — uz priznanje ili dozvoljavanje da je ono zaista postiglo moralni napredak. Ali
sve 1 da je tako, niSa ne garantuje da ¢emo nastaviti da napredujemo u buducnosti. Jedino se
zaista odbacuje ona logicki nepobitna hipoteza da se istorija kre¢e napred-nazad izmedu

dobra i zla, i to s moralnih razloga: neprestana smena dobra i zla iskljucila bi zahtev

10 Najizrazitije, naravno, kod Kondorsea (Condorcet 1970: 40, 151, 198), a kod vodeéih protagonista, nasuprot
uvrezenom misljenju, niukoliko tako jednozna¢no i zapravo ne ni tako daleko od Kantove koncpecije
(uporediti Vyverberg 1958).



194

moralnog imperativa da moralni Zivot sledi jednu uzlaznu liniju u ljudskoj vrsti i u pojedincu.
Moral i njegov napredak su determinisani intencijama koje se ne mogu objektivno premeriti,
ali se moze i treba dokuciti da li uslovi koje zati¢emo ili nas zati¢u idu u prilog ili su

nepogodni za moralnu praksu. I u svakom slu¢aju — treba postupati kao da je prvo slucaj.

Da sve uvek deluje ka boljem, to je moralno izvesno. Jer, ako i ne bismo imali teorijski
dovoljno razloga, ako nam politi¢ari hvale sasvim druga sredstva, mi ipak treba tako da

delujemo kao da ljudski rod uvek stremi ka boljem. (Kant 1974: 198)

Politicari su empiriari i mogu da se smeju naivnim nadama, ali ¢ak i oni, misli Kant, ne
mogu da previde ocigledne znake i, ako ne odbacuju svaku ljudsku sklonost ka moralu,
moraju da priznaju da ,,ima dovoljno razloga da se svim snagama saraduje na ostvarenju ove
svrhe kontinuiranog i nikad potpuno zavrSenog napretka ljudskog roda®, kao i ,,da se otuda

takav napredak moze u prakticnom smislu prihvatiti kao stvaran‘:

Da ¢e se prilika za to kad-tad ipak ukazati i da ¢e se, posle raznih neuspelih i
nezahvalnih pokus$aja, uspeh ipak izvojevati — to se moze ocekivati sa najvecom
verovatno¢om, jer je interes za to tako veliki i tako neiskorenjiv u dusi coveka, a
postepeno ¢e postati opSti 1 najzad javni, da mu se nece viSe moci pruziti otpor, koji
samo povecava entuzijazam, ne neke divlje gomile, nego jednog prosvecenog naroda,
za evoluciju (jer se revolucija javlja neobuzdanim nasiljem) svrha 1 principa, $to su ve¢
dugo vremena pre toga gajene u srcima ljudi.

Moze se predvideti da ¢e razumni vlastodrSci dragovoljno 1 planski istrajati u
pripremama za ono $to i sami ve¢ smatraju neizbeznim i zakonitim.

Da zapocete promene drzave zadese upravo jedan veliki narod svestan svojih interesa,
kao 1 svojih prava, svakako je slucaj; ali, priroda je ipak ve¢ pripremila uzrok tog
dogadaja. (Kant 1974: 199)

141 aliu

Ta teleoloska perspektiva je ve¢ bila prisutna u Kantovim ranijim ¢lancima o istoriji,
,Da li ljudski rod neprekidno napreduje ka boljem? Kant podize ulog, uz svu opreznost
tvrdeéi da je napredak ne samo pozeljan nego neizbezan, da on moze biti uocen i saznat i da

se to saznanje nuzno pirmenjuje na buducnost. Tema je te 1798. godine, 1 u ,,Sporu medu

1 Uporediti Kant 1968a: 24; Kant 1968b: 308—309.
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fakultetima®, moguénost istorije koja predvida ili predskazuje (vorhersagende) na osnovu
uocavanja iseCka ne iz proslog, nego iz buduceg vremena: ona se oblikuje kao proricanje ili
prorostvo (wahrsagende) i ,,prirodna“ je, iako nije zasnovana na poznatim prirodnim
zakonima poput zakona pomracenja sunca i meseca. Tek medutim ako se ne moze steci ni na
koji drugi nac¢in do kroz natprirodna saopstenja koja Sire vidik na buduc¢e vreme, ta istorija se
naziva gatanjem (weissagend) (Kant 1968c: 79). Mi mozemo (sa)znati blisku budué¢nost kao
S§to proricemo sudbinu, u jednom doslednom istorijskom narativu predstavljajuci a priori
dogadaje koji bi trebalo da se dese. Istorija je moguca a priori ukoliko sam prorok
(Wahrsager) stvara i organizuje (macht und veranstaltet) dogadaje koje unapred objavljuje
(Kant 1968c: 80).

Vise sugestija nego stav, ali ipak dovoljno jasna, ovde kazuje da filozofskoistorijsko
predvidanje ne samo da opisuje buduénost ve¢ je nekako I porada. Ta koncepcija dovodi
filozofiju u opasnu blizinu neke vrste magijskog govora od kojeg je Kant upravo i u istom
spisu nastoji o$tro da razlikuje, da razlikuje jedno filozofsko i vasarsko gatanje, jedno
proricanje i demagoski majstoraj pomocu kojih ,,gatare i opsenari* viih fakulteta op¢injavaju
ljude (Kant 1968c: 30). Kant je svestan poteSkoca homolognosti filozofske i gatalacke
aspiracije da se tumace tragovi za koje se u oba slucaja tvrdi da predvidaju buduénost,
poteskoce da se prikaze sustinska razlika deSifrovaja istorije u smislu progresivnih znakova
od izvesnih prorockih praksi koje se vezuju za Cigane koji lutaju i ¢itaju s dlana, pa odmah
posto je uveo razliku (dobrog) prirodnog proricanja od (loseg) govora gatanja osnovanog na
dosluhu sa natrpirodnim, on dodaje fusnotu koja utvrduje tu razliku izmedu dobrog i loseg

tipa proricanja:

Ko god u svom proricanju o$ljari [Wahrsagen pfuschert] (¢ine¢i to bez znanja i

postenja), za njega se kaze da gata, od Pitije do Ciganke. (Kant 1968c: 79)

Samo jedno slovo razlikuje ,,proricanje kao filozofsko ,,govorenje istine* (Wahrsagen) i
cigansko ,,gatanje* (Wahrsagern). Utoliko odlucnije Kant insistira na filozofskom karakteru
njegovog a priori predvidanja. Filozofija, ¢iji je delokrug i inae da se bavi ne specifi¢nim
objektima ve¢ karakterom zakona koji njima upravljaju, i istoriji treba da pristupa ne kao nizu
dogadaja ve¢ kao istrazivanju njihovih principa odigravanja. Budu¢i da je ulog filozofskog
promisljanja ovog predmeta ljudska istorija, izloziti njeno a priori objasnjenje nuzno znaci

analiticki se osloniti na koncept ¢oveka. Otud posebni karakter filozofskog predvidanja i
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njegova razlika od govora gatare. Potonja daje opis dogadaja koji ¢e tek do¢i u zavisnosti od
nekog natprirodnog stanovista sa kojeg budu¢nost moze biti videna. Filozofsko predvidanje,
pak, otpocinje od koncepta Coveka, koji je dostupan tek kroz smrtni instrument refleksije, i
ishodi iz opsSteg smera ljudske istorije, iz one ,,sklonosti i sposobnosti ljudske prirode ka
boljem* (eine Anlage und ein Vermdégen in der menschlichen Natur zum Besseren) (Kant
1968c: 88).1%

Uprkos ograni¢enom obimu, filozofsko predvidanje, najzad, ima presudno pragmaticko
preimucstvo: ono ublazava moralnu paralizu koja moze da zadesi ¢ak i najrazumnjeg ¢oveka.
Realisticki i utoliko s pravom, dominantan pogled na ljudsku prirodu ¢ini se da sugeriSe da su
dobro i lose kombinovani u njoj na takav nacin da se medusobno potiru, proizvode¢i istoriju
progresivnih i regresivnih preduzeca koje se stalno okrecu oko iste tacke, progresivnog
uzvisivanja i farsiénog unizavanja koje u urada — mirovanjem (Kant 1968c: 81-82). Uprkos
sv0joj ocitoj zdravorazumskoj osnovi, ova slika kruzne repetitivne proslosti preti da ukine i
buduénost. Buduéi da su moralni postupci, kao i sva ljudska dela, orijentisani prema izvesnim
ciljevima, koncepcija istorije koja napusta dobro kao dostizni cilj preti da obesmisli moralno
delanje, unapred pomireno sa nultim ishodom u ukupnoj sumi, bez obzira na karakter
intervencije. Filozofska istorija se sada suprotstavlja ovoj rezignaciji pokazujué¢i da nase
verovanje u slobodu nije puka fantazija (Hirngespinst).*** Drugim re¢ima, potrebno nam je
globalno osiguranje da na$ moralni poiziv nije sizifovski. Tu ulogu preuzima logicka
mogucnost istorijskog napretka — podrzana sve povoljnijim empirijskim uslovima koji su
bitni za nasu sposobnost da praktikujemo moralni dispozitiv. Kriti¢ka filozofija tako oprema
ucenu javnost istorijskim narativom Koji i omogucéuje da se razume Sta se deSava i pomaze da
se ostvari ono $to treba da se desi. U tom smislu moze se re¢i da filozofsko predvidanje

macht und veranstaltet progres koji prorice:

PokuSaj da se na filozofski naCin obradi opSta istorija sveta prema planu prirode
usmerenom na potpuno gradansko ujedinjenje ljudske vrste mora se smatrati mogucim,

pa Cak i korisnim za tu svrhu prirode. (Kant 1968a: 29)

Od ove objave pragmati¢ne i nadahnjujuce koncepcije istorije, ne bi li se ostvario moralni

poziv, iz 1784. godine i ,,Ideje za jednu opStu istoriju sa stanovista svetskog gradanstva‘,

2 Uporediti Gailus 2006: 35.
3 Uporediti Allison 1990.
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Kant se za nekoliko godina ipak pomera ka radikalizaciji teze: u ,,Obnovljenom pitanju: da li
ljudski red neprekidno napreduje ka boljem?*, videsmo, taj napredak nije samo moguc¢ ili
verovatan ve¢ nuzan i neizbezan. Godine 1784. sugerise da bi hipoteticki model teleoloske
istorije ojacao naSu veru u napredak; 1798. godine ve¢ tvrdi da je pronasao jedan stvarni
dogadaj koji mu omogucava da ga sa izvesnos$¢u predividi. Iz Francuske revolucije, taénije, iz
njene nemacke recpecije, on iS¢itava znakove i tragove koji bi sa apodiktickom izvesnoscu da
garantuju nuzni karakter njegovog predvidanja. To je ocito problemati¢no, a problem Kanta
nagoni da razlikuje ovaj tip predvidanja (Wahrsagung) ne samo od proricanja (weissagen)
veé 1, vazije, od gatanja (wahrsagern). Jeste proricanje zajamceno pristupom natprirodnom,
ali je vestina Ciganke osnovana na istom onom ¢itanju buduénosti iz znakova sadasnjosti
koje je &ni upadljivo srodnom filozofskom predvidanju (Gailus 2006: 37).*** Citav napor,
neizvesnog ishoda, dalje se, i kod Kanta i danas, upuéuje u smeru (moguénosti) ustanovljenja
filozofski opravdane veze izmedu proslosti i sadasnjosti, koja bi se belodano razlikovala od
na veri ili praznoverju osnovanog gatanja. Kant je u odzvonu Francuske revolucije pronasao
dogadaj koji garantuje (moralni) napredak, a mi opet viSe ne samo da nismo ni oko njega

sigurni, nego nam je sve teze i da zamislimo neki savremeni ekvivalent:

Tvrdim da i bez prorockog dara mogu da predskazem [ohne Sehergeist vorhersagen]
ljudskom rodu, prema izgledima i1 znamenjima nasih dana, da ¢e postici taj cilj, a time
istovremeno 1 da otada viSe nece biti nazadovanja na putu ka boljem. Jedna ovakva
pojava u ljudskoj istoriji se viSe ne zaboravalja, poSto je ona otkrila obdarenost i
sposobnost ljudske prirode za bolje, kakvu nijedan politi¢ar nije mogao da izmudruje na
osnovu dosadasnjeg toka stvari 1 poSto su samo u njoj priroda i sloboda sjedinjeni u
ljudskom rodu prema unutrasnjim principima prava. Medutim, Sto se tiCe vremena,

sasvim je neodredena i moze se predvideti samo kao sluc¢ajni dogadaj. (Kant 1968c: 88)

Neko spekulativno a pouzdano i obuhvatno (drugacije) reSenje, kod Kanta 1 prema Kantu,
teSko da je moguce. Teorija, izgleda, ni na polju mogucnosti predvidanja moralne buduénosti
covecanstva, kao ni kada je re€ o bogu, slobodi i besmrtnosti, sama ne moze da se izbavi iz
uvida u podjednaku istinolikost suprotstavljenih stavova, pa joj zahtevi praktickog uma, sa

njegovim ,,kao da‘“ lukavstvom, priskacu u pomo¢. Vrac¢ajuci se na naSu postavku problemu,

144 .. .. . . v .o .
Ta blizina, razumljivo, radala je perverznu privlacnost i inverznu omrazu bezmalo medu svim

osamnaestovekovnim prosvetiteljima. Kant je navodno licno posmatrao proricanje na kozi (Béhme & Bohme
1996: 434-437).
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¢ini nam se da je moguce usvojiti i Cak insistirati na neodlucivosti izmedu njegovih mogucih
reSenja, a ne pribe¢i moralnoj ili ma kakvoj intervenciji spolja. Verujemo da je uputno
ukazati na razli¢itost samih pitanja, ili u samim pitanjima, o kojima govore stavovi. Moguce
je, verovatno, i na druge nacine problematizovati i preorijentisati sama pitanja koja se pred
buduénost postavljaju ili se u nju vizijom upisuju, ali se mozda najoperativnijim ¢ini —
ostajuci 1 verniji spekulaciji ukoliko se ne dopusta nikakvo pragmaticko opravdanje za njene
dileme 1, istovremeno, izdaju¢i je oslanjanjem na empirijske pokusaje ili ostvarenja izlaska iz
njih — uvesti neke ,,unutrasnje granice smislenosti zapitanosti nad budué¢noscu, ukoliko je

smisao u relevantnom kognitivnom sadrZaju koji bi ta zapitanost mogla da isporuci.

SugeriSemo, pre svega, jednu deobu sagledavanja buducnosti koja se odmah upadljivo
namece iz izlistanog materijala, koji doduse ne prestavljaju ni seanse gledanja u dlan, kosti,
pasulj, krv Zivotinja, talog kafe i sli¢no, ni strogo filozofske projekcije buduceg toka (i kraja)
istorije, ve¢ slike naucne fantastike: svi primeri istovetnosti njenih i savremenih problema
ticali su se onih Kantovih umskih ideja ili srodnih pitanja koja smatramo vecitim
metafizickim dvojenjima; svi primeri prognosti¢kih omasaja ticali su se tehnoloskih stvari,
izuma, sprava, upravo kantovskog polja razumskog saznanja, na kojem operiSe pouzdana
nauka. Ako je =zaista sluaj da postoje takvi problemi koji se opravdano mogu
»eternalizovati“, onda bi mozda bilo najelegantije da unutraSnju granicu smislenosti
zapitanosti nad budu¢im povucemo s obzirom na tu razliku u, da tako kaZzemo, stepenu
opStosti pitanja. Za ideje u kantovskom smislu bi ostalo rezervisano podrucje koje se
odlepljuje od iskustva i ono bi bilo najtrajnije: oblik koji ¢e one pouzdano poprimiti u
buduénosti menjace se samo s obzirom na okruzenje koje nepouzdano projektujemo da ¢e ih
snaci, inace ¢e njihovi glavni stavovi 1 argumenti ostati isti kao Sto su oduvek bili 1 kao Sto
uopste jedino mogu biti. Stvari pak koje se ne ti€u uma nego razuma, kategorijalne obrade
empirijskog materijala, prema ovoj podeli ispada da je mozda bolje i da ne pokuSavamo
daleko unapred da doku¢ujemo, ukoliko nam je do verodostojnosti tog predvidanja — koje je

u vec¢oj ili manjoj meri osudeno da bude prorocko gatanje.

Ali to je zapravo vrlo uznemiruju¢a pomisao. Teza je ubedljiva, ,tvrda“ 1 neprivlacna.
Tvrdimo da najmanje moZemo znati upravo tamo gde se u principu obavezujemo da najvise
znamo ili ¢ak tamo gde se ¢ini da sve zavisi od nas. Naucno predvidanje, kada je re¢ o
pronalascima, iz srca razuma c¢ija tehnicka postignuéa s nesmanjenim optimizmom slavi

progovara potpuno nepredvidljivom nedogledno$¢u. Ne mozemo znati, na primer, kako ¢emo
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komunicirati za sto godina; naime, putem ¢ega, kojim kanalima i medijima; i ne samo to,
nego ni kojim znakovima i skracenicama, kojim nemusStostima ili jo§ masinizovanijim
jezicima ili mozda cistim mislima? Tehni¢ka unapredenja u tom pogledu koja su se mimo
svih prognoza slucila dovoljna su opomena. S druge strane, ispostavlja se da bez obzira na
puteve komunikacije, odnekud mozemo znati o Cemu ¢emo njima ili u njima nuzno

komunicirati ili $ta komunicirati, makar ukoliko jo$ pretekne ne¢eg kao umske zapitanosti.

Tako izreCena, tu stvar postaje sumnjiva. Ve¢ znamo, i nemamo razloga da verujemo da ¢e
nekada biti drugacije, da medij nije nevazan za ono $to se iskazuje, pa i za samo postavljanje
pitanja, da pitanja ne nastaju i ne opstaju nezavisno od jezika koji ih upravo u njihovoj
no(si)vosti porada. Posle Kanta smo naucili da i kategorije imaju svoju istoriju, a da napredak
saznanja ne samo da se ne kre¢e unutar jednom za svagda datog pojmovnog okvira, nego da,
sva je prilika, jednako kao i ,,moralni napredak ljudskog roda®, uopste ne ide linearno, da je
pitanje u kojoj meri ga uopSte i ima, i da smena paradigmi, epohalnih diskursa ili korenskih
metafora, svedoci radije o ,,razli¢itim svetovima“ u kojima se odigravaju orijentacije pitanja i
formuliSu odgovori, u kojima se tek dakle artikuliSu ideje, problemi, njihova probna resenja i
tek s obzirom na taj kontekst razabirljive i uvek mesne akumulacije podataka. Mozda, dakle,
ipak ni o tehni¢kim ni o ,,refleksivnim®, ni o razumskim ni o umskim stvarima, ne mozemo
nista pozdano znati, odnosno ne mozemo predvideti ni da li ¢e ni, ako ¢e, kakvu formu one

zadobiti u buduénosti?**

To naravno, opet pomalo kantovski, ne znaci da ne mozemo i da ne treba da gradimo citave
moguce svetove — samo ukoliko znamo da su samo moguci svetovi. Na kraju krajeva, ako i
ne mozemo da tvrdimo iSta o buduénosti, ne samo da moZemo da je mislimo, nego je 1 dobro
da to ¢inimo ili je dobro dok to ¢inimo. Jer tu su uvek opomene negativnih utopija,

karakteristi¢ne 1 po tome §to u njima nema ni misljenja ni zamisljanja, ni nauke ni fantastike.

15 Jedna poslednjih decenija popularna nau¢na tema ili naukom isprovocirana tema je dobra ilustracija da valja
odustati od iluzije saznatljivosti budué¢eg an bloc. Naime, ve¢ sada se ispostavilo da ne samo da ne moZzemo
odluciti o tome kakvi ¢emo mi biti, nego ni nesto mnogo naizgled prostije §to smo mislili da makar nacelno
mozemo da predstavimo: kakva ¢e biti vesStacka inteligencija u budu¢nosti. Nevolja je u tome Sto takvo
zamiSljanje stavlja na kusnju samo nase razumevanje inteligencije, pa odve¢ hrabre vizije lako mogu u svojim
podrazumevanjima da §vercuju nepropitane predrasude. Nasuprot uobicajenoj slici, sasvim je predvidivo, ali ne
i do kraja zamislivo, da ¢e dominantan oblik inteligencije u buduénosti, ako se ona zaista manifestuje
prevashodno u odnosu na specifi¢ni drustveni i kulturni kontekst i ako je konstuiSe kontinuirani, promenljivi i
nedovrSeni angazman sa drustvenom grupom unutar okruzenja, biti orijentisan na drustvene odnose kao klju¢nu
komponentu i konstruktora inteligentnog ponasanja, na semantiku koja nije nezavisna od svog utelovljenja, a ne
na reSavanje problema, ne na apstraktnu sposobnost pojedina¢nog uma osnovanog na protokolima racionalnog
misljenja, kako je dosad bezmalo iskljuéivo predstavljana (Clocksin 2003: 1721).
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Ali opomena je dvostruka: ne samo moralizatorska, da takvog sveta ne treba da bude, nego i
,.kognitivna®, da moguénost da ga ipak bude ne treba smetnuti s uma kada se projektuje vizija
buduénosti. Svet koji je posteden svih (umskih) pitanja je sasvim zamisliv i to verovatno na
dva nacina: da su sva takva pitanja u njemu sre¢no razreSena ili da je jednostavno postao
reteardiran. Tako bi mnogi sugerisali, ukljucujuéi verovatno 1 Kanta i autore Zvezdaih Staza,
da zapravo razlike 1 nema ili da jedno implicira drugo, ova druga mogucénost je ,,Cistija“ 1

cesce se gubi iz vida.

Umesto brojnih tegobnih primera takvih slika budu¢nosti (ili ¢ak savremenosti), setimo se
veselih futuristi¢kih kalambura iz Vudi Alenove (Woody Allen) komedije kod nas prevedene
kao Povampireni Majls, inace Spavac (Sleeper 1973). Glavnog junaka, dZez muziCara i
vlasnika prodavnice zdrave hrane Majlsa, posle dvesta godina iz nedobrovoljne
kriohibernacije bude naucnici iz pokreta otpora policijskoj diktaturi, u Sta se pretvorila
visokotehnologizovana i ultraracionalno administrirana Amerika dvadesetdrugog veka.
Njihova namera je da ga angazuju kao $pijuna, buduci da je, posle dva veka ozivljen, postao
jedini stvor u ljudskom drustvu bez biometrijskog identiteta. Vlasti otkrivaju zaveru nauc¢nika
1 hapse ih, ali Vudi Alen uspeva da pobegne prerusavajuci se u humanoidnog robota ¢ija je
funkcija da bude batler u kuci, naravno, Dajane Kiton (Diane Keaton). Ona bi pak da ga
zameni s o€itih ,,estetskih® razloga, pa joj on otkriva pravi identitet i, poSto to u njoj pobuduje
samo instinkt da bude lojalna gradanka i prijavi ga, kidnapuje je. Uskoro se medutim
zaljubljuju i posle silnih peripetija, koje ukljucuju i nekoliko ispiranja mozga, infiltriraju u
vladine naucne sluzbe. Saznaju da je nacionalni voda ve¢ davno ubijen u bombaskom
atentatu 1 da je pretekao samo njegov nos, koji se odrZzava u zivotu da bi se iz tog jedinog
preostalog dela klonirao ¢itav voda. Taj nos ¢e Vudi Alen na kraju, jasna stvar, ukrasti 1
»pogubiti“. Ali pre toga, dok se Dajana Kiton tek pocinjala da pita za smisao i strategije
(ne)poslusnosti unutar jednog totalitarizma koji je isisao sve (Slobodno)misleée iz ljudi, vodi
se jedan duhoviti i indikativan dijalog izmedu nje i njenog sve simpati¢nijeg joj kidnapera.
Pod njegovim pogubnim uticajem, ona budi u sebi neSto nalik umskoj zapitanosti iz taloga
visegeneracijskog ne dremeza nego dubokog sna i, u stavu ekstaticne metafizicke
zanesenosti, poentira glasnim pitanjem nije li cudno da se bog (god) otpozadi pise isto kao

pas (dog). Njen glas naravno prati inimitabilna, ali sasvim prikladna grimasa Vudija Alena.

Vidi Alen i Artur Klark o istom pitanju, pitanju statusa (pitanja) Boga u buduc¢nosti. | opet, da

stvar bude zakucastija, s jednako koherentnim i/a konkurentskim odgovorima. Ali ovde
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osec¢amo da ima neceg i1 preko pukog oslikavanja nastupajuceg pejzaza, da je nesto ili sve i do
obrade, da se ne suprotstavljaju vise samo smrtno ozbiljni odgovori zabrinuti za buduc¢nost
covecanstva, nego 1 pristupi tom pitanju. Mozda dakle, postoji joS jedno prethodno pitanje
koje odlucuje o, ne toliko saznajnoj vrednosti, nego smislenosti pitanja o buduénosti, pitanje
koje se iz epistemickog polja seli u ono koje se ne tiCe vise ni samo filozofije, nego i
(socijalne) psihologije, karakterologije i, naravno, etike u jednom posebnom smislu. Jer,
(reflektovano) pitanje se odnosi na (prakticno) vrednovanje (spekulativnog) misljenja (o)

buduénosti.

Prema sprdnji Vudija Alena zasnovanost pristupa Artura Klarka izgleda pateti¢no. | obrnuto,
prema ozbiljnosti Artura Klarka persiflaza Vudija Alena se ¢ini neoprostivo neodgovornom.
Vrednovanje ovde mora sebi da polozi ratun o vrednostima koje pridaje pojedina¢nim
kategorijama iz kojih se misljenje buduénosti gradi: o veri u napredak, o razlogu investiranja
u nju i o njegovoj opravdanosti, o ,,druStvenom idealu”, kao i o drustvenoj zebnji, o
orijentacijama koje mozda Svercuju afinitete i neras¢is¢enih racuna onda biraju po srodnosti
forme milenarizma ili katastrofizma, o tome koliko to §to smo ,,umorni i natovareni® boji
nasSa predvidanja i o tome, naravno, koliko ih najzad naSa vezanost za uvek prosla ,,zlatna
doba®, uronjenost u sadasnjost ili beznadezna rezigniranost u pogledu svih dimenzija
vremena mozda hroni¢no 1 na (ne)pozeljan nacin zaprecava. Odgovori na ta pitanja takode
utiCu na trajektoriju demarkacione linije koja odvaja opravdano i neopravdano misljenje
buduénosti, odnosno pomazu da se orijentiSe u pitanjima ne samo moc¢i zamisljanja ili
umisljanja buduénost, nego i potrebe, pa onda i ,trebanja“ njenog nau¢nog, umetni¢kog i
inog preadaptiranja — bilo da je re¢ o veselim konstrukcijama koje, svesne svoje
ogranicenosti, odnosno u uverenju 1 iz njega da vizioniranje buducnost koja ¢e se svejedno
nekako desiti ne moZe ili upravo ne sme biti ozbiljna stvar, ni ne pretenduju da budu vise od
zabave, svojevrsne ,.komedije vremeplova®“ u kojoj se doduse mogu koliko pothranjivati
zablude savremenosti u njihovoj suverenosti toliko i potkopavati, bilo da je, s druge strane,
re¢ o predvidanjima koja su samo proracunate ili doslovne projekcije sadaSnjeg i utoliko
manje ili viSe precizne i precizno lokalizovane prognoze, bilo, najzad, o iskusavanju
misaonih orijentira koje bi, S obzirom na razvijanje ili ¢ak analiziranje eventualnih
,.strategija“, upravo svojim pred(s)kazanjem moglo biti uputno za sadasnjost i odlucujuce za

preuzimanje odgovornosti u svoje ruke za onaj tok koji budu¢nost moze ili treba da poprimi.
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Slucaj pacijenta Vorfa: medicinska etika

Zvezdane Staze se nisu libile da neretko i izri¢ito tematizuju medicinskoeti¢ku problematiku,
a zastupljenost njenih aporija je dostigla vrhunac sa serijalom Slede¢a Generacija krajem
osamdesetih i po¢etkom devedesetih godina proslog veka.'*® Epizoda koja se unutar njega i u
Citavoj ,.fransizi* na najeksplicitniji nacin bavi tom oblas¢u, videnom dakako u kontekstu
buduéih izazova, nazvana je jednostavno i podesno ,Etika“ (,Ethics“ 1992).**" U njoj
medutim impresionira izvesna prisnost obrade, jedan savremeni okida¢ i okvir dilema i
verovatan buduéi tok koji ¢e ve¢ prisutan disput u medicinskoj etici poprimiti. Stavise, ¢ini se
da se tek donekle menja grada i okruzenje, a da prica koja ilustruje temu i argumentacije
stanovista unutar nje ostaju iste kao §to su danas ili kao $to bi danas mogle biti — i to ne zato
Sto su nedovoljno promisSljene i zamisljene, nego zato S§to su, po svoj prilici, drugalije

nezamislive.

] — Vorf je ime jedinog Klingonca u Zvezdanoj Floti
; Ujedinjene Federacije Planeta, koju naravno i dalje
predvodi Zemlja. On je nesSto kao ratno siroce:
podigli su ga ljudski roditelji, poSto je kao dete u
jednom sukobu ostao bez bioloskih roditelja na
teritoriji neprijatelja. Uprkos vaspitanju i prestiznim

rezultatima na  Akademiji, uprkos jednako

prestiZznom  polozaju Sefa  obezbedenja na
svemirskom brodu Enterprajz i vlastitim naporima da obuzda temperament, ostao je u dobroj
meri Klingonac. To znaci: ponosit, baStinik tradicije 1 mitova predaka, sklon prekim
reSenjima, vojevanjima 1 slavljenju legendarnih oruZanih pobeda, ali sve to nekako
starovremensko viteski, sa ¢aS¢u kao glavnom, ako ne i jedinom vrlinom. Tom i takvom

Vorfu se desilo da se ozbiljno povredio, i to ne onako kako bi svaki Klingonac voleo, na smrt

Y8 Precizno izraGunato to izgleda ovako: od osamdeset epizoda Originalne Serije ni u jednoj se problemi
medicinske etike nisu iziri¢ito tretirali; od sto sedamdeset sedam epizoda Slede¢e Generacije u ¢ak sedam su
prisutni, odnosno u 4%; manje od jedan posto od sto sedamdeset pet epizoda Dubokog Svemira Devet doticalo
se medicinske etike; najzad, ¢itava dva posto od sto sedamdeset dve epizode Vojadzera bilo je protkano temama
medicinske etike (Hughes & Lantos 2001: 33). Podaci za seriju Enterprajz nisu mogli biti uraCunati u vreme
ovog obracuna.

7 Ona je stosesnaesta po redu epizoda u serijalu Zvezdane Staze: Slede¢a Generacija, a $esnaesta u petoj sezoni
njenog emitovanja. Zvezdani datum odigravanja ,,Etike* je 45587.3, a zemaljski datum njenog prvog emitovanja
je drugi mart 1992. godine. Rezirao je Cip Calmerz (Chip Chalmers), a scenario su potpisali Sara i Stjuart Cano
(Sara Charno, Stuart Charno). Prose¢an rejtin epizode je prema zvani¢nom vebsajtu Zvezdanih Staza bio 2.2/5
(,,Star Trek™<2014).
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u boju — jer je to za njih najveci blagoslov, a zarobljavanje ili nedostojna smrt najveca
sramota — nego se povredio kada je jedna bac¢va pala na njega sa police u brodskom magacinu

i paralizovala njegove donje ekstremitete.

Brodska lekarka Beverli Kraser ulazi u bazu podataka koje nudi klingonska medicina i
konsultuje klingonske stru¢njake, ali ne nailazi ni na Sta upotrebljivo, osim u svrhe
kosmoetnoloskih studija: Klingonci imaju ¢udno dupliranu anatomiju, ,.bekapove* svih
vitalnih organa i funkcija, ali kada jednom otkazu na tako dramati¢an nacin kao kod Vorfa, ili
¢ak 1 u manjoj meri, to prestaje da bude stvar medicine 1 postaje stvar, ne moze se re¢i ni nege
onemocalih, jer tako neCeg nema i ne sme biti u jednoj spartanskoj kulturi koja favorizuje
moc¢, jer bi to bilo besramno i jer bi vredalo onemocale, ne moze se ¢ak re¢i ni pripremnih
pogrebnih instituta, jer ne postoje obredi sahranjivanja, jer je telo, kako kazu, ,prazna
ljuStura® kada duh izade iz njega, Sto doduse umeju da isrpate obredom urlikanja,
svojevrsnog kolektivnog oponasanja i
potenciranja poslednjeg daha. To ponajpre
postaje stvar folklornog pridruzivanja
zagrobnom carstvu, prelazenja klingonskog
Stiksa, u kojem smrt casnog Klingonca
dobija pravedno priznanje. 1 za Vorfa

nema niceg razumljivijeg od  ocekivanja da

Klingonac, da on koji je paralisan i stoga ne moze biti zestok i efikasan ratnik, ¢asno izvrs$i

samoubistvo.

Nevolja je Sto ispunjenje tog drevnog imperativa samurajske obiCajnosti u klingonskoj
varijanti zahteva saradnju sa onesposobljenim pri njegovom usmréivanju, $to ispravnost
rituala podrazumeva upotrebu ceremonijalne sablje koju mora da donese bliski prijatelj ili,
radije, sin samoubice. Vofrov sin je sasvim mali, pa Vorf u brodskoj bolnici moli prvog

oficira Rajkera da ga, kao prijatelj, dokrajci:
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Ako si zaista moj prijatelj, onda mi pomozi da okonfam Zzivot onako kako sam ga

ziveo: ¢asno 1 dostojanstveno.

Rajker je isprva uzasnut ali takode i1 zdvojen; obrac¢a se kapetanu Pikaru za savet. Kapetan je i
po funkciji i inace sklon poStovanju tudih kultura, ali razumeva i argument njegovog
zamenika da je jedna stvar poStovanje a druga odobravanje ili ¢ak ucestvovanje u njenim
obrascima koji protivrece nalozima vlastitog kulturnog modela. Pronalaze¢i u potonjem
neopravdanu volju za univerzalizacijom, Pikar ipak u ovoj prilici snaZnije zastupa pravo na

kulturnu razliku i autonomiju pacijenta.

Uvek sam pokuSavao da ostanem otvorenog uma, da ne sudim necijoj kulturi prema

svojoj vlastitoj...

kaze Rajker, a Pikar ga prekida:

Ali Doktorka KraSer kaZze da on nikada viSe ne¢e hodati.
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To ne znaci da je njegov Zivot zavrSen!
odgovara Rajker, na $ta Pikar takode ima kontraargument:

To je vrlo ljudska perspektiva. Za Klingonca u Vorfovoj poziciji, njegov zivot je veé

zavrSen. Moramo postovati njegova uverenja...
Rajker nije ubeden i odbija da pomogne Vorfu na onaj kardinalni nac¢in koji se njemu ¢ini
jedinim zadovoljavaju¢im odgovorom na datu situaciju. Vorf sam ne moze, a drugi mu,
uprkos njegovom naglaSeno dostojanstvenom insistiranju, ne dozvoljavaju da se prepusti
klingonskom brodaru koji prevozi junacke duse. I doktorka Kraser, smatraju¢i se na to ve¢ i
svojim pozivom obaveznom, odlu¢no odbacuje ma kakvu ideju o asistiranom ili ¢ak i samo
dopustenom samoubistvu.**® Kapetan Pikar dolazi u brodsku bolnicu i nastoji da je razmeksa
u pogledu opcija koje stoje na raspolaganju:

Ako ne moze da se potpuno oporavi, Vorf ¢e se ubiti.

Doktorka Kraser je nepokolebljiva:

U mojoj brodskoj bolnici svakako nece! Stavicu ga u sigurnosno polje 1 postaviti

obezbedenje oko njegovih vrata, radije nego da mu dozvolim da izvr$i samoubistvo.
Ni Pikar ne popusta:

I koliko dugo ¢e$§ ga tako drzati? Nedelju dana? Mesec? Godinu?
Zalud, s druge strane je neprobojan zid:

Ukoliko budem morala. Samoubistvo nije opcija.

Doktorka ukazuje da je medicina i u tom pogledu napredovala, da je moguca bezopasna

reahabilitacija koja podrazumeva ugradnju ,,nervnih pretvarac¢a“ (neural transducers), sprave

18 Videti Stoffell 2009; da je moguée braniti (pravno i moralno) pravo na samoubistvo kojem asistira terapeut:
Wellman 2005: 10-69; Dworkin 2007.
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koja prenosi motorne impulse mozga grupama misica, i da ¢e uz dosta vezbe pacijent moc¢i da
povrati pokretljivost nogu i do Sezdeset posto. Vorf proba neimplantiranu verziju tog
transduktora koju mu doktorka KraSer daje ne bi li ga ohrabrila, ali je doslovno odbacuje: u
nemogucnosti da kontroliSe vestacki sprovedene nervne signale, on gotovo sasvim
neartikulisano bacaka noge. SaopStava doktorki da radije bira smrt nego da kao zombi hoda
hodnicima Enterprajza i trpi sazaljive poglede, podsmeh i gadenje. Ne Zeli da bude zaleCen
nego, ako ve¢ ne moze izleCen, onda herojski da prekrati zivot koji ne smatra dostojnim
zivljenja. Jedna zaoStrena podvarijanta neveselog izbora izmedu spasavanja sa nepozeljnim

posledicama i takode nepoZzeljnog — prepustanja smrti. >

Upravo zbog onog Vorfovog dozivljaja Zivota, kapetan sugerise da se prihvati jo$ jedna treca
mogucénost, koja je iznenada postala dostupna i koja se Cini da potencijalno resava spornu
situaciju. Zbog moralne upitnosti drugacije vrste, taj novoomogucéeni nekonvencionalni
zahvat, medutim, izaziva bezmalo sve preostale dileme klasi¢ne bioetike: ako izuzmemo
etiku ljudske reprodukcije, ve¢ prisutnom varijetetu ,,etike smrti i umiranja“, odnosno izbora
ko treba da umre a ko da zivi, pridruzuju se etika istrazivanja na ljudima, genetikom

. . . .. .. .. .. R 150
isprovocirana etika i etika transplantacije organa i implantacije vestackih organa.

Pomalo deus ex machina, kako to ipak ne tako Cesto biva u Zvezdanim Stazama, Enterprajz
se sticajem okolnosti ba$§ tada zadesio u blizini specijalistkinje za neuroloSke povrede,
doktorke Tobi Rasl (Toby Russell). Ona dolazi na brod i po¢inje da saraduje sa doktorkom
KraSer na moguénostima Vorfove terapije. NaglaSeno je zainteresovana i ¢ak kooperativna,
ali je od prvog trenutka jasno da joj je istrazivacka praksa ispred teraputske. Njen predlog je
,kloniraje Vorfove ki¢me, vadenje originalne i zamena novom, 0dnosno njegovom
»genotronski replikovanom” kiémom, jedna u svakom sluCaju agresivna i neispitana
transplantacija ki¢menog stuba generisanog na osnovu pacijentove DNK.™! Sugeridué¢i ovaj
pristup, doktorka Rasl priznaje da on spada u domen eksperimentalne hirurgije, da tu tehniku
implantacije u inkubatoru genetski rekonstruisanih organa jos nije iskuSala na humanoidima,
a da je stopa uspeha u testovima koji su radeni na ,,holografskim* pacijentima samo trideset

sedam procenata; dve tre¢ine preostalih je umrlo. Ali, posto je Vorf ve¢ tako postavio stvari

9 videti McCormick 1997; Ramsey 1997.

0 videti Jonsen 1998; Hare 1993.

51 Bonnicksen 2007; za detalje o genotronskoj replikaciji, videti ,,Medical and Science Library of the official
Star Trek web site” 2014.
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da je izbor za njega ili izleCenje ili smrt, doktorka Rasl to smatra idealnom prilikom koju

treba iskoristiti da se iskuSa njena metoda.

Doktorka Kraser insistira da Vorfu
ne treba ni da bude ponudena ova
opcija, budu¢i da ona radi na tome da
prihvati transduktore. Ona je oStro
protiv  eksperimenata, drze¢i se
nacela da je prvi zadatak ne odmoci
pacijentu, ili ga ne dovesti u

opasnost, ako ve¢ ne moze da se

pomogne. Medutim, doktorka Rasl
nije kadra da se uzdrzi i predo¢ava Vorfu moguénost njene terapije neizvesnog ishoda,
istovremeno dovode¢i do besa koleginicu i1 nepovratno intrigiraju¢i Vorfa. IstraZivac i
klini¢ar, dve lekarke osudene na sukob svojih prava, jedna nalazeéi oslonac u ,,objektivnosti®,
druga u empatiji. U prvom njihovom dijalogu doktorka Rasl se s razumevanjem koje nije

liSeno paternalizma obraca doktorki Kraser:

Znam da kao lekar svemirskog broda morate da odrzavate prisne veze sa pacijentima,
ali mislim da u ovom slucaju ja treba da odrzavam diskretnu distancu — na taj nacin

mogu da vam dam potpuno objektivnu preporuku tretmana.

Njena ,,potpuno objektivna” preporuka slu¢ajno je bas ta da se Vorfu ponudi ona inovativna
terapija Cijem usavrSavanju je posvetila svoju karijeru. Doktorka KraSer se ne usteze i da je
direktno optuzi za iskoriStavanje pacijenata da bi unapredila svoj istrazivacki projekt.
Doktorka Rasl ne ostaje duzna i poziva se na klasi¢nu apologiju svih troskova i Zrtava
istrazivanja: ako bi zivot nekoga koga je doktorka KraSer volela jednog dana bio spasen tom

vrstom opita, ona bi ga svakako smatrala vrednim.** Nimalo impresionirana tim argumentom

152 jo¥ zaostrenijoj varijanta ova rasprava ¢e se odigrati kada je re¢ ne o sticanju, nego o koridéenju nemoralno
steCenih istraZivackih podataka. U epizodi ,Nista ljudsko®, koja je premijerno emitovana drugog decembra
1998. godine, brodski lekar Vojadzera, samosvesni kompjuterski hologram, zbog neophodnih konsultacija i ne
znajuéi vise kako da pomogne pacijentu, priziva snimljenu licnost i se¢anja Krel Moseta (Crell Moset), nekada
nenadmasnog biologa imperijalisticke Kardasije. Moset je ekspert za egzobiologiju, a klingonska ¢lanica posade
pati od zasad neuniStivih parazita i izgledi su joj loSi. Ispotavlja se da Mosetova stru¢nost proistice iz
eksperimenata na zarobljenicima tokom rata i da je on poznati a nekaznjeni ratni zlo¢inac i masovni ubica. Za
razliku od Vorfa, pacijent, klingonka Belana (B’Elanna) odbija da je on tretira. Po naredenju kapetanice,
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a fascinirana merom u kojoj istrazivacke ambicije mogu da motiviSu eksploataciju ranjivih
osoba, doktorka KraSer opoziva ovlaS¢enja doktorki Rasl na Enterprajzu i nastavlja sa
osudom:

Vorf se hvata za slamku i vi mu je pruzate.

Ni doktorka Rasle ne popusta:

Ako deluje, to bi bio veliki proboj koji bi izmenio zivote ljudi...

medutim, 1 protiv volje dobija tretman koji joj spasava zivot. Brodski lekar onda odluéuje da obrise program i
njegovo nemoralno steceno znanje iz brodskog kompjutera:

U svetlu sadasnjih dokaza ne mogu u dobroj savesti koristiti istrazivanje koje je bilo izvedeno iz tako
nehumanih praksi

:L—‘-'""
- o." l”'

-
L

kazuje Mozetu, ili prikazi Mozeta, obrazlazu¢i tu odluku. Moset je i u diskusiji, i kao hologram, nemilosrdan:

U dobroj savesti? Sta je sa dobrobiti tvoje posade?... Suo¢avas se sa novim oblicima Zivota svakoga dana
— mnogi od njih su opasni. Potreban sam ti! Izbris§i moj program i krs$i§ prvi zavet koji si polozio kao
terapeut: "Ne Steti’... Moze$ obrisati moj program, doktore, ali nikada ne mozes$ izmeniti ¢injenicu da si
ve¢ koristio neka od mojih istrazivanja. Gde je bila tvoja savest kada je Belana umirala na tom stolu?
Etika? Moral? Savest? Cudno je kako sve to ispari kada nam je neito potrebno...” (,,Nothing Human*
1998; uporediti Hughes & Lantos 2001: 36-37).
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Ali to kao da je samo intermeco za uzimanje vazduha ili dodatni okida¢ za nastavak onog

sada ve¢ psiholoskog raskinkavanja kojem doktorka KraSer izlaze doktorku Rasl:

Koristite o¢ajanje jednog povredenog ¢oveka kao opravdanje da upotrebite proceduru

koju ne biste upotrebili u normalnim okolnostima.

Tu opasnost nikada nije lako spreciti, a nekada ni uociti: postovanje autonomije pacijenta
lako moze biti iskoriS¢eno kada ambiciozni, hladni i beskrupulozni istrazivaci u Zzelji da
unaprede svoje metode koje ve¢ smatraju superiornim, ali doduse jo§S ne dovoljno
potvrdenim, koriste beznade pacijenata da bi pobudili nade i naveli ih da se saglase sa onim
na Sta inaCe ne bi pristali (O’Neill 2002). Ali s druge i jo$ opstije strane, kada se postavi
pitanje medicinskog napretka, gotovo rutinski se mora pozvati na ¢injenicu da svaka
inovativna terapija predstavlja odredeni rizik i1 da neki pacijenti, pre ili kasnije, moraju prvi
da ga preuzmu.’®® Za konzervativne ili empati¢ne lekare kojima je odredeni pacijent svetinja,
kao $to je doktorka KrasSer, to nije valjan moralni argument, to verovatno uopste nije moralni
argument, a svakako nije preporuka koja se sme slediti: konvencionalnu pristup uvek ima

prednost nad neopravdanim rizikom (uporediti Hughes & Lantos 2001: 30-31).

Kapetan Pikar, opet, razume i nacelno podrzava i takvu orijentaciju, ali 1 dalje sugeriSe da bi
u ovom konkretnom slucaju mozda vredelo revidirati medicinska nacela, upravo zbog
specificnog razumevanja vrednosti Zivota samog pacijenta. On sugeriSe doktorki Kraser da ¢e
konaé¢no jednom morati da prihvati Vorfovo pravo da upavlja vlastitom sudbinom i da Sanse
da povrati sposobnost kroz eksperimentalnu terapiju mogu biti Vorfov ne samo autenti¢ni

nego i jedini prihvatljiv izbor. Doktorka Kraser se gréevito opire i takvoj razloZnosti:

Prvo nacelo dobre medicine glasi ,,nikada ne pogorsati stanje pacijenta“. Vorf je sada

ziv 1 funkcioniSe. Ako se upusti u tu operaciju, iz nje bi mogao izaci kao les.

Kapetan Pikar takode ima u vidu jedino Vorfa, samo sada ¢ak i mimo ili nasuprot lekarskog

Zaveta:

153 Uporediti Jonas 1997; Luna & Macklin 2009; Macneill 2009.
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To mozda nije dobra medicina. Ali za Vorfa to mozZe biti jedina Sansa.
Doktorka Kraser na kraju pristaje i dozvoljava da se
preduzme po zivot rizi¢na procedura, koja ipak pruza

makar i minimalnu nadu da ' Vorf povrati svu  svoju

pokretljivost. Operacija - vadenja oStecene i usadivanja

rd

se isprva po planu i naizgled uspesno, sve dok iznenada, upravo suprotno, organizam ne

nove, u inkubatoru J (re)konstruisane ki¢me, odvija
po¢ne da reaguje burno na, koliko god identi¢nu, ipak repliku vlastitog organa: Vorf je
izgubio sinapti¢ke funkcije, Sto je ishodovalo zastojem njegovog srca i o¢itom mozdanom
smréu. U suzama, doktorka KraSer obavestava brodsku savetnicu Dijanu Troj i Vorfovog sina
Aleksandera o njegovoj smrti, da bi minut kasnije, uSav$i da ga vide, svi bili prijatno
iznenadeni Vorfovim naprasnim i sam-od-sebe vaskrsom — zahvaljuju¢i onim inace
redundantnim rezervnim klingonskim organskim sistemima, koji se ispostavlja da preuzimaju

cak 1 njegove nervne funkcije i omogucuju potpuni oporavak.

Bez obzira na sre¢an rasplet, zategnutost izmedu dve doktorke ostaje do kraja. U pozdravu pri
rastanku, koji je doktorka KraSer izgleda Zelela 1 da izbegne, ali je doktorka Rasl pristojno
svratila u njenu ambilantu, ona upucuje Citavu tiradu lepo upakovnih osuda i poduka o nalogu
lekarske profesije da se dobrobit pacijenta uvek stavi u prvi plan. Veli da je oduSevljena $to
¢e se Vorf oporaviti, ali da je i prestravljena metodama koleginice koja vlastiti interes za
prikupljanje istrazivackih podataka i pribavljanje priznanja pretpostavlja interesu pacijenata.
Zeli joj svaku srecu, sigurna je da ée njen ¢lanak koji ée napisati o ,.sludaju Vorf* pobrati
odli¢ne kritike, ali je njoj ovaj Vorf, 1 svaki Vorf, mnogo viSe od prilike za nau¢nu promociju.
Odbrana istrazivacki orijentisane doktorke u odlasku je takode klasi¢na: ¢ak i neuspeh
pojedinog slucaja pripomogao bi daljim istraZzivanjima koja bi u kona¢nom ishodu spasila
milione zivota. Razgovaraju kao da na kraju nije sve ipak dobro ispalo, jer ni doktorka Rasl
ne misli, a doktorka Kraser joj svakako ne dozvoljava da to pomisli, da je blagodare¢i njenoj

intervenciji Vorf ostao u Zivotu.

Nema sumnje, puki slucaj je sreéno
presudio da u zavr$noj sceni Vofr moze u

svojim odajama da prihvati pomo¢ sina
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Aleksandera u ponovnom ucenju da hoda. A opet, da nije bilo pristanka na njenu soluciju,
Vorf bi verovatno i dalje bio u onom poluzivotu koji (mu) je bio gori i od smrti. Doktorki
KraSer je i takav zivot ,,svetinja®“, i onda kad pacijentu nije. Paradoksalno bi moglo jo$ ispasti
da ona druga, koja nije uopste brizna za odredenog pacijenta, ako i nema vise razumevanja za
njega, odnosno njegov dozivljaj vlastitog zivota, svakako u vecoj meri deluje u skladu sa

njegovom ili-ili logikom. Na koju pacijent uostalom ima pravo?™>* A lekar?

Dvosmislenost ostaje, i u epizodi i u etici inace. Ali epizoda neminovno ima prednost utoliko
Sto je moralna situacija Cistija, Sto je fiktivni univerzum liSen tradicionalnih pristrasnosti, $to
se prema Klingoncima nemaju predrasude kao prema savremenim rasama. Zvezdane Staze
utoliko mogu da posluze kao svojevrsna ,.filozofska parabola®“ koja ,,ilustruje i izoluje
relevantna svojstva moralnih dilema, partikularizuje ih u pri¢u i dozvoljava poopstivost bez
insistiranja na njoj* (Hughes & Lantos 2001: 32). Lako je zamislivo da se pri¢a odigrava
danas i da je, umesto Vorfa, u pitanju bilo koji savremeni ratnik ili sportista (medu kojima je,
uzgred, sve manja razlika), bilo ko kome gubitak pojedinih fizickih funkcija obesmisljava
Citav zivot, buduci da je izvrSenje vlastite misije u njemu tako postavio da se podrazumeva
njihova operativnost. Dalje, da bi se (ne)opravdanost intervencije lekara dovela u pitanje,
odnosno njegova obaveza ili zabrana da deluju protiv pacijentove volje, makar to bilo i u
njegovom ,,0bjektivno* najboljem interesu, uopSte nije morala doci stru¢njakinja za
genotronsku replikaciju iz buducosti. Ve¢ decenijama Jehovini svedoci odbijaju
transplantaciju i transfuziju’® i, isto tako ve¢ decenijama, brojni ljudski zamor&ici
dobrovoljno — a opet zapravo zato §to se placa ili, u manje problemati¢nom sluéaju, zato $to
nema vise druge nade, ali u oba slucaju sreCom joS$ uvek, koliko znamo, uz obavezni formalni
pristanak (Fletcher 1997) — testiraju eksperimentalne farmakoloSke proizvode. Istrazivaci koji
rade u farmaceutskim kompanijama nisu nuzno, kao §to moderna mitologija o farmakomafiji
voli da ih prikaze, ,,prodane duse®, ve¢ mozda zaista uvereni u plemenito poslanje kojim se
bave. Problem nau¢nog istrazivanja, posebno osetljiv kada se tice zivih (tela) ljudi, ovde je na
sceni i u onom najstarijem modusu, u onoj nobelovskoj dilemi, u formi pitanja lojalnosti
novim otkri¢ima, pa makar svet propao, ili ograni¢enja vazenja etosa naucnog istrazivanja

njemu eksternim, Sirim moralnim obzirima.

154 Videti Annas 2004; Young 2009; Elliott 2009.
155 Za institucionalno (ne)izlaZenje na kraj sa tim videti Macklin 1997.
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Cini se, dakle, da se nau¢noistrazivacka i medicinskoeti¢ka problematika budu¢nosti u

temeljnoj postavci ne razlikuje od one koju danas poznajemo.**

(Bio)Tehnoloski izazovi ¢e
jamacno zaoStriti neka pitanja 1 zaiskati jasne odgovore, Cija ¢e prakti¢na delotvornost
verovatno biti presudnija nego danas,’ ali, iako ne mozemo znati koji ée odgovor u
kona¢nom ishodu biti prihvacen, sva je prilika da ve¢ mozemo znati sve moguce ishode
odgovaranja 1 argumente za njihovu (ne)prihvatljivost. Recimo, pitanje koje ve¢ sada
postavljamo u pogledu odredene orijentacije mozemo postavljati s obzirom na njenu
projektovanu inflaciju: da li ¢e radunari dehumanizovati medicinu? Cini se da buduénost
donosi kompjuterizovanu praksu koja ¢e dodir sa pacijentom, ako ne potpuno iskljuciti, ono
svesti na neophodni minimum. | opet su Zvezdane Staze posluzile kao primer da to ne mora
biti slucaj. U Sledecoj Generaciji su relativno podrobno prikazani dijagnosticki i terapijski
postupci visoke tehnologije daleke buduénosti, pri kojima se lekari prema pacijentima
niukoliko ne odnose hladno ili bezli¢no. Redovno vidamo ,,ljubazne i brizne terapeute koji
razgovaraju sa pacijentima, drze ih za ruku kada je potrebno i obezbeduju upravo onu vrstu

utehe i podrske koja pretpostavljamo da je bila Siroko rasprostranjena kada su pre pola veka

porodicni lekari isli u kuéne posete*:

1% Jedno zanimljivo i neo&ekivano teorijsko izvodenje pre¢utno polazi od te premise i onda zakljuGuje ne Gak ni
iz sadasnjosti na buduc¢nost, nego iz sadasnje nauc¢nofantasti¢ne serije o budu¢nosti na sadasnje zadatke lekara i
naucnika. Naime, iz Originalne Serije Zvezdanih Staza uzeti su dnevnicki zapisi Enterprajza od 2266. do 2269.
godine koji se odnose na dogadaje u vezi sa trovanjem. Ukupno 31 takav incident je razvrstan u 13
environmentalnih, 9 namernih, 5 nenamernih i 4 homocidne okolnosti. Najfrekveniji otrovi su bili biotoksini (10
incidenata), a sledili su ih neurotoksii (9), radijacija (3), citotoksini (3), temporalni toksini (3), kiseline (2) i
fitotoksini (1). Od tih slucajeva, dva su se odnosila na incidente sa opasnim materijama, jedan na kontaminaciju
hrane, a tri se ticala greSke pri terapiji. U zakljucku se doslovno meSaju dimenzije vremena: kaze se da su
mnoge okolnosti sa kojima smo se ,,susreli u trovanjima u buduénosti verovatno slicne savremenim uzrocima“,
te da stoga ,,[k]lini¢ki toksikolozi treba da se pripreme za buduénost uvecanjem svog izu¢avanja molekularne
biologije, uporedne medicine, fizike i istorije” (Chyka & Banner 1999: 793).

"7 Videti Brody 2009: 193-216; Jonsen 2000: 115-120; Clouser 1997; Richards 2009.
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Da li vidimo dvadesetovekovne vrednosti nerealisticno projektovane u buducnost ili je
moguce da puko uvodenje tehnologije ne mora da ima dehumanizujuce posledice po

odnos pacijenta i njegovog negovatelja? (Shortliffe 1993: 391).*%®

Uopste ne moramo da tvrdimo da ¢e se ljudi vazda lomiti oko tih i sli¢nih pitanja. Sasvim je
zamislivo da su ona reSena, na jednu ili drugu stranu. Mozemo da predstavimo klingonski
bespoStedan ili zemaljski brizan svet zdravstva; takode ekspertokratski svet bioloskog
inzenjeringa bezobziran prema vrednostima izvan sebe ili svet koji odustaje od svih
istrazivanja 1 povlaci se u neposrednost vlastite prirodnosti, ostavljaju¢i Bogu da sudi o
stvarima zdravlja i Zivota, kao i neku njihovu mesSavinu koja preorijentiSe svetonazor na
alternativne 1 manje invanzivne nau¢ne metode i medicinske pristupe. Nije medutim jasno Sta
bismo preko toga mogli da zamislimo — jer se ne vidi $ta bi jos moglo da postoji. I uopste ne
moramo mnogo da zami$ljamo, zastupnike narecenih ,,svetova“ bismo lako mogli naé¢i i u
sadasnjici. Kao 1 zamisliti (verovatniju?) buduc¢nost u kojoj ¢e se svi oni i1 dalje gloziti,

natezati, pregovarati i odmeravati vlastita prava i opravdanja.

158 Uporediti Benett 1996.
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LEGENDA PRELASKA | NESTANKA: LIKOVI BOLJEG (OD) COVEKA

Granice poboljSanja

Postoje mnogobrojne podele koje nastoje da uvedu red u rasprostranjenu i sada ve¢ mnogo
diskutovanu ,,transhumanisticku® ideju kulturnoistorijskog i biotehnoloskog prevazilazenja
ograni¢enja Coveka.®® Ali nije viSe re¢ ni samo o ideji, nego i o praksama ,,poboljsanja“ koje
s jedne strane zahtevaju teorijsku artikulaciju, a s druge, i same ishode, ili mogu ili treba da
ishode, iz razumevanja i koncepcija tako krupnih pojmova kao $to su ,,covek™ i ,,boljitak®. U
njihovoj konjukciji priziva se ,,upisana“ odrednica ¢oveka da od svog pocetka, i upravo kao
covek, hoce da bude vise nego ¢ovek, Homo superior (Allhoff, Lin, Moor & Weckert 20009:
5), te da se ne vidi zasto ljudi ne bi koristili (i) savremene tehnologije da postanu ,,viSe nego
ljudi*“ (Ramez 2005), zaSto njihova gradanska sloboda ne bi ukljucivala i slobodu baratanja
njihovim morfoloskim, kognitivnim, moralnim i (pro)kreativnim kapacitetima i zasto ne bi
pojedincima bio omogucen i zajemecen izbor 1 upotreba tehnologije ljudskog poboljsanja na

njima i njihovoj deci (Sandberg 2001).

Jedna podela bi verovatno bila najopstija i starala bi se da utvrdi razliku savremenog
razumevanje poboljSanja coveka u odnosu na prethodne zamisli za koje radije koristimo reci
,usavrSavanje®, ,,unapredenje” i sli¢ne. Ta razlika bi se prevashodno odnosila na metode
kojima se postiZze zeljeni cilj: da i se radi o onom konvencionalnom, ,,prirodnom®, putem
obrazovanja, obuke, dijete, treninga, vezbi, izumevanja prirucnih i ,,spoljasnjih* alatki ili, s
druge strane, onom nekonvencionalnom metodu koji se uglavnom oslanja na ,,veStacka“
sredstva 1 oruda koja, sada kao ,,unutraSnja®, odnosno doslovno inkorporirana, integrisana u

nasa tela, privode boljim sposobnostima ¢oveka (Bostrom & Roache 2008: 141-144).

Ali nije re¢ samo o sredstvima ve¢ i o granicama one ,,dobrobiti na koju se 1 jednim i drugim

pristupom smera. U slucaju ,,poboljsanja“ u danas uobicajenom znalenju reci, radi se o

19 Transhumanizam“ se ovde shvata kao fururisticka ,,idelogija“ posthumanizma koja ne afirmise samo
moguénost ve¢ pozeljnost, ne samo ,,popravke* ve¢ temeljne transformacije ,,ljudske prirode” istim onim
biotehnoloSkim sredstvima koje zagovornici (umerenog) ,,poboljSanja‘“ najcesce ograniceno i obzirno koriste jos
uvek zastraseni za nju (videti Bostrom 2005a; Annas, Andrews & Isasi 2002; Bostrom 2003; Bostrom 2005b;
Bostrom 2005¢; Bostrom & Savulescu 2010; Fukuyama 2002; Kurzweil 1999; Harris 1992; Hughes 2004; Regis
1990). Da je transhumanizam varijacija ili aktivisticka forma posthumanizma slazu se i neki njegovi
(bio)konzervativni, i hri§é¢anski i ,,napredni” kriticari (Fukuyama 2004; Hook 2004; Winner 2002;Coenen 2007).
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necem kvantitativno u toj meri viSem ili naprednijem da se pokazuje i kvalitativno razli¢itim
od samonaporom postignutih rezultata istrajnog ,rada na sebi: radi se o uvecanju
sposobnosti funkcionisanja pojedinca ,,preko nivoa tipi¢nog za vrstu ili statisticki normalnog
obima* (Daniels 2000: 309, 319). Time je naznacena i razlika u odnosu na nuzdom izazvane
korekcije. U ,,tehnologijama poboljsanja Coveka* se naime, za razliku od medicinske terapije
koja smera na uklanjanje patologije koja ugrozava zdravlje ili ograni¢ava nivo funkcionisanja
ispod onog tipi¢nog ili statisticki normalnog za vrstu, radi 0 promeni same strukture i nacina

funkcionisanja tela.'®

Neterapeutska poboljsanja nekonvencionalnim sredstima sada je mogucée podeliti s obzirom
na razli¢ite tehnologije poboljsanja coveka koje je omoguéio napredak nanotehnologije,
biotehnologije, mikro-elektro-mehanickih sistema, genetskog inZenjeringa, robotike,
kognitivne nauke, informaticke tehnologije, farmakologije i drugih oblasti (Roco &
Bainbridge 2003: naroCito str. 4-13). Te tehnologije se prema jednom Kkriterijumu mogu
razvrstati u ,,fizicke™ i ,,mentalne”. U prve bi spadali plasti¢na hirurgija, doping, protetika i
impalntacija ili transplantacija organa, a u druge razli¢iti ,,pametni*“ lekovi, suplementi,
prehrambeni preparati i neuropoboljSivaci koji deluju na pamcenje, kognitivne sposobnosti,
inteligenciju, motivaciju, paznju i tako dalje (Lanni, Lenzken, Pascale, Del Vecchio, Racchi,
Pistoia & Govoni 2008). Tehnologije poboljsanja coveka takode mogu biti, prema jednoj vise
spoljaSnjoj osnovi podele, ve¢ sasvim pristojno razvijene s obzirom na napredak u
odgovaraju¢im naukama — genetski inzenjering, neuroimplantacija ili nanomedicina, na
primer — ali sa neizvesnim ili ne do kraja izvesnim posledicama daljeg razvoja, zbog ¢ega
nesmanjeno izazivaju eticke kontroverze. S druge strane, one mogu biti jo§ kontroverznije i,
srecom ili ne, jo§ uvek u sferi manje ili vise naucnih, ali niukoliko ne i potpuno fantasti¢nih
projekcija buducnosti: egzokorteks ili ,ucitavanje svesti“, na primer, kao i simulirana

stvarnost, vestacka inteligencija, superinteligencija, krionika i tako dalje.

Najzad, tu je 1 podela koja se pita ne za nacin poboljSanja, nego za ono Sta poboljSavamo.
Jedno je u tom pogledu ocito izvesno: uvek se deluje na ,,ljudsku biologiju“ (Moore 2008: 11
i dalje; Kurzweil 2005). Ta je ,biologija“, medutim, slozena. Narocito se inspirativnom
pokazala dilema kognitivno i/ili moralno poboljSanje: da li je moguce ili pozeljno poboljSanje

Siroko shvacéenih saznajnih ili intelektualnih sposobnosti nezavisno od razvijanja nasih

1%0 Juengst 1997; Greely 2005; Mooney 2002.
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moralnih kapaciteta i kakav je uopste odnos ovih ipak raznorodnih poboljsanja, te posledice
njihovog ovakvog ili onakvog upraznjavanja na neke temeljne teorijske 1 drusStvene
koncepte.’® Cini se, medutim, da bi ova dilema vazila kakvo god pobolj$anje izdvojili od

moralnog: poboljsanje fizickih sposobnosti ili drustveno pozeljnih crta li¢nosti, recimo.

Uz svest o nestabilnosti i poroznosti svake od ovih podela, oslanjamo se prevashodno na onu
koja se ti¢e sredstava poboljsanja, ali u jednom posebnom kljucu koji ih povezuje sa likovima
onog poboljsanog, sa idealom coveka, ,,nadCoveka®, drugacijeg i boljeg od ¢oveka, koji se
primislja kada se pristupa prizivanju stvarne ili imaginarne intervencije tim sredstvima. Na
prvi pogled bi se moglo re¢i da pokuSavamo da pokazemo da postoji jedna razvojna linija
videnja (dejstva) poboljsanja koja se moze odrediti s obzirom na ve¢ razvijene discipline. Na
ono biolosko je uticano onim hemijskim, pa onda fizickim (maSinskim, elektronskim,
elektromangnetnim...), da bi se na kraju doslo do samog bioloskog, ali na jedan izmenjen
nacin: do slike jednog protobioloskog Zivota koji viSe nije ni uvredljivo izopacenje Coveka u
nesto razli¢ito od njega ,,prirodnog™ ve¢, blagodareéi poboljsanjima koja su ve¢ rastemeljila
viziju Coveka, sam onaj ,bios“ koji viSe ni u odstupanju ne moze da se vidi kao
prepoznatljivo ljudski, koji viSe nije ograni€en pa stoga ni odreden objektom poboljSanja, pa
se valjda viSe ne moZe ni poboljsati. Pitanje medutim ostaje da li je time kona¢no izneverena
,Jjudska biologija“ i napustena iluzija njene privilegovanosti ili je, nasupot tome, ona upravo
regenerisana 1 afirmisana s obzorom na onaj ,,zadati“ a ne ,,dati* element u njenoj strukturi.
Jer, putanja koju skiciramo se moze pratiti 1 kao postepeno, udivljujuce ili farsi¢no,
napredavanje u ostvarenju onog uverenja ili obecanja ,.,humanizma“ da je ¢ovek poseban

upravo 1 jedino po tome $to moze da postane sve §to izabere.

Gives you wings: slucaj hemije

Bioeticki korpus poboljSanja ima veze s naukom, ali ima veze 1 sa fantastikom. S obzirom na
granice mislivosti (poboljSanog) coveka, ¢ini se da bi naucna fantastika, shvacena
prevashodno kao narativni misaoni eksperiment, mogla biti odlican medij za iskuSavanje,
izoblicavanje i razobli¢avanje likova koji na toj granici stoje. Ali nije potrebno ni da bude

naucna, pa ¢ak ni da bude fantasti¢na pri¢a, da bi svedo€ila o investiciji u moguénost

161 7a najzivlju i najrecentniju, ve¢ poodmaklu do specijalnih slu¢ajeva i veza, raspravu na tom tragu videti, na
jednom mestu, izmedu ostalih, Sparrow 2014; Raki¢ 2014; Persson & Savulescu 2014.
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,hemijskog® poboljSanja cCoveka. Istorijska etnologija je dovoljna da pobroji ne samo
poverenje u Carobne napitke, nego i prakse njegovih koriS¢enja. Od Samanskih i pitijskih
isparenja, izvora mladosti i1 eliksira Zzivota, svetog grala i posveéene vodice, sve do
Asteriksovih, Strumpfovih i Red Bull smesa koje daju nadnaravnu snagu — ¢&ini se da neka
mogucnost hemijske intoksikacije zarad privremenog ili trajnog ,,poboljSanja*“ predstavlja
civilizacijski arhtetip ili da je prerasla u obi¢aj. Zelja da se povrati mladost ili, uopstenije,
prevazidu prirodna ograni¢enja ljudskog tela, u tom se smislu zaista mogla smatrati
,hajstarijom nadom Covecanstva“ i jednim kroskulturnim i panistorijskim motivom koji se
samo kanalizuje u savremenosti kao naucni projekt, recimo, otrkivanje ljudskog genoma

(Bostrom 2005 2-3).16?

Ali postoji ipak neSto Sto temeljno razlikuje savremene zagovornike ,,poboljSanja®,
shvacenog na na¢in moderne nauke i, recimo, alhemicare ili onog junaka price Hiljadu i
jedne noc¢i koji po drugim svetovima traga za biljkom besmrtnosti — razlika u doduse
zajednickoj im, ,autentinoj“ mozda koliko i svaka druga bioloska determinisanost,
prometejskoj ambiciji da dosanjaju, pronadu i dosegnu ovako ili onako definisanu ,,savrSenu
prirodu® (Newman 2004). U animizovanom i oboZenom svetu, naime, nema tehnonauke, pa
ni ideje da se moze proizvesti ikakvo pomagalo koje bi poboljSalo naSe kapacitete. Ono
postoji, ono je parce drugog sveta, relikvija, za njim se traga, ono se pronalazi ili ne. Ali se ne
moze rekonstruisati, nema formulu, a 1 ako je ima ona je tajna ili nedostupna; ne postoji
svodocanstvo o metodskom postupku kojim se do njega doslo, niti njegova provera, a po svoj
prilici bi tako neSto bilo smatrano i uvredom madijskog dara bogova onim posebno

posvecenima za konspiraciju sa visnjim silama ¢ije tajne, ako i znaju, ¢uvaju.

Grei su izgleda bili oprezni 1 prepoznavali granicu leenja i poboljSanja, ogranicavali se na
prirodne tehnike korektivne farmaceutske intervencije i ostro odvajali kurativna medicinska
sredstva (dijetetiku, na primer) i duhovnu ili fizicku askezu (dijalektika, paideia). Vizije
kardinalnog, instant ili spolja pridodatog poboljsanja, ako su uopste dozvoljavali, ostavljali su
misterijama 1 kultovima, zateCenim a ne isfabrikovanim artefaktima religija i, naravno,
mitskim narativima sa obaveznom tragicnom opomenom na posledice hibrisa, kao u

»slu¢ajevima* Ikara i Prometeja.

182 Da drevnost i zastupljenost tog motiva ne mora znaciti i njegova moralnu opravdanost i drustvenu pozeljnost
videti Sandel 2007.
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| pre ustanovljenja bioetike i savremenih praksi poboljSanja, izgleda da se ipak rodila ideja da
je moguce, da je zamislivo da se ono dato ,,bioti¢ko* ne popravi, nego zdravo poboljsa onim
hemijskim. Od renesansnog povratka poverenja u ni¢im ograni¢ene ljudske moéi do
poslednjih mozda pola veka, to je medutim uvek Cinjeno na dvosmislen nacin, jer je zla
savest zbog pacanja u boZzju rabotu progovarala i1 upozoravala. Ve¢ i Faust, ali narocito
goticke pri¢e o ,JJudom naucniku®, svedoCanstvo su predstave o mogucnosti dijabolickih
zlodela koje naucno istrazivanje moze da pocini. One bi se Stavise mogle smatrati ,,vezbama
antiracionalizma‘® koje nastoje da (na vreme) ospore optimisticku veru ,,naucne religije” da

samo zato $to su stvari nau¢ne — one moraju biti i vredne (Toumey 1992: 414).

U farmakologiji Stivensonovog doktora Dzekila manjkaju ikakvi fizicki detalji — za racun
viska zagonetnih referenci na misterioznu so (Stevenson 1984: 661). Sil¢no je i u scenama
procesa stvaranja u Frankrenstajnu Meri Seli (Shelley 1818: 212-230), ili u filmovima The

Golem, Metropolis, Frankenstein i Bride of Frankenstein.'®®

Fizicki artefakti ,,nauke®, sva
oprema, svi eksperimenti, laboratorije, narkotici, zraci i sli¢ne snage predstavljeni su po
pravilu kao ,,dvosmisleni, alogi¢ni i mistreriozni, drugim re¢ima, iracionalni®, a opravdanje
svoje nelogi¢ne povezanosti su nalazili, ako su ga uopste trazili, u slici ,,materijalnog otpada
alhemicara“ (Haynes 2000: 37-38). Ali je slutnja tu. Po mozda preskupoj ceni, nauka moze

coveka uciniti drugacijim.

Tu, medutim, opet ima neke razlike. Doktor DzZekil je 1 dalje na tragu (al)hemijskog
eksperimenta sa Covekom i, uprkos podrugojacenju, on, i kao mister Hajd, ostaje isti.
Hemi(kali)ja uvec¢ava nase snage, odrZzava nas ve¢no mladima i besmrtnima, garantuje naSu
sreu, ali nas strukturalno ne menja. Samo nas ¢ini (ne)uporedivo boljima. Frankenstajnov
Adam je ve¢ druga prica. On je galvanizovan, skrpljen, sklepan, sastavljen, rekonstruisan. On
moze da stoji i na pocetku poglavlja slike nehemijskog, inZenjerskog, konstruktorskog a ne

viSe (nad)prirodnog, uglavnom herbalnog poboljsanja Goveka.'® Ta slika je jos kolebljiva,

163 Uporediti Abrams 2008; McMahon 2008.

1% I na njega se uvek iznova moze pozvati. Kao recimo kada se ukazuje da genetski inZenjering proizvodi
cudovista®: klonove, himere Coveka i zivotinje i ,,bioroide” ili ,,biote* (bioloske robote). Film Blejd Raner
(Blade Runner 1982) je jedno vreme sluzio kao posloviéna oznaka mogucih ishoda takvih ,,izopadenja“, ali se
kriticari koji upozoravaju da biotehnologija moze da stvori postvarene i drustveno neusidrene ljude i podljude
ipak i dalje najéesée pozivaju na roman Frankenitajn Meri Seli iz 1818. godine, obi¢no pri tom predlazuéi da se
u odbrani od takve ,,monstruozne“ pretnje primene stroge, medunarodne i trajne mere zabrane genetskog
inZenjeringa na ljudima, kao i drugih vidova ,,dehumanizacije* (Darnovsky 2001). Ali se stvar moze i obrnuti,
na tragu jednog, tako re¢i, vrsnog relativizma. Nije problem ,,izopacavanje* coveka veé, sintagmom koju je
izgleda prvi skovao Isak Asimov, njegov ,.kompleks Frankenstajna“. Zaista, ako su ljudski klonovi, himere ljudi
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ona jo$ ne ugraduje nego prekomponuje bioticko, ili bi da ponavlja obrazac njegovog
stvaranja drugim sredstvima. Ali mehanizam intervenisanja, kao i prikaz njegovog ucinka,
najavljuje ono §to ¢e uskoro postati neSto sasvim drugacije od organskog poboljSanja

protkanog duhovnom iskrom.

Hasta la vista, baby: slu¢aj mehanike

Od kada je kompjuterska tehnologija ucinila kiborga (kibernetski organizam) vizuelno
uverljivim, otkada je suptilizacijom predstavljanja stekao i onu psihicku potenciju i
kredibilitet koji je manjkao ranijim ¢udovistima, otkada smo blagodare¢i filmu i televiziji
evoluirali zajedno sa njim i otvorili i svesni i nesvesni um za njega, izdvojile su se nacelno
dve njegove narativne forme: “junak” i “kolektiv”’ (Bostic 1998: 360). Narativ kiborga kao
heroja ponudili su filmovi Terminator 2: Sudnji dan i Robokap. Njihova tema je dvostepena:
prvo rastelovljenost a onda transformacija junaka putem tehnologije u novu unapredenu
celinu. On se isprava bori sa novoustanovljenim identitetom, ali na kraju prihvata i Kkoristi

svoju fragmentiranost kao element poboljSanog, ,.kiborgovskog® tela i samstva.

Insteresantniji je narativ kiborga kao kolektiva kome upravo nedostaje ma kakva zamisao
singularnosti, individualnosti ili jedinstvenog samstva. Ta predstava je najizrazitije
oblikovana u liku Borga, verovatno najintrigantnijeg zlikovca televizijske serije Zvezdane
Staze: Sledeca Generacija. Akademska literatura je Borga ponekad videla kao
,heokomunisticku* zajednicu androginih humanodnih jedinki koje su medusobno povezane
bioinZenjeringom 1 drugim naprednim tehnologijama, a nekada kao otelovljenje
,platonisticke ideje potiskivanja individualizma za dobro kolektiva®“ (Barad & Robertson
2001: 79-95; Johnson-Smith 2004: 87). Borg je, u svakom slucaju, fascinantna unija
pojedinacnih kiborga u unisonom jedinstvu nalik koSnici, koja se u potrazi za savrSenstvom

neprestano poboljSava asimilacijom svih vrsta u univezumu.

i zivotinja i usavrSene Zivotinje samosvesni, mogli bi neproblemati¢no biti tretirani kao jedinstvene osobe koje
zasluzuju postovanje, dostojanstvo i punopravni gradanski status. Stoga pravo eticko pitanje nije da li treba
dopustiti stvaranja takozvanih ¢udovista, nego analiza onog ,,faktora odbojnosti“ i ,,rasizma ljudi* koji tretiraju
neka takva, bozja uostalom kao i ljudska, stvorenja kao ¢udovisna (Hughes 2005: 33; Glenn 2003: 201).
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Uprkos svojim individualnim telima, Borg sacinjava jednu svest. Nemilosrdan i bezosecajan,
on se reprodukuje apsorpcijom tela drugih vrsta u jedinstveni kolektiv, na nacin doslovne
fizicke penetracije u njih. Kada je legendrni kapetan Pikar transportovan na brod Borga,
orkuzili su ga razno-vrsni likovi u biomehanickim odorama sa cevima i Zicima koje
probadaju njihova lica i trupove. Suofen sa njima u prostranom i svedenom brodskom

enterijeru, on im se protesno i prkosno suprotstavlja:

Oduprecu vam se svom svojom snagom.

Borgov odzvanjaju¢e mehanicki i sveprisutan glas ujedinjenog mnostva odgovara:

Snaga je irelevantna. Otpor je uzaludan. Mi Zelimo da se poboljSamo. Doda¢emo vasSe

bioloske i tehnoloske posebnosti nas§ima. Vasa kultura ¢e se preraditi da sluzi nasoj.

Pikar tvrdi da je takva obrada ljudskih bi¢a nemoguca jer su ona temeljno i potpuno

investirana u ,,slobodu i samoopredeljenje*:

Mi bismo pre umrli.

Borg ravnodusno i neodoljivo odgovara:
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Sloboda je irelevantna. Samoopredeljenje je irelevantno... Smrt je irelevantna. (,,The
Best of Both Worlds* 1990).

Zakljucak ove epizode tie se i perspektive i retrospektive. Pikar je rekonstruisan kao
,Locutus®, prikopcan je za Borga, njegovo sada bimehanicko telo ima ogromnu protezu na
desnoj ruci. On ili neko ko je nekada bio on, takav se pomalja na ekranu svog svemirskog
broda Enterprajza-D da bi se obratio (biv§oj) posadi. Sama ta slika tehnickim poboljsanjima
protkanog 1 kompromitovanog, bezrodnog i nepoznatog Pikara temeljno iskuSava pojam
utelovljenog samstva i urusava sva konvencionalna binarna razlikovanja: sepstvo i drugi,
atrakcija i repulzija, kultura i priroda, covek i masina, zivot i smrt. IzbuSeno nekolikim
neorganskim implantima, Pikarovo telo je telo bez Zelje ili zastupnistva, rastavljeno i iznova

sastavljeno, spektakularno inkorporirano i asimilovano.
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Za nevolju, s obzirom na zadatak nepristrasnog iskusavanja granica (poboljSanja) ljudskosti,
ni ta slika ne moze da prode bez note u ovom smislu retrogradne nostaligije (uporediti Boyd
1996): dugotrajni snimak ve¢ preobrazenog Pikara naznacava suzu koja se obrazuje u
njegovom oku, sugerisuci valjda da su i poslednji tragovi njegovog duha slomljeni 1 da mu je
oduzeta sva njegova, dakle i dalje odredujuca, ,,humanost“. U serijalu Zvezdanih Staza koji je
poCeo da se emituje godinu dana poSto su se avanture SledeCe Generacije zavrsile,
Vojadzeru, Borg je ve¢ postao redovni neprijatelj liSen pocetne fascinacije: tokom tri sezone
se odvija narativni tok postepenog i neupitino pozeljnog i opravdanog ,.humanizovanja“
Sedam od Devet (Seven of Nine), ,,jedinice” Borga koju je kapetanica Dzenevej otkinula od
prinudnog kolektiva kiborga i kojoj sa neugasivim optimizmom nastoji da nametne, opet
nesumnjivo pozeljniji, kooperativni ljudski kolektiv. Najzad, Borgu se kao redovni, ali ve¢ u
startu daleko pripitomljeniji lik, u Sledecoj Generaciji pridruzuje i jo§ jedna vizuelizacija
straha od hibrida ¢oveka 1 maSine: android Dejta, ¢isto mehani¢ko bice sa najslozenijim
,,pozitronskim“ mozgom — koje provodi vreme u ¢ezljivim nastojanjima da razume i iskusi

emocije, humor i ljudsku ranjivost.

Ulog je dakle uvek ,,humanost* u susretima sa (ki)borzima, kao i sa humanolikim (potpuno)
veStackim inteligencijama, odnosno sa ovakvom ili onakvom hibridizacijom ili infekcijom
biotickog ¢oveka anorganskim. Citava sedmosezonska televizijska serija Zvezdane Staze:
Sledeca Generacija, kojom defiluju Dejta, Borg i najrazliite ,,me$ane* sorte, uostalom vec i
dramaturski hotimice opisuje luk od ,,sudenja humanosti u prvoj epizodi do njene ,,eks-
humacije* u poslednjim epizodama (Battett & Barrett 2001: narocito 199 i dalje). Utoliko se
¢ini da su kiborzi 1 androidi popularne naucne fantastike, poput Dejte, ali 1 replikanata iz
Blejd Ranera i T-800 iz Terminatora, naprosto unapred tako postavljeni da oponasaju ljudski
zivot ali da ostaju izvan njega, da sluze kao protivteza covecnosti koja potencira njenu

poZeljnost, da “omede granice ovecnosti haspram tehnologije” (Brasher 1996: 822).165

A onda smo saznali da smo, ako ne odavno, ono ve¢ izvesno vreme posthumani, da smo i
sami kiborzi, hibridi i slicne masinizovane konstelacije koje su napustile, ali to jo§ ne znaju

ili ne¢e da priznaju, starovremensku odredenost jedinstvenom utelovljenoscu, licnoscéu i

165 7a ukazivanje na manjak ve¢ pravnog angaZovanja kada je re¢ o tehnickim postignuéima, kao porukama
recentnih dela naucne fantastike, naroCito televizijske serije Krstarica Galaktika, uporediti Tranter 2007; za
politiku i pravo Zvezdanih Staza i u tom pogledu, videti posebno Chaires & Chilton 2003.
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subjektom. Nacelno, posthuman bi bio neko ko je fizicki ili mentalno rekonstruisan tako da
prevazilazi granice ¢oveka. Oko deset procenata Amerikanaca se moglo na izmaku proslog
milenijuma smatrati kiborzima u tehnickom smislu, zahvaljuju¢i tome $to su imali neku vrstu
vestackog implanta; njihova posthumana kvalifikacija proizlazila je iz kompenzacije nekih
ogranicenja njihovih tela tehnickim pomagalom. Medutim, Helajz (Hayles) sada tvrdi da
nikakva proteza nije nuzna da bi se bilo posthumanim, ve¢ je dovoljna tek promena nac¢ina na

koji mislimo o sebi (Hayles 1999: 11-16).

Tu promenu je iniciralo izumevanje elektronskih racunara, koje je sa svoje strane inspirisalo
okret u odredivanju nas samih i kao pojedinaca i kao vrste. Od tada traje uocavanje slicnosti i
tenzija izmedu (razumevanja) zivih bi¢a i racunarskih sistema, vestackih i prirodnih formi
zivota, tradicionalne zapadne zamisli ljudskog identiteta i uznemiravajuée kiborg direkcije
prema kojoj se ¢ini da se krece Covecanstvo. Dok se neki oduSevljavaju ovim promenama,
jedva c¢ekajuéi , teleportaciju® i ,,spajanje svesti®, drugi ih vide kao uzor strave, prepoznajuci
u njima monstrume koji se izleZu iz magina.'®® Jedna promena bez presedana koja se bez
sumnje vec¢ desila, ¢ini Se da na kardinalan i zakonit nadin ugrozava naSu vrstu: pojavio se
vestacki zivot koji bi mogao da vodi slede¢em stupnju evolucije u kojem bismo se, u najbolje

slu¢aju, pokazali ,,zastarelim®.

Ako je ime igre obrada informacija, samo je pitanje vremena kada ¢e nas inteligentne
masine zameniti kao naSi evolutivni potomci. Bilo da se odlu¢imo da im se
suprotstavimo ili pridruzimo postajuéi 1 sami kompjuteri, dani ljudske rase su

odbrojani. (Hayles 1999: 243)

Izgleda da su Manfred Klajns (Manfred Clynes) i Nejtn Klajn (Nathan Kline) — samo bez
strepnje za ljudski rod, naprotiv — jos 1960. godine prvi izneli ideju da je on na putu ne samo
stvaranja kiborga ve¢ i postajanja kiborgom, da je to StaviSe sledeci evolutivni stupanj,
doduse jedne sada specificne 1 dobrodosle ,,evolucije s u¢es¢em”, jednog procesa namernog
redizajniranja ljudi upotrebom tehnoloskih sredstava — a ne viSe oslanjanjem na mutacije i
prirodni odabir — ¢iji je cilj uklanjanja ,,bioloskih ograni¢enja”. Tu ideju su kasnije razvili
libertarijanski transhumanisti tvrdeéi ne samo da prirodna evolucija treba da bude zamenjena

namernom i kontrlisanom promenom, nego i da, sledstveno, pojedinci treba da imaju

186 Uporediti Joy 2000; Rees 2004; Arnall 2003.
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mogucnost da koriste tehnologije ljudskog poboljSanja na sebi i svojoj deci, pravo da
progresivno postaju transhumani i konacno postanu posthumani, upravo kao delovi sada

voljnog upravljanja evolucijom.*®’

Ali klju¢ni, verovatno najpoznatiji 1 najdalekosezniji momenat u teorijskog apologiji
kiborgizacije coveka svakako predstavlja etabliranje i apoteoza statusa (kulturnog) kiborga u
slavnom ,,Manifestu kiborga“ Done Haravej (Donna Haraway) sredinom osamdesetih godina
proslog veka. Uprkos problemima koje uvida i predvida kada je re¢ o izazovima koje
moderna tehnologija upucuje moralu, Haravej odlu¢no afirmiSe uticaj tehnologije na ljudski
zivot 1 insistira da upravo koncepcija kiborga nudi ,,izlaz iz lavirinta dualizama kojima
objas$njavamo nasa tela i nasa oruda“ (Haraway 1985: 81). Haravej priziva kiborge u svoju
analizu 1 otvoreno i razigrano slavi njihovo postojanje, upravo stoga Sto kiborga vidi kao
inherentno pluralistickog, kao mesto koje unutar sebe inkorporira onu binarnost koja insistira
na integralnim identitetima ljudi i njihovog materijalnog okruzenja, umesto da nasleduje
zapadnu dualisticku strategiju identiteta koja postize odredujucu jasnost kroz hijerarhijsko
suprotstavljanje uparenih temina: musko/zensko, ljudi/zveri, samstvo/drugo, belo/crno. Veé
pretpostavljajuc¢i neodvojivu vezu samstva i drugog, kiborg nudi metaforicku platformu na
kojoj moZe biti razvijen onaj sloZeni ljudski identitet ¢iji povezujuéi ,linkovi“ mogu da
obuhvate svet. Tako kiborg kao ,.korenska metafora® savremenog ljudskog identiteta ima 1
kapacitet, ne samo da koriguje nase identitarne zablude, nego i da podstakne odgovornu svest

o materijalnom i drustvenom svetu i interakciju s njim (Haraway 1991: 181, 149).1%8

Covecanstvo je modernisticka figura. To CoveCanstvo ima genericko lice, univerzalni
lik. Lice ¢ovecanstva dosad je bilo lice Coveka/muSkarca. Feministicko ¢oveCanstvo

mora imati drugi lik. (Haraway 1992: 86)

Uz zadobjanje izvesne, u tom smislu, transrodne perspektive, de-demonizacija tehnologije je

nuzni uslov da se do tog ,,oslobodenog* lika dode.

197 Clynes & Kline 1995; Gray 1999; Bostrom 2008.
168 Uporediti Haraway 2003; za blagotvornu provokaciju koju biomehani¢ka stvorenja, kao i ,,patentirani oblici
zivota, unose u puritanske rasne diferencijacije videti Nishime 2005.
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U kasnom dvadesetom veku, u nase vreme, mitsko vreme, svi smo mi himere,
teoretizovani i fabrikovani hibridi masine i organizma; ukratko, mi smo kiborzi. Kiborg

je nasa ontologija; on nam daje nasu politiku. (Haraway 1991: 150)

U svetu u kojem zivimo, naime biotehnoloski zasi¢enom svetu tehnonauke, ,,svetu u kojem
su se ono vestacko 1 ono prirodno urusili 1 u kojem je sama priroda ocito rekonstruisana, i
ideoloski 1 materijalno®, biologija ne moze ili ne sme (viSe) da predstavlja ,,univerzalni
diskurs osloboden kulture* (Harawey 1996: 350, 323). Njena taksonomija se pomera i dovodi
u pitanje genealoSka porekla vrsta, otvarajuci blagotvornu perspektivu onog odvezivanja od
koncepta ,,srodstva“ koje nam nudi metafora kiborga. Njome se egzotizuje nebiolosko telo i
njime ,,supstituiSe* puteno telo Zene feministicke teorije: ne rada ga zena, nema moguénost
reprodukcije, ali na najpodmukliji nacin prekida sva krvna, rasna, vrsna i populaciona

srodstva.

Srodstvo preko krvi... dovoljno je krvavo. Verujem da nece biti rasnog ili polnog mira,
niti odrzive prirode, dok ne nau¢imo da proizvodimo CoveCanstvo kroz nesto vise od

srodstva. (Haraway 1997: 265)

Cini se da ovako predstavljen kiborg (uglavnom) uspeva da umakne onim njegovim
popularnim i struénim recepcijama koje pre ili kasnije podbacuju njegov emancipatorski
sadrzaj. On pre svega odstupa od one ,tehnofobije” koja je, kad se pazljivije analizira,
izazvana jednom vrlo urodenickom perspektivom i jednim konzervativnim shvatanjem
humanosti — za koje bi ono ,,post” zaista bilo lekovito.’®® S druge strane, teorijska investicija
u kiborga koju preduzima Haravej ¢ini se da ne deifikuje ni njega niti ma koji posthumani
(ob)lik Zivota, da uprkos vehementnim pokli¢ima
,kiborg® iz korektiva nikada potpuno ne prelazi u
nacelo, da je pre znak ili putokaz, da je uputan i
blagotvoran protiv zabluda a da sam ne potpada
pod rekreiranu hegemoniju muSkog fantazma i ne
premece se u projekciju ,Kiborg boginje”

vremenski ili  prostorno udaljenih  svetova

(Balinisteanu 2007). Najzad i mozda najznacajnije,

189 Uporediti Dinello 2005: naro&ito poglavlje 4, 7 i 10.
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ta nova kiborg ,,paradigma‘ koja to nec¢e da bude, nijednog trenutka ne prelazi u nostalgi¢ni
klise nikad-Covek Zzalobnog poja, koji od Baumovog (Baum) Limenka do Terminatora

samoprokazuje onu poljuljanu ¢ovecnost koju bi ipak da slavi (Larson 1997: 64).

Lost case: biologija

Obestelovljenima,  liSenima  puti,  obeskrvljenima, raskinutth  veza  srodstva,
tehnologizovanima — $ta nam preostaje? Sta od nas preostaje? Pod uslovom da je nadZivelo
hemijske i tehniCke intervencije, njihov upad, njihovu influencu, preteklo je samo ono
bioti¢ko. Gregori Stok (Gregory Stock) je, uostalom, vrlo razlozno pokazao tehnicku
neizvodljivost one masovne i doduSe doslovne kiborgizacije ¢ovecanstva koju su predvideli
teoretiCari i profete vestaCke inteligencije Rejmond Karcvejl (Raymond Kurzweil), Hans
Moravek (Hans Moravec) i Kevin Vorvik (Kevin Warwick). Tokom dvadesetprvog veka,
prognozira on, mnogi ljudi ¢e zaista biti duboko integrisani u masinske sisteme, ali ¢e ostati
,,bioloski“. Primarne promene njihove forme i karaktera ne¢e doneti implantiranje u njihovo
telo 1 povezivanje sa centralnim nervnim sistemom masSinskih i elektronskih delova, vec
direktna manipulacija njihovom genetikom, metabolizmom i biohemijom (Stock 2003).
Preostaju dakle genetske mutacije, klonovi 1 mozda jo$ nesto (naj)stracnije Sto bi bilo potpuna

dekompozicija i amorfizacija — za volju moguénosti ma kog (ob)lika postojanja.

Prema takvim bioloskim preinaenjima imamo otpor koji je verovatno ZeS$¢i od otpora
epizodama zapadanja u maniju hemijskim sredstvima i sistematskim trovanjima steroidima ili
otpora brojnim implanitima i protezama s kojima smo se vremenom ipak ,,srodili“. Granica
do koje se i dalje smatramo ljudima, intoksikovanim ili tehnoorganskim, sve se viSe rastezala
i sada ju je ve¢ teSko povuci i zacrtati. Ali prema manipulaciji genima jo$§ uvek imamo zazor

koji je smesSta s one strane granice. | kada je re¢ o soji, a nekmoli o ljudima.

Hemijski 1 fizicki izumi su uvek prometejski. Ne postoji nijedan veci izum, od vatre do
letenja, koji nije bio smatran uvredom nekog boga. Ali ako je svaki fizi¢ki i hemijski
izum svetogrde, svaki bioloSki izum je izopacenje. TeSko da postoji ijedan koji pri

prvom pojavljivanju ne izgleda nepristojan i neprirodan. (Haldane 1923).
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Pa cak ni budu¢nost ne mozemo da zamislimo drugacije nego kao opiranje poSasti
manipulacije genima. U svom glavnom toku i nau¢na fantastika je gotovo bezrezervno
konzervativna u pogledu dopustivosti modifikacija ljudi na nivou gena. Doktor Basir (Bashir)
iz serije Zvezdane Staze: Duboki Svemir Devet svedoci da je genetsko poboljsanje ljudi bilo
zabranjeno na Cetristo godina, a da su roditelji koji su ipak obezbedili svojoj deci na taj nacin
poboljsanu inteligenciju, Sto se ispostavlja da je njegov slucaj, podlegali zatvorskoj kazni.'"®
Od intervenisanja u necije gene, medutim, groznijim se ¢ini jedino njihovo umnozavanje.

,LoS1i momci u Zvezdanim Stazama prave klonove ili su klonovi ili tragaju za mocima

kloniranja* (McGee 2000: 266)."

Stvar se unekoliko menja samo u dva grani¢na slucaja: kada se kloniranje ne odvija kao
sklapanje u licnost, nego se tretira kao vegetacija i uzgaja zarad pribavljanje organskog
repromaterijala u teraprijske svrhe, ili kada su klonovi, upravo nasuprot tome, na neki nama
intuitivno ocigledan nacin, avanzovali do ,,li¢nosti®, prerasli u samosvojni oblik zivota i kada
su uz to, kao takvi, ugrozeni.!”* Mozda tek Svemirska Krstarica Galaktika, televizijska serija
u kojoj na kraju vise nije jasno koja se vrsta u izgleda cikli¢noj smeni eona moze smatrati
,osnovnom® a koja pro-izvedenom (videti Tranter 2007), rastemeljuje i ovu zebnju za li¢ni
identitet, koja se uostalom takode moze pratiti do motiva dvojnika u knjiZzevnosti moderne i
straha od gubitka racunice ko je ¢iji original a ko &ija verna replika.'”® Izgleda da se polako
prihvatamo da je otpor, kao pred Borgom, uzaludan i privikavamo se na neminovnost
umnoZzavanja umesto razmnozavanja (Stock 2003) i odgovarajuci gubitak (makar izvesnog

stepena) vlastite neponovljivosti.

Narocito dok jo§ mozemo da govorimo o kloniranju, kao i o modifikaciji nekoga. To ,,koga®,
ne samo individualno, nego 1 vrsno, to sidro licnog ili vrsnog identiteta, smeSteno u telo,
se¢anje, um ili nesto Cetvrto, svejedno, kao mozda ona ,,poslednja granica“ o kojoj govori
Spica Zvezdanih Staza, granica je koja ostaje nesavladiva i koja jo§ pretice i posle korektiva
koje predlaze Haravej. Tek ona medutim temeljno stavlja na kuSnju i njenu viziju

»poboljsanja“, odnosno drustvenu utopiju nesrodnicke, defamilijarizovane zajednice

170 7a aktuelno stanje te debate videti Savulescu 2007; za moguéi izgled jedne etike genetickih istrazivanja i
manipulacije u blizoj i daljoj buduénosti videti Eberl 2008.

71 Uporediti Pence 1998.

2 1z bogate literature o izazovima kloniranja, pored navedenih dela, uporediti u ovom kljuéu znadajne:
Bonnicksen 2007; Relke 2006.

13 Savremeni termini za to su drugaciji: ,artefakt® se suprotstavlja ,ljudima®, odnosno ,artefaktualno*
prirodnom* — pred opasnos$¢u da se zamagli granica izmedu njih (videti Lee 1999; Newman 2003: 431).
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bezrodnih. Tu zasad poslednju granicu ocrtava poslednji neprijatelj koji je simbolizuje:
obezlicenje, gubitak doslovno 1 secanja na oblik pre ovog ili onog ,,poboljSanja‘, moguénost
uzimanja bilo kojeg oblika uz cenu gubitka vlastitog, prebacivanje na drugu ravan
protobioloSkog postojanja i time, mozda paradoksalno, upravo davanje za pravo onom

obecanu koje je investiralo u covekovu posebnost.

Drugo ime za ovog neprijatelja jeste ,,metamorf . Transformacija koju on po vlastitoj
definiciji hroni¢no preduzima ovde se shvata sasvim drugacije od one koja se odvajkada
zbivala u bajkama, mitologijama, folkloru, epu, pa i u dobrom delu naucnofantasti¢ne
literature — drugacije uglavnom po tome S$to je bez supstancije da bi bilo re¢i o
Htransupstancijalizaciji“. Jedna je stvar kada se preobrazava iz Zabe ili zveri u princa, ili
obrnuto, iz ¢oveka u vukodlaka, i obrnuto, iz Zevsa ili kasnije Carobnjaka, zlih vestica i
vesStaca u koje god im drago musSkarce, Zene 1 Zivotinje. U isto spadaju i svi primeri
Ovidijevih (Ovidius) ili Apulijevih (Apuleius) Metamorfoza, Kirkino pretvaranje Odisejeve
posade u svinje, pa i Afroditino pretvaranja Pigmalionove statue Galateje u zZivog stvora.
Preobrazaj Gregora Samse u bubu, pa i doktora Dzekila u mister Hajda takode su od ove
sorte.'™ Druga je donekle stvar preobliGenje iz lelujave i prozragne vile u labuda ili voljenu
prikazu, a sasvim tre¢a i ponajblize onome §to je tema onaj ,,protejski* gest, ono za §ta stoji
rani bog mora Protej: neprestana i neuhvatljiva, neuévrstiva promena, promena kao sama
»priroda“ entiteta, more kao tecni 1 protocni kvalitet neograni¢ene i1 neodredive vode,
nepostojanost sama, kadrost da se zadobiju mnogi oblici i univerzalno se prilagodi (Grevs
1987: 114 i okolne). Transhumanizam u svojoj izvornoj definiciji, koju je jo§ 1957. godine

formulisao Dzulijan Haksli (Huxley 1957) —

covek ostaje Covek, ali transcendira sebe, ostvaruju¢i nove moguénosti svoje ljudske

prirode i za svoju ljudsku prirodu

— tu definitivno silazi sa scene za volju onog ,,posle” tog tranzicionog perioda koji se
orijentiSe prema onome Cemu pruza otpor: posthumanizam koji viSe nije aficiran ni
humanizmom. Terminatora T-1000, metamorf ili nanomorf od te¢nog metala, pojavljuje se u
drugom nastavku Terminatora: Sudnji dan (Terminator 2: Judgment Day 1991), filmu koji se

u akademske debate obi¢no priziva da bi se upozorilo na opasnost da vestacka inteligencija

74 Grundy 1998; Clute & Grant 1997; Steiger 1999.
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postane superinteligencija — Skynet, zlo¢udna kompjuterska mreza koja izaziva nuklearni rat
da bi istrebila ljudsku vrstu. On je glavni protivnik ,.terminatoru“ prethodne generacije, T-
800, Arnoldu Svarcenegeru (Arnold Schwarzenegger), kiborgu, odnosno automatu,
mehanizmu u obliku ljudskog bi¢a. Potonji se jo§ i moze ,,poljuditi. Bio je programirani
ubica, Sare Konor u prvom delu, Terminatoru iz 1984. godine, da bi spre¢io rodenje njenog
sina DZona, budu¢eg vode pokreta otpora maSinama, ali se u kasnijim nastavcima, repariran
naravno, pojavljuje kao pro-ljudski junak i gotovo ocinski zaStitnik od sada jezivijih

opasnosti (eks)terminacije terminatora T-1000 i njegovih naslednika.

Lik bezobzirnog i prepredenog atentatora, prakticno neunistive legure teCnog metala,
uglavnom upecatljivo glumacki zastupa Robert Patrik (Robert Patrick). Ali zapravo nije
vazno ko ga zastupa, osim za svikle oci gledalaca, osim $to filmski mora da ima neku
osnovnu formu. U meduvremenu ionako uzima mnoge likove i sa savreSenom uverljivoséu
oponasa sve oblike ili prigodno usmerava svoje bezobli¢ne tokove. Ali mozda najvaznije, T-
1000 je otporan na mehanicka oSte¢enja: moze se ,,rastaviti, pucati u njega ili ga napasti
eksplozivnom napravom — ,rane“ gotovo odmah zaceljuju, makar bile i rupe u njegovom
Htelu®, a svi otkinuti delovi jednostavno uti€u nazad u njega. lako zamrznut upotrebom
teCnog azota i razbijen, rasturen, rasparéan, njegovi ,,delovi su se posle odmrzavanja slili
nazad u jedno. Samo ekstremno visoke temperature, kao S§to je temperatura rastopljenog
celika na kraju Terminatora 2, kadra je da rastvori njegovu molekularnu strukturu i trajno ga
uni$ti. Pa i1 tada ostaje sumnja nece li se ti molekuli ili ve¢ subatomske nano Cestice nekako
pribrati i reorganozvati. | to je zapravo njegov lik, lik bez jednog lika, polulik, lik metamorfa.
Ono S§to oblika, sustine 1 strukture ni nema, a iz neodredenog ,,sebe‘ moze da poprimi ma koji

vid.
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A sad zamislimo da nije re¢ o ,,pobolj$anju® kiborga, o u osnovi protivhumanom posli¢avanju
do savrSenstva 1 osnazivanju otpornosti do neunistivosti. Zamislimo da se ne radi o leguri,
neogranskom, te¢nom metalu koji poprima karakteristike bioloSkog zivota. Zamislimo da
postoji sam takav zivot, takva biotika. Ta biologizacija, a ne vise kao kod (ki)Borga
masinizacija neprijatelja (Johnson-Smith 2004: 88), odigrala se u trecoj seriji Zvezdanih
Staza, Duboki Svemir Devet. Tamo postoje ,,menjoliki* (Changelings), koji su reSeni da
osvete svoje pretke i uniSte sve ,,Cvrste” (Solids), sve monoformne, sve Kkoji imaju
nepromenljivo definisan oblik. Podrsku u toj nakani pruza im, doduse, jedna od njih zavisna

vrsta tih ,,¢vrstih®, horda opakih ratnika DzemHadar (Jem’Hadar).

Menjoliki, naravno, dele osobinu svih metamorfa, koji se u izobilju pojavljuju u Zvezdanim
Stazama, utoliko Sto su vrsta zivota koja menja svoj oblik da bi preuzela razlicite izglede. Ali
oni nisu humanoidi koji na ¢elijskom nivou mogu da preuzmu lik drugih humanoida
(Sulibani, na primer), niti mirkoskopski organizmi koji mimikrijom mogu da se pretvore u §ta
hoce (koalescentni organizmi), niti nematerijalne forme zZivota koje se mogu manifestovati u
razli¢itim fizickim aspektima (,,Q*). Oni su nehumanodi koji mogu biti $ta god im drago:
razliciti ,,Cvrsti oblici zivota ali 1 vatra, magla, nezivi objekti, operativni kompjuterski
uredaji, odrazi svetlosti i tako dalje. U svom ,,prirodnom* stanju na svojoj planeti su —
poznata slika — nekakva te¢na i kolektivna zivotna forma u kojoj se, kao jedno mnostvo, kao
»Velika veza®, talasaju. Vole da misle o sebi kao kapi u okeanu i stoga imaju slab osecaj
pojedinacnog identiteta Imaju, medutim, instinktivni osecaj prisustva drugog menjolikog i
,»svest koSnice kada se ujedine u neposrednu i sveobuhvatnu spregu njihovog vrsnog Zivota

(,,Behind the Lines* 1997).
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Menjoliki Zvezdanih Staza kojima je metamorfoza hroni¢na praksa ali ne i ,,prirodno* stanje,
nacelno su neunistivi: mogu da prezive ¢ak i u vakuumu svemira. Takode su nepotrebiti i
utoliko neranjivi: ne hrane se. Bioloski su besmrtni i nikada ne umiru od starosti (,,Children
of time* 1997). Uprkos organizaciji i strukturi koja im se pripisuje — lekari Ujedinjene
Federacija Planeta uzaludno pokusavaju da sintetizuju njihovu ,,biomolekularnu strukturu® i
,morfogenicke enzime“ — menjoliki se ipak prikazaju kao jedna ogoljena protobioloska
smesa, kao u odnosu na Proteja zgusnutija tekuc¢ina, kao ne bezobli¢na nego mnogoobli¢na

zelatinasta masa, koja je drevna kao sam zivot koji predstavlja i gradivna za njega.

The song remains the same: antropologija

Da li je metamorf zaista ,,poslednja granica®, granica poboljSanja i granica ¢oveka ujedno?
Odnosno, dokle se ¢ovek moze poboljsati a da ostane ¢ovek? ,,Poboljsanje kao da hvata za
re¢ i radikalizuje ne (samo) strahove humanista i nade posthumanista, nego upravo sva ona
njihova zajedni¢ka emencipatorska obecanja koja bi obnovljenim prosvetiteljstvom da dokinu
zavodenja bilo kojom ideologijom, pa i ,,Covekom* kao poslednjom ideologemom. To kao da
nas na jedan po sva tradicionalna (pod)razumevanja prete¢i nacin — u drugoj potenciji, s
obzirom na konsekvence transhumanizma — vraéa pocetnom pitanju celokupnog

humanizma.l™

Naime, uzmimo da se ¢ovek ozbiljno shvati kao ,,delo neodredene forme*,
,»herazluciva jedna prilika®, koju Bog smesti mimo sveta 1 pri tom joj se, prema ovoj vrlo
kreativnoj preadaptaciji Pika od Mirandole (Pico della Mirandola) onog najstarijeg Saveza

(Biblija 1981: Prva knjiga Mojsijeva, 2. 16, 17) obrati:

Ne dadoh ti nikakvo stalno staniste, nikakav naro¢iti lik, nikakav poseban dar da te
obogatim, o Adame, e da bi mogao da staniste, lik 1 darove koje za sebe pozeli§ izabiras
1 odreduje§ prema nahodenju svome i prema volji svojoj. Konacna priroda drugih
stvorenja sapeta je unutar zakona koje sam doneo. Nesapet ikakvim stegama, ti ¢e$ po

svom prosudivanju, u ¢ije ruke sam te poverio, prirodu svoju za sebe tek da odredis.

' Transhumanizam je i prema najboljem vlastitom samorazumevanju upravo izdanak humanisti¢kog pokreta, a
od humanistickog glavnog toka se razlikuje samo po usredsredenosti na tehnoloski momenat unapredenja
ljudskog stanja (Inniss 1998; More 1996). Medutim, humanisti starijeg kova su nasli da se posthumanizam ne
brine za drustvenu pravdu, za reformu ljudskih institucija i za druge preokupacije prosvetitelja, daju¢i prednost
narcisti¢koj Zudnji za transcendiranjem ljudskog tela u potrazi za izuzetnijim naéinom postojanja (Winner
2004). Prema ovom glediStu, transhumanizam napusta ciljeve humanizma, prosvetiteljstva i ,,progresivne*
politike (Kas 2001; Habermas 2004; Fukuyama 2004). U odbranu transhumanisti¢kog produzetka politi¢kih
ideala prosvetiteljskog humanizma, izmedu ostalih, ustaju Bailey 2004 i Agar 2004.
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Smestio sam te u srediste sveta da bi odatle mogao da zgodnije osmotri§ ¢ega sve na
svetu ima. Ni nebeskog ni zemaljskog, ni smrtnog ni besmrtnog sam te napravio, da bi

kao vlastiti ¢asni sudija, slikar i vajar, samoga sebe obrazovao u obli¢je koje pozelis
(Piko dela Mirandola 1994: 30-33).

Uzmimo takode da zaista vaZze sve dosadaSnje lozinke privilegovanosti, autonomije i
samotvorastva coveka — da je on samo sebi zadato bice, bi¢e odgajanja, nedovrseno bice, bice
koje predvida, Prometej okrenut buduénosti, delatno biée,'’® da je vlastiti projekt, da je
slobodan i da jeste sloboda,’’” da je Stavise ,,po prirodi neprirodan®, da je ,,bi¢e koje je bez
mesta, bez vremena, koje stoji u ni¢em, konstitutivnho bez zavicaja®, da je ,,permanentno
revolucionarno bi¢e®, neukorenjeno, bezupori$no, da je bezmestan u sadasnjem i da zivi u
buduéem, da on iz svog mesta, onog nigde, utopije, transcendira i nisti svet,'”® da se na kraju
krajeva izdajom njegovog razumevanja mora smatrati svako njegovo apsolutizujuce i
definitivno odredenje, jer je uvek ,,otvoreno® i neodluceno a nikad ,,zakljuceno* bice, jedna
sve u svemu vecita ,,nepoznanica“ koja je principijelno nedokuciva i nedovrsiva, jedno i
ireduktibilno i inkomenzurabilno bi¢e kojeg mora na kraju vredati ne samo svako
sedimentiranje nego i svako (pozitivno) odredenje — osim onog da nema nikakvih ogranicenja

u pogledu projektovanja vlastite sudbine.*”

Ako dakle ozbiljno uzmemo sve te
deklaracije o coveku i ,,za Coveka“— zasto bi
se negde, igde, stavila granica njegovoj
potrazi za novim vidovima 1 nacinima
poboljsanja i — postojanja? Ili ipak i dalje
mora da postoji neka demarkaciona linija,
neka ,,poslednja granica“ i neki, koliko god
,,meko misljen*, esencijalni sadrzaj koji ona
odreduje i koji bi (i) ta poboljsana postojanja

(joS) uvek morao da ¢ini njegovim,

,»Svojstvenim®, 1 po ¢emu vlastitim, uopste

ljudskim?

176 Gehlen 1990: 31-35; uporediti Gehlen 1971; Gehlen 1994.

17 sartr 1981: 267; Sartr 1983: 475.

178 plessner 1986a; 206; Plessner 1986b: 196, 199, 204-205; Plessner 1981: 385, 357, 411, 413-414.
179 Carrel 1966; Difren 1973; videti Krsti¢ 2010.
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