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Deliberativna demokratija i internet: da li onlajn deliberativna
demokratija moze da zameni klasiénu demokratiju?

Apstrakt: Tekstanalizirajedan od pokusaja da se ideja deliberativne demokratije ucini
prihvatljiviiom tako $to ce se sprovoditi preko interneta. Pozivajuci se na jednostavnost
pristupa i koris$¢enja interneta, mnogi autori smatraju da je moguce spojiti deliberativnu
demokratiju sa direktnom ili neposrednom demokratijom, i time doci do moZda najbo-
ljeg moguceg sistema donosenja politickih odluka. Medutim, pokazace se da, iako ova
ideja ima dosta prednosti u odnosu na standardne teorije deliberativne demokratije,
ona ne uspeva da resi brojne nedoumice koje sa sobom donosi. Uprkos tome, ideju on-
lajn deliberativne demokratije ne treba odbaciti, vec je pridruziti postojecim demokrat-
skim procedurama donosenja odluka, cime ce se ove procedure znacajno unaprediti.

Kljucne reci: onlajn deliberativna demokratija, internet, donosenje odluka, e-demo-
kratija.

I Uvod

Danas je preovladujuce misljenje da je demokratija verovatno najbolji oblik dru-
$tvenog uredenja, jer na najbolji nacin garantuje prava i slobode pripadnicima
drustvene zajednice. Teorijski posmatrano, demokratski sistem uvazava glas i mi-
$ljenje svih pojedinaca - ¢lanova neke zajednice, koji su odgovorni za dizajn de-
mokratskih institucija koje ¢e vladati njihovom drzavom. Pojedinci su ti koji od-
lu¢uju da li ¢e se njima vladati na ovaj ili onaj nacin. Do te odluke se obi¢no dolazi
postenim glasanjem, gde svako moze da izade na izbore i glasa za opciju za koju
smatra da ¢e najbolje odgovarati drustvu u kojem Zivi.

Medutim, kada se postavi pitanje — kako ta¢no treba razumeti ovaj proces glasa-
nja, dolazi do nekoliko zanimljivih nedoumica. Sta ta¢no predstavlja rezultat gla-
sanja gde se vecina pojedinaca opredeljuje za jednu opciju? Da li tu opciju mora-
ju da prihvate i oni koji su glasali protiv nje, ili oni koji su bili indiferentni? Na
osnovu ¢ega se mogu primorati da se pridrzavaju novoizabrane opcije? Da li ima-
ju pravo da joj se odupru zato $to su glasali protiv nje? Pored ovih pitanja, moze
se postaviti jo$ i pitanje - da li je uopste ovakav nacin glasanja ispravan, ako jeste,
zbog ¢ega?
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Kada teoreticari pokusavaju da odgovore na ova i sli¢na pitanja, obi¢no se opre-
dele za jedan od dva najpoznatija modela ili pristupa demokratiji - agregativni ili
deliberativni model.

Prvo ¢u pokusati da ukratko skiciram osnovne razlike izmedu agregativnog i de-
liberativhog modela demokratije. Nakon toga ¢e biti objasnjeno zbog ¢ega neki
autori smatraju da je deliberativni model dosta pogodniji za politi¢ko odlucivanje
od agregativnog modela. Posebna paznja ¢e biti posve¢ena mogucnosti delibe-
rativne demokratije putem interneta koju mnogi u ovom momentu smatraju ve-
rovatno najboljim mogué¢im modelom donosenja odluke. Na kraju ¢u ukazati na
neke probleme ovog modela koji ga u velikoj meri dovode u pitanje.

Il Agregativna i delibarativna koncepcija demokratije

Agregativni model demokratije kaze da se odlucivanje svodi na sabiranje glasova,
nakon Cega se opcije poredaju po broju osvojenih glasova, i pobednikom se pro-
glasava opcija sa najboljim skorom. lako na prvi pogled deluje primamljiv, ovom
modelu se ipak moZe mnogo toga prigovoriti, pre svega da je podloZan raznim vi-
dovima manipulacije.! Jedan od najpoznatijih ovakvih problema je svakako tzv.
Kondorseov paradoks. Kondorse je dokazao nekoliko ozbiljnih nedostataka agre-
gativne demokratije. Prvo, kada imamo situaciju malobrojnog drustva koje treba
da izabere izmedu tri opcije, vrlo se lako moze dogoditi da njihov izbor bude takav
da na kraju dobijemo cikli¢no poredane preferencije. Na primer, dogovaram se sa
svoja dva prijatelja koji ¢emo me¢ da gledamo veceras - fudbal, tenis ili kosarku.
Posto ne mozemo da se dogovorimo, odluc¢ujemo se da glasamo, i to tako Sto ce
svako od nas trojice poredati opcije po svojim preferencijama od najpozeljnije do
najmanje pozeljne. Tako ¢e, recimo, moja lista preferencija glasiti: tenis, fudbal,
kosarka; lista mog prijatelja Petra - fudbal, kosarka, tenis; a lista mog treéeg prija-
telja Ivana - kosarka, fudbal, tenis. Odmah se uvida da ovakav metod glasanja ne
moze da pomogne jer nijedna opcija nije dobila vec¢inu. Ova situacija predstavlja
Kondorseov paradoks (Pavli¢i¢ 2010: 278-279).

Jedan od nacina da se izbegne ova situacija i da se odlu¢i pobednik bi bio da se
nase glasanje malo modifikuje, pa da sada glasamo tako $to ¢emo uporedivati
opcije po parovima: prvo ¢emo da suprotstavimo tenis i fudbal, pa ko pobedi - su-
protstavlja se kosarci. Medutim, i ovde je dosta lako uvideti mogu¢nost zloupotre-
be - ako se ovako stvari postave, kosarka ima neopravdanu prednost, jer ¢e imati
vece $anse da pobedi. MozZe se prigovoriti da je nasa odluka da prvo odlu¢ujemo
izmedu tenisa i fudbala potpuno arbitrarna, jer smo mogli da uklju¢imo kosarku
umesto, recimo, fudbala.?

1 Dobar pregled ovakvih manipulacija,pogledati u Pavli¢i¢ 2010: 255-286.

2 O ovom nadinu zloupotrebe glasanja pogledati u Stupar 2008: 14-15.
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Pretpostavimo sada da smo se na kraju ipak dogovorili da gledamo tenis. Nase li-
ste preferencija su bile sledece: ja sam ovako glasao - tenis, fudbal, kosarka; Petar
- tenis, kosarka, fudbal; Ivan - kosarka, tenis, fudbal. Posto je tenis dva puta zau-
zeo prvo mesto na nasim listama preferencija, mi se odlu¢ujemo za tenis. Medu-
tim, Petar se dosetio da se tog dana igra i finale evropskog prvenstva u vaterpo-
lu, tako da sada treba ponovo da glasamo. Moguce je da se dogodi da se ovog puta
nase glasanje opet zavrsi ili Kondorseovim paradoksom, ili da pobedi neka druga
opcija, recimo kosarka. Neko bi mogao da prigovori kako je nas metod odludivanja
podloZzan uticajima uvodenja novih alternativa. Ovo bi moglo biti naro¢ito opasno
ukoliko se u glasanje uvode irelevantne alternative, odnosno, alternative koje nisu
relevantne za problem oko kojeg glasamo, ali koje bi mogle da poremete nas$ ko-
nacni izbor. U mom primeru, moglo se dogoditi da se moj prijatelj Petar doseti da
je veceras dodela Oskara koju ¢e direktno prenositi nasa TV stanica. Nase liste pre-
ferencija ¢e se promeniti, pa ¢emo na kraju mozda odabrati da gledamo ne tenis
(kao $to smo prvobitno odabrali), ve¢ kosarku, koja nije bila na$ prvobitni izbor.

170 pored ovih, postoje jos i mnogi drugi problemi grupnog odludivanja, koji se pre-
nose i na proces demokratskog odlucivanja. lako su savremena demokratska
drustva daleko brojnija i slozenija od navedenog primera, nije tesko modifikova-
ti navedene primere, pre svega drugi primer, tako da se opet dode do istovetnih
problema prilikom proglasavanja pobednika. Jednostavno rec¢eno, ako proces de-
mokratskog odluc¢ivanja posmatramo samo kroz brojke, preko prostog sabiranja
glasova za date opcije, prili¢no je lako pokazati brojne protivre¢ne ili kontraintui-
tivne situacije. Do ovoga mozda dolazi zbog toga $to su preferencije i odluke koje
donose pojedinci daleko sloZenije da bi mogle da se izraze brojevima ili rang-lista-
ma. Osnovni problem agregativnhog modela demokratije je u tome $to verovatno
nije moguce pronadi jedinstveni matematic¢ki model sabiranja glasova tako da se
izbegnu svi (matematicki) paradoksi i da se na najbolji moguéi nacin izraze pre-
ferencije svih glasac¢a. Ma koliko se trudili, uvek je moguce uz malo truda uvesti,
recimo, novu glasac¢ku opciju, dovesti do odliva glasova i time poremetiti stvarne
preferencije glasaca.

Drugi glavni problem sa agregativnim modelom demokratije se sastoji u tome sto
je to prili¢no kruta procedura: glasa¢ima se unapred navede nekoliko opcija od
kojih treba da izaberu jednu ili vise. Ali, da li je to ispravno? Da li se uvek navedu
sve relevantne opcije ili se neke namerno ili greskom izostave? Da li se ponekad
opcije nejasno ili dvosmisleno formulisu, tako da glasa¢ odabere jednu od njih, za
koju, recimo, pogresno smatra da izrazava negativni stav prema nacionalnoj poli-
tici o zapo¢injanju rata protiv neke drzave? Stavise, da li je ispravno da se nas gla-
sacki stav, koji je slozena kombinacija nasih razli¢itih Zivotnih preferencija i isku-
stava, moze posmatrati kao jedna brojka? Da bi se odgovorilo na ovakva i sli¢na
pitanja, mnogi teoreticari su krenuli drugim putem, napustivsi agregativni model
demokratije i okrenuvsi se tzv. deliberativnom modelu.
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Deliberativni model je danas izuzetno popularan i Siroko zastupljen u literaturi,
zbog Cega ga nije moguce prikazati u detaljima. Stoga ¢u se ovde potruditi da ga
izloZim u najkra¢im crtama.

Pre svega, kao $to samo ime kaze, deliberativna demokratija ukljucuje proces deli-
beracije, odnosno, proces racionalnog razmatranja odredenih problema o kojima
se odlucuje. Jednostavno re¢eno, od u¢esnika u deliberaciji se o¢ekuje da racional-
no predstave neki problem, zatim da o njemu diskutuju koristeci se racionalnim
argumentima, i na kraju, da se dode do nekog zajednicki promisljenog zakljuc¢-
ka. Ovaj model demokratije ima nekoliko velikih prednosti u odnosu na agrega-
tivni model, od kojih je najvaznija sama procedura dolazenja do odluke. Proces se
ukratko moze predstaviti na sledeci nacin.

Prvo, glasaci formuli$u o ¢emu se glasa, a ne neko trece lice.’> Oni iznose problem,

ane neko sa strane. Dakle, prvi korak u deliberativnom odluc¢ivanju jeste formula-

cija problema, ta¢nije, formulacija predmeta o kojem treba odlu¢iti. Za razliku od
agregativnog modela demokratije, ovde ne postoji unapred dat spisak opcija koje 171
treba razmatrati, ve¢ te opcije treba da formuli$u u prvom koraku sami ucesnici.
Ucesnici se okupljaju na jednom mestu, i diskusija pocinje.

Nakon $to se formuli$e problem, u narednom koraku se navode moguca re$enja
problema. Naravno, i ovog puta ucesnici predlazu alternative. Ponovo se vodi ra-
cionalna diskusija, u kojoj svaki ucesnik ima pravo da navede svoje razloge za ili
protiv jedne ili viSe alternativa, i njegovo misljenje moraju da uvaze i razmotre svi
ostali. Ocekuje se da ¢e u pocetku biti formulisan veliki broj alternativa, mnoge od
njih dosta neprecizno ili dvosmisleno. Pretpostavlja se da ¢e se procesom racional-
ne diskusije ovi problemi izbistriti, jer ¢e, po definiciji, sve irelevantne alternative
otpasti, a one koje nisu dobro formulisane bi¢e razmotrene i preciznije izrazene.

Kada se i ovaj stupanj obavi, od ucesnika se o¢ekuje da se polako okrenu procesu
donosenja konac¢ne odluke. Za razliku od agregativne, deliberativna demokratija
ne podrazumeva agregativno sabiranje glasova (barem ne nuzno). Umesto toga,
ona podrazumeva da ¢e svi glasa¢i — uesnici u debati — do¢i do tzv. jednovrsnosti
preferencija, odnosno, da ¢e kona¢ni izbor glasaca predstavljati izbor srednjeg ili
idealnog glasaca. lako je do danas objavljeno mnogo empirijskih i teorijskih stu-
dija o jednovr$nosti preferencija, i dalje je nejasno $ta ovo ta¢no treba da znadi.
Ono sto se moze reci jeste da jednovrsnost predstavlja umerenu tacku kombina-
cije preferencija oko koje postoji manje ili veée supstantivno slaganje.* Kao $to
Figkin et al. navode:

3 Kasnije ¢e se pokazati da mnogi filozofi dovode u pitanje ovo tvrdenje.

4 Za detaljniji opis i skicu teza jednovr$nosti preferencija i idealnog ili srednjeg glasaca,
pogledati List; Luskin; Fishkin; McLean 2006: 15-17.
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Kombinacija preferencija je jednovr$na za pojedince ako postoji poredak
alternativa s leva na desno tako da svaki pojedinac ima (1) najpreferira-
niju alternativu i (2) opadajuce preferencije prema drugim alternativama
kako se udaljavaju od nje [najpreferiranije alternative] (List; Luskin; Fish-
kin; McLean 2006: 2—-4).

Da li to znaci da se, nakon $to se obavi proces deliberacije koji sam u kratkim
crtama skicirao, moze do¢i do preseka kombinacija preferencija i jedne koju sva-
ki ¢lan diskusije ponaosob najvise preferira? Verovatno da ne. Kao $to Fiskin et al.
smatraju, ,,od deliberacije o¢ekujemo da uveca pribliZznost jednovrsnosti (List; Lu-
skin; Fishkin; McLean 2006: 2). Drugim re¢ima, daleko je realisti¢nije smatrati
da se pre moze postic¢i umerena ili priblizna jednovr$nost preferencija nego neka
apsolutna. Razlog je u tome $to nije racionalno ocekivati da ¢e svi ljudi, nakon $to
se zavrs$i deliberativna diskusija, do¢i do istog misljenja. Ma koliko ubedljive ra-
cionalne razloge naveli u prilog jednoj alternativi, i dalje je moguce da se ne sloze
svi sa njom u potpunosti.
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Koja je glavna zasluga teorije jednovr$nosti preferencija? Prema vecini autora
koji se bave ovom tematikom, ona uspesno otklanja cikli¢nost preferencija i osta-
le vec¢e probleme agregativhog modela demokratije koje smo pomenuli u prvom
poglavlju. Sada imamo diskusiju o alternativama preko koje ucesnici ,profinjuju“
svoje preferencije, tako da se na kraju, kada se uzmu u obzir preferencije svih gla-
saca, moze formirati ,kontinuum preferencija“ (Miller 1992: 63) u kojem ¢e se jed-
na od njih najvise isticati. Agregativni model ne poznaje nikakav kontinuum pre-
ferencija, jer je opcije moguce poredati na vise na¢ina. Medutim, ,jednovrsnost je
binarno svojstvo: kombinacija preferencija je ili jednovr$na ili nije“ (List; Luskin;
Fishkin; McLean 2006: 2).

Da bi ¢itav ovaj proces deliberativnog odluc¢ivanja imao smisla, neophodno je
ispuniti niz sustinskih uslova.

1) Jednakost svih ucesnika u deliberaciji. Pre svega, neophodno je da gradani
koji u¢estvuju u deliberaciji moraju da tretiraju jedni druge kao racionalne
i sebi jednake osobe. Pod time se podrazumeva da svako uvazava mislje-
nje svih ostalih u¢esnika, bez ikakvog oblika diskriminacije. Dalje, o¢ekuje
se da svako bude iskren kada iznosi svoje razloge, i da ne gleda sopstveni
interes, ve¢ interes svih ucesnika i drustva kojem pripada. Ukoliko se ovi
uslovi ne zadovolje, ukoliko jedan od ucesnika ima razloga da sumnja da
¢e ga drugi diskriminisati ili nasamariti, onda nema razloga da bude iskren
prema ostalima, i tada ¢e se do¢i u situaciju u kojoj je svako svakome vuk.
Naravno, u tom slucaju ideja deliberativne demokratije pada u vodu.

Ovom zahtevu se mozda moze prigovoriti da je nerealan. Vrlo je teSko oce-
kivati od vedine ljudi da zaborave na svoje li¢ne interese i da posmatraju
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samo opsti interes svoje zajednice i svojih sugradana. Pored toga, da bi svi
gradani verovali jedni drugima, potrebno je da neko poc¢ne prvi da bezu-
slovno veruje ostalima, ta¢nije, da pruzi primer ostalim u¢esnicima.

Mislim da se na ovo moze lako odgovoriti. Kao $to Dejvid Miler smatra
(Miller 1992: 65), svaka situacija o kojoj se odlu¢uje na nacin delibrativ-
ne demokratije je jedinstvena. Svaka situacija ¢e imati svoju teZinu i svoje
specifi¢ne uslove i okolnosti koji garantuju da ¢e se u¢esnici medusobno
postovati i verovati jedni drugima. Na primer, mislim da nije opravdano
verovati da ce isti skup okolnosti naterati ljude da veruju jedni drugima u
situaciji kada odlucuju da li treba postaviti lezeceg policajca ispred osnov-
ne $kole, u situaciji da li treba pristupiti Evropskoj uniji i u situaciji da li
treba zapoceti rat protiv druge drzave. Kada se diskutuje o leZze¢em policaj-
cu, ocCekuje se da ¢e u toj diskusiji u¢estvovati samo oni kojih se to najvise
ili direktno tice, na primer, roditelji dece koja pohadaju tu skolu. Ukoliko
se ovoj diskusnoj grupi prikljudi i Jovan koji Zivi u drugom gradu, onda se
moze ocekivati da on ne ucestvuje ozbiljno u diskusiji, jer ga se dati pro-
blem ne dotice direktno, pa se stoga moze ocekivati da se narusi uzajamno
poverenje diskutanata.

Medutim, Jovan ce se ,uozbiljiti“ u diskusiji kada se postavi pitanje da li
treba u¢i u Evropsku uniju. Ova odluka se ti¢e svih gradana, bez obzira na
grad u kome Zive, tako da opet imamo zatvoreni koherentan skup disku-
tanata koji diskutuju o pitanjima koja ih se direktno ti¢u. Naravno, opet
je moguce zamisliti neku tre¢u osobu - Pavla — koga ne zanima ulazak
u Evropsku uniju jer, recimo, ne Zivi u mati¢noj drzavi nego u inostran-
stvu. Od njega se ne moze oc¢ekivati da uéestvuje u diskusiji o pristupanju
Evropskoj uniji, i verovatno bi mnogi autori rekli i da ne treba da ucestvu-
je, jer ¢e mozda gledati iskljucivo sopstveni interes a ne interes zajednice
(recimo, nakon ulaska u Evropsku uniju nece vige morati da plada radnu
vizu). Uzajamno poverenje je opet sa¢uvano.

Medutim, Pavle ¢e biti ukljucen u proces deliberacije kada se bude odluci-
valo da li da njegova drzava zapoc¢ne rat protiv neke druge drzave. lako Zivi
u inostranstvuy, njega se ova tematika dotice, jer, u slucaju da dode do rata,
bice regrutovan i poslat u borbu.

Jednom redju, ako grupa ucesnika deliberacije bude precizno definisana,
tako da uklju¢uje samo one osobe kojih se direktno ti¢e problem o kojem
treba odluditi, smatram da se relativno lako moze obezbediti uslov da gra-
dani uvaZavaju misljenja jedni drugih i da posmatraju interes zajednice a
ne samo li¢ni interes.

Dalje, deliberacija mora da bude javna. Mora se garantovati pravo da sva-
ko moze da ucestvuje u njoj, gde ¢e javno izneti svoje misljenje tako da ga
mogu ¢uti svi ostali i uputiti mu eventualne prigovore. Ako bi deliberacija
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bila tajna ili ograni¢ena samo na nekoliko osoba, onda ne bi moglo da se
dode do jednovr$nosti preferencija, jer se ne uzimaju u obzir preferencije
ostalih gradana.

3) Zatim, kao $to sam ve¢ pomenuo, stanovi$te deliberativne demokratije su-
gerise da procedure i probleme formulisu gradani koji ucestvuju u delibe-
raciji, a ne neka treca strana. Po$to o datom problemu moraju diskutovati
samo oni kojih se taj problem tice, kao $to sam malocas objasnio, nemogu-
¢e je da temu diskusije gradanima nametne neko sa strane, nego je moraju
formulisati isklju¢ivo oni sami.

Ovoj tacki se moze uputiti prigovor da je u praksi dosta sumnjiva. lako se
¢ini da je ovo teorijski ispravno, postavlja se pitanje da li se to u praksi de-
$ava na opisani nacin. Da li je realno ocekivati da ¢e gradani sami uvide-
ti neki problem i onda organizovati diskusiju? Ako je re¢ o nekim manjim
problemima, poput postavljanja lezeéeg policajca, onda je odgovor vero-
vatno pozitivan. Medutim, ako govorimo o sloZenijim pitanjima, stice se
utisak da ¢e uvek postojati neko trece lice koje ¢e formulisati centralni pro-
blem oko kojeg treba doneti odluku. Primera radi, ako je u pitanju odlu-
ka o pristupanju Evropskoj uniji, kako uopste gradani dolaze do situacije
da odlucuju o ovom pitanju? Da li je neko od njih uocio da o ovome treba
odlucivati? Ili je mozda taj problem izneo predsednik drzave, premijer ili
neki drugi predstavnik. Ovo se na prvi pogled mozZe uciniti bezopasnim,
ali se postavlja sledece pitanje - ako je ovo zapaZanje ispavno, po ¢emu se
onda deliberativna demokratija razlikuje od agregativne? Priseticemo se
da kod agregativnog modela odluc¢ivanja imamo skup opcija za koje glasa-
mo, a koje nam je neko sa strane nametnuo. lako kod deliberativhe demo-
kratije gradani mogu odluditi da je pitanje koje im je postavljeno irelevant-
no, te stoga nema potrebe da se o njemu diskutuje, ili se mozda o njemu
izjasne negativno nakon diskusije pa ga odbace, ostaje utisak da ¢e uvek
stajati neko sa strane ko ¢e uticati na problem o kojem se diskutuje. Pona-
vljam, to i dalje ne znac¢i da ta osoba, nazovimo je moderator, moze uticati
u velikoj meri na sam proces deliberacije, ali ipak ne moZemo se oteti uti-
sku da ¢e moderator i dalje uticati, $to, po definiciji deliberativne demo-
kratije, ne bi smelo da se desava.
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Drugi problem koji se nadovezuje na ovaj glasi - da li je realno ocekivati
da se deliberativna diskusija odvija kako treba bez moderacije kao takve?
Drugim re¢ima, da li je moguce da neka diskusija bude konstruktivna, a da
nema nikoga sa strane da je usmerava? Mozda je moguce, ali samo za male
grupe, recimo, kada odlu¢ujem sa svojim prijateljima koji ¢emo sport da
gledamo. Ali, deliberativna demokratija se uglavnom odnosi na vece dru-
$tvene grupe koje treba da donesu neku sloZzenu odluku. Ako se opet vra-
timo na odluku o ulasku u Evropsku uniju, verovatno je da ¢e veliki broj
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ljudi izneti veliki broj razloga za i protiv, pa se onda stice utisak da mora
postojati neki moderator koji ¢e voditi evidenciju o svim ovim predlozima
i paziti da diskusija ne skrene u neodgovaraju¢em pravcu. Medutim, onda
moramo da se zapitamo - ko je on? Da li je taj moderator neko od ucesni-
ka deliberacije koji je priviemeno izabran na tu poziciju? Ili je to mozda
neki stru¢njak-ekspert ¢ija je profesija da bude moderator? Dali i on moze
da ucestvuje u diskusiji, ili je njegov jedini zadatak da stoji sa strane i nad-
gleda ostale? Da li to mora biti neko ko nema nikakve veze sa diskusionom
grupom, ne bi li kao nepristrasni posmatra¢ usmeravao diskusiju u objek-
tivhom pravcu?

Moj utisak je da je neka vrsta moderacije neophodna, barem kada je re¢ o
velikoj diskusionoj grupi, i tada je mozda najbolje da se usvoji sistem u ko-
jem ¢e moderatori poticati iz grupe koja diskutuje, i to tako da se naizme-
ni¢no smenjuju posle odredenog krac¢eg perioda. Ukoliko bi moderator bio
neko sa strane - kao kada bismo, recimo, odlucivali o ulasku u Evropsku
uniju, a moderator bio neki nemacki drZavljanin — onda u¢esnici mogu po-
Ceti da postepeno naru$avaju prvi navedeni uslov - uzajamnog poverenja i
gledanje opsteg interesa - jer se moze dogoditi da neko od ucesnika po¢ne
da iznosi razloge za ulazak u Evropsku uniju ne zato $to iskreno misli da
to treba da se dogodi, ve¢ zato s$to ce kasnije imati koristi od moderatora -
nemackog drzavljanina - ukoliko jednog dana dode do pristupanja Uniji.

4) U prilog ovakvom mi$ljenju ide i teza DZo$ue Koena da su ,strane formal-
no i supstantivno jednake. Postojeca (politi¢ka ili ekonomska) mo¢ poje-
dinca nece diktirati njihove $anse da doprinesu deliberaciji“ (Cohen 2009:
74). Ukoliko je ovo moguce ostvariti, onda je mozda nuzno da ne postoji
nikakav moderator sa strane, ve¢, ukoliko je moderacija potrebna, to moze
da bude neko iz diskusione grupe.

5) Sloboda misljenja i izraZavanja. Ovo je mozda i jedan od klju¢nih uslova
za moguénost funkcionisanja deliberativne demokratije. Svako od ucesni-
ka mora se osecati slobodnim da izrazi bilo koji stav bez bojazni da ¢e zbog
toga ispastati na bilo koji na¢in. Ukoliko bi bio sluc¢aj da, recimo, delibera-
tivnu diskusiju nadgleda autoritativni rezim, ucesnici verovatno nece biti
slobodni da iznose misljenje. U tom slucaju ¢e do¢i do neiskrene diskusije
koja protivreci prirodi deliberativne demokratije.

Do sada smo razmatrali neka opsta pozitivna odredenja deliberativne demokrati-
je. Ukazali smo na njene osnovne prednosti u odnosu na agregativni model. Po-
kazalo se da je dosta uspesnija jer pojedinci mogu aktivno da ucestvuju u formula-
ciji problema o kojima ¢e se odludivati, a ne samo da glasaju o onome $to im drugi
ponudi kao alternative. Takode, pokazuje se da deliberativni model ne pati ni od
kakvih paradoksalnih situacija do kojih dolazi kada se sabiraju glasovi kao u slu-
¢aju agregativnog modela.
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Medutim, deliberativna demokratija ima nekoliko ozbiljnih nedostataka, o koji-
ma ce sada biti redi.

Il Osnovni problemi deliberativhe demokratije

Ono $to prvo upada u o¢i kada govorimo o procesu deliberativhog odlucivanja
kako smo ga opisali je — kako da to izvedemo? Kako mozemo da skupimo toliki
broj ljudi koji ¢e odlucivati o problemima na jednom mestu? Kao prvo, odludi-
vanje o jednom problemu moze trajati do unedogled zbog broja ucesnika i broja
njihovih alternativa, jer treba prodiskutovati o svakoj od njih. Naravno, nije po-
trebno reci da problema za diskusiju ima potencijalno mnogo, pa bi onda moglo
da se zakljudi da, ako usvojimo model deliberativne demokratije, ceo Zivot mora-
mo da provedemo na trgovima ili u gradskim ve¢nicama, diskutujudi o aktuelnim
problemima.

Problem je, dakle, u slede¢em. Ako se opredelimo za neposrednu, odnosno direk-

176  tnu deliberativhu demokratiju, onda je verovatno nemoguce odgovoriti na pri-
medbu da je tako nes$to jednostavno nemoguce. Naravno, ukoliko diskutujemo
o postavljanju lezeceg policajca, onda je ovaj model mogu, jer u toj diskusiji po
pretpostavci nece ucestvovati mnogo ljudi. Alj, $ta je sa odludivanjem poput ula-
ska u Evropsku uniju? Ako uzmemo za primer nasu drzavu, bilo bi neozbiljno
tvrditi da svi punoletni gradani Srbije treba da se okupe na jednom mestu i da
diskutuju o problemu.

Jedini izlaz je da u igru uvedemo predstavnike. Medutim, veliko je pitanje da li
su deliberativna i predstavnicka demokratija kompatibilne. Sustina deliberativne
demokratije je u tome da svi ucestvuju i da zajednicki dodu do neke odluke, a ne
da to ¢ini neko umesto njih. Naravno, moguce je da gradani dodu do izvesne od-
luke deliberacijom, zatim da je saop$te svom predstavniku (na primer, predsedni-
ku drzave), koji ¢e kasnije zauzimati stav ljudi koje predstavlja. Medutim, moZe se
lako dogoditi da predstavnik dode u nepredvidenu situaciju u kojoj ¢e morati da
donese neku odluku na svoju ruku u ime onih koje zastupa. Iako ta odluka moze
biti u najboljem interesu onih koje predstavlja, ovakva situacija krsi osnovna na-
Cela deliberativne demokratije, koja sugerisu da svaka odluka treba da se postigne
zajednicki, a ne da je donosi neko nezavisno telo.

Prema tome, scenario sa predstavnikom mora da se napusti. Ali ne moZemo se ni
osloniti na scenario direktne deliberativne demokratije, barem ne u svim situaci-
jama, jer je tako nesto nemoguce. Sta nam je onda ¢initi? Da li deliberativnu de-
mokratiju treba zbog toga tretirati kao lep teorijski ideal koji nema nikakve veze
sa stvarno$c¢u? Pre nego $to se odgovori na ovo pitanje, treba razmotriti jo$ jednu
moguénost — deliberativhu demokratiju preko interneta, odnosno, onlajn delibe-
rativnu demokratiju.
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IV Internet kao sredstvo deliberativhe demokratije

Danas se uop$teno smatra da je internet najbolje sredstvo komunikacije i pove-
zivanja ljudi $irom planete. Uz malo tehnic¢kog predznanja, internet je dostupan
vecini osoba, bez obzira na to gde Zive, koliko zaraduju, koje su boje koze, kog su
pola itd. Opsti je utisak da se na internetu moze ostvariti totalna ravnopravnost
medu ljudima koja se mozda ne moze ostvariti tako lako u stvarnosti. Upravo
zbog ovoga neki autori sugeri$u da je internet mozda najbolje sredstvo za realiza-
ciju deliberativne demokratije i njenih procesa donosenja odluka.

Danasnji internet nudi raznorazne nacine povezivanja osoba. Postoje takozvani
forumi, napravljeni po uzoru na anticke rimske forume, gde osobe mogu da dodu,
registruju se, i potom diskutuju o raznim problemima. Posto su forumi uglavnom
specifi¢no posveceni jednoj temi, ljudi naj¢e$ée odaberu da ucestvuju u forumi-
ma ¢ija im je tema od interesa ili koristi. Sli¢no vazi za raznorazne mejling liste,
grupe itd.

Pored ovakvih sajtova, postoje i zvani¢ne prezentacije gradova, drzavnih institu-
cija, privatnih korporacija, pa i samih drzava. Neretko se desava da gradska upra-
va nekog mesta ima svoju internet prezentaciju. Na ovim mestima uprava moze
da informise gradane o najnovijim dogadajima u gradu, o trenutnim problemi-
ma i tome sli¢no. Posto dosta ljudi ima pristup internetu i neophodno minimal-
no tehnicko znanje kori$¢enja racunara i interneta, doslo se na ideju da gradani
mogu da ostave neki svoj komentar, zapazanje ili kritiku vezanu za neku odluku
gradske uprave koja je objavljena na internet stranici. Ukoliko je ¢itava stvar bolje
organizovana, gradska uprava moze takode da otvori diskusiju oko toga $ta tre-
ba u¢initi po pitanju nekog problema koji se pojavio u gradu, i da potom gradani
mogu da medusobno ili zajedno sa drZzavnim sluzbenicima diskutovati o eventu-
alnim re$enjima.

Da ovo ne bude samo teorijska pretpostavka pobrinulo se, na prvom mestu, ne-
koliko drzava iz Sjedinjenih Americkih Drzava, koje su prve pokrenue ovu inici-
jativu. Pomenuéemo samo jedan od takvih pokusaja. Drzava Virdzinija je pokre-
nula veb sajt na kome njeni gradani mogu da diskutuju o aktuelnim problemima
ove drzave. Drzavni sluzbenici se trude da ohabre gradane da ucestvuju $to vise u
uzajamnoj komunikaciji, i za sada, po svemu sudeci, ova inicijativa Virdzinije daje
pozitivne rezultate.’

Drugi poznati primer je veb portal Minesote koji funkcionise po principu foruma
- diskusije su grupisane u vise razli¢itih tema, tako da svaki u¢esnik moze da oda-
bere temu koja ga najvise dotice.®

5 Zavise primera ovakvih veb sajtova, pogledati Dahlberg 2001: 157-177.

6 http://forums.e-democracy.org/.
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Na ovaj nacin se bez ikakvih problema resava osnovni problem deliberativne de-
mokratije: preko interneta u procesu deliberacije moze da u¢estvuje ogroman broj
ljudi. Upravo se ovo moze smatrati glavnim argumentom u prilog moguénosti de-
liberativne demokratije na internetu - Siroka dostupnost bez fizickih ogranicenja.

Iako se ovo na prvi pogled moze udiniti potpuno prihvatljivim, i mozda ¢ak i ko-
nacnim re$enjem problema deliberativne demokratije, treba biti vrlo oprezan, iz
dva razloga. Prvo, neki od problema koje sam ranije naveo, a koji muce standard-
nu deliberativhu demokratiju, javljaju se i u ovom sluc¢aju. Drugo, deliberativna
demokratija preko interneta otvara i neke nove, sebi svojstvene probleme koje je
dosta tesko resiti.

Pre nego $to se navedu ovi problemi, treba detaljnije razmotriti neke od argume-
nata u prilog tezi da je deliberativna demokratija na internetu moguca.

V Argumenti ,za”

178
Jedan od glavnih uslova postojanja deliberativne demokratije je da njeni ucesnici

budu $to bolje informisani o problemima o kojima treba doneti resenje. Imajudi u
vidu prirodu interneta, ovaj uslov ne samo $to se moze lako ispuniti, vec je to mo-
guce ostvariti daleko brze i daleko bolje nego u standardnoj formi informisanja.
Osobi obi¢no ne treba mnogo vremena da sazna sve $to treba o problemu o kojem
¢e se uskoro diskutovati (Gimmler 2001: 21-39).

Oslanjaju¢i se na tu pretpostavku, Dejvi Jansen (Davy Janssen) i Rafael Kiz
(Raphaél Kies) su sproveli empirijsko istraZivanje koje je navodno pokazalo uspe-
$an potencijal deliberativne demokratije preko interneta. Njihovo istraZivanje po-
kazuje da je dosadasnja praksa drzavnih organa da koriste internet za diskusiju o
problemima sa gradanima urodila plodom - mnogi gradani su vrlo zainteresovani
da ucestvuyju. Jedini problem, kako navode, jeste u tome da se nije odazvalo mno-
go drzavnih zvani¢nika. Medutim, iako je to losa vest, ne narusava projekat tzv.
elektronske demokratije (e-demokratije), jer se ova dva autora nadaju da se efika-
snim zakonskim regulativama drZavni zvani¢nici u budu¢nosti mogu ,,prisiliti“ na
ucesce (Janssen; Kies 2005: 317-335).

Evo najznacdajnijih argumenata ,za“

1) Reciprocitet. Ucesnici su u najve¢em broju sluc¢ajeva zainteresovani da pa-
zljivo saslusaju $ta drugi kazu, a zatim da razmotre njihove stavove. Posto
se komunikacija odigrava preko interneta, ucesnici nisu prisiljeni da od-
mah odgovore i iznesu svoje misljenje, ve¢ mogu u meduvremenu da ra-
zmisle $ta e re¢i, da potraze dodatne informacije na internetu i tome slic-
no (Westholm 2002: 240-247). Ova osobina obi¢no ne postoji van virtuelne
realnosti, jer, recimo, u skupstinskoj Sali, gde se odigrava deliberativna
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diskusija, u¢esnici ne mogu da dodu do dodatnih informacija tako lako,
niti je prakti¢no izvodljivo da dugo razmisljaju pre nego $to kazu nesto
novo. Prednost interneta je narocito jasna kada uzmemo u obzir da na
neki problem mozete odgovoriti i posle nekoliko dana, $to nije izvodljivo
u stvarnom svetu.’

2) Jednakost ucestvovanja i diskutovanja. Savremene racunarske tehnologije
omogucavaju da internet korisnik ostane anoniman, tako da vi nikada ne
mozete znati nista o osobi sa kojom komunicirate, osim ako vam ona svo-
jevoljno nesto ne otkrije. Na taj nacin, siromasne osobe mogu da diskutu-
ju sa vrlo bogatim ljudima, a da uopste ne znaju s kim razgovaraju. Ovo je
vrlo vaZzno, jer se na takav nac¢in odstranjuje bilo kakav eventualni uticaj
na diskusiju koji govornik moze imati na osnovu svog porekla, imovinskog
statusa ili neceg sli¢nog. Deliberativna demokratija preko interneta moze
bez veéih problema da obezbedi ovaj uslov, dok deliberacija iz stvarnog
sveta nije sposobna za tako nesto. Dakle, jos jedan plus u odnosu na deli-
beraciju iz stvarnog sveta (Westholm 2002: 240-247).

3) Imunizacija od autoritativizma. lako mnoge onlajn deliberativne diskusije
inicira niko drugi, a ne drzava i njeni sluzbenici, to ne znaci da se sve di-
skusije moraju obavljati na njihovim sajtovima. Ukoliko neka drzava po-
seduje autoritativnu vlast, pa sloboda diskusije nije neogranicena, ljudi
se lako mogu organizovati i diskutovati na sajtovima nad kojima njihova
drzava nema nikakvu mo¢. Ovo je takode vrlo bitna stavka, jer pokazuje da
je deliberativno odludivanje moguce u bilo kojoj zajednici, dok to ne vazi
za stvarni svet - ¢ak i danas postoji dosta autoritativnih drzava koje bi se
u najmanju ruku mesale u deliberativni proces i znac¢ajno uticale na njega
(Buchstein 1997: 248-263).

4) Neutralnost. Ono §to krasi deliberativhu demokratiju na internetu je pot-
puna neutralnost u odnosu na drzave, (privatne) korporacije, nevladine
organizacije itd. Diskusiju na internetu moze da pokrene bukvalno bilo
koja osoba, i to potpuno nezavisno od navedenih delatnika. lako je ta¢no
da ce se diskusija koju zapo¢ne neki drzavni sluzbenik vise ,ra¢unati“ na-
kon deliberacije, ¢esto se desava da gradani sami pokrenu neko pitanje, da
o njemu diskutuju, i da na kraju drzavna uprava bude prinudena da ispo-
$tuje njihovu odluku.®

7 Pod sintagmom ,stvarni svet“ podrazumevam nas svet van virtuelne stvarnosti, kao $to su
skupstinske sale za diskusiju i sli¢no.

8 Jedan od primera je ranije naveden sajt Minesote (http://forums.e-democracy.org/, sajtu
pristupljeno 7. decembra 2011), gde se u vi$e navrata de$avalo da neko od gradana samoinici-
jativno pokrene diskusiju o problemima kojih se drZavni zvani¢nici moZda ne bi ni dosetili.
Diskusija obi¢no urodi plodom, i drZavne vlasti nemaju drugog izbora do da sprovedu ono $to
su gradani odludili.
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Na osnovu ovih razloga, neki autori (Buchstein 1997: 248-263) zaklju¢uju da in-
ternet moze dovesti do ukidanja predstavnicke demokratije i vratiti nas direktnoj
demokratiji koja bi se odvijala na upravo opisani nac¢in. Medutim, mnogo je vise
onih autora koji su vrlo skepti¢ni prema ovakvom zakljuc¢ku. Prema njihovom mi-
$ljenju, internet ne moze da zameni danasnju predstavni¢ku demokratiju, $to ne
znaci da ne moze da joj barem pomogne. Na primer, pre nego $to izademo na gla-
sanje, mozemo danima ili nedeljama unapred da medusobno diskutujemo o svo-
jim preferencijama pa da zatim na dan izbora dodemo do kakve-takve jednovrsno-
sti preferencija. MoZemo da pretrazimo internet i dodemo do novih informacija
koje ¢e poboljsati i profiniti nase preferencije. U svakom slucaju, u ovom trenutku
bi bilo vrlo pretenciozno i neopravdano tvrditi da je otkriven model demokrati-
je koji bolje funkcioni$e od naseg sadasnjeg modela predstavnicke demokratije.

Sada ¢u navesti osnovne prigovore protiv mogucnosti onlajn deliberativne demo-
kratije (Westholm 2002: 240-247; Edwards 2008: 233-248).

180 w1 Argumenti ,protiv”

U poslednje vreme se javlja sve vise autora koji ne samo $to odbacuju moguc¢nost
onlajn deliberativnhe demokratije, ve¢ je proglasavaju za ¢istu besmislicu. Ovaj
poslednji stav je, rekao bih, verovatno preteran. Kao $to ¢emo ubrzo videti, ima
osnova da se bude skeptican, ali ima i dobrih osnova da se moguc¢nost onlajn deli-
berativne demokratije ozbiljno uzme u obzir.

1) Jedan od prvih argumenata protiv onlajn deliberativne demokratije je ar-
gument stratifikacije. On polazi od pretpostavke da nisu svi ljudi jednako
tehnoloski potkovani, i da ¢e zbog toga do¢i do stratifikacije gde ce se oni
koji su tehnoloski pismeniji izdvojiti od onih manje pismenih. U takvoj
situaciji nije moguca deliberativna diskusija, a samim tim ni deliberativ-
na demokratija, jer ¢e pod takvim okolnostima u deliberaciji ucestvovati
samo oni koji su tehnicki sposobniji (Buchstein 1997: 248-263).

Ovaj argument je preteran. Prvo, da bi se ucestvovalo u deliberativnom
odlucivanju preko interneta, potrebno je najminimalnije tehni¢ko zna-
nje, kao $to je povezivanje na internet i pisanje i slanje poruka. Tesko se
moze tvrditi da je taj proces toliko komplikovan kao $to ova kritika suge-
riSe. Drugo, nije tesko zamisliti da drzava preduzme odredene mere i po-
mogne onima koji nisu u stanju da ispune ovaj uslov iz bilo kog razloga.

2) Komercijalizacija. Velike korporacije ¢e sve vi$e uticati na na¢in funkcio-
nisanja interneta, zbog ¢ega ¢e se, makar implicitno, razvoj deliberativne
demokratije preko interneta kretati u pravcu koji izaberu ove korporacije.
S obzirom na to da deliberativna demokratija pretpostavlja javni prostor u
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kojem ne postoje ovakvi uticaji, ona nije moguca iz ovih razloga (Buchste-
in 1997: 248-263).

Iako nije bas najjasnije $ta se ta¢no tvrdi ovim prigovorom, stice se utisak
da on ima odredenu tezinu. Korporacije ne mogu neposredno da uti¢u na
proces deliberacije, ali mogu uticati na to kada ¢e se i pod kojim uslovima
odvijati deliberacija. Na primer, ako uzmemo nedavna desavanja povodom
donosenja ACTA zakona (ACTA, internet), moguce je zamisliti da se kor-
poracije preko ovih zakona direktno umesaju u onlajn diskusiju. Posto ¢e
gradani biti svesni njihovog prisustva, mogu osetiti izvesnu nelagodu ako
u nekoj drzavi. Tada ¢e gradani ,paziti $ta govore” umesto da zaista izno-
se svoja misljenja. Ukoliko je ovo ta¢no, deliberativna demokratija pada u
vodu, jer je, kao $to je viSe puta do sada receno, njena osnovna pretpostav-
ka neometana diskusija na koju uti¢u prvenstveno njeni ucesnici.

Panoptifikacija. Postoji jedna dodatna bojazan u vezi sa prethodnom tac-
kom. Razvoj interneta je do sada uspeo da otvori nove sfere Zivota koje izi-
skuju nove institucije, nove vladine i nevladine agencije, itd. Argument
panoptifikacije tvrdi da ée se ovo jos$ vise uvecati u eri e-demokratije, jer
¢e vlade pokusavati da nametnu svoju volju i kontrolu i u diskusijama koje
se vode na internetu (Buchstein 1997: 248-263). Mislim da je ova bojazan
opravdana zbog malocas pomenutog zakona. Pre ovog zakona je bilo mo-
guce registrovati sajt u bilo kojoj drzavi, a potom neometano deliti infor-
macije (pod uslovom da su legalne), voditi raznorazne diskusije itd. Me-
dutim, ukoliko ovaj zakon zazivi, pomenuta sloboda ¢e biti dovedena u
pitanje, jer ACTA garantuje pravo raznim vladinim agencijama da se nad-
gledaju i direktno uti¢u na politiku bilo kog sajta. Naravno, nije potrebno
mnogo objasnjavati koliko je ovo $tetno po ideju deliberativne demokrati-
je. Jos jednom, ukoliko ste svesni da vas neko posmatra sa strane, morace-
te da vodite ra¢una o ¢emu govorite, a to ¢e vas sprecavati da iznesete svoje
misljenje o datom problemu.

Derealizacija. Opste je poznato da komunikacija i razmena informacija
preko kompjutera i interneta dovode do stvaranja posebne sfere realnosti,
tzv. virtuelne. Neki filozofi smatraju da ona sa sobom nosi nove Zelje i po-
trebe ljudi. Sada se postavlja pitanje — o ¢emu ¢emo diskutovati i odluciva-
ti preko interneta, da li o problemima iz stvarnog sveta, ili o problemima
virtuelnog sveta, ili 0 oba? Ovaj argument protiv deliberativhe demokra-
tije preko interneta izgleda da tvrdi da ce se ljudi odvojiti od stvarnosti i
diskutovati o ,nestvarnim” problemima (Buchstein 1997: 248-263).

Mislim da je ovaj argument u najmanju ruku preteran. Pre svega, nije jasno
zbog ¢ega bi se ljudi do te mere odvojili od stvarnog sveta i u potpunosti
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ziveli samo u virtuelnom svetu? Drugo, sve i da je ova teza ta¢na, ne vidi se
zasto bi pitanja i problemi virtuelne stvarnosti bili irelevantni za delibera-
tivno odlucivanje? Zbog ¢ega ne bi imalo smisla ili potrebe diskutovati o
pomenutim zakonima koji se ti¢u same virtuelne realnosti? Deliberativna
demokratija pretpostavlja da gradani diskutuju o problemima koji ih muce
i da nakon diskusije donesu odluku, pri ¢emu se nigde ta diskusija ne ogra-
nicava na stvarni svet; odnosno, ne vidi se zbog ¢ega bi se iskljucili proble-
mi koji se ti¢u virtuelne realnosti.

5) Selektivnost diskusija i informacija. Postoji jo$ jedan argument protiv on-
lajn deliberativne demokratije koji smatra da ucesnici u diskusiji i u odlu-
¢ivanju obracaju paznju samo na one probleme koji ih zanimaju, a ne i na
sve moguce probleme koji mogu da se jave (Dahlen 2002, internet).

Izgleda da ovaj argument pravi dve greske. Prvo, ovo je empirijsko tvrde-
nje, a do sada je pruzeno malo empirijskog dokaza za ovakav stav. Drugo,
sve i da je ispravan mislim da je ovo argument u prilog deliberativnoj de-
mokratiji preko interneta, a ne kontraargument. Kao $to sam naveo kada
sam diskutovao o problemima standardne deliberativne demokratije, gra-
dani ¢e uvek obracati paznju kada se diskutuje o pitanjima koja ih se ti¢u.
Nasuprot tome, verovatno je da nece biti iskreni ili zainteresovani ako ih
neko primora da prisustvuju odludivanju o problemu koji na njih ne utice.
Dakle, jedan od osnovnih uslova deliberativhe demokratije bi bio dobro-
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voljnost. Internet ni u kom slu¢aju ne narusava ovaj uslov, ve¢ samo moze
da ga pospesi. Pored toga, bilo bi nerealno i verovatno kontraproduktivno
ocekivati da svaka osoba moze da diskutuje o svakom problemu i da pose-
duje svaku vrstu informacije. Prema tome, smatram da ovaj argument ne
uspeva da nas odvrati od onlajn deliberativne demokratije.

6) Uticaj mas-medija na formiranje javnog misljenja (Gimmler 2001: 26). Ovo
je zaista veliki problem. DrZavni delatnici i druge interesne grupe mogu
preko medija da u ogromnoj meri uti¢u na razmis$ljanje ljudi i njihovo de-
liberativno odlucivanje. Za sada se ne vidi kako se moze otkloniti ovaj pro-
blem, ali smatram da on ne moZe da se navodi kao (klju¢an) kontraargu-
ment deliberativnoj demokratiji na internetu, jer taj isti problem vazi i
van interneta. OpSte je poznato da se mas-mediji koriste u velikoj razmeri
za formiranje javnog misljenja pre bilo kakvog glasanja. Posto se ovaj pro-
blem javlja u jednakom intenzitetu i u stvarnom svetu i na internetu, ne
vidi se zbog ¢ega bi u tom smislu onlajn deliberativna demokratija bila u
nezavidnijem poloZaju od ove druge vrste deliberativne demokratije.

Sada bih Zeleo da ukratko razmotrim da li deliberativha demokratija na internetu
moze da resi probleme sa kojima se suocava standardna deliberativna demokrati-
ja, o kojima je bilo re¢i u poglavlju II.
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VIl Onlajn deliberativha demokratija i deliberativna
demokratija van interneta

Svako ko je ikada u¢estvovao u bilo kojoj diskusiji na internetu mogao je da prime-
ti da obi¢no postoji neko ko je moderator, administrator, vlasnik mejling liste itd.
Cesto su i ovi ljudi uklju¢eni u diskusiju tako da se uopste ne razlikuju od ostalih
ucesnika, ali to, nazalost, nije uvek tako.

Ranije smo pomenuli da deliberativha demokratija ima poteskoc¢a da odgovori na
pitanje o statusu moderatora diskusije. Ovo pitanje se javlja i u onlajn deliberativ-
noj demokratiji, i to u jo$ slozenijem obliku. Van sfere interneta, u skupstinskoj
sali ili nekoj drugoj prostoriji gde se vodi deliberativna diskusija, moguce je da
neko od moderatora bude jedan od ucesnika u diskusiji. lako se ovo mozZe reci i za
sferu interneta, iako je ta¢no da moderator moze da bude jedan od ucesnika, i dalje
ostaje ,supermoderator” ili administrator koji je vlasnik sajta na kom se odvija dis-
kusija, ili koji je pokrenuo diskusiju, itd. Na internetu ¢e uvek postojati neko ko je
iznad svih ostalih. Ponovo se postavlja pitanje o njegovom statusu - da li i on moze
da ucestvuje u diskusiji? Da li i u kojoj meri moze da uti¢e na sam tok diskusije?

Na ova i sli¢na pitanja je pokusao da odgovori Artur Edvards (Arthur Edwards)
koji je sproveo nekoliko empirijskih istrazivanja. Prema njegovom misljenju, da-
nas ,postoji potreba za moderatorom kao novim demokratskim posrednikom
izmedu gradana i vlade, pored onih koji ve¢ postoje. Demokratski rezimi ne mogu
da funkcioni$u bez ovih posrednika. (Edwards 2002: 3-4; moj kurziv). Ukoliko je
ovo ta¢no, onda je ideja deliberativne demokratije dovedena u pitanje, jer je dosta
tesko uklopiti ,posrednike® u deliberaciji: izuzetno je komplikovano precizirati
koja bi ta¢no bila njihova funkcija.

Edvards smatra da ovi posrednici - moderatori mogu da imaju sledece funkcije i
obaveze (Edwards 2002: 7):

1) Odreduju ciljeve diskusije.

2) Pribavljaju podrsku politi¢kih i drugih organizacija koje ée se sloziti da ka-
snije uzmu u obzir zakljucke deliberativne diskusije, i da ih sprovedu na
najbolji moguci nacin.

3) Kontroli$u granice diskusije, odnosno, vode ra¢una da se uCesnici drze
teme diskusije.

4) Obezbeduju da se rezultati diskusije i odludivanja sprovedu u delo.

5) Kontroligu sam kvalitet diskusije: ukazuju na novu liniju argumentacije u
raspravi, sumiraju dosadasnju diskusiju itd.

6) Imaju pravo da iskljuce bilo kog ucesnika, ili da mu izreknu zabranu disku-
tovanja na odredeni period.
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Sve ove tacke su vrlo problemati¢ne. Na osnovu ¢ega neka osoba ima pravo da
obavlja ove funkcije? Da li ¢e ta osoba biti specijalno obuc¢ena da vodi ra¢una o
ovim tackama, i ako je odgovor na ovo pitanje potvrdan - ko ¢e je obuditi za to?

Edvards dalje dokazuje da ova pitanja izazivaju velike nevolje. Medutim, to ne
znaci da treba napustiti celokupan projekat, naprotiv — njegova drzava, holandska
vlada, pokusava da unapredi ovakav vid deliberativne demokratije. Sudeci po nje-
govom istrazivanju, Holandija priznaje ovakav vid diskusije, uvazava odluke do
kojih dodu gradani i, $to je najvaznije, zvani¢im dokumentom koji je izdala vlada
obavezuje se da se nece mesati u proces deliberacije.’ Jedna od klju¢nih stvari na
koje se drzava obavezuje jeste da ¢e moderator uvek biti neko nezavisno lice, koga
uCesnici sami izaberu, a ne drzavni sluzbenik. Edvards je, medutim, i dalje skep-
ti¢an oko celokupnog projekta, i smatra da je samo pitanje kada ¢e se drzava ume-
$ati na neki (implicitan) nacin.

Moje je misljenje, medutim, da se ovim ¢inom mogu izbeéi sve navedene proble-

184 matic¢ne tacke. Ukoliko drzava garantuje da nece da se mesa u proces deliberaci-
je, onda sami ucesnici mogu da urade sve ono $to radi moderator prema Sest ta-
¢aka koje Edvards navodi. Gradani - ucesnici mogu sami da formulisu predmet
diskusije, da vode ra¢una o tome da se drZe u granicama teme koju razmatraju,
da ukazuju jedni drugima na neke nove argumente koji su se u meduvremenu
pojavili, i tome sli¢no. Naravno, sve je ovo moguce samo pod uslovom da drzava
ili neki drugi neadekvatan delatnik ostane po strani i da ne utice na diskusiju na
bilo koji nacin.

Mislim da ipak moramo da se u neku ruku slozimo sa Edvardsovim skepti¢kim
stavom. Ako se opet prisetimo ACTA zakona, ne mozemo se oteti utisku da ce
drzave pre ili kasnije dati sve od sebe da se umesaju i u onlajn diskusije. Nije po-
trebno detaljno objasniti da im je to u velikom interesu, jer, na kraju krajeva, gra-
dani diskutuju o pitanjima koja se ti¢u same drzave i njene politike. Imajudi u vidu
da se Cesto desava da na kreiranje ove politike uticu velike korporacije, nevladine
organizacije i sli¢na politic¢ka ili nepolitic¢ka tela, moZemo sasvim sigurno ocekiva-
ti da ¢e se potruditi da uvedaju svoj uticaj na ljude koji u¢estvuju u deliberativnoj
demokratiji. Iako diskusija preko interneta ima odredenih prednosti u odnosu na
diskusiju licem u lice, ne mozemo se oteti utisku da ta prednost nije velika - razni
ljudi, organizacije i institucije i dalje mogu da uti¢u na formiranje javhog mnje-
nja. Internet u ovom momentu ne moze da bude izolovan od uticaja institucija i
drustvenih normi, a to je, prema nekim autorima'®, jedan od osnovnih preduslova
deliberativne demokratije.

9 Guide for Electronic Citizen Consultation, izdalo holandsko Ministarstvo unutrasnjih po-
slova, (Edwards 2002: 3-20).

10 Pogledati, recimo, Cohen 2009.
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VIl Zakljucak

Videli smo da agregativni model demokratije moZe veoma lako da upadne u razne
paradoksalne bezizlazne situacije. Takode smo videli na koji na¢in deliberativ-
na demokratija uspeva da izbegne ove probleme. Medutim, ona sa sobom donosi
neke nove, sebi svojstvene nedoumice koje nije lako resiti. Pre svega, na koji na-
¢in deliberativna demokratija moze da se praktikuje a da ne bude predstavnicka?
Imajudi u vidu veliki broj potencijalnih u¢esnika u deliberativnom odlucivanju,
postavlja se prosto pitanje - kako da organizujemo jedan takav sastanak? Mnogi
su pomislili da bi to moglo da se obavi preko interneta bez vec¢ih problema. Isti
autori su tvrdili da internet ¢ak uklanja te nove probleme koje sa sobom donosi
deliberativna demokratija. Medutim, ostaje otvoreno pitanje da li je to ta¢no. Vi-
deli smo da problem moderatora, posrednika ili predstavnika moze dosta tesko da
se resi. Njegov status tokom i nakon diskusije je dosta tesko odrediti.

U svakom slucaju, niposto ne treba odbaciti zasluge onlajn deliberativnhe demo-
kratije. Istina je da ona ne poseduje nijednu sustinsku prednost u odnosu na stan-
dardnu demokratsku proceduru, ali zato moZe da joj doprinese (Westholm 2002:
246). Kao $to sam rekao, mozemo da diskutujemo onlajn o predsednic¢kim kandi-
datima i njihovim politikama pre nego $to izademo na izbore. MoZemo da se in-
formi$emo preko interneta o prednostima i manama ulaska u Evropsku uniju pre
nego $to izademo na referendum. Pored toga, onlajn diskusije pokrenute na zva-
ni¢nim sajtovima lokalne ili drzavne uprave mogu da nateraju drzavne zvani¢nike
da dobro razmisle pre nego sto nesto odluce. lako mozda ne mozemo da odredu-
jemo ili da vladamo drzavnom politikom, mozemo barem da uti¢emo na nju do
odredene mere.

Primljeno: 13.jun 2012.
Prihvaceno: 11.jul 2012.
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Zeljko Mangi¢
Deliberative Democracy and the Internet:
Could Online Deliberative Democracy Replace Classical Democracy

Abstract

This text deals with one of the attempts to make the idea of deliberative democra-
cy more acceptable by conducting it through the Internet. Citing the simplicity of
access and use of the Internet, many authors believe that it is possible to join delib-
erative democracy with direct democracy, and thus reach the best possible system
of political decision making. It will be shown, however, that although this idea has
many advantages over classical theories of deliberative democracy, it raises more is-
sues than it solves. Despite this, the idea of online deliberative democracy should
not be neglected, but rather joined with existing procedures of political decision
making, significantly improving these procedures.

Key words online deliberative democracy, internet, decision making, e-democracy.



