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S a n j a  I g u m a n

Gr upa 
(group, gruppo, grouper) se svakodnevno 
koristi u različitim značenjima i kontek-
stima. Razlog je nepostojanje jedinstve-
nog značenja i definicije te reči. 

Socijalna grupa, kao deo društva  
(v. društvo) sastoji se od dva ili više po-
jedinaca između kojih postoji redovna 
interakcija koja je zasnovana na među-
sobnim/uzajamnim očekivanjima ili na 
zajedničkom identitetu. U tom smislu, svi 
pripadamo mnogim grupama: porodič-
nim, prijateljskim, poslovnim, sportskim 
i tako dalje. Načelno govoreći, pojedinci 
se udružuju u grupe jer im to omoguća-
va da lakše ostvare one ciljeve koje bi teže 
ostvarili individualno.

Pojedini autori definišu grupu kao 
određeni broj pojedinaca koji posedu-
ju makar slabu interstimulaciju i sličnu 
usmerenost interesovanja. 

Ono što je zajedničko za svaku gru-
pu jeste postojanje strukture i dinamike 
unutar nje. U tom smislu, grupe mogu 
biti dužeg ili kraćeg trajanja; mogu biti 
dobrovoljne ili prinudne; zatvorenije ili 
otvorenije za interakciju sa drugim gru-
pama i za pristupanje novih članova; 
struktuirane i nestruktuirane i tako dalje.

Bitan faktor koji utiče na funkcionisa-
nje grupe je unutrašnja kohezija. Ona često 
zavisi od homogenih karakteristika člano-
va grupe (na primer: slične godine, pol, ve-
rovanja, mišljenja i slično). Tako određenje 
uslova pripadnosti grupi ima dvostruku 
funkciju: privlačenje novih članova grupe 
koji su na neki način slični i pre stupanja u 
grupu i delovanje grupe na način koji pod-
stiče sličnost njenih članova i/ili članica.  
U slučajevima kada homogenost grupe 
nije unapred zadata, njeno funkcionisanje 
se obezbeđuje dogovorima, zajedničkom 
deliberacijom i angažovanom interakci-
jom među članovima.

Pripadnost grupi podrazumeva po-
svećenost (v. posvećenost) zajedničkim 
vrednostima i obavezama koje iz njih pro-
ističu (v. obavezanost). Ona je značajna 
i za definisanje ličnog identiteta, kao i 
za oblikovanje ponašanja u društvenom 
kontekstu koje bi potencijalno bilo dru-
gačije da nismo deo određene grupe. S 
tim u vezi, važno je razumeti da se druš-
tveni angažman (v. društveni angažman) 
uglavnom i sprovodi delovanjem pojedi-
naca kroz razne grupe u kojima su akteri 
(v. akter) na neki način povezani.
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S a n j a  I g u m a n

Zajedn ica
Postoji oko stotinu definicija pojma zajed-
nica (community, comunità, communauté) 
koje se razlikuju s obzirom na to koja ih 
disciplina nudi, ali većina ovih definici-
ja objašnjava šta bi zajednica trebalo da 
bude, a ne šta zapravo jeste.

„Zajednica“ nema unapred određenu 
fizičku lokaciju i jasne granice, ali se do-
nekle odnosi na „sociološki konstruktivan 
model“ – skup smisaonih interakcija, po-
našanja i očekivanja njenih članova. 

Precizno definisanje pojma zajednice 
otežava raznovrsnost u razumevanju njene 
strukture, dimenzije, okvira i slično. Čuve-

ni nemački sociolog Tenis je još krajem 19. 
veka pokušao da objasni razliku između 
zajednice (Gemeinschaft) i društva (Gesellsc-
haft, v. društvo), insistirajući da se društvo 
za razliku od zajednice zasniva na struktui-
ranom uređenju institucija. „Zajednica“ se, 
makar implicitno, neretko i uopšteno poi-
stovećuje sa pojmom grupa (v. grupa), ali 
i sa pojmovima naroda i nacije, budući da 
pripadnici takvih zajednica dele zajednički 
jezik, kulturu, poreklo i slično.

Nasuprot tome, „lokalna zajednica” 
je zasnovana na prostornoj blizini koja 
obezbeđuje tešnju povezanost članova i 
njihovu svesnu pripadnost zajedničkom, 
lokalnom identitetu.

Poslednjih godina sve značajnije me-
sto, podjednako i u praksi i u teoriji, za-
uzima poseban tip zajednice: virtuelna 
zajednica. Iako nije reč o potpuno novom 
fenomenu, pojava i dostupnost interne-
ta naglo su podstakli njen razvoj i uticaj. 
Članovi takvih zajednica nisu okupljeni 
u fizičkom, već u virtuelnom prostoru u 
kom uspostavljaju mrežu (v. mreža) inter-
personalnih veza koju teoretičari često ka-
rakterišu kao „umreženi individualizam“. 
U ovim zajednicama, više nego u onim 
tradicionalnim, pojedinačno uključenje i 
isključenje članova je vrlo lako.

Značaj zajednice tesno je povezan sa 
„društvenim angažmanom“ (v. društveni 
angažman): iako se društveno angažuje-
mo kao pojedinci, ciljani objekat i motiv 
našeg aktiviranja se odnosi i na druge, po-
tencijalno na bilo koga. Definisanje opšto-
sti takvog smeranog uticaja zavisi od toga 
koliko je široko shvaćena zajednica u kojoj 
se angažman odvija.
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