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Sanja Iguman

Grupa
(group, gruppo, grouper) se svakodnevno

koristi u razli¢itim znacenjima i kontek-
stima. Razlog je nepostojanje jedinstve-
nog znacenja i definicije te re¢i.

Socijalna grupa, kao deo drustva
(v. drustvo) sastoji se od dva ili vi$e po-
jedinaca izmedu kojih postoji redovna
interakcija koja je zasnovana na medu-
sobnim/uzajamnim od¢ekivanjima ili na
zajedni¢kom identitetu. U tom smislu, svi
pripadamo mnogim grupama: porodié-
nim, prijateljskim, poslovnim, sportskim
i tako dalje. Nacelno govoredi, pojedinci
se udruiuju u grupe jer im to omoguca-
va da lakse ostvare one ciljeve koje bi teze
ostvarili individualno.

Pojedini autori defini$u grupu kao
odredeni broj pojedinaca koji posedu-
ju makar slabu interstimulaciju i sli¢nu
usmerenost interesovanja.

Ono $to je zajedni¢ko za svaku gru-
pu jeste postojanje strukture i dinamike
unutar nje. U tom smislu, grupe mogu
biti duzeg ili kradeg trajanja; mogu biti
dobrovoljne ili prinudne; zatvorenije ili
otvorenije za interakciju sa drugim gru-
pama i za pristupanje novih ¢lanova;
struktuirane i nestruktuirane i tako dalje.

Bitan faktor koji uti¢e na funkcionisa-
nje grupe je unutrasnja kohezija. Ona cesto
zavisi od homogenih karakrteristika ¢lano-
va grupe (na primer: sli¢ne godine, pol, ve-
rovanja, miljenjaisli¢no). Tako odredenje
uslova pripadnosti grupi ima dvostruku
funkciju: privla¢enje novih ¢lanova grupe
koji su na neki nacin sli¢nii pre stupanja u
grupu i delovanje grupe na nacin koji pod-
sti¢e sli¢nost njenih ¢lanova i/ili ¢lanica.
U slucajevima kada homogenost grupe
nije unapred zadata, njeno funkcionisanje
se obezbeduje dogovorima, zajedni¢kom
deliberacijom i angaZovanom interakci-
jom medu ¢lanovima.
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Pripadnost grupi podrazumeva po-
svedenost (v. posveenost) zajednickim
vrednostima i obavezama koje iz njih pro-
isti¢u (v. obavezanost). Ona je znalajna
i za definisanje li¢nog identiteta, kao i
za oblikovanje pona$anja u drutvenom
kontekstu koje bi potencijalno bilo dru-
galije da nismo deo odredene grupe. S
tim u vezi, vazno je razumeti da se drus-
tveni angazman (v. drustveni angazman)
uglavnom i sprovodi delovanjem pojedi-
naca kroz razne grupe u kojima su akteri
(v. akter) na neki nadin povezani.
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Sanja Iguman

Zajednica

Postoji oko stotinu definicija pojma zajed-
nica (community, comunita, communauté)
koje se razlikuju s obzirom na to koja ih
disciplina nudi, ali veéina ovih definici-
ja obja$njava $ta bi zajednica trebalo da
bude, a ne §ta zapravo jeste.

»Zajednica“ nema unapred odredenu
fizicku lokaciju i jasne granice, ali se do-
nekle odnosi na ,,socioloski konstruktivan
model® - skup smisaonih interakcija, po-
nasanja i o¢ekivanja njenih ¢lanova.

Precizno definisanje pojma zajednice
otezava raznovrsnost U razumevanju njene
strukture, dimenzije, okvira i sli¢no. Cuve-
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ni nemacki sociolog Tenis je jo$ krajem 19.
veka pokusao da objasni razliku izmedu
zajednice (Gemeinschaft) i drustva (Gesellsc-
haft, v. drustvo), insistirajuéi da se drustvo
za razliku od zajednice zasniva na struktui-
ranom uredenju institucija. ,,Zajednica“ se,
makar implicitno, neretko i uopsteno poi-
stove¢uje sa pojmom grupa (v. grupa), ali
i sa pojmovima naroda i nacije, buduéi da
pripadnici takvih zajednica dele zajednicki
jezik, kulturu, poreklo i sli¢no.

Nasuprot tome, ,lokalna zajednica”
je zasnovana na prostornoj blizini koja
obezbeduje te$nju povezanost ¢lanova i
njihovu svesnu pripadnost zajedni¢kom,
lokalnom identitetu.

Poslednjih godina sve znacajnije me-
sto, podjednako i u praksi i u teoriji, za-
uzima poseban tip zajednice: virtuelna
zajednica. Tako nije re¢ o potpuno novom
fenomenu, pojava i dostupnost interne-
ta naglo su podstakli njen razvoj i uticaj.
Clanovi takvih zajednica nisu okupljeni
u fizickom, ve¢ u virtuelnom prostoru u
kom uspostavljaju mrezu (v. mreza) inter-
personalnih veza koju teoreti¢ari ¢esto ka-
rakteriu kao ,umreZeni individualizam®.
U ovim zajednicama, vide nego u onim
tradicionalnim, pojedina¢no ukljuéenje i
isklju¢enje ¢lanova je vrlo lako.

Znacaj zajednice tesno je povezan sa
»drustvenim angazmanom® (v. drustveni
angazman): iako se drustveno angazuje-
mo kao pojedinci, ciljani objekat i motiv
naseg aktiviranja se odnosi i na druge, po-
tencijalno na bilo koga. Definisanje opsto-
sti takvog smeranog uticaja zavisi od toga
koliko je Siroko shvadena zajednica u kojoj
se angazman odvija.
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