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СТоиЦи и КаНТ: од ПриКЛадНиХ радЊи до дужНоСТи

Историја филозофских идеја нам пружа, између осталог, и увиде како су се 
одређени филозофски појмови развијали и мењали током историје, откривајући 
утицаје који нису увек сасвим очигледни. Иако испитивање односа између стоичке 
и Кантове (Immanuel Kant) филозофске мисли није новина својствена савременој 
филозофији, према једној од данас преовлађујућих струја тумачења пројекат 
разумевања овог односа тек је у самом зачетку. Оваква оцена не чуди јер се сваки 
покушај пружања обухватне компаративне студије о стоицима и Канту суочава 
са бројним потешкоћама попут Кантовог ретког навођења цитата из стоичких 
текстова и изазова утврђивања извора који су му били доступни и које је читао. 
Олакшавајућу околност представља чињеница да се Кант није бавио анализом свих 
сегмената стоичке филозофије – стоичка физика, епистемологија и логика нису биле 
у фокусу његовог интересовања, већ примарно њихови етички ставови.

Наш циљ јесте да пружимо допринос актуелном подухвату разумевања Кантовог 
односа према стоичкој етици, и то тако што ћемо се концентрисати на један појам 
који је од изузетног значаја како за стоичку, тако и за Кантову филозофију морала 
– појам прикладних радњи (καθη̃κον), односно дужности (officium, Pflicht). У првом 
делу излагања анализираћемо стоички καθη̃κον, а затим и Цицеронов (Marcus Tullius 
Cicero) officium и то превасходно ослањајући се на Сенекине (Lucius Annaeus Seneca) 
и Цицеронове списе за које се верује да су били део Кантове личне библиотеке. Други 
део рада биће посвећен испитивању извора путем којих је Кант дошао до сазнања 
о стоичком схватању дужности. Видећемо да је – премда је тешко са сигурношћу 
утврдити која дела је Кант читао у оригиналу, која у немачком преводу, а са којима 
се упознао читајући ауторе попут Лајбница (Gottfried Wilhelm Leibniz), Волфа 
(Christian Wolff) и Хјума (David Hume) – Кант током средњошколског и факултетског 
образовања стекао врсно знање латинског (и нешто слабије знање грчког) језика и 
читао римске стоике и Цицерона. У трећем и последњем делу излагања фокус ће 
бити на разумевању Кантовог схватања дужности (Pflicht), али превасходно кроз 
призму стоичког одређења овог појма и трагања за кључним паралелама међу 
њиховим учењима.
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Уочавајући како сличности тако и разлике између стоичког и Кантовог поимања 
прикладних радњи, односно дужности (али и дистинкција које се у оквиру овог 
појма повлаче), доћи ћемо до закључака 1) да постоје важна подударања у њиховим 
одређењима, као и да је читање стоичких списа извршило несумњив утицај на 
Кантов начин промишљања ове тематике, али и 2) да се њихова одређења ипак не 
могу поистоветити јер постоје и значајна одступања која проистичу из различитости 
њихових филозофских система и историјског тренутка у коме мисле и стварају. 

Кључне речи: сенека, Цицерон, Кант, прикладне радње, дужности, историја филозофије, 
историја идеја 

the StoicS and kant: explorinG the eVolution  
from AppropriAte Actions to Duties

The history of philosophical ideas offers, among other things, valuable insights into 
how specific philosophical concepts have developed and changed throughout history, re-
vealing influences that may not always be immediately apparent. While examining the 
relationship between Stoic and Immanuel Kant’s philosophical thought is not a novelty of 
contemporary philosophy, according to one of the prevailing currents of interpretation, the 
project of understanding this relationship is still in its early stages. This is not surprising 
because any attempt to provide a comprehensive comparative study of the Stoics and Kant 
faces numerous obstacles such as Kant’s rare citing of quotations from Stoic texts and the 
challenge of determining sources that were available to him and that he read. A mitigating 
circumstance is that Kant did not extensively analyze all segments of Stoic philosophy; 
Stoic physics, epistemology, and logic were not the focus of his interest, but primarily their 
ethical attitudes. 

Our goal is to contribute to the current effort of understanding Kant’s relation to Stoic 
ethics by focusing on a concept of exceptional importance to both Stoic and Kant’s moral 
philosophy – the notion of appropriate actions (καθη̃κον), or duties (officium, Pflicht). In 
the first part of the presentation, we will analyze the Stoic concept of καθη̃κον, and subse-
quently, Cicero’s (Marcus Tullius Cicero) concept of officium, with a primary focus on the 
writings of Seneca (Lucius Annaeus Seneca) and Cicero – which are believed to have been 
part of Kant’s personal library. The second part of the presentation will examine the sourc-
es through which Kant gained insight into the Stoic understanding of appropriate actions. 
We will explore the challenge of determining with certainty which works Kant read in the 
original, which in German translation, and which he encountered through authors such as 
Leibniz (Gottfried Wilhelm Leibniz), Wolff (Christian Wolff), and Hume (David Hume). 
Despite these difficulties, we know that Kant acquired an excellent knowledge of Latin 
(and a somewhat weaker knowledge of Greek) and read the works of the Roman Stoics 
and Cicero during his high school and college education. In the third and final part of the 
presentation, we will focus on understanding Kant’s concept of duty (Pflicht), primarily 
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through the lens of the Stoic definition of appropriate actions, and explore key parallels 
between their teachings.

Noting both the similarities and differences between the Stoic and Kant’s conceptions 
of appropriate actions, that is duties (including the distinctions within this term), we will 
draw two conclusions. Firstly, there are significant parallels in their definitions, and read-
ing Stoic writings undeniably influenced Kant’s thinking on this topic. Secondly, however, 
these determinations cannot be equated due to substantial deviations arising from the di-
versity of their philosophical systems and the historical context in which they thought and 
created.

keywords: seneca, cicero, kant, appropriate actions, duties, history of philosophy, history of ideas




