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Transcendentalna
kritika

Igor Cveji¢”
Olga Nikoli¢!
Zeljko Radinkovi¢t

Na pocetku predgovora za prvo izdanje Kritike cistog uma Kant
pise kako je njegovo vreme (18. vek) s pravom — doba kritike:

Bilo je jedno doba kada je metafizika nazivana kraljicom
svih nauka [...]. Nase doba jeste pravo doba kritike kojoj se
sve mora podvréi. Religija na osnovu svoje svetosti i zako-
nodavstvo na osnovu svoga velicanstva obic¢no Zele da je
izbegnu. Ali oni tada izazivaju protiv sebe opravdanu
sumnju, te ne mogu racunati na iskreno postovanje koje
um poklanja samo onome $to je moglo izdrzati njegovo
slobodno i javno ispitivanje. (Kant 2003: 33-34; KrV, A 8, 11)

Ovakvu etiketu zaista moZemo vezati za jedan duZi period
u kojem se religijske dogme i mitska uverenja oStro dovode u

*  Igor Cveji¢: Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Univerzitet
u Beogradu.

T  Olga Nikoli¢: Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Univerzitet
u Beogradu.

1 Zeljko Radinkovié: Institut za filozofiju i dru$tvenu teoriju,
Univerzitet u Beogradu.
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pitanje —period prosvetiteljstva. Uostalom, kritika se kao
znacajan termin na razli¢itim evropskim jezicima, uprkos
svom starogrékom poreklu, upravo etablira u periodu moder-
ne (Krsti¢ 2019: 18). Utoliko i ne ¢udi $to jedno od najznacaj-
nijih filozofskih dela tog perioda, i uopSte, Kritika (istog
uma, sadrzi ovu re¢ u svom naslovu. Medutim, ovo delo uno-
si i jedno sasvim novo shvatanje kritike povezano sa trans-
cendentalnim metodom. Taj specifiéan vid kritike, samog
uma i njegove moc¢i, koja nikako nije iskljuc¢ivo negativna,
osta¢e znacajan temelj filozofskog razmisljanja i nastaviée
da zivi kroz razlicite pravce savremene filozofijje.

U ovom poglavlju ¢emo izloziti razvoj transcendental-
no-kritickog pristupa u filozofiji, pocevsi od Kantovog kritic-
kog poduhvata, koji postavlja temelje transcendentalnoj filo-
zofijivracajuéi se na pitanje konstitutivnih uslova moguénosti
iskustva. Transcendentalnu kritiku su u nove pravce odveli
novokantovci, Diltaj i Huserl, postavljajué¢i pitanja kritike
nau¢nog saznanja, razdvajanja prirodnih i duhovnih nauka
na osnovu sustinskih metodoloskih razlika (kritike poziti-
vizma, naturalizma, psihologizma...) i adekvatnog metoda
za utemeljenje nauka. Odeljci posveceni njima takode mapi-
raju transformacije transcendentalnog metoda kroz njegovu
primenu na nova polja, nastojanja za njegovim adekvatnim
utemeljenjem, ali i diskrepancije u nac¢inu shvatanja i prime-
ne transcendentalnog metoda. Na kraju, razmatraju se gra-
nice transcendentalnog pristupa, koje postaju vidljive u Haj-
degerovoj filozofiji, nude¢i kriticki osvrt na moguénosti i
ograniCenja transcendentalne filozofije u razumevanju
¢ovekove egzistencije i iskustva.

Kantovo kriti¢ko promisljanje granica uma

Devet godina pre izdavanja Kritike cistog uma, 1772. godine,
Kant je u jednom pismu naveo da radi na novom delu pod rad-
nim naslovom Granice uma i culnosti (Br, AA 10: 129). Na izvestan
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nacin, ovaj pocetni radni naslov dobro objasnjava ne samo glav-
nu nameru dela nego i Kantovo shvatanje kritike.

Pod kritikom Kant podrazumeva ispitivanje osnovnih
moc¢i naseg saznanja da bi se utvrdila moguénost zasnivanja
principa ovih saznanja (Kant 2003: 64; KrV, B 25). Osnovne dve
karakteristike transcendentalne kritike su (1) utvrdivanje
uslova mogucnosti saznanja i (2) utvrdivanje granica saznanja.
Transcendentalna kritika, prema tome, nije negativna u smi-
slu da se radi o pukom osporavanju necega. Utvrdivanje uslo-
va mogucénosti saznanja podrazumeva istrazivanje principa
same moci saznanja, a uloga kritike je u tome pozitivna utoli-
ko $to ona treba da legitimiSe ove principe. Medutim, kritika
treba i da limitira upotrebu ove mo¢i, odnosno da joj odrekne
pravo na nelegitimno prekoracenje granica (up. Hoffe 2008: 2).

Neposredno pre Kanta, ime kritike se primarno koristilo
za suocavanje sa dogmatskim nasledem, recimo kod Didroa
(Diderot) i Voltera (Voltaire), ali takode posebno u umetnickoj
sferi kroz kritiku pesnistva (up. Krsti¢ 2019: 29). Jednu takvu
knjigu o estetskoj kritici napisao je na britanskom ostrvu i
Henri Hom, lord Kejms (Henry Home, Lord Kames). U svom
delu Elementi kriticizma (Elements of Criticism, 1762) on poku-
Sava da nade izvore principa estetske kritike, onako kako se
mogu izvesti iz ,ljudskog srca”. Drugim re¢ima, lord Kejms
pokusava da u ljudskoj prirodi oznaci stabilne osnove kriti-
cizma—Kantov poduhvat pristupa na analogan, ali ipak
sasvim razli¢it naéin. I Kant, kao i lord Kejms, pokusava da
oznaci neupitne izvore saznanja u ljudskoj prirodi, medutim
ne u njegovoj empirijskoj prirodi, nego u ¢istom umu. Kan-
tov metodski izbor transcendentalne filozofije za to istrazi-
vanje doista je na svoj na¢in neobican. ,[...NJazivam trans-
cendentalnim”, kaze Kant, ,svako saznanje koje se ne bavi
predmetima, ve¢ nasim saznanjem predmeta ukoliko ono
treba da je mogucée a priori” (Kant 2003: 64, KrV, B 25). U osno-
vi transcendentalnog metoda je promena pitanja—tako da
se ne bavimo samim predmetima (makar i nasa stanja sama
bila predmet), nego uslovima pod kojima nam ti predmeti
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uopsSte mogu biti dati. To izokretanje pitanja do danas se
naziva kopernikanskim obrtom u filozofiji, kako ga je Kant
nazvao u predgovoru za drugo izdanje ovog dela:

S tim stoji stvar isto onako kao sa prvim mislima Koperni-
kovim, koji, poSto sa objasnjenjem nebeskih kretanja nije
iSlo kako treba dok je pretpostavljao da se cela vojska
zvezda okre¢e oko posmatraca, uéini pokusaj da nece
bolje uspeti ako pretpostavi da se posmatrac¢ okrece, a da
zvezde naprotiv miruju. Sto se ti¢e opaZanja predmeta u
metafizici se moZe uéiniti slican pokusaj. Ako bi se opaza-
nje moralo upravljati prema osobini predmeta, ja onda ne
vidim kako se o njemu moze znati nesto a priori, ali ako se
predmet (kao objekt ¢ula) upravlja prema osobini nase
moc¢i opazanja, onda ja mogu sasvim lepo da predstavim
sebi ovu mogucnost. (Kant 2003: 42; KrV, B 16-17)

Jasno je da je prva meta ove kritike stanoviSte dotadasnje
metafizike koje je pokuSavalo da odgovore da ispitujuci svoj-
stva predmeta, kao da su stvari po sebi. Nasuprot tome, Kant
pristupa pitanju kakvi predmeti moraju biti da bi nam bili
dati kao iskustvo, koji su uslovi moguceg saznanja predme-
ta, pri ¢emu ,saznajemo a priori o stvarima samo ono $to
sami u njih ulozimo” (Kant 2003: 43, B 18). Lako se mozZemo
zavesti i pomisliti da se Kant pita o subjektivnoj prirodi ljud-
skog saznanja i ljudske mo¢i saznanja. Ne treba izgubiti iz
vida da je Kant izbacio iz ovog poduhvata i psihologiju (kao
nauku o mo¢ima duse) i antropologiju i fiziologiju (tako, na
primer, i razmatranje Dzona Loka (John Locke), koji je ove
principe hteo da izvede iz iskustva (Kant 2003: 107; KrV, B
127). Drugim re¢ima, Kant ni u jednom trenutku ne pokusa-
va da utvrdi empirijske uslove toga kakav je po prirodi nas
um u psiholoSkom smislu, kao Sto bismo, recimo, mogli
utvrditi uslove ljudske utelovljenosti. Niti pokuSava da prin-
cipe saznanja izvede iz ¢isto formalne logike. On se pita o
tome kakvo saznanje mora biti, odnosno kakvi predmeti
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moraju biti, da bi nam uopste mogli biti dati u iskustvu (vide-
ti Cveji¢ 2018: 56-58). Citav projekat bi verovatno i ostao
¢udan da Kantu nije poslo za rukom da ponudi uverljivo
objasnjenje kako je to moguce, primarno ga zasnivajuéi na
osnovnom principu, da ,ja mislim mora moci da prati sve
moje predstave; jer inace bi se u meni nesto predstavljalo $to
se ne bi moglo zamisliti, Sto znaéi upravo: predstava bi ili
bila nemoguca ili bar za mene ne bi bila nista” (Kant 2003:
109; KrV, B 131-2). Medutim, ni pod ovim Kant ne misli na psi-
holosko jedinstvo empirijskog subjekta, ve¢ na sintezu pred-
stava o nekom objektu u jednom transcendentalnom
subjektu:

Transcendentalno jedinstvo apercepcije jeste ono jedin-
stvo koje svu raznovrsnost koja je data u jednom opazaju
ujedinjuje u jedan pojam o objektu. Zbog toga se ono zove
objektivno i mora da se razlikuje od subjektinog jedinstva
svesti koje znaci jednu odredbu unutrasnjeg cula pomocu
koga ona raznovrsnost opazaja za jednu takvu vezu biva
empiricki data. (Kant 2003: 112; KrV, B 139)

Na osnovu transcendentalnog jedinstva apercepcije Kant
pokusava da legitimiSe zakonitosti koje se za naSe saznanje
mogu, odnosno moraju primeniti, kao Sto je to princip kau-
zaliteta— oslanjajuéi se na istu osnovu da, da bi nama isku-
stvu uopste bilo dato kao jedinstveno, ono mora pratiti jedin-
stveni sled vremena. Ovaj filozofski sistem Kant naziva i
transcendentalnim idealizmom, jer zakoni razuma, kao i
forme Culnosti (prostor i vreme) postoje samo kao uslovi
moguceg iskustva, te se prema tome ne odnose na stvari po
sebi. Medutim, to ne treba pobrkati sa idealizmom uopste,
koji bi predstave same tretirao kao stvari ili stvari kao pred-
stave. Kantov poduhvat, naprotiv, upravo se sastojao u tome
da se ogranici ovakvo prekoracenje, i otuda ga on nazivai kri-
tickim idealizmom:
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[-..] moj takozvani idealizam odnosio se ne na postojanje
stvari—u to da sumnjam nije mi ni padalo na pamet
(posto takva sumnja i ¢ini sustinu idealizma u opste pri-
hva¢enom smislu te re¢i)—ve¢ samo na ¢ulnu predstavu
o stvarima, kojoj pripadaju pre svega vreme i prostor; a
Sto se tice vremena i prostora, dakle uopste svih pojava, ja
sam samo pokazao da oni nisu stvari ni odredenja stvari
samih po sebi (ve¢ da su samo nacini predstavljanja). A
re¢ transcendentalan, kojom ja ozna¢avam odnos naseg
saznanja prema saznajnoj moci, trebalo bi da Stiti od tog
pogresnog tumacdenja. Ali, da ona ne bi ubuduce davala
povoda nesporazumima, ja je povla¢im i zamenjujem reci
kriticki. Ako pretvaranje realnih stvari (a ne pojava) u
puke predstave jeste zaista neprihvatljivi idealizam, kako
onda da se nazove idealizam koji, obrnuto, puke predsta-
ve pretvara u stvari? Mislim da ga mozZemo nazvati sanja-
lackim idealizmom, za razliku od onog prvog, koje moze
da se zove mastalackim, i oba treba da se odbace uz pomo¢
transcendentalnog ili, bolje, kritickog idealizma. (Kant
2008: 54-55; Prol, AA 04: 293-294)

Kantov kriticki pristup, nasuprot uobic¢ajenim formama
idealizma, upravo ima zadatak da utvrdi granice (moguceg)
saznanja. Zakoni razuma i forme ¢ulnosti vaze samo za ¢ulne
pojave, onako kako su nam one date, ali ne i za ono $to nije
¢ulno dato—odnosno za stvar po sebi, stvar kakva je nezavi-
sno od toga da je mi ¢ulno opazamo. Utoliko je stvar po sebi
zapravo ime za granice naseg iskustva, za ono do cega nase
iskustvo ne dopire. Medutim, glavna primena postavljanja
granica naseg saznanja vezuje se za ideje uma koje ¢e naknad-
no imati svoj znacaj u etici— pre svega ideje duSe, slobode i
boga. Kant idejama naziva one ¢iste pojmove uma koji preva-
zilaze mogu¢nost iskustva, odnosno za koje odgovaraju¢i ¢ul-
ni opazaj ne moze biti podmetnut (Kant 2003: 209; KrV, B 377).
Kao $to nam, upravo zbog ograni¢enja naseg iskustva da cul-
ne pojave posmatramo u kauzalnom sledu, ¢ulni opazaj
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slobode ne moze biti dat u ¢ulnom saznanju (izvan kauzalnih
veza). Transcendentalne ideje, poput navedenih, takvog su
pak tipa da one nastaju samom prirodom uma, kao pojmovi
o totalitetu, odnosno celokupnosti, uslova za ono $to je uslov-
ljeno (Kant 2003: 210; KrV, B 379). Kant utoliko otkriva zaplet u
koji na§ um sam upada, da nuzno mora da se upusti u misli o
idejama ¢istog uma, a da su ograni¢enja empirijskog iskustva
takva da njihovo postojanje nikada ne mozemo saznati. Ali u
tome se moze oslikati i na¢in kako ulogu granica Kant ne vidi
samo kao negativnu. Kant, zapravo, pravi jasnu razliku izme-
du granica, kojima se oznacava prostor koji se nalazi izvan
nekog mesta i obuhvata ga, i ograda, koje su puke limitacije
(Kant 2008: 130; Prol, AA 04: 352). Utoliko oznacavanje granica
¢istog uma istovremeno ukazuje na prostor koji ga ogranica-
va i time nesto pozitivno:

[...] transcendentalne ideje [...] dovode takore¢i samo do
dodira ispunjenog prostora (iskustva) s praznim prosto-
rom (s onim o ¢emu nista ne mozemo znati, s noumeni-
ma), mi mozemo odrediti i granice ¢istog uma, jer u svim
granicama jeste nesto pozitivno (na primer, povrsina je
granica telesnog prostora, ali i sama jeste prostor; linija
jeste prostor koji je granica povrsine; tac¢ka je granica lini-
je, ali je ipak neko mesto u prostoru), dok ograde sadrze
samo negacije. [...] Tu je stvarna veza poznatog s potpuno
nepoznatim (kakvo ¢e ono uvek i ostati), i ako pri tom
nepoznato ne postane nimalo poznatije (Cemu se zaista
ne treba nadati), mi ipak moramo biti u stanju da odredi-
mo i ué¢inimo jasnim pojam o toj vezi. (Kant 2008: 132;
Prol, AA 04: 354)

Primer kako se ove ideje, kojima je Kant prethodno odrekao
mogucnost saznanja, mogu pozitivno iskoristiti, nalazimo u
njegovim kasnijim kritickim delima. Naime, Kant je smatrao
da ove ideje (dusa, sloboda, bog) zadobijaju svoj prakti¢ni rea-
litet u nasem etickom odnosu sa svetom oko sebe, sobom
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i drugima (u Kritici praktickog uma [Kant 2004]). Stavise, u
svom poslednjem kritickom delu, Kritika moci sudenja (Kant
1991), Kant, oslanjajuéi se na originalno razmatranje estetike
i teleoloskog misljenja, ukazuje na vezu i slaganje ova dva
odvojena podrudja: iskustva i nat¢ulnog.

Iz danaSnje perspektive mi mozemo da se slazemo ili ne
slazemo s kantovskim reSenjima; neka od njih nam vise ne
deluje u skladu sa duhom vremena, a neka su svakako pretr-
pela i kritike kasnijih autora. Ono $to je neupitno ostalo vaz-
no su dva metodska kriticka koraka koja su dobrim delom
obelezila razliéite pravce filozofije od Kanta pa sve do danas.
Jedan je postavljanje pitanja o uslovima moguénosti sazna-
nja. Drugi je pristup otvaranja pitanja o granicama naseg
saznanja, ali ne samo saznanja, ve¢ i granicama nase institu-
cionalne realnosti, kao Sto je to kod Fukoa, bez obzira da li
¢emo uslove i granice uzimati kao nuzne, kako je to Kant
smatrao, ili kao istorijski uslovljene.'® Kantova misao odredi-
la je pravce u daljem razvoju filozofske misli, pocevsi od
reakcije nemackog idealizma® koji je dovodio u pitanje
postavljanje granica saznanja i tragao za nacinima da ih
prevazide.

Tako ¢e Fihte (Johann Gottlieb Fichte) odrediti transcen-
dentalnu filozofiju kao ,sredinu” izmedu idealizma i dogmat-
skog realizma. Ona je ujedno i ,realisticna” i ,idealistic-
na” —realisti¢na jer smatra da ,realnost postoji nezavisno
od svake svesti”, a idealisti¢na jer je sustinski transcenden-
talna a ne transcendentna (Fichte 1794: 411). Fihte kritikuje
Kantovu transcendentalno-filozofsku poziciju utoliko S$to
tematizuje ontoloski status predmeta spoznaje za koji tvrdi
da nije transcendentan transcendentalnoj spoznaji, odno-
sno da je spoznatljiv i pristupa¢nan teoretskom promislja-
nju. Ono po sebi, koje je kod Kanta nespoznatljivo, sad se kao

16 Videti ¢lanak Kritika u strukturalizmu i poststrukturalizmu u ovom
zborniku.

17 Videti ¢lanak Skola sumnje u ovom zborniku.
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Ne-Ja svodi na Ja sa kojim ¢ini jedinstvo. Za Fihtea je zadatak
transcendentalne filozofije da bude ,,u¢enje o nauci”, odnosno
da ponudi utemeljenje svim drugim naukama. Prvi princip
takvog utemeljenja Fihte pronalazi u slobodnoj i apsolutno
samoevidentnoj aktivnosti subjekta. Pitanje moguénosti ova-
kvog utemeljenja umnogome ¢e odrediti dalje pravce trans-
cendentalne kritike.

S druge strane, Seling (Wilhelm Joseph Schelling) ¢e tvrditi
da jedino egzistira apsolutni identitet subjekta i objekta, pri
¢emu se u prirodi taj identitet manifestuje s naglaskom na
objektivnom momentu, dok je u okviru transcendentalne
filozofije dominantna subjektivna strana. Prema tome, razli-
ke izmedu prirode i duha kao dve manifestacije apsolutnog
mogu da se shvate kao kvantitativne, odnosno kao stepeni
idealizacije (materija, mehanicko-anorganska priroda,
organska priroda, znanje, praksa, umetnost) realne aktivno-
sti prirode, a uloga filozofije ogleda se u rekonstrukeiji te ide-
alizacije. Kritika koju Seling upuéuje Fihteu, ali moze da se
odnosi i na Kanta, tice se zanemarivanja te povesti duha,
odnosno ,dolazenja duha ka sebi”. Iz nereflektovane per-
spektive najviSeg stepena, odnosno samosvesnog Ja, ono
objektivno se pojavljuje isklju¢ivo kao predstava u kojoj nije
vidljiva povest idealizacije, te ga Ja shvata kao vlastiti proi-
zvod. Prema Selingu, transcendentalna filozofija u izvesnom
smislu ide obrnutim putem nego prirodne nauke koje iz rea-
lizma razvijaju idealizam, odnosno materijalnom dodaju
formalno. Za razliku od njih, ona izvodi realizam iz idealno-
ga dodajuéi materijano formalnom (Schelling 2000: 22). Kada
je re¢ o misljenju apsolutnog, Kant je povukao jasne granice
smatrajué¢i da se um pritom zapli¢e u nerazresive protivrec-
nosti. Seling je prihvatio Kantov nalaz, ali je pristup apsolut-
nome trazio posredstvom nepojmovnog ,intelektualnog
pogleda” (intellektuelle Anschauung) postavljaju¢i na najvise
mesto ne filozofiju nego umetnost, odnosno ,religiozni mit”,
kao Sto je to kasnije formulisao.
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Za razliku od Selinga, Hegel (Georg Wilhelm Friedrich
Hegel) je smatrao da se apsolutno ipak moze promisljati poj-
movno i da kroz pomenute protivre¢nosti, koje su ujedno
pokretacki impuls naseg misljenja, treba pro¢i zajedni¢kim
dejstvom razuma, dijalektickog uma i spekulativnhe misli.
Sistem objektivnog idealizma, koji Hegel ima u vidu, mora se
realizovati na dva nivoa: na real-filozofskom (filozofija duha i
prirode) i apsolutno transcendentalnom nivou (Nauka logike)
(Hegel 1986; 1989; 2003). Iako Hegel zadrzava Kantovo pitanje
uslova moguénosti saznanja, on za razliku od Kanta posma-
tra ove uslove kao istori¢ne. Hegelov dijalekticki metod teze,
antiteze i sinteze predstavlja kriticko orude za posmatranje
dinami¢nog razvoja pojmova, a korelativno i same realnosti,
naglasavaju¢i pritom ulogu samokritike unutar procesa
misljenja. Hegelova misao dobice svoj materijalisticki obrt u
filozofiji Ludviga Fojerbaha i Karla Marksa.*®

Novokantovska transcendentalnofilozofska misao

Sredinom 19. veka formira se filozofska struja koja se protivi
materijalistickim tendencijama u filozofiji pozivaju¢i na
povratak transcendentalnoj filozofiji Imanuela Kanta. Uslo-
ve u kojima dolazi do nastanka ovog filozofskog pravca
karakteriSu razne drustvene i politi¢ke krize, ali posledi¢no i
krize na polju duhovnosti i nauke koje su izazvane jacanjem
prirodnih nauka, pojavom darvinizma i nemoguéno$¢u ne
samo teoloske nego i spekulativne idealisti¢ke misli da odgo-
vori na nove ideoloske i epistemoloske izazove. U jeku raznih
debata, koje su cesto poprimale crte svetonazornih borbi,
novokantovska filozofija se pojavljuje kao filozofija koja u
prvi plan postavlja pre svega spoznajno-teoretska pitanja
kojima se opire radikalno materijalistickim tumacenjima,
ali i uspeva da razresSi dileme koje je za sobom ostavila

18 Vise o Hegelovom kritickom pristupu i materijalistickoj filozofiji
zasnovanoj na njemu videti: ¢lanak Skola sumnje u ovom zborniku.
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spekulativna idealisticka misao prevashodno hegelijanske
provenijencije. Novokantovska kritika materijalizma polazi
od toga da se i u osnovi samog materijalizma, ¢ija se uloga u
napretku prirodnih nauka ne osporava, zapravo nalazi meta-
fizi¢ka hipoteza, odnosno nekriticko i dogmatsko jezgro koje
u perspektivi moze da stvori poteskoce i metodoloske i ideo-
loske prirode. Na meti novokantovske kritike nalazi se i psi-
hologizam, kojem Herman Koen (Hermann Cohen), iako
pobornik metodskog idealizma, zamera radikalno konstruk-
tivisti¢ki pristup zasnovan na psihi kao konstituensu u okvi-
ru kojeg se pori¢e mogucnost saznanja cije je vazenje nezavi-
sno od subjekta spoznaje. Novokantijanizam tzv. Marburske
Skole, sa Koenom kao jednim od glavnih predstavnika,
poprima socijalnokriti¢ku dimenziju utoliko Sto se iz poseb-
nog shvatanja Kantovog kategorickog imperativa dolazi do
zakljucéaka koji se ti¢u potrebe za socijalnim i drustvenim
reformama. Poput Koena, i Paul Natorp (Paul Natorp) se zala-
ze za metodski idealizam, pri ¢emu i on polazi od toga da
spoznaja nije ¢isto subjektivna, nego treba da se objektivizu-
je uzakonskom odredenju samih pojava. Kada je re¢ o poku-
$ajima da se na osnovu Kantove filozofije utemelji metodolo-
gija i opravdanost kulturnih i duhovnih nauka, medu
novokantovcima se isti¢u Vilhelm Vindelband (Wilhelm Win-
delband), Hajnrih Rikert (Heinrich Rickert) i Ernst Kasirer
(Ernst Cassirer). Vindelbandova podela na nomotetske i idio-
grafske nauke, koju je preuzeo i Rikert, trebalo je da osigura
nezavisnost kulturnih nauka u odnosu na prirodne nauke.
Prema tome, nomotetske iliti ,generalizujué¢e” nauke odno-
se se na prirodne nauke koje teze spoznaji opStevazecih
zakonitosti, dok se idiomatske iliti ,individualne” nauke
referiSu pre svega na istorijske nauke koje nastoje da zahvate
pojedinacni kvalitativno jedinstveni istorijski slucaj ili poja-
vu. S tim u vezi, teza ovog pravca novokantovske filozofije
glasi da su ,vrednosti” ono $to mnostvo istorijskih pojava
liSava indiferentnosti i objedinjuje u odredene znacenjske
strukture (Noras 2020).
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Ako su ova Vindelbandova i Rikertova nastojanja prevas-
hodno bila zasnovana na kritici prakti¢cnog uma i kritici
mo¢i rasudivanja, dakle na Kantovoj drugoj i trecoj kritici,
Ernst Kasirer ¢e preduzeti jedinstven pokusaj da kulturne
nauke utemelji na svojevrsnoj sintezi Kantove prve kritike,
kritike ¢istog uma, i semiotike. Naime, Kasirer ¢e u okviru
veoma obuhvatnih analiza mnogih kulturnih fenomena
uspostaviti teoriju simboli¢kih oblika koriste¢i Kantov kata-
log kategorija kao temeljnih razumskih pojmova i vreme i
prostor kao Ciste forme pogleda. Svet simbola se konstituiSe
na osnovu apriornog smisla razumskih pojmova i ¢istih for-
mi pogleda s jedne i ¢ulnosti s druge strane. Prema Kasireru,
¢oveciji duh ne moze da direktno zahvati samog sebe, nego
je upucen na posredovanje, odnosno posredni¢ku funkeciju
simboli¢kih oblika. Na ovaj nac¢in Kasirer odbacuje bilo
kakav filozofski koncept ¢iste samoodnosne refleksije duha i
stavlja akcenat na ¢injenje.” Tokom procesa simbolicke
objektivizacije Covek zauzima distanciranu, reflektovanu
poziciju u odnosu na svoja unutrasnja emocionalna i kogni-
tivna stanja i sadrzaje. Taj ¢in objektivizacije i distanciranja
od neposrednosti afekata i nekriticke evidentnosti kognitiv-
nih sadrzaja ujedno predstavlja i ¢in oslobadanja coveka. U
tom smislu, Kasirer oznacava kulturu kao proces progresiv-
nog oslobadanja ¢oveka u kojem se susre¢u opsStost univer-
zalnih simboli¢kih oblika i egzistencijalna partikularnost
individue. Kao simboli¢ki oblici pojavljuju se mit, religija,
nauka, jezik, umetnost. Svaki od simbolickih oblika karakte-
riSu tri funkcije: izrazaj, predstavljanje i znacenje. One se
zapravo razlikuju u odnosu na participaciju culnog supstrata
u doti¢nom simboli¢kom obliku. Recimo, u jeziku, onomato-
pejske re¢i su primer izrazajne funkcije izraza, dok bi

19 Nasuprot tome, i paralelno s tim, Vilhelm Diltaj i Edmund Huserl
razvijaju svoje transcendentalne pristupe, koji se oslanjaju upravo
na pretpostavku neposredne samoevidentnosti subjektivnog dozivl-
jaja. Videti naredna dva odeljka.



TRANSCENDENTALNA KRITIKA 83

formalizovani logicki iskazi mogli da posluze kao primer
znacenja u svom ¢istom obliku liSenom gotovo svake ¢ulne
konkretnosti. Medutim, kriticki potencijal ove simbolicke
teorije posredovanja ipak ne moze da se oslobodi Kantovog
transcendentalnofilozofskog formalizma koji se ogleda u
tome Sto dva ili viSe simboli¢kih oblika moze da karakteriSe
ista simbolicka funkcija, ali da u svom doti¢nom istorijskom
ili kulturnom okruzenju svako od njih poprimi razlic¢ito kon-
tekstualno znacenje. Tako monoteisticke religije kao Sto su
hris¢anstvo, judaizam i islam, u okviru religije kao simboli¢-
kog oblika, karakteriSe funkcija znacenja, jer se u velikoj meri
odvajaju od funkcije izraza koja je karakteristi¢na za ,prirod-
ne” religije (npr. protivljenje postovanju ikona i slika bozan-
skoga u protestantizmu i islamu) (Cassirer 2010a; 2010b;
2010c). U svom poznom tekstu The Myth of the State iz 1946.
godine (Cassirer 1961), Kasirer donekle revidira sopstveni
koncept simbolickih oblika uvode¢i njihovu izvesnu hijerar-
hiju. Naime, usled deSavanja pre i za vreme Drugog svetskog
rata, Kasirer se suocava sa fenomenom mitologizovanja poli-
tickog delanja koje nastoji da zahvati kritikom ,neprosvece-
nih” simboli¢kih oblika kao $to su religija i mit. Prema Kasi-
reru, u vreme druStvenih kriza dolazi do odredenog
ogranicenja ¢ovekove mo¢i razvijanja simbolickih oblika, Sto
ga primorava da poseze za ,,primitivnijim” oblicima simboli-
zovanja i uvodenjem rituala, legendi, sujeverja i predrasuda u
politicki i drustveni zivot. Prema Kasireru, stvaranju politic-
kih mitova doprinosi i odsustvo adekvatne filozofske misli, te
su se na meti njegove kritike nagli Hajdeger i Spengler (Oswald
Spengler), ali i Hegel (Georg Wilhelm Friedrich Hegel), za koje
on tvrdi su u teoretskom smislu razvili nacionalisticke poten-
cijale sadrzane u romanticizmu i afirmisali povesni fatalizam
¢ime su oslabili moguénosti kritike politickih i drustvenih
patologija modernog doba (Cassirer 1961).
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Diltajeva transcendentalnofilozofska
kritika istorijskog uma

Kantova transcendentalnofilozofska postavka pitanja dozive-
¢e brojne transformacije i izvan novokantovskih filozofskih
strujanja. Jedna od vaznijih reinterpretacija Kantove kritike
metafizike svakako je pokusaj Vilhelma Diltaja (Wilhelm
Dilthey) da ustanovi odgovaraju¢u metodologiju duhovnih
nauka koja ne bi bila izlozena konstitutivnom i metodolos-
kom redukcionizmu prirodnih i pozitivistickih nauka. S tim u
vezi, Diltajeva transcendentalnofilozofska kritika biée pre sve-
ga usmerena prema metafizici, i to onom idealistickom stre-
mljenju ka uspostavljanju sistema znanja i nauka, te se u toj
meri moze shvatiti i kao svojevrsna rehabilitacija empirijskog
naucnog pristupa. S druge strane, transcendentalnofilozofski
karakter ovog filozofskog pristupa ogleda se u kritici empiriz-
ma koji, prema Diltaju, nije u stanju da iskustvenost zahvati iz
unutra$nje perspektive, nego sa teoretskih pozicija, koje su
spoljne u odnosu na evidentnu sferu dozivljaja, te nastoji da
uspostavi empirijski sistem nauka i znanja. Teoretske pozicije
o kojima je re¢ jesu prirodne nauke koje empirizam smatra
temeljem vlastite metafizike aposteriorizma i na osnovu kojih
Zeli da istorijske pojave objasnjava prirodnim zakonima.
Dakle, prema Diltaju, da bi se uspostavila valjana i istorijskom
karakteru ljudskog zivota odgovaraju¢a metodologija duhov-
nih nauka potrebno je formulisati kritic¢ki stav i prema ideali-
stickoj metafizici i prema empiristickom naturalizmu:

Dosadasnja teorija spoznaje, kako ona nemackih ideali-
sta (uklju¢ujuci Kanta) tako i ona empirista, objasnjavala
je iskustvo i saznanje iz ¢injeni¢nog stanja koje pripada
pukom predstavljanju. U zilama subjekta spoznaje koji su
konstruisali Lok, Hjum i Kant ne tece stvarna krv, nego
razredeni sok uma kao puka misaona aktivnost. (Dilthey
1922: XVIII)
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Pritom Diltaj preduzima izvesnu modifikaciju transcen-
dentalnofilozofskog shvatanja konstitutivne apriornosti:

Svaki sastavni deo sadaSnjeg apstraktnog, naucnog
misljenja, merim celom ¢ovecijom prirodom, kao S§to
iskustvo, studije jezika i istorije pokazuju, i tragam za nji-
hovom vezom. Iz toga sledi: najvazniji sastavni delovi
nase slike i nase spoznaje stvarnosti, kao sto su li¢no
jedinstvo zZivota, spoljni svet, pojedinci osim nas, njihov
zivot u vremenu i njihovo uzajamno dejstvo, svi se oni
mogu objasniti iz te cele covecije prirode ¢iji realni Zivotni
proces ¢ine razli¢ite strane htenja, osec¢anja i predstavlja-
nja. Ne pretpostavka krutog apriorija naSe mo¢i spoznaje,
nego samo istorija razvoja koja polazi od totaliteta naseg
bi¢a, moze odgovoriti na pitanje koje svi moramo postavi-
ti filozofiji. (Dilthey 1922: xv111)

Diltaj tako formulise transcendentalnofilozofski projekat
skritike istorijskog uma” (Dilthey 1922: 116) koja treba da preva-
zide nedostatnosti Kantove kritike ¢istog uma koje se ogledaju
u njenoj neistori¢nosti i formalizmu. Radi se o svojevrsnoj
modifikaciji Kantove transcendentalnofilozofske postavke
pitanja na osnovu koje treba da se dode do novog shvatanja
empirijskih duhovnih sadrzaja kao unutrasnjeg dozivljajnog
iskustva, odnosno iskustva koje se ne odnosi mimeticki prema
spoljnom svetu, nego sadrzi subjektivnhu produktivhu kompo-
nentu. Kritika istorijskog uma nastoji da kritikom empirizma
rehabilituje samo iskustvo.?® Dakle, modifikacija transcenden-
talnofilozofske postavke pitanja ne ukljuc¢uje samo individual-
ne temporalne objekte spoznaje, nego je od kljuénog znacaja
to $to je re¢ o temporalizaciji samih uslova moguénosti spo-
znaje (Radinkovié¢ 2020: 87).

20 Diltajeva krilatica koja treba da zahvati ovaj novi pristup glasi
»Empirija, a ne empirizam” (Dilthey 1982: 17 ff.)
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Huserlova transcendentalna fenomenologija

U eksplicitnom nadovezivanju na Kanta, za osnivaca fenome-
nologije, Edmunda Huserla, transcendentalna kritika sazna-
nja igra kljuénu ulogu u preosmisljavanju odnosa nauke i
filozofije, te stoga predstavlja neophodan korak na putu ka
dubljem i istinitijem samorazumevanju kako same filozofije
i nauke, tako i evropske kulture, pa i covecanstva uopste. U
svom kritickom osvrtu na dotadasnju istoriju filozofije i nau-
ke Huserl locira dva glavna trenda: objektivizam sa jedne
strane (koji se u svom najproblemati¢nijem, savremenom
vidu javlja kao naturalizam), te transcendentalni subjektivi-
zam sa druge strane, ¢iji su glavni predstavnici pre samog
Huserla— Dekart i Kant (Huserl 1991: 84-86). Istoriju filozofi-
je inauke Huserl shvata kao istoriju samozaborava: zaborava
prvobitne, istinski nauéne motivacije da se celokupno sazna-
nje apsolutno racionalno utemelji, koju Huserl prepoznaje
kod Platona, kao i zaborava subjektivnih izvora saznanja,
koji su sve do Dekarta ostali potpuno skriveni kao tema za
filozofsku i nau¢nu misao, a koji jedino mogu da pruze ade-
kvatno utemeljenje nauke. Razlog ovog samozaborava Huserl
pronalazi u preteranom naglasavanju objektivne strane isku-
stva: nauke, zaokupljene svojim predmetima, a narodito
nakon neslu¢enog uspeha Galilejeve matematizacije prirode,
usmeravaju se upravo prema ovom prirodno-nau¢nom idea-
lu. Za Huserla ove ,nauke prirodnog stava” ostaju naivne
upravo zbog toga $to su gluve za pitanje subjektivnih izvora
objektivnog saznanja, a time i za zagonetku samog statusa
objektivnog saznanja.

Huserlov celokupan opus moze se tumaciti kao radikalna
kritika usmerena na pitanje uslova moguc¢nosti saznanja sa
ciljem potpuno racionalnog utemeljenja sazananja. To je ono
$to Huserl smatra glavnim zadatkom svoje novoosnovane
filozofske discipline, zadatkom kojem se, smatra on, uprkos
Dekartovim i Kantovim hvale vrednim nastojanjima, do sada
nije na pravi naéin pristupilo. Glavni problem sa ranijim
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pokusajima radikalne kritike saznanja Huserl vidi u tome S$to
nisu dosledno i sistemati¢no posmatrali ¢iste fenomene sve-
sti, kako bi verifikovali svoje uvide na temelju onoga $to je
nesumnjivo dato, ve¢ su umesto toga nereflektovano preuzi-
mali pretpostavke iz tradicije. Huserlov zahtev za ,,povratkom
samim stvarima” (Husserl 1984: 10) treba razumeti kao poziv
da se fenomeni posmatraju onako kako su najneposrednije
dati svesti, upravo oslobodeni bilo kakvih pretpostavki preu-
zetih bilo iz svakodnevice, bilo iz nauc¢ne i filozofske tradici-
je, jer takve pretpostavke ne bi bile zasnovane na apsolutnoj
zam mozZe istinski da zapoéne tek sa pronalazenjem odgova-
raju¢eg metoda koji treba da omoguéi takvo posmatranje.
Ovaj metod Huserl pronalazi u posmatranju sopstvenih
svesnih dozivljaja (opazanja, se¢anja, anticipiranja, vrednova-
nja, itd.), ali ne kao li¢nih dozivljaja partikularnog empirijskog
subjekta, ve¢ s obzirom na moguc¢nost da se oni zamisle kao
idealan tip mogucéeg entiteta, koji se zatim moze slobodno
varirati u fantaziji kako bi se otkrila njegova sustinska svoj-
stva.?* Upravo taj akt idealizacije omogucéava fenomenologu da
iz partikularnih dozivljaja izvuce univerzalne zakljucke. Kao
najuniverzalniju sustinsku karakteristiku svesnih doZivljaja
Huserl otkriva njihovu intencionalnost: svest je uvek na neki
nacéin usmerena na neke objekte. Obrnuto, objekti su uvek na
neki nacin dati svesti, oni se zahvataju pomoc¢u akata svesti i
samo tim putem uopste postaju predmet saznanja. Otuda se
Huserl usmerava na pazljivo posmatranje i opisivanje mnostva
nacina na koji su objekti dati kroz razlic¢ite akte svesti, drugim
re¢ima na pitanje konstitucije objekata za svest.
Fenomenoloski metod posmatranja svesnih dozivljaja zah-
teva radikalnu promenu stava: od prirodnog stava u kojem se
svakodnevno nalazimo, sa njegovim samorazumljivim vero-
vanjem u postojanje sveta, ka fenomenoloskom stavu u kojem

21 Ovaj postupak ,ejdetske varijacije” kljucni je deo fenomenoloskog
metoda. Za prikaz vidi Husserl 1973: 103-106.
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se upravo otkrivaju subjektivni izvori tog bazi¢nog verovanja,
kao i sveg nau¢nog saznanja utemeljenog na njemu. Ovo je
smisao Huserlove ,fenomenoloske redukcije”, koja se spro-
vodi praktikovanjem ,fenomenoloskog epohea”. Naime,
Huserl insistira na neophodnosti ,stavljanja u zagrade” svih
predrasuda koje proisti¢u iz prirodnog stava, odnosno na
suzdrzavanju od bilo kakvih sudova o postojanju i neposto-
janju stvari u svetu.

[-..] sva saznanja, pocevsi od prostog iskustvenog saznanja
pa do svih nauka, moraju biti tematizovana kao metodski
upitna, a u skladu sa smislom te upitnosti ujedno i sve i
svako saznanje (njegov navodni predmet isto kao i istinu
koja ga navodno odreduje), treba postaviti kao puki feno-
men, umesto da se ono upotrebljava kao vazece saznanje.
(Huserl 2012: 291)

Da bi kritika saznanja bila istinski radikalna, a time i na
pravi nacin utemeljena, potrebno je da ona u potpunosti
napusti prirodan stav kako bi se zauzeo stav u kojem se
razotkriva svest kao transcendentalni uslov mogu¢nosti svih
postavki sveta. U suprotnom se vraéamo prirodnom stavu i
naturalizovanoj svesti: objasnjavamo svest polaze¢i od sveta,
a ne obratno. Upravo je stavljanje u zagrade svih teza o posto-
janju stvari u svetu ono Sto otvara prostor da se sagledaju
mo¢i saznanja s obzirom na njihovu konstitutivnu ulogu, i
da se svet shvati kao korelat svesti, kao ono Sto je konstitui-
sano u svesti (Husserl 1973: 75; Husserl 1976: 99-107).

S obzirom da se Huserl u velikoj meri nadovezuje na
Dekarta i Kanta, postavlja se pitanje $ta je ono novo Sto feno-
menoloski metod donosi. Za Huserla, i Dekart i Kant ostaju
u okvirima svojih predrasuda. Dekart ne sprovodi do kraja
epoche kako bi zapravo istrazivao ¢istu sferu subjektivnosti,
ve¢ koristi metodsku sumnju samo kao sredstvo da bi mogao
da utemelji svoje matematicko istrazivanje prirode (Huserl
1991: 70-73). Kod Kanta pak Huserl locira racionalisticke
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predrasude koje mu onemogucavaju da na pravi nacin shvati
prirodu apriorija. Naime, Kant apriori vezuje za tradicional-
no pitanje porekla ideja (da li one dolaze iz iskustva ili mu
prethode), koje u fenomenoloskom stavu treba staviti u
zagrade kao ¢injenicko, psiholosko i antropolosko pitanje.
Posto Kant odreduje apriori pojmove i sudove kao one koji su
liSeni iskustvenog sadrzaja, oni za njega ostaju ¢isto formal-
ni. S druge strane, za Huserla su a priori svi oni uvidi koji
vaze nuzno i apsolutno, to jest uvidi o sustinama, o idealnim
zakonitostima do kojih se dolazi ejdetskom varijacijom, ¢ak
i kada te suStine predstavljaju idealizacije sadrzaja koji su
dobijeni iskustvom. Otuda Huserl pored formalnog prepo-
znaje i materijalni apriori** (Kern 1964: 57). S druge strane,
Huserl ipak preuzima od Kanta pojam apriorija u znacenju
konstitutivnih uslova moguénosti celokupnog iskustva.
Huserlova filozofija se eksplicitno ograduje od onoga Sto je
samorazumljivo, $to se jednostavno prihvata, da bi se ispitalo
kako to biva konstituisano za svest. U tom smislu, Huserlova kri-
tika radikalno dovodi u pitanje utemeljenost saznanja. Zahtev za
radikalnom kritikom za Huserla je povezan sa zahtevom za radi-
kalnim utemeljenjem nauka, pri ¢emu se on posebno fokusira
na utemeljenje logike i razjasnjenje vaZenja logickih istina.
Logika za Huserla zauzima posebno mesto kao mathesis
universalis, sveobuhvatno ucenje o principima svih nauka. Jo$
pre nego Sto se u njegovoj filozofiji odigrao ,transcendentalni
obrt”, u Logickim istraZivanjima (1900/01), Huserl odbacuje psi-
hologizam: ideju da logika mozZe biti zasnovana na psihologiji
kao empirijskoj disciplini. Apriori vaZenje idealnih zakona
logike ne moze biti utemeljeno na aposteriori ¢injenicama o
svetu. Cak i kada bi se sposobnost ¢oveka da misli idealne
logicke zakone mogla objasniti preko bioloskih karakteristika
njegovog mozga, to i dalje ne bi moglo da objasni nuzno vaze-
nje samih tih zakona. Huserl istice neophodnost zasnivanja

22 ViSe o razlikama izmedu Kantovog i Huserlovog shvatanja apriorno-
sti videti Kern 1964: 55-62, Lohmar 2008: 26.
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same logike u fenomenologiji kao apriornoj disciplini koja se
bavi upravo na¢inima na koji su vazenja logickih zakona evi-
dentno data u aktima svesti —§to za njega predstavlja njihovo
krajnje razjasnjenje.> Ne samo logika, kao u¢enje o nauci, ve¢
i sve pojedinaéne nauke, prema Huserlu, treba da imaju svoje
odgovarajuce regionalne ontologije, u kojima bi se fenomeno-
loski ispitivali i rasvetljavali fundamentalni entiteti, pojmovi i
racionalne norme tih nauka s obzirom na njihove subjektivne
izvore: nacine na koji su oni konstituisani u aktima svesti.

Zaboravljaju¢i svoje subjektivne temelje, nauka zapada u
samozaborav, iz cega proizilazi pogresno naturalisti¢ko
samorazumevanje ne samo nauke, ve¢ i ¢itave zapadne civili-
zacije i samog ¢oveka kao bioloSkog organizma, a na ra¢un
samorazumevanja ¢oveka kao duhovnog bi¢a. U svom preis-
pitivanju smisla nau¢nosti, Huserl je i drustveni kriti¢ar: kri-
za u koju zapadaju evropske nauke nije samo kriza saznanja,
ve¢ i duhovna kriza. Huserl insistira na racionalnosti nasu-
prot duhu iracionalizma koji zahvata Evropu njegovog vre-
mena. Mnostvo nauka i mnostvo filozofija koje medusobno
ne komuniciraju nisu u stanju ni da ponude putokaze za
zivot (videti Husserl 1973: 46—48).

Iskljuéivost s kojom je moderni ¢ovek u drugoj polovini
19. veka pustio da njegov celokupni pogled na svet odreduju
pozitivne nauke i da ga zaslepi njima postignut ’prosperity’,
znacila je ravnodusno odvraéanje od pitanja koja su presud-
na za istinski humanitet. Puke c¢injeni¢ke nauke stvaraju
puke ¢injenicke ljude. Preokret javnog vrednovanja bio je
neizbezan narocito posle rata, i on se, kao Sto znamo, kod
mlade generacije malo-pomalo pretvorio u neprijateljsko
raspoloZenje. Ova nauka nam u naSoj zZivotnoj ugrozeno-
sti—tako ¢ujemo—nema Sta da kaze. Ona principijelno
iskljuc¢uje upravo ona pitanja koja su od gorucéeg znacaja za
¢oveka, izrufenog najsudbonosnijim prevratima u nasim

23 Vise o Huserlovoj kritici psihologizma i utemeljenju logike u
fenomenologiji videti Nikoli¢ 2023: 9-13.
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zlosre¢nim vremenima: pitanja o smislu i besmislenosti ¢ita-
ve ove ljudske egzistencije. (Huserl 1991: 15)

To je kriza koja ne dotice teorijske i prakti¢ne uspehe ono-
ga Sto je struno-naucno, pa ipak iz temelja uzdrmava smisao
¢itave njihove istinitosti. Pri tome ovde nije re¢ o problemima
jedne specijalne forme kulture, 'nauke’ odnosno ’filozofije’
kao jedne medu ostalima u evropskom covecanstvu. Jer,
iskonsko zasnivanje nove filozofije je, po onom do sada rece-
nom, iskonsko zasnivanje novovekovnog evropskog coveka, i
to ¢oveka koji, u odnosu na dotadasnjeg, srednjovekovnog i
antickog, Zeli da izvrsi radikalnu samoobnovu preko svoje
nove filozofije, i samo preko nje. U skladu s tim, kriza filozofije
znaéi krizu svih novovekovnih nauka kao delova filozofske
univerzalnosti, najpre latentnu a potom sve otvoreniju krizu
samog evropskog ¢oveka, celokupnog smisla njegovog kultur-
nog zivota, njegove ukupne ’egzistencije’. (Huserl 1991: 18-19)

Kao odgovor na ovu krizu, nasuprot slepoj veri u progres
uz pomo¢ pozitivisticki i naturalisti¢ki nastrojenih nauka,
Huserl zeli obnovu kulture istinski zasnovane na razumu,
kulture ¢ije izvore on pronalazi u Platonovoj filozofiji, a ¢iji
krajnji izraz predstavlja transcendentalna fenomenologija.
Filozofija treba da vodi najdubljem samorazumevanju,
takvom koje razotkriva temelje svih nasih pretpostavki kako
bi nas izvela iz naivnosti u kojoj prosto podrazumevamo nji-
hovo vazenje. U tom duhu, i samo fenomenolosko saznanje u
jednom refleksivnom zahvatu takode treba podvréi kritici:

Celokupna transcendentalnofilozofska teorija saznanja kao
kritika saznanja u krajnoj liniji vodi nazad do kritike trans-
cendentalno-fenomenoloskog saznanja (najpre transcen-
dentalnog iskustva) i, zahvaljujuéi sustinskom povratnom
odnosu fenomenologije prema samoj sebi, ova kritika tako-
de zahteva kritiku. (Husserl 1973: 178)
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Hajdegerova kritika povesti bica

U svojim ranim godinama, Martin Hajdeger (Martin Heideg-
ger) bio je pod velikim uticajem novokantovskih strujanja u
filozofiji, koja su bila poprili¢no rasirena na filozofskoj sceni
u periodu 1870-1920. Slede¢i osnovna nacela novokantovske
filozofije, on ¢e u prvi plan svojih razmatranja postaviti
odnos iskustva i misljenja i osporavati spoznajno-teoretsku
legitimnost naivnog realizma. Pored novokantovskih utica-
ja, u 1920-im godinama na Hajdegera poseban utisak ostav-
ljaju fenomenoloska istrazivanja Edmunda Huserla, za kojeg
smatra da svojim transcendentalnofilozofskim pristupom
uspeva da izbegne zamke psihologizma. Hajdeger ¢e naglasi-
ti nacelnu razlicitost sfere psihickog i sfere logickog, ali i oti-
¢i korak dalje tvrdeci da se greSka psihologizma ne sastoji
samo u tome Sto pogreSno tumaci smisao logike, nego da
uopste nije u stanju da ga spozna. Voded¢i se transcendental-
nofilozofskom postavkom pitanja, Hajdeger uocava da se u
problematici logi¢kog suda pojavljuje pitanje o smislu bi¢a:

Ovo bi¢e ne znaci stvarno postojanje ili bilo koji drugi
odnos, nego vazenje [...]. Kopula [...] predstavlja nesto emi-
nentno logicko. (Heidegger 1978: 101 f.)

Posebnu paznju poklanja tzv. nepersonalnom sudu, kao
Sto su iskazi ,,Grmi” ili ,,Svi¢e” ¢iji subjekt je zapravo zameni-
ca ,ono” i ¢ime se sugeriSe neko deSavanje. Ovakva vrsta
sudova, smatra Hajdeger, ne moze se oznaciti kao egzistenci-
jalni sudovi, jer je egzistiranje, ako uopSte mozemo govoriti
o nekom postojanju, odredeno vremenski. U iskazu ,,Seva”
deSavanje je kratkotrajno i iznenadno, dok je u iskazu ,,Kisi”
re¢ o dugotrajnijem desavanju (Heidegger 1978: 108). U ovoj
ranoj fazi svog filozofskog delovanja, Hajdeger ve¢ transfor-
miSe transcendentalnofilozofsku postavku pitanja u smeru
temporalne interpretacije pitanja o biéu, ali se jos uvek nala-
zi u sferi uticaja novokantovskih debata o povesnosti i
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spoznajno-teoretskim moguénostima zahvatanja onog pove-
sno individualnog. U tom smislu, kao $to smo ve¢ spomenuli
u odeljku o novokantovskoj filozofiji, predstavnici novokan-
tovske filozofske skole, pre svega Hajnrih Rikert (Heinrich
Rickert), zastupali su tezu o epistemoloskoj podeli na nomo-
tetske i idiomatske nauke. Imajuéi tu podelu u vidu, Hajde-
ger ¢e ukazivati na razliku izmedu ,vremena uopste”, koje bi
trebalo da oznaci strogo sukcesivno fizikalno vreme, i ,isto-
rijsko vreme” koje je, iako takode zasnovano na izvesnom
konceptu sukcesivnosti, pre svega kvalitativno odredeno:

Ono kvalitativno istorijskog pojma vremena ne znaci nista
drugo do zguSnjavanje— kristalizaciju— objektivizacije
Zivota date u istoriji [...]. Pitanje o Kada ima sasvim druga-
¢ije znacenje u fizici i istoriji. (Heidegger 1993: 187)

Hajdegerova kritika transcendentalne postavke pitanja
kod Kanta, koju Hajdeger razvija 1920-ih godina, pre svega u
svom delu Kant und das Problem der Metaphysik (Kant i pro-
blem metafizike) iz 1925. godine (Heidegger 2010), ali veoma
znacajno i nesto kasnije, 1927. godine u svom glavnom delu iz
tog perioda, Sein und Zeit (Bice i vreme), po¢i ¢e od toga da je
Kantova transcendentalnofilozofska kritika napravila znaca-
jan iskorak u odnosu na Dekarta, jer je problematiku vreme-
na razmatrala u okviru subjekta i subjektivnosti, ali je ipak
ostala verna ,tradicionalnom vulgarnom pojmu vremena,
Sto Kanta naposletku sprecava da izradi 'transcendentalno
odredenje’ vremena u njegovoj strukturi i funkciji”, usled
cega ,klju¢na veza izmedu vremena i onog ’Ja mislim’” ostaje
potpuno nerazjasnjena (Heidegger 1993: 24). U svom egzi-
stencijalnoontoloskom i fundamentalnoontoloskom obliku,
koje Hajdeger demonstrira pre svega u Sein und Zeit, trans-
cendentalnofilozofski pristup poprima jednu novu dimenzi-
ju koju bismo nesto slobodnije mogli nazvati pitanje o uslo-
vu mogucnosti bi¢a. Transcendentalnofilozofski shvaéena
fenomenologija, na nacin na koji ju je formulisao Huserl,
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kod Hajdegera dobija ontoloSku dimenziju utoliko $to je on
shvata kao nauku o bi¢u bivstvuju¢eg. Pritom ¢e fundamen-
talna ontologija imati za cilj da rasvetli karakter tubic¢a
(Dasein) kao bivstvujuéeg kojem i u ontickom i ontoloskom
smislu pripada posebno mesto, jer rec je o bivstvujuc¢em koje
razume bice i koje kao takvo omogucéuje pristup pitanju o
smislu bi¢a. Iz razumevajuc¢eg odnosa tubi¢a prema vlasti-
tom bicu proizlazi hermeneuticki karakter fenomenoloskog,
dok je ,metodski smisao fenomenoloskog opisa izlaganje”.
Analizom osnovnih struktura bi¢a tubic¢a i otkrivanjem smi-
sla bi¢a—koje ¢ée se ispostaviti kao vremenitost — postavice
se horizont za ontoloska istrazivanja i drugih netubi¢emer-
nih bivstvuju¢ih, a hermeneutika ¢e imati status transcen-
dentalne instance za iznalazenje ,uslova moguénosti svakog
ontoloskog istrazivanja” (Heidegger 1993: 37). Polaze¢i od
svog postulata ontoloske razlike izmedu biéa i bivstvujuceg
kojim se tvrdi da bi¢e ne moze biti nekakav, pa ni najvisi rod
bivstvujuceg, nego se njegova univerzalnost mora shvatiti
kao nesto Sto pripada sasvim drugoj sferi, sferi koja se apso-
lutno razlikuje od sfere bivstvujuc¢eg, Hajdeger ¢e reéi da je

[blice [...] transcendens par ekselans. Transcendencija bic¢a
tubica je izuzetna utoliko sto uklju¢uje moguénost i neop-
hodnost najradikalnije individuacije. Svako otklju¢enje
bi¢a kao transcendentnog je transcendentalno znanje.
Fenomenoloska istina (otkrivanje bi¢a) je veritas transcen-
dentalis. (Heidegger 1993: 38)

U tom smislu, Hajdeger ¢e nasloviti prvi deo svog glavnog
dela Die Interpretation des Daseins auf die Zeitlichkeit und die
Explikation der Zeit als des transzendentalen Horizontes der Fra-
ge nach dem Sein, odnosno Interpretacija tubica i eksplikacija
vremena kao transcendentalnog horizonta pitanja o bicu. S obzi-
rom na to da je najavljeni drugi deo koji je trebalo da se bavi
fenomenoloskom destrukcijom povesti ontologije ostao nerea-
lizovan, prvi deo ¢ini sadrzaj Bi¢a i vremena. Hajdegerovo
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naglasavanje transcendentalnofilozofskog karaktera njego-
vog pristupa nestaje odbacivanjem egzistencijalnoontolos-
kog pristupa i uvodenjem onoga $to sam Hajdeger naziva
Obrat (Kehre). Naime, Hajdeger sad ne nastoji da pristupi
problematici bi¢a preko tubic¢a kao bivstvujuéeg koje razume
bi¢e, nego nastoji da dode do neposrednog pristupa bicu.
Dakle, bi¢u se ne pristupa na osnovu transcendentalnog
horizonta tubi¢a u razumevaju¢em projektovanju bica, pri
¢emu se sugeriSe da je razumevanje konstitutivno za samo
bice, nego se bic¢e shvata kao osnova koja ujedno ima i vlasti-
tu povest i nosi ¢ovekovo razumevanje bica. Iako je ve¢ rani
Hajdeger kritikovao Huserlov fenomenoloSki pristup kao
subjektocentrican i prema tome u fenomenoloSkom smislu
nedosledan, jer ne prevazilazi okvire metafizike subjektivno-
sti, ovaj zaokret u promisljanju bi¢a predstavlja svojevrsnu
kritiku ,,subjektocentri¢nosti” vlastite egzistencijalnoonto-
loske postavke pitanja i moze se smatrati fenomenoloskim
zahvatom par ekselans, jer ,povratak samim stvarima”
nastoji da razume kao ,povratak samom bi¢u”.
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