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saZETAK: Rad predstavlja svojevrsnu apologiju humanitarizma. U njemu se navode
motivi i argumenti koji ga suprotstavljaju humanizmu. Prvi dio rada posveéen je,
medutim, njihovom zajedni¢kom povijesnom nastupu — ne bi li se uocilo da se ne
mogu neproturje¢no smatrati istovjetnim ili nadopunjavajué¢im. Drugi dio rada izlaze
glavne tipove suvremene kritike humanizma i proishode¢ih “ideologija”, dok se u
treem dijelu rada, nadovezujudi se na njih, ilustrativno zagovara humanitaristicka
alternativa kao protuotrov humanistickoj “aroganciji”. U zavr$nom dijelu rada isku-
$avaju se dileme i granice vaZenja humanitarizma, ne bi li se, u protustavu prema
humanizmu, odredila domena njegovog prava i predloZio jedan njegov odmjeren
— korektivni i regulatorni — diskurzivni i djelatni status.
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Nevolje s rije¢ima

Termini “humanitarizam” i “humanizam” nemaju &vrsto odredena zna-
¢enja i nerijetko se zamjeni¢no koriste. Oba termina relativno kasno su
skovana: tek u devetnaestom stolje¢u. Iako ocito imaju zajednicki korijen,
bilo im je razli¢ito geografsko porijeklo (de Haro i Mombelli 2020: 83).
Rije¢ “humanizam” ukorijenila se u njemackoj filologiji, dok se “huma-
nitarizam” prvenstveno $irio Francuskom u prvoj polovini devetnaestog
stoljeca. Oznacavajuéi relativno jasno odvojene sfere, humanizam i
humanitarizam se tada niukoliko nisu suprotstavljali jedan drugom, ve¢

prije dopunjavali (ibid.)
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Nadalje, u humanitarizmu se obi¢no ne prepoznaje (toliko) skup
moralnih sugestija, ve¢ se (radije) vezuje za osnivanje i djelovanje humani-
tarnih udruzenja koja su se pojavila §irom Europe i Amerike unazad dva
stoljeca (de Haro i Mombelli 2020: 84-85; Hook 1974). S druge strane,
ako se akcijama humanitaraca pridodaju opéenitiji ciljevi — autonomija
i dostojanstvo svih ljudi (Blackham 1974: 36), sloboda i dobrobit ljudi
nasuprot vjeri u bozansku milost, sre¢a i samoispunjenje (Fowler 1999:9),
naturalisticki svetonazor, znanost i slobodno istrazivanje, samoodredenje,
samoostvarenje, smislen, moralan i sretan Zivot, angaziranost na pobolj-
$anju osobnog i drustvenog polozaja (Copson 2015: 6-24), demokracija,
pravo i odgovornost ljudskih bi¢a da osmisle i oblikuju vlastite Zivote,
razvoj ljudskih potreba i sposobnosti i izgradnja “humanijeg drustva”
(Copson 2015: 5-6; Fowler 1999: 11), kao i nacini na koji se smatra da
se oni mogu postiéi—u tome se obi¢no prepoznaje teorijsko potkrepljenje
humanitarizma i njegovo skladno prerastanje u “doktrinu”.

Ali termin “humanist”koristi se da oznaci ne samo zastupnika odre-
denog vida humanisticke teorije nego i nekoga tko se bavi humanistickim
znanostima, posebno ukoliko (u)poznaje greke i rimske klasike. “Hu-
manitarac” bi se, medutim, angazirao na poslovima bezinteresne pomo¢i
ljudima, suosjecajno radio na njihovoj dobrobiti, na ublazavanju patnje,
i bio bi jednostavno dobro¢initelj, filantrop, briznik — $to ne iskljucuje
da bi mogao biti upucen i u humanistiku. S pridjevima je razlika i izra-
zenija. “Humanistic¢ki” se nastupa u duhu humanizma ili iz perspektive
humanisti¢kih znanosti. “Humanitarna” je pomo¢ ili je “humanitarno”
postupanje s ljudima u nevolji. Humanist bi mogao da bude i mizantrop,
jer ga kvalificira pretpostavljeno poznavanje neceg kao ljudske prirode;
humanitarac je po definiciji istovjetan ili srodan filantropu.! Ako me-
dutim prvi, humanist, znalac ovjeka, zauzme stav briznosti za ljudsku
dobrobit, te uvida neophodnost postovanja dostojanstva i vrijednosti
pojedinaca, pritom jo$ i naglasi potrebu da ljudi svojim snagama razviju
moralne vrijednosti, unaprijede zajednicu i dosegnu samoispunjenje
putem razuma — onda se on ne razlikuje (mnogo) od humanitarca koji,
svjesno ili nesvjesno dijeleci ta uvjerenja, posveceno radi na dobrobiti
ljudi i drustvenim reformama. Ali razlika nastupa u svim drugim slu-
¢ajevima. Humanist moze biti (i) humanitarac, i obrnuto. Humanitarac

! Moglo bi se i ovako re¢i: humanitarizam ispovijeda ljubav prema Covjeku i brizno se
odnosi prema njemu, a humanizam pretendira na znanje o Covjeku kao jedinstvenom stvorenju.
Jedno moze da proturje¢i drugom — zaista, kako voljeti Coveka kad se upozna — pa je nekima
mozda predi zadatak kako iznova “sjediniti znanja o Coveku i ljubav za njega” (Pesunx 2015: 21).
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ne mora biti humanist, i obrnuto. Ovaj drugi slucaj je interesantniji i
tema je ovog rada: slu¢aj onoga tko se izdaje za humanista i s prezirom
odbacuje humanitarizam, odnosno humanitarca koji se suprotstavlja
humanistickim vizijama.

Prvi dio rada posvecen je zajednic¢kom povijesnom nastupu humaniz-
ma i humanitarizma — ne bi li se uo¢ilo da se oni ne mogu neproturje¢no
smatrati istovjetnim ili nadopunjavaju¢im. Drugi dio rada izlaze glavne
tipove suvremene kritike humanizma i proishodecih “ideologija”, dok
se u tre¢em dijelu rada, nadovezujuéi se na njih, ilustrativno zagovara
humanitaristicka alternativa kao protuotrov humanistic¢koj “aroganciji”.
U zavr$nom dijelu rada iskusavaju se dileme i granice vazenja humani-
tarizma, ne bi li se, u protustavu prema humanizmu, odredila njegova
domena i predlozio jedan njegov odmjeren — korektivni i regulatorni
— diskurzivni i djelatni status.

Humanizam i humanitarizam u povijesnoj perspektivi

Granica izmedu ta dva pojma je porozna, narocito ako humanizam
shvatimo kao teoriju humanitarizma, a humanitarizam kao humanisticku
praksu. Gdje bi onda mogla biti razlika koja bi ih dovodila u napetost ili
Cak suprotstavila? Odgovor glasi: tamo gdje je u povijesnoj rekonstrukciji
smjestimo. Jer, i humanitarizam i humanizam postojali su kao ideje ili
prakse znatno prije nego §to su dobili organiziranu formu i prije nego
Sto su uopce imenovani.

(Pra)povijest termina “humanizam” morala bi obuhvacati ono du-
govjeko latinsko azuriranje gréke moudeia kao humanitas. Humanizam se
u tom smislu mozZe antedatirati, kao $to se nerijetko u pregledima i ¢ini,
a njegovi zaceci ili pretece pronaéi u Protagorinoj inauguraciji ovjeka
u panton chrematon metron (Diels 1983: 244, fragment B. 1), pa potom
u Sokratovoj antropoloskoj preorijentaciji anticke misli, eventualno jos
ispratiti kroz Aristotelov racionalizam i sistemsku etiku, kao i Epikurov
hedonizam (Freeman 2015: 124-125). U Rimu su humanitas zagovarali
i slavili Marcus Tullius Cicero i Marcus Terentius Varro — razumijevajuéi
ga prvenstveno, ako ne iskljucivo, kao ono obrazovanje koje oblikuje
(dostojnog) Covjeka, kao kultiviranje putem izucavanja prije svega gra-
matike, logike i retorike (Kristeller 2007: 113).

Tu gréko-latinsku tradiciju, blagodare¢i arapskim prijevodima iz
Afrike i Spanjolske i grékim “originalima” iz Bizanta, revitalizirali su
mislioci i filolozi europske renesanse u trinaestom i Cetrnaestom sto-
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lje¢u — i zasnovali “renesansni humanizam” (Mann 1996: 6-8, 14-15;
Monfasani 2020: 151-154; Nederman 2019). Uzorna starina na koju su
se ugledali ipak je bila prvenstveno rimska a ne grcka. Petrarca iznova
otkriva Cicerona a iz korpusa znanosti izdvajaju se humanisticke stu-
dije (studia humanitatis): retorika, gramatika, sada i poezija i moralna
filozofija. Vittorino da Feltre i Guarino Veronese osnivaju skole na “hu-
manisti¢kim” obrazovnim principima. Umanita je u talijanskoj renesansi
oznacavala izucavanje klasi¢ne kulture — kojem je bio posvecéen umanista
(Mann 1996; Copson 2015: 1-2).

Ideje humanizma su, dakle, primarno imale pedagoski karakter i
cilj. Za jedno metodsko obrazovanje, mislilo se, presudno je vazno po-
znavanje klasi¢nih jezika i knjizevnosti: tek ono osigurava intelektualnu
disciplinu, moralni standard i “civilizirani” ukus (Kristeller 2007: 114).
Tako nekako su “(neo)humanizam” preuzeli i imenom inaugurirali i nje-
macki filolozi u devetnaestom stolje¢u (cf. Marti Marco 2012: 15-19):
terminom Humanismus koristili su se u znacenju koje naglasava njegovu
vezu s onim §to se danas naziva “klasi¢ne znanosti”. Friedrich Immanuel
Niethammer je njime referirao na plan i program koji bi obnovio klasi¢ne
studije u srednjim $kolama, uvjeren da takvo obrazovanje oblikuje visu
prirodu ljudskih bi¢a. Obrazovan ¢ovijek, smatralo se, najbolje se ocituje
pri upotrebi jezika, pa su poznavanje klasika preraslih u “kanon”i reto-
rike unaprijedili do temeljnih “nastavnih predmeta”. Potom su termin
preuzeli, medu drugima, Georg Voigt i Jacob Burckhardt, neznatno mu
prosirujué¢i domenu: Voigt je izgleda prvi 1859. godine Humanismus
pripisao razdoblju renesanse (Davies 1997: 9-10).

U meduvremenu, kri¢anstvo je jos u djelima svetih otaca (pre)arti-
kuliralo eticki aspekt anti¢kog “humanizma”— putanja koju ¢e stolje¢ima
kasnije slijediti firentinski neoplatonizam Marsilija Ficina — i pojam
“milosrda” (caritas, agape) postao je osnova “kr§¢anskog humanizma” (de
Haro i Mombelli 2020: 84). Kr§¢anski humanizam se stoga moze smatra-
ti produzetkom onog jos stoi¢kog kozmopolitizma humanitasa, koji sada
otvorenije — ekumenistic¢ki — naglasava “milosrdni” karakter. Naposljetku,
krs¢ansko dodavanje humanizmu koncepta ljubavi za bliznjeg manifesti-
ralo se i kao specifi¢ni vid filantropije koju ¢e institucionalizirati, recimo,
osnivanje bolnica i dobrotvornih ustanova — uglavnom pod okriljem
manastirskih redova (ibid.). Ako se humanizam shvati u tom etickom
i drustveno angaZiranom smislu, u smislu jedne prakti¢ne moralne fi-
lozofije koja zagovara milosrde i vita activa, njegovo znalenje je zaista
tesko razdvojiti od znacenja humanitarizma. Tada bi se zapravo radilo o
humanitarizmu kao jednoj “filantropskoj ideologiji”; humanizmu — bez
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teorijskog utemeljenja; o prakti¢noj primjeni humanistickih ideala — bez
globalnih zahvata; ukratko: tek o neposrednoj akciji konkretne pomodi.

Zbrka je veé na prijelomu proslih stoljeca postala potpuna. Jos 1908.
godine Irving Babbitt primjecuje da plediranje za humanizam “bez
objasnjenja te rijeci rezultira beskrajnim nesporazumima”, da se tim
terminom preslobodno koriste razliciti teoreti¢ari u nadi da ¢e, zbog toga
§to “izaziva izvjesne blagodatne asocijacije”, pridobiti naklonost za svoje
“potpuno razli¢ite poretke ideja”. Nepreglednosti jo§ doprinosi, zapaza
on dalje, i brkanje humanizma, humanog, humanistickog, humanitar-
nog i humanitarizma — pa je neophodnost preciznog odredenja prvog u
odnosu na potonje utoliko veca (Babbitt 2010).>

Pri prvom koraku, povratku latinskim korijenima tih izvedenica,
neocekivano Ce se ispostaviti da ta konfuzija i nije tek moderna i da su
se Rimljani rije¢ju humanitas od pocetka koristili olako i fleksibilno kao
§to se ona i danas koristi. Stovise, njome su oznacavali onu vrlinu — do-
bronamjernost, prkavBpwmia — koja se odmetnula od izvornog znacenja
humanitasa. Aulus Gellius, rimski retor i gramaticar iz drugog stoljeca
nove ere, upozorava da, bududi da je humanitas prijevod grcke reci mwoudeia,
ona (treba da) se odnosi na doktrinu i disciplinu, da podrazumijeva ob-
razovanje i obuku u slobodnim vjestinama (eruditionem institutionemque
in bonas artes), pomocu kojih se postaje “najhumaniji”: njome se odaziva
onoj zelji koja nas odvaja od Zivotinja i hrli u potragu za ostvarenjem te
izuzetnosti (Gellius 1927: XII1 17). U tom izobli¢avanju aristokratskog
karaktera humanitas,kao vrline malobrojnih, Babbitt pronalazi srodnost
sa suvremenom upotrebom rije¢i “humanizam” — “rimska dekadencija
je bila poput naseg doba, sklona da ljubav prema bliznjem ili altruizam,
kako ga nazivamo, smatra duzno$cu koja zamjenjuje veéinu drugih vrlina”
(Babbitt 2010).

I Babbitt zakljucuje da je, onda kao i danas, potrebno razlikovati
samo dvije rijeci da bi se otklonila zbrka: “humanizam” i “humanitari-
zam’. “Covjeka koji ima simpatije za Covje€anstvo u cjelini, vjeru u nje-
gov bududi napredak i Zelju da sluzi tom velikom cilju, ne treba nazvati
humanistom, ve¢ humanitarcem, a njegova vjera moze se oznaciti kao
humanitarizam” (Babbitt 2010). Dok suose¢ajni humanitarac obliva
ljubavlju ¢itav ljudski rod, humanist je izbirljiviji. Prema Gelliusu (Gelli-

2 Zanevolje prijevoda na jezike drugih kultura tih termina, na primjeru samog Babbittovog
teksta: Cuie (2020); Duan (2007). Kao paronimi iz osnove human, “humanitarnost”, “humanost”
i “humanizam” zadobili su odgovarajuce “oblake smisla”i u slavenskim jezicima (3onoryxuna-
A6omua 2018: 44).
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us 1927: X111, 17), znacenje humanitasa valjalo bi ograniciti na cura et
disciplina, a humanist, suprotstavljen humanitarcu, bio bi zainteresiran
za usavrSavanje pojedinca viSe nego za napredak Covjecanstva i dopu-
$tao bi simpatiju, ali bi insistirao da ona bude disciplinirana i osnazena
prosudivanjem.

Mi moderni skloni smo da pretjerano naglasavamo simpatiju, veli
Babbitt, dok istinski humanist odrzava danas poremeéenu “pravu rav-
notezu”izmedu “ekstrema simpatije i ekstrema discipline i selekcije” koji
su obiljezili razvoj humanizma. S kr§¢anstvom potencirani ljubav, osjecaj
bratstva svih ljudi i neselektivna univerzalna simpatija, kao vrhovni i
dovoljni principi koji ne moraju da se dopune doktrinom i disciplinom,
postali su predominantno svojstvo modernog, “humanitarnog” doba.
Ta demokratska inkluzivnost moderne simpatije o$tro se suprotstavlja
aristokratskoj rezerviranosti anti¢kog i renesansnog humanista, koji je
svojom “doktrinom i disciplinom” izrazavao prezir prema profanoj vul-
garnosti “raskalasnih” (Babbitt 2010).

U ¢emu bi onda mogli biti posebnost i teorijski znacaj humanitariz-
ma? Ako uopée traga za vlastitim teorijskim opravdanjem, humanitari-
zam ga u krajnjoj liniji pronalazi u principu postovanja (svetosti) ljudskog
zZivota: nalog ili program pomod¢i siromasnima, bolesnima, zatocenima
ili ljudima s posebnim potrebama, uostalom, skladno se nadovezuje na
humanisti¢ku agendu. Ali, s druge i ovdje vaznije strane, takav sklad se
namah pokazuje neodrzivim. Anticki humanisti nisu bili humanitarci:
njihov se projekt obracao samo plemicima i, $tovise, ustanovljavao je
kriterij plemenitosti. I obrnuto, za Franju Asiskog se moze re¢i da je
djelovao humanitarno, ali ne i da je bio humanist. Renesansni pjesnici i
mislioci bili su humanisti ali se njihov program nije prostirao na pomo¢
drugima. Moglo bi se re¢i da se punokrvni i djelotvorni humanitarizam,
oslonjen na odgovarajuéi humanizam, zaceo tek s prosvjetiteljstvom:
Cesare Beccaria i Joseph-Ignace Guillotin reformiraju surovu kaznenu
politiku, nesumnjivo motivirani humanitarnim razlozima. Ali, opet, jos
manje upitan humanitarizam majke Tereze ne smatra se humanistic-
kim, i zbog manjka opceg programa i zbog pojedinih stavova u pogledu
kontrole radanja, na primer.

Humanisticka iskljucivost

“Humanizam” nikada nije bio (samo) deskriptivan, ve¢ uvijek (i) nor-
mativan pojam (Wolenski s.a.) i stoga uvijek povezan s vrednovanjem

i diskriminacijom. To je vazilo, kako je zapazio Heidegger (Hajdeger



P.KRSTIC / B. RADOVANOVIC: Humanitarizam vs. humanizam 213

2003: 285), ve¢ kada je homo humanus u Rimskoj republici po prvi put
suprotstavljen Aomo barbarusu, ne bi li zastupao rimsku plemenitost i
vrlinu. Rije¢ humanitas tada je bila u sluzbi razlikovanja obrazovanog
Rimljanina od barbara. Prvi je poznavao grcku kulturu i imao retorske
vjestine, a legitimirao ga je jus civile; drugom je manjkala sofisticiranost
“pravih ljudi”, Zivjeli su na periferiji carstva i bili podredeni jus gentiumu.
Dakle, “prvi humanizam”, rimski, ne samo da je bio interno “diskrimina-
toran” nego mozda i u funkciji ozakonjenja svjetske geopoliticke superi-
ornosti Rimljana (Douzinas 2007: 1). “Drugi humanizam”, humanizam
talijanske renesanse, nije se u tom pogledu razlikovao, samo je neprijatel;j
bio drugaciji: suprotnost humanitasa, ne¢ovjecnost, tada je smjestana u
barbarstvo gotskog Sjevera i skolastike srednjeg vijeka (Hajdeger 2003:
285) i, u protustavu prema njemu, isklju¢ivani su svi koji nisu poznavali
uzorno razdoblje drevne antike.

U zaledu te povijesne kritike, Heidegger napada tradicionalnu huma-
nisti¢ku ontologiju zbog nemo¢i da zahvati fenomen ljudske egzistencije,
u krajnjoj liniji zbog pretpostavljanja covjeka kao covjeka, zanemarujuéi
u njemu izvornije “bivstovanje” (Heidegger 1979: 147). Pritom, svaka
forma humanizma pretpostavlja i nekakvu “univerzalnu sustinu ¢oveka”
(Heidegger 1993: 226) i nastoji da izdvoji ono “esencijalno, univerzalno
ljudsko” (Davies 1997: 22). Ta distinktivna sustina onda se pronalazi u
najrazlicitijim svojstvima, ali ona neizostavno isklju¢uju sva druga svojstva
— i sve druge nosioce tih svojstava. Takvo izvodenje moglo bi se smatrati
najavom “posthumanizma” (Rae 2014), koji ¢e osporavati humanizam
doduse ne viSe zarad (analitike) egzistencije, ve¢ zarad moguénosti da se
misli i djeluje izvan antropocentri¢ke paradigme. U posthumanistickom
klju¢u, humanizam se naziva “diskursom” ¢ije propozicije ne samo da
nemaju mogucnost autokorekcije veé ni autorefleksije:

Figura “(iovjek” prirodno stoji u centru stvari; potpuno je razli¢it od Zivotinja,

strojeva i drugih ne-ljudskih entiteta; apsolutno je poznat ili spoznatljiv “samom

sebi”; izvor je smisla i povijesti; i sa svim drugim ljudskim bi¢ima dijeli univerzalnu
sustinu. (Badmington 2004: 1345)

S obzirom na ono o $to se ogrjesuje ekskluzivizam tako shvacenog hu-
manizma, jedna od (pod)optuzbi koja ga ve¢ na prvi pogled snalazi, u
suvremenosti koja je brizna za svaku “drugost”, jest optuzba za implicitni
ili eksplicitni “vrstizam”. Peter Singer, koji je preuzeo termin (speciesism)
od Richarda Rydera i popularizirao ga, odreduje taj vid iskljucivosti, po
analogiji sa seksizmom i rasizmom, kao “predrasudu ili stav pristranosti
prema interesima vlastite vrste i protiv pripadnika druge vrste” (Singer
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1997: 459). Sva tri diskriminiraju s obzirom na karakteristiku koja nije
relevantna.’ Tako vrstizam ljudskoj vrsti pripisuje “distinktivnu vrijed-
nost u odnosu na ne-ljudske Zivotinje” (Setiya 2018: 452; Jaworska i
Tannenbaum 2018), visi status u odnosu na sve druge vrste, najéesée na
osnovi jedinstvenih kognitivnih ili moralnih sposobnosti (Varner 2012).*
Medutim, bez scala naturae ili sli¢ne hijerarhije u pozadini, uvjerava
medu drugima Figdor (2021: 1553-1554), ljudsku jedinstvenost oprav-
dava jedino jedinstveno visoka (samo)procjena njene vrijednosti. Ako je i
to¢no da je humanizam, s obzirom na ulogu koju je odigrao u povijesti, bio
vratnim’i “odurnim” formama unutarvrsne diskriminacije (Setiya 2018:
452),zasigurno nije predstavljao konceptualno najuvjerljiviju primjedbu.
Jer, ako humanizam povlaci “distinkciju mi/oni”, koja sve ljude svrstava
u jednu a sve ne-ljude u drugu klasu, ta “psihicka osnova” je istovjetna
kao u rasizmu i seksizmu i diskriminirana klasa, ne-ljudi, ve¢ unaprijed je
degradirana u odnosu na preferiranu klasu (Leyens et al. 2001; Haslam
et al. 2005). Utoliko humanizam (p)ostaje neobranjiva moralna pozicija,
a vrstizam u potpunosti “uporediv sa seksizmom i rasizmom i ne manje
netrpeljiv od njih”, te stoga njegove tvrdnje treba smatrati “odvratnim
kao i rasisticke ili seksisticke pretpostavke” (Cushing 2003: 568, 557).
Za te pretpostavke je takoder, prema drugoj, politicki akcentiranoj
kritici, kriv humanizam. Ta kritika usredotocuje se na njegovu, tako-
re¢i, unutarljudsku diskriminativnost, posebno na njegovu privrzenost
ljudskim pravima, kao jednoj “zapadnoj” konstrukciji s imperijalnim
pretenzijama. Krivica humanizma se tada pronalazi u ogrjesenju o ko-
lektivne entitete koje ne ukljucuje u svoje vizije oveka: kriticari rasnih,
rodih i seksisti¢kih predrasuda uvjeravaju da je on opresivna filozofija
Cija paradigma ostaje bijeli, heteroseksualni mugkarac (Childers i Hentzi
1995: 140-141). Takozvane humanisticke vrijednosti raskrinkavaju se
kao teorijsko orude zapadne dominacije i vid neokolonijalizma koji ne
preza ni od toga da tlaenjem ugrozava diverzitet kultura (Jakeli¢ 2020:

276-278).

3 Stav da vrstizam ima podjednaku teZinu, ozbiljnost ili/i realnost kao scksizam i rasizam
odmah je naisao, i do danas nailazi, na brojna osporavanja (npr. Steinbock 1978; Setiya 2018),
kao i na uvjerljive obrane (npr. Cushing 2003: 556).

* Danas preteze glediste da ne-ljudi nisu bez moralnog statusa, ali da ljudi imaju “najvisi”
moralni status (npr. Jaworska i Tannenbaum 2014; Kagan 2019; Varner 2012). “Egalitarizam”u
tom pogledu, zagovaranje da ljudi i ne-ljudi imaju podjednaku moralnu teZinu (npr. Bernstein
2015; Persson 1993), u egzoti¢noj je manjini.
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Louis Althusser sluzbeno uvodi termin “teorijski antihumanizam”
ne bi li napao, prije svega, ona socijalisticka strujanja koja se oslanjaju
na humanizam — umjesto da “strukturalisticki” tumace Marxa. Prema
Althusseru, Marxove rane spise jo§ prozima humanisticki idealizam
Hegela, Kanta i Feuerbacha, ali od 1845. godine on odbacuje koncept
prirode ¢ovjeka i okrece se znanstvenom socijalizmu. Althusser kritizira
vjeru humanizma u zajednicku i “kona¢nu preegzistirajuéu sustinu” kao
jedan “filozofski mit ¢ovjeka” - koji treba “pretvoriti u pepeo” (Althusser
1998: 275). Taj mit derogira vaznost drustvenih i povijesnih struktura
i zamracuje razlike izmedu ljudi koji Zive pod razli¢itim materijalnim
uvjetima. A naprotiv, istinski emancipatorski projekti zahtijevaju posveéi-
vanje paznje strukturnim i materijalnim uvjetima zivota, umjesto ionako
uzaludnih pokusaja razabiranja neke navodno podleZece sustine koju bi
dijelili burzuj i potlaceni radnik (Althusser 1977: 201).

Iz te perspektive, humanisticka “doktrina” nerijetko se sagledava
kao srodnik, ako ne i neposredni potomak, krs¢anske teologije uopée i,
narocito, katolicke tradicije univerzalnog pripisivanja dostojanstva ljudi-
ma. Talas Asad tako nalazi da, isto kao §to je Katoli¢ka Crkva prenijela
kri¢ansku doktrinu ljubavi u Afriku i Aziju, asistirajuéi pri porobljavanju
njihovog stanovnistva, humaniziranje “barbara” po mjeri navodno opée-
ljudskih vrijednosti bilo je pretekst prosirenja utjecaja zapadnih zemalja
na druge dijelove svijeta (Asad 2015). Jer, kao $to se prosvjetiteljstvo jos
nije bilo oslobodilo Boga jer je vjerovalo u ljudsku prirodu (Sartr 1981:
277), tako ni humanizam nije ¢isto sekularni fenomen — upravo zato §to
od krs¢anstva preuzima ideju sustine ¢ovjeka. Naposljetku, on je iskljuciv
iu odnosu na druge, drugadije intonirane ali podjednako humanisticke
tradicije, recimo Indije i Kine, te ih ne moze inkorporirati a da ih pritom
ne podredi sebi (Asad 2015).

Kona¢no, posto se ispostavio kao narcisoidno diskriminativan i eli-
minatorski raspoloZen prema svemu §to odstupa od njegove slike Covjeka,
nalazi se da se humanizam ogrjesuje i ono §to bi, ili 0 onoga koga bi, htio
zastupati. Slavljenje racionalnog autonomnog subjekta koji misli svojom
glavom kriti¢ari humanizma ¢e napasti kao “izolacionizam”, purizam,
redukcionizam... Teorija jednog “spoznajuéeg subjekta u srcu je huma-
nizma” (Foucault 1977: 222; Foucault 1970: xiv). Biti subjekt znaci biti
samosvjestan, biti kadar razumjeti, reprezentirati i osmisliti sebe, druge
i svijet, $to zauzvrat omogucava racionalan Zivot tog “samoregulirajueg”
i stoga slobodnog subjekta. Foucault primjecuje da je ta “metafizicka



216 Prolegomena 22 (2) 2023

iluzija samoosnazujuéeg ega” duboko ukorijenjena u “modernoj, zapadnoj
kulturi” i da, prema svom obrascu, ogranicava ili ¢ak obogaljuje Zivot.
Ona nas umanjuje i “dehumanizira”— suzava na racionalna bi¢a podlozna
nadzoru i omogucava da “ispravno” ponasanje oblikuju one medicinske i
psihijatrijske znanosti i ustanove ¢iji cilj je podredivanje tijela i kontrola
populacije (Fuko 2005).

S jedne strane, uskladivanje s uvijek nametljivim standardom racio-
nalnosti, kodificiranim kroz institucionalizirane drustvene prakse zatvora
i bolnica, placa se preskupom cijenom nadzora, samonadgledanja i po-
dredivanja, a s druge, oni koji se ne uklapaju u strukture (pred)odredene
racionalne subjektivnosti klasificiraju se kao opasni, divlji, iracionalni,
nepripitomljivi devijanti — i marginaliziraju, potiskuju, zatvaraju, neutra-
liziraju. Prosvjetiteljstvo u tom pogledu predstavlja, prema Foucaultu i
drugim njegovim kritiarima, agresivno nametanje ideala “jedinstvene ra-
cionalne putanje duz koje ¢ovjecanstvo ispunjava svoju sustinsku prirodu”,
trajektorije s mra¢nim posljedicama po sve “nenormalne” (Ingram 1994:
217-218; cf. Fuko 1980; Fuko 1997; Fuko 2002), a njegovo guvernatorsko
ugnjetavanje prikrivalo je upravo “utemeljenje razuma, povijesti i istine
u figuri transcendentalnog i kreativnog subjekta” (Owen 1994: 221). 1
posto su se humanisticke doktrine racionalne subjektivnosti razotkrile
kao diskurzivno i epistemoloski, a onda i politicki i kulturno represiv-
ne, Foucault nestrpljivo pozdravlja onaj dan kada ¢e slika racionalnog
autonomnog “Covjeka” biti “izbrisana, kao lice nacrtano na pijesku na
ivici mora” (Foucault 1970: 387).

Opomena humanitarizma

Nijedna od tih kritika humanizma ne preporuc¢uje humanitarizam kao
protuotrov pogubnim zabludama humanizma. A on bi to mogao biti,
usudujemo se sugerirati, upravo u onom smislu u kome je “prirodni ne-
prijatelj” svake vrste neopravdane diskriminacije, iskljucenja i tlacenja.
Njegovo nastojanje da se smanji patnja svih koji su joj izloZeni (Calhoun
2008) pretpostavlja, takoreci, ultimativnu i univerzalnu vrijednost svakog
ljudskog Zivota, kao i ¢ovjecanstva u cjelini, te duznost da se Zivot §titi,
njeguje i unaprijedi u mjeri u kojoj je to moguce. U tom smislu huma-
nitarizam se moze promatrati kao upozorenje na granicu vazenja svih
ideologija — pa i humanisticke. Drugim rije¢ima, rije¢ima nobelovca
Alberta Schweitzera, “humanitarizam se sastoji u tome da se nikada ne
zZrtvuje ljudsko bice za neku svrhu” (Humanity Healing International

2023).
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Humanitarizam je bio razumljiva i razborita reakcija, priznaju ¢ak i
njegovi politicki orijentirani protivnici (Douzinas 2007: 20), na moderne
filozofije povijesti koje su obec¢avale napredak. Napoleon §iri liberalne
ideje prosvjetiteljstva na bajonetima; komunisti propovijedaju buduce
egalitarno ovjecanstvo uvjereni u emancipatorski potencijal tehnologije
i ljekovitost zajednickog vlasnistva nad sredstvima za proizvodnju; nacisti
prociséavaju Covjecanstvo eliminiranjem Zidova i Cigana kao inferiornih
rasa, a staljinisti onih koji se ne slazu s njima kao ovlastenim tumacima
i prvosvecenicima neumoljivog povijesnog procesa ili podmecu klipove
u kotace njegovog ubrzanja. Zaklju¢ak se namece: sve velike moderne
ideologije zavrsile su u nasilju i zvjerstvima i sve su racionalno pravdane
argumentom da je nekoliko milijuna mrtvih nuzZna cijena za budude
jedinstvo i sre¢u Covjecanstva. Stoga zvuci kao logi¢na ideja da bi valjalo
napustiti svaku ideologiju, koja uostalom uvijek dolazi iz partikularne
perspektive klase, nacije ili religije.

Tako nekako je sve i pocelo. Glavni marker za¢injanja humanitarizma
bilo je osnivanje Medunarodnog komiteta Crvenog kriza 1859. godine.
Njegov osniva¢, Jean-Henri Dunant, svjedo¢io je pokolju boraca u bitci
Solferino izmedu Francuske i Austrije i “progurao” je onda usvajanje
Zenevske konvencije 1864. godine: vlade su se slozile da dopuste pristup
bojnom polju neutralnih poljskih bolnica, ambulanti i medicinskog oso-
blja (Moorehead 1999). Uslijedile su i druge Zenevske konvencije, koje
su kodificirale zakone rata i ustanovile pravila humanog tretmana ratnih
zarobljenika, sve dok se suvremeno medunarodno humanitarno pravo
nije zasnovalo, zasad, na Cetvrtoj Zenevskoj konvenciji o zastiti civila
u sukobima iz 1949.1 Dodatnim protokolima iz 1977.1 2005. godine.

Godine 1965. Crveni kriz je usvojio i sedam temeljnih principa kao
pravilnik humanitarnog djelovanja. U Kodeksu ponasanja Meduna-
rodnog Crvenog kriza, Crvenog polumjeseca i nevladinih organizacija
za pomo¢ u katastrofama, koji je prvi put formuliran 1994. godine i
koji ima preko Cetiri stotine potpisa agencija za pomo¢, nalazi se deset
“srznih” principa, doduse prilagodenih neposrednom djelovanju nji-
hovih ¢lanova (IFRC 2023), ali se u “statutarnom tekstu” te asocijacije
humanitarnih organizacija iz 2019. godine navodi i neprestano poziva
opet na tih sedam principa (International Federation of Red Cross and
Red Crescent Societies 2020: 8, 140): “Covjecnost, nepristrasnost, neu-
tralnost, nezavisnost, dobrovoljna sluzba, jedinstvo i univerzalnost”. Na
sluzbenoj stranici Europske komisije, medutim, navode se samo Cetiri
“temeljna” principa — ¢ovjenost (humanost), neutralnost, nezavisnost i
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nepristranost —na kojima se zasnivaju humanitarne akcije. Kao i drugdje,

ukratko se opisuje i njihov sadrzaj:
Covjeenost zna&i da se na ljudsku patnju mora odgovoriti gdje god se na nju
naislo, posebno obraéajuéi paznju na najugrozenije. Neutralnost zna¢i da hu-
manitarna pomo¢ ne smije favorizirati nijednu stranu u oruZanom sukobu ili
drugom sporu. Nepristranost znaci da se humanitarna pomo¢ mora osigurati
isklju¢ivo na osnovi potrebe, bez diskriminacije. Nezavisnost zna¢i autonomiju
humanitarnih ciljeva u odnosu na politicke, ekonomske, vojne ili druge ciljeve.

(Holandesa s. a.)

Na osnovi tih principa odreduje se onda i $to je humanitarna pomo¢,
odnosno u ¢emu je njena razlika od drugih — politickih, religijskih, ide-
oloskih ili vojnih — akcija: “pruzanje spasonosne pomo¢i onima kojima
je potrebna, bez ikakve razlike” (Holandesa s. a.). Kao relativno stabilna
konstanta samorazumijevanja humanitarizma javlja se, dakle, insisti-
ranje na negativnim odrednicama: na nekoj krizi koja zahtijeva hitan i
nediskriminativan odgovor, na patnji koju treba ublaziti, reakcijom koja
je bezuvjetna i bez skrivenih motiva. S humanizmom to niukoliko nije
slucaj.

Zapitan o humanizmu, Foucault, poslije nabrajanja njegovih razno-
vrsnih i medu sobom veoma udaljenih formi (Fuko 2010: 426), zakljucuje
da jedino $to se moze rei jest da je figura humanizma predstavljala uvek
jedan sadrzajno promjenljiv skup tema koje su u europskoj povijesti
vezivane za “prosudivanje vrijednosti”, jednu “tematiku” koja je oslonac
morala traziti “u odredenim shvatanjima oveka preuzetim iz religije, zna-
nosti, politike”i koja je “u sebi samoj isuvise savitljiva, isuvise raznovrsna,
isuviSe nekonzistentna da bi sluzila kao osnova refleksije”. Humanizam
se u tom smislu razotkriva kao pribjeziste, kao joker-termin na koji se
teorije pozivaju kada zapadnu u slijepu ulicu, kao moneta s kojom se
racuna da e potkrijepiti ili zamijeniti izostalo misljenje: “Humanizam
sluzi tome da oboji i opravda shvatanja ¢oveka kojima pribegava” (Fuko
2010: 426).

Izgleda da je humanizam uistinu postao toliko nerazgovijetan pojam
da se moze “rastegnuti kao par carapa tako da u njih stane ma koja veli¢ina
stopala” (Kurtz 2001: 144). Uz to se doskora ¢inilo da bi se svako stopalo
htjelo ugurati u tu ¢arapu, da mora biti da je humanizam “dobra stvar”,
a humanist pozeljna titula: “Svatko voli biti humanist ili tako izgledati”
(Kristeller 2007: 114). U posljednjih mozda tek nesto vise od pola sto-
lje¢a, medutim, oznaciti nekog humanistom nerijetko je predstavljalo
pokudu ili psovku. “Nacizam je humanizam”, poslije Blanchota (u)kazat
¢e 1 Lacoue-Labarthe (1990: 95). Senzibilitet gotovo svih suvremenih
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kriti¢ara moderne, od environmentalista do postkolonijalista, obiljezava
optuznica humanizma za bezo¢nu aroganciju (Ehrenfeld 1981).

To je i smisao u kojem je humanizam uvijek implicitno, a ponekad
i eksplicitno, u protustavu prema humanitarizmu. Paulo Freire, recimo,
insistira da je njegova pedagogija potlacenih nadahnuta “autenti¢nom,
humanistickom (a ne humanitarnom) velikodusnoséu” (Freire 2000: 54).
Stoga ona vjeruje da moze predstavljati jednu revolucionarnu “pedagogiju
Covjecanstva’, jednu klasnu borbu obrazovanjem protiv elite, ogrezle u
nekrofilnu strast tla¢enja (Freire 2000: 141). Onaj tko zna §to je istinska
¢ovjecnost — u ime oslobodenja od aktualne ras¢ovjecenosti — dehuma-
nizira one koje vidi kao krivce za posvemasnju dehumanizaciju (Freire
2000: 48-49, 55). Ni oni “milosrdni” i “bolecivi” ne prolaze bolje.

Godine 1952. Francis Jeanson u Casopisu Moderna vremena, Ciji
je urednik Sartre, objavljuje recenziju Camusovog Pobunjenog covjeka.
Jeanson ostro kritizira Camusa, nazivajuéi njegovo stanoviste “mora-
lom crvenog kriza” (Jeanson 1952: 2074). Camus mu nije ostao duzan:
upucuje pismo i Jeansonu i Sartreu. Sartre onda odgovara optuzbom da
Camus pokusava umaknuti povijesti i izbjec¢i odgovornost. On je, prema
Sartreu, “vrhunac klasi¢ne tradicije neprijatelja istorije” (Sartr 1984: 104).
Za Sartrea — humanista (Sartr 1981) — nema (nad)prirodnih prava, nema
nikakvih onozemnih vrijednosti, u ovom svijetu u koji smo “baceni” i
u kojem nam stoga preostaje da preuzmemo potpunu odgovornost i
sami sebe i drustvo stvaramo svojim projektima. Uvijek je u pitanju
povijesni odnos snaga, a ne bozji zakon, odnos snaga koji revolucionar
treba shvatiti i prevazici: “Revolucionar ne dopusta da bude mistificiran
pravima i duznostima a priori postavljenim u nekom nerazumljivom
nebu, nego samim aktom pobune protiv njih postavlja pitanje potpune i
metafizicke ljudske slobode” (Sartre 1981: 74). Camusov moral crvenog
kriza, s druge strane, insistira da zlo¢in uvijek ostaje zlo¢in. Za njega se
ne moze naéi opravdanje, revolucionarno mozda i manje nego druga,
vec¢ se mogu samo ponuditi obmanjujuéi sofizmi:

zlo¢in ostaje izuzetan i onda zadrZava vid teSkog krSenja zakona. Ali ¢im po-
hita — zato $to karaktera nema (!) — da se zakloni nekom doktrinom, ¢im zlo¢in
stane nalaziti sam sebi razloge, on se mnozi kao $to se i sami razlozi umnozavaju
i zaodijeva se svim silogisti¢kim figurama. Bio je usamljen kao krik a, gle, ve¢
stjeCe opcenitost znanosti. Do jucer osudivan, danas ve¢ propisuje zakone. (Ca-

mus 1976: 207)

Pravo na zZivot kod Camusa ogranicava revolucije i pobune, i kada se ono

povrijedi, kada se ta granica prijede, beziznimno nastupa zlo¢in. Nasilje je
od Sartrea, medutim, neizbjezan sastavni element emancipacije podjar-

kod Sartrea, medutim, b t 1 t d
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mljenih klasa ili naroda. U Predgovoru knjizi Frantza Fanona Prezreni
na svijetu on pise da “Covjek nesuzdrzljivim nasiljem ponovno stvara sebe
sama’i da tek “upravo ludim bijesom prezreni na svijetu mogu postati
ljudima”, ne bi li poentirao hotimice brutalnom slikom da “smaknuti
jednog Europljanina znadi jednim udarcem ubiti dva zeca — ukloniti
istodobno i jednog tlacitelja i jednog potlacenika: ostaju jedan mrtav
¢ovijek ijedan slobodan Covjek; prezivjeli osjeca po prvi puta nacionalno
tlo pod svojim tabanima” (Sartre 1973: XVII).

Aronson optuzuje Sartrea da “moralnost zamjenjuje politickom
kalkulacijom”i “ismijava vlastiti poziv da se nepravda osudi svuda” (Aron-
son 2007: 261). Camus je, tako gledano, (p)ostao “moralni pobjed-
nik”: beskompromisno i “nekalkulantski” se borio protiv ozakonjenja
ubojstva, protiv smrtne kazne, protiv brutalnosti, nepravde i nasilja u
Citavom svijetu — Cistih ruku. Godine 1956. Sartre ¢e, medutim, javno
osuditi sovjetsku invaziju na Madarsku i, razrijeSen partijske lojalnosti,
zastupat Ce sve potlacene i ponizene. Godine 1979, skupa s politickim
protivnikom Raymondom Aronom, bit ¢e predvodnik i akter inicijative
Boat people (“Brod za Vijetnam”), kojom su simbolicki pritekli u pomoé
izbjeglicama iz Indokine koje su se davile u moru bjeze¢i od neimastine i
koje su uredno izbjegavali brodovi koji su tuda prolazili. Stanoviste tada
ve¢ uveliko pokojnog Camusa jamac¢no vise ne bi podrugljivo nazvao
filozofijom “crvenog kriza”. Angazman vise nije bio revolucionaran, veé
upravo ¢inom posviedoceno i doduse neizreceno priznanje da akcija koja
je najhitnija jest i dovoljna; mozda i da tek ta camusovska humanitarna
skromnost, rije¢ima André Glucksmannana, “morala prijeke potrebe”,
taj “SOS moral”a ne “moral rjeSenja”, garantira intelektualnu pravovjer-
nost i realnu pravomjernost angazmana (Gliksman 1986: 246; cf. Krsti¢

2020: 154-155)

Granica i mjera humanitarizma

Humanitarizam se optuzuje istovremeno da je apoliti¢an i da je krip-
topolitiCan. Lijevi i desni “politofili” (Krsti¢ 2022: 101-105), naime,
nalaze da je politika humanitarizma (jer, nazalost, ipak sve mora biti neka
politika), voljno ili ne, antipolitika ili, sasvim neblagonaklono gledano,
jedna etika — s politickim ambicijama (Kozelek 1997). U razvijenoj formi
argument bi glasio da, ako je glavni cilj “politike humanitarizma”, koja
uvida da je etika prepreka bestijalnosti, taj da obuzda zlo i olaksa patnju
Covjecanstva, da obrani slobodu od razli¢itih zlonamjernih intervencija
modi, onda ta politika usvaja eticko drzanje: njen sud je moralna dijagnoza
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zla drugih, a njeno djelovanje zadobiva formu spasavanja ljudi. U oblatni
zastite ljudskih prava, njen aktivizam postaje “antipolitika — ¢ista obrana
nevinih i nemo¢nih protiv modi, ¢ista obrana pojedinca od neizmjernih i
potencijalno okrutnih i despotskih masinerija” (Brown 2004: 460); “obra-
na univerzalnih moralnih zahtjeva, koji su osmisljeni da delegitimiziraju
politi¢ka’ (j. ideoloska ili sektaska) opravdanja zloupotrebe ljudskih bi¢a”
(Ignatieft 2000: 9). Drugim, manje blagonaklonim rijecima, “sazaljenje je
zamijenilo politiku, moral razum, a patnja progres” (Douzinas 2007: 21):

ovaj tip humanitarnog aktivizma zavr$ava kao antipolitika, kao obrana “nevinih”
bez ikakvog razumijevanja operiranja modi i bez i najmanjeg interesa za kole-
ktivnu akeiju koja bi promijenila uzroke siromastva, bolesti ili rata. (Douzinas

2007: 22)

I zaista, okolnosti koje su stvorile potrebu neutralnog humanitarnog
djelovanja po pravilu nisu neutralne: oskudice na koje humanitarizam
reagira Cesto su direktne posljedice ratnih djelovanja, progona, lose vla-
sti ili nepravednih odnosa u globalnoj ekonomiji, a ¢ak i kad nisu ljudi
neposredno odgovorni za patnju, ve¢ prirodna katastrofa, endemska
bolest ili manjak prirodnih resursa, ne moze biti moralno neutralno
objasnjenje zasto su neki ljudi pogodeni — najc¢esée oni bez ekonom-
ske ili politicke mo¢i, stanovnici marginalnih oblasti, oni bez pristupa
obrazovanju i zdravstvenoj zastiti — a drugi nisu. Kao da je uvek rije¢ (i)
o nepravednim drustvima koja omogucavaju i/ili uzrokuju svakovrsnu
ranjivost (Cullity 2010: 157). Stoga je naivno, rezonira se, davati prioritet
ublazavanju patnje.

Takozvani “humanitarni imperativ”, koji proklamira da pruzanje
humanitarne pomod¢i “nije partijski ili politicki ¢in i ne treba ga vidjeti
kao takvog” (IFRC 2023), naprosto je “zamka”: agencije za humanitarnu
pomoc¢ pridrzavajudi se njega postaju suucesnici u manipulaciji drugih
— najéesce vojnih i paravojnih formacija koje kontroliraju izbjeglicke
kampove i pomo¢ koja u njih pristize (Terry 2002) — onih “drugih” koji
iskoristavaju njihove plemenite a odve¢ jednostavne motive i prisvajaju
rezultate njihovih akcija. S obzirom na to, do kraja izvedena primjedba
glasi da je odve¢ revnosno pridrzavanje apsolutiziranih zapovijedi —
principa neutralnosti i nezavisnosti — upravo neracionalno i proturje¢no
(Malkki 2015; 165-198).

Konsekvencijalizam i po pitanju humanitarizma, mozda i viSe nego
drugdje, signalizira granicu deontologije. Kao $to je i obrnuto bio slucaj
—upravo imajuéi u vidu bezdus$no i neograniceno budzetiranje (budude)
dobrobiti. Stoga humanitarci, sa svoje strane, ne bjeze od “stigme” apoli-
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ticnosti, nego se, u svojim najboljim izdancima, vole takvima predstavljati.
Crveni kriz, ali i druge nevladine organizacije, kao $to su Oxfam, Save
the Children i Christian Aid, u novije vrijeme i Engineers Without
Borders (Mitcham i Mufioz 2010), usvojile su naglaseno nepoliticko ili
nadpoliticko drzanje i afirmirale svoje organizacije kao neutralne kada
je rije¢ o protagonistima sukoba.

Da sasvim zaostreno postavimo pitanje: tko je ovlasten kome da sudi,
etika politici ili politika etici? Ta debata jamacno traje od antickih vreme-
na, a u suvremenosti je obiljezavaju, recimo, Taylor (1989) i Maclntyre
(1981) s jedne, propoliticke strane, a s druge, u liberalnoj tradiciji, Rawls
(1999) i Shapiro (2012). Branitelji politike od moralizma neprestano
ponavljaju da perspektiva potonjeg ne uzima u obzir specifi¢nu situaciju
koja je vodila zloupotrebama, kolonijalnu povijest i sukobe koji su prerasli
u gradanski rat, ekonomiju koja izaziva glad... “Moralisti” se prokazuju
kao kantovski deontolozi koji moralni postupak smatraju opravdanim
tek ako je nekontaminiran okolnostima, ako je bezinteresni odgovor na
zahtjeve moralnog zakona, koji nalaze duznost — duznost koja se od-
nosi prvenstveno na njenog nosioca, na njegovu racionalnu obvezanost
moralu, a tek sekundarno na druge, na cilj njegovog postupka. Nacelno,
nema sivih zona, postupci su ili pogresni ili ispravni: svaka eticka dilema
nalazi jednoznacan odgovor u moralnom zakonodavstvu “Cistog prak-
tickog uma”, a obracanje previSe paznje na proslost, lokalnu politiku i
kulturu riskira da apsolutne principe zamijeni utilitarnim kalkulacijama
i “trulim kompromisima”. Nevolja je, primje¢uju apologeti Ciste politike,
§to pragmati¢ni humanitarci upravo to (moraju da) rade — budzetiraju
dobitke i troskove svojih akcija, $urujuéi s davolom po potrebi — istovre-
meno nedosljedno napadajuéi opazeno zlo na beskompromisan nacin sa
stanovista apsolutiziranih moralnih normi.

“Kritika humanitarnog uma”, doduse, ne spori njegovu motivaciju:
nepristajanje da se ni$ta ne u¢ini i da se na taj na¢in bude ¢ak suucesnik
u suocavanju s patnjama drugih. Holokaust je to uvjerljivo pokazao, a
Jaspers, Arendt, Sartre i Levinas su, medu drugima, raskrinkali pasivnost
kao suucesnistvo i otvorili prostor suvremenoj moralnoj logici globalne
humanitarne solidarnosti: ne moze se tolerirati Sutnja dok drugi pate. I
nitko viSe nece reci da treba odustati od (takvog) humanitarizma zbog
toga $to neposredna intervencija u tragediju drugih da bi im se pomoglo
moze rezultirati jo$ tragi¢nijim i u tom smislu moralno neopravdivim
posljedicama. Ali ¢e mnogi reci da to jest razlog da se usredotocenost
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na brigu za patnju drugih preusmjeri na nastojanja da se okonca patnja
na njenom izvoru.

Milosrde ili dobrocinstvo, medutim, osuduje humanitarizam na
otklon od antropogenih i najéesce politickih izvora patnje: ti se izvori
“depolitiziraju”iisklju¢uju iz djelokruga humanitarne pomo¢i. Podrazu-
mijevajuéi da je velikodusnost dovoljna da rijesi probleme drugih, milo-
srde zamagljuje (sve) ono politicko i, na kraju krajeva, opstruira pravdu.
Zakljuc¢ak bi onda morao biti da, ako se humanitarizam Zeli pozabaviti
izvorima patnje umjesto pukim ublazavanjem simptoma, on mora misliti i
traziti pravdu, repolitizirati izvore patnje i omoguditi razlikovanje krivih i
nevinih, krvnika i Zrtve (Ashford 2018). Najveca prednost humanitarizma
u odnosu na humanizam — nediskriminativnost — pokazuje se ujedno i
kao najve¢a mana. Kad bi je htio izbjeéi, tendenciozno se sugerira, morao
biiu svom samorazumijevanju prerasti iz “globalne solidarnosti ili druge
forme etickog univerzalizma”u “Cisto partijsku mobilizaciju u ime drugih
koji ne mogu predstavljati sebe” (Rackley 2002: 4). Jer:

humanitarizam koji se postavlja protiv ili iznad politike uzaludan je. Umjesto
toga, trebali bismo traziti onu formu politike koja transformira humanitarizam.

(de Waal 1997: 6)

Odgovor na taj prigovor mogao bi obrnuti vizuru i insistirati na pravu
suprotnog pola istog argumentativnog lanca: valja zastititi “humanitarni
princip” upravo od ionako prisutnog partijskog iskoristavanja — kao i od
njegovih vlastitih ambicija da se protegne na politicki princip. Prema
Davidu Rieftu, pravu humanitarnu “zamku” predstavlja to $to su huma-
nitarci poceli sebe sagledavati kao politicke “aktiviste”. Humanitarnim
nevladinim organizacijama, medutim, manjkaju kompetencija i autoritet
za politicke reforme. Humanitarizam se, opéenito govoredi, treba sve-
sti na svoju ¢asnu ali ograni¢enu ulogu: njemu se okre¢emo kada nisu
uspjeli oni koji imaju kapacitet da zastite ljudska prava (Rieff 1995: 8;
Rieff 2002: 281).

Odgovorni humanitarizam polaze racun o vlastitom nalogu i granici
svog vazenja, granici poslije koje ne samo da se jednokratno kompromi-
tira, ne ¢ak ni samo da gubi vlastitu supstanciju i razlog postojanja, nego
ulazi na teren politickih igara — i to ne vise kao kvariigra, $to bi uvijek
trebao biti, nego kao dekorativna ili u svakom sluc¢aju figura male i isklju-
¢ivo instrumentalne vrijednosti. Moglo bi se i ovako reéi: humanitarizam
ima svoj “princip” — etimoloski: ono prvo iz Cega se sve ostalo izvodi i
odstupanje od ¢ega sve ostalo obesmisljava — ali on nije ili ne treba biti i
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politicki princip organiziranja drustva, ve¢ mozda radije drustveni korek-
tiv.’ U otklonu od zelotske posvecenosti panemancipatorskim ciljevima,
od patetike prekretnickih borbi, od konaé¢nih rjesenja, od etike herojstva
povijesnog znacaja, humanitarizam bi se mogao pokazati neophodnom
i blagotvornom granicom koja se postavlja poduzetnim oslobodiocima,
znalcima povijesne krivde i pravde, emancipatorima Covjecanstva koji
projiciraju jedino dostojnu buduénost. Ta uloga “regulatora” manja je od
one koju je povremeno sebi pripisivao —a da to “manje” uopée nije malo.
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