Uvod

MULTIPERSPEKTIVNOST
(rosT)IuGosLovensKIH
ISTORIJA

OD SREDINE OSAMDESETIH do pocetka devedesetih godina pros-
log veka radikalno je promenjena privilegovana ideoloska para-
digma u odnosu prema Jugoslaviji, svuda na prostoru na kom se
prostirala. Jugoslavija je u toj paradigmi smatrana za optimal-
ni okvir koji je, raskrstivéi sa idejom unitarizma i centralizma,
mogao da bude ispunjen novim jugoslovenskom sadrzajem, dru-
gacijim od integralnog jugoslovenstva meduratne epohe. Pri kra-
ju vladavine, Tito je znao da uputi kriticke re¢i u odnosu na ono
$to je prepoznavao kao prenaglasavanje uzeg, republickog, a zane-
marivanje jugoslovenskog okvira. Cak je i odrednica Jugosloven
postajala prisutnija u javnosti, po pravilu medu urbanijom i obra-
zovanijom populacijom, kako pokazuje popis stanovnistva iz 1981.
godine, na kom se broj Jugoslovena, u odnosu na popis iz 1971.
povecao cak vise od Cetiri puta (sa 1,3 na 5,8 odsto ukupne popu-
lacije). Sredinom osamdesetih godina jo$ uvek su se pevale pesme
u slavu Jugoslavije, njenog jedinstva, bratstva naroda i narodnosti,
a jugoslovenstvo je bilo promovisano pretezno kroz pop-kulturu.
U javnom diskursu znatno vise nego u prethodnim decenijama
govorilo se o Zivotu “prosecnog Jugoslovena”. Na povrsini je sve
izgledalo manje-vise kao drustvo koje se, bez obzira na sve pro-
bleme, svakako ne nalazi pred potpunim i krvavim slomom koji
je ubrzo usledio.

Ali, $ta se zapravo skrivalo u dubini i $ta je dovelo do tako snaz-
ne erupcije?
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Jugoslavija je ostavila dubok trag, i sve do sada, a moze se pret-
postaviti da ¢e tako biti jo§ dugo, unosi puno emotivnog naboja
u svim drzavama njenim naslednicama. To je iskustvo koje se ne
moze izbrisati, nezavisno od toga kako ga danas neko ocenjuje i
vrednuje. Jugoslavija je imala dinami¢nu i veoma sluzenu istori-
ju, ali se isto moze reci i za mnogo druge drzave, ako ne i za sve.
Ono $to Jugoslaviju ¢ini drugacijom jeste ¢injenica da o njoj, kao i
o tek nekolikim drugim zemljama nastalim i nestalim u kratkom
XX veku, govorimo isklju¢ivo u proslom vremenu. Ovaj zbornik
je jedan u nizu pokusaja da se odgovori na pitanje zasto je to tako.

Jugoslovenska drzava nastala je 1918. prvodecembarskim aktom
ujedinjenja Srbije i Crne Gore sa juznoslovenskim pokrajinama
razbijene Austrougarske (formalno sa Drzavom Slovenaca, Hrva-
ta i Srba). Nova drzava nazvana je Kraljevina Srba Hrvata i Slove-
naca. Ova drzava nastala je objedinjavanjem Juznih Slovena, od
kojih je svaka pojedinac¢na skupina (narod, etnija) bila u razli¢itoj
fazi izgradnje sopstvenog identiteta. Dovr$enost ovog procesa bila
je prepoznata i priznata kada je re¢ o Srbima, Hrvatima i Sloven-
cima, iako su i kod ova tri naroda procesi konstrukcije identiteta
bili u razli¢itim fazama. Takvo shvatanje naslo je izraz i u nazivu
drzave i konceptu jedinstvenog, ali troimenog naroda. Nascentni
nacionalni identiteti Makedonaca, Bosnjaka i Crnogoraca bili su
ignorisani, a razvoj tih identiteta zaprecen. Srpska politicka i inte-
lektualna elita je podrazumevala, naime, da oni ve¢inom svakako
pripadaju srpskom delu troimenog naroda, ¢emu je hrvatski naci-
onalni program, razume se, imao mnogo toga da zameri, narocito
u pogledu muslimanskog stanovnistva. Koncept troimenog naro-
da redefinisan je od 1929. oktroisanim, dekretiranim integralnim
jugoslovenstvom, sa ciljem amalgamisanja svih juznoslovenskih
(id)entiteta u jedinstvenu jugoslovensku naciju.

Ipak, ideja narodnog jedinstva, ideja postojanja/stvaranja jedin-
stvene jugoslovenske nacije, imala je viSestruke koloseke i razlicite
nosioce, svoje idealiste i pragmaticare, svoje pravoverne i jeretike,
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zato¢nike i disidente, iskrene pobornike i konformiste. Pa i pro-
tivnike. Veliko je pitanje da li je ona “kompromitovana” sluzenjem
centralizaciji i politickoj dominaciji delova srpske politicke elite,
ili je, i bez toga, stvaranje i dalji razvoj individualnih nacionalnih
identiteta bio izglednija istorijska perspektiva. Vreme je dalo za
pravo ovom drugom ishodu, ali koji su razlozi tome? Da li su oni
samo posledica specificnog sklopa politickih odnosa, ili su proi-
zlazili iz same logike istorijskog procesa izgradivanja individual-
nih nacionalnih identiteta? Ipak, ne ¢ini se opravdanom tvrdnja
da je Jugoslavija kao drzavni projekat bila neumitno neodrziva. Sa
druge strane, neopravdane su bile i tvrdnje da razli¢iti narodi “na
slovenskom jugu” zapravo tvore jedinstveni narod, kao $to je neo-
pravdano bilo ocekivanje takvog njihovog stapanja u buduc¢no-
sti. Naprosto, za takvo ocekivanje nedostajalo je sve drugo, osim
idealizma idealista i cinizma hegemonista. Evidentne razlike su
predstavljane kao svojevrsna aberacija istorije koju je potrebno i
moguce u novom drzavnom okviru “ispraviti’. Medutim, konsen-
zus oko karaktera zajednicke drzave, shvacen uglavnom kao stvar
elita upitnog legitimiteta, ostvarivan dnevnopolitickim nagodba-
ma, nikad nije sustinski postignut. Jugoslovenstvo je bilo stvarna,
ali difuzna ideja, koja je rigidnim svodenjem na jednu dekretiranu
formulu izgubila mnogo od svoje inicijalne snage.

Razorena u ratu koji je u Jugoslaviji poceo 1941. godine, opte-
recena nasledem etnicki motivisanih internih zloc¢ina, Jugoslavi-
ja je obnovljena kao federativna republika, u kojoj je dominantni
obrazac politicke i partijske elite bila unutrasnja kohezija (brat-
stvo i jedinstvo), kosmopolitizam i nepristajanje na provincijali-
zam. Cilj je bio slabljenje i pacifikacija nacionalistickih ideologija,
koje je trebalo prevazici jugoslovenskim drzavnim okvirom, gra-
danskim identitetom kao nadnacionalnom formulom, sa posto-
je¢im priznatim i afirmisanim pojedina¢nim etni¢kim identiteti-
ma jugoslovenskih naroda (i narodnosti), a ne izvedenog njiho-
vim amalgamisanjem. Koncept narodnog jedinstva bio je, dakle,
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odbacen, ali je sacuvana drzavna ideja. Tako je sistematski izgra-
divana koncepcija o kompleksnom identitetu koji je podrazume-
vao nacionalnu (etnicku) i nadnacionalnu (drzavnu) komponen-
tu, kao svojevrsni garant ravnopravnosti naroda koji zajednicku
drzavu tvore, kako u medusobnim odnosima, tako i prema spo-
lja. Kao identitetsko odredenje jugoslovenstvo postaje ispunjeno
realnim sadrzajem. Re¢ je o realnom i $iroko prihva¢enom istorij-
skom i politickom legitimitetu drzave, zasnovanom na zajednic-
koj antifasistickoj borbi pripadnika svih etnickih (jugoslovenskih
i manjinskih) grupa protiv fasizma (1941-1945), na antistaljiniz-
mu i otvorenom sukobu sa Staljinom (1948-1953), na samouprav-
ljanju, kao originalnom jugoslovenskom putu u socijalizam, na
nesvrstanosti, tj. vanblokovskoj politici, koja je Jugoslaviju naci-
nila jednim od predvodnika Sireg kruga zemalja koje nisu prihva-
tile hladnoratovsku podelu na interesne sfere Moskve i Vasingto-
na; na svestranoj emancipaciji i izrastanju socijalne drzave koja
je gradanima ponudila perspektivu izlaska iz siromastva i egzi-
stencijalne ugrozenosti. U tom konteksu posmatrano, posleratna
Jugoslavija je bila istorijski neponovljiv nacionalno-identitaran,
emancipatorski, modernizacijski, ali i bezbednosni okvir za razvoj
svih naroda koji su u njoj Ziveli. Dovrsetak konstituisanja nacio-
nalnih subjektiviteta Muslimana, Crnogoraca, Makedonaca, sna-
zan modernizacijski iskorak, ali i zastita od teritorijalnih pretenzi-
ja suseda, svedoce o istorijskom znacaju jugoslovenske integracije.

Sa delegitimizacijom socijalisticke ideologije i monopolisitcke
vladajuce grupacije (KPJ-SK]J) i sa slomom socijalizma posle 1989.
usledio je i raspad jugoslovenske drzave. Ona je, u ime demokra-
tije (shvacene kao suprotnost dotadasnjem poretku), razarana uz
obrazlozenje da je “nacionalno pitanje - demokratsko pitanje”, sto
nije sporno, ali i sa polaziStem da je nacionalisticki odgovor na
to pitanje takode — demokratski. Jugoslavija je sru$ena na naci-
onalistickoj platformi, uz unisono obrazlozenje da samim svo-
jim postojanjem predstavlja prepreku razvoju i slobodi. Elite svih
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jugoslovenskih naroda videle su razloge da u zajedni¢kom drzav-
nom okviru prepoznaju stvarne ili navodne krivice za sve ono §to
je u svakoj pojedinac¢noj republici prepoznavano kao problem, na
$ta su se nadovezali i problemi u odnosima medu samim repu-
blikama. To su bile prvenstveno koncepcijske razlike u pogledu
buduénosti jugoslovenske zajednice. S usponom nacionalistickog
videnja odnosa u Federaciji, koje je tokom osamdesetih, uglav-
nom preovladalo medu elitama u Srbiji, uz $iroku podrsku drus-
tva i kona¢no podignuto na nivo njene drzavne politike, stvore-
na je atmosfera u kojoj je najveca jugoslovenska republika racu-
nala na to da ¢e uspeti da nizom politickih ofanziva izvede ustav-
ne reforme cija je formula bila “moderna federacija” kakvu, dodu-
$e, niko drugi u Jugoslaviji nije prihvatao, jer je podrazumevala
recentralizaciju. Koncept takvih ustavnih promena imao je, sa sta-
novista Srbije, samo jednu alternativu sadrzanu u uverenju da ni
oruzane borbe “nisu iskljucene”, kao i da “granice diktiraju jaki”
Sva je sustina bila u tome da je sa stanovista srpskih elita pita-
nje eventualnog razdruzivanja Jugoslavije znacilo neprihvatanje
buduceg medunarodno-pravnog statusa dotadasnjih unutarjugo-
slovenskih granica izmedu njenih federalnih drzava ¢lanica, s izu-
zetkom Slovenije. Za ostvarenje svoje vizije Jugoslavije Srbija je
racunala na snagu, manje-vise, Citave JNA. Otuda, ako se naci-
onalisticki odgovori na epohalne izazove pred kojima se krajem
osamdesetih nasla Jugoslavija mogu prepoznati u svim njenim
republikama, politika koju su zastupale srpske elite i sprovodila
vlast u Srbiji bila je katalizator koji je, u formi otvorenih pretnji,
galvanizovao ostale nacionalizme i odredio karakter i nac¢in budu-
¢eg raspada Jugoslavije. Otuda se Srbija i u jugoslovenskoj krizi
(ali i posle njenog raspleta, u mnogo¢emu do danasnjeg dana)
nadla na drugoj strani, usamljena u odnosu na sve ostale drzave
nastale raspadom Jugoslavije.

Kao i u slucaju istorije nastanka i konstituisanja jugosloven-
skih naroda, i u slucaju njihovog izlaska iz jugoslovenske drzave,
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istorijske situacije bile su bitno drugacije. Svaka od zemalja nasta-
lih raspadom Jugoslavije (1991), ve¢ u procesu raspada imala se
suociti sa problemima koji su samo delimicno bili istovetni. Razli-
¢iti su bili i ciljevi, tako da je evolucija svake od nekadasnjih jugo-
slovenskih republika bila osobena. Kada se konac¢no kristalisala
zajednicka perspektiva ¢lanstva u EU polazne pozicije bile su dra-
mati¢no razli¢ite. Neravhomernost razvoja u Jugoslaviji samo je
delimi¢no razlog za takvo stanje, dok veci deo neposrednih razlo-
ga korene ima u prvoj polovini devedesetih, koje su, uz izuzetak
Slovenije, donele ponistavanje bezmalo svih u¢inaka moderniza-
cije u drugoj polovini XX veka.

Ovakav ishod i slom jugoslovenske drzave ima i dublje uzro-
ke, koji se i nalaze u istorijskim kontinuitetima drustva, politike,
ekonomije, u kumuliranoj empiriji ljudi na tom prostoru, u njiho-
vim ocekivanjima i izborima. To nisu uzroci u smislu postojanja
jedne tacke u istoriji na kojoj je tok dogadaja - navodno neumit-
no - krenuo ka odredenom ishodu. Medutim, odredene pretpo-
stavke, ¢itav koloplet karakteristika drustva, niz politickih odluka
i ekonomskih resenja, uticaji koji su dolazili iz svetsko-istorijskog
konteksta, u izvesnoj meri i uloga konkretnih li¢cnosti kojima je
omoguceno donosenje odluka - sve to i mnogo vise od toga utice
da odredeni ishodi budu moguc¢i, odnosno u ve¢oj meri izgledni
nego drugi i da se, na kraju, i ostvare. U cilju da se ti uzroci pre-
poznaju ili da se makar naznaci put ka njihovom prepoznavanju
nastao je i ovaj projekat.

Zbornik je podeljen na cetiri celine, nejednakog obima. Prvu
celinu ¢ini sazeti pregled (auto)percepcija, saznanja i reprezenta-
cija juznoslovenskih zajednica u dugom istorijskom trajanju te,
od kasnog 18. veka nadalje, koncepcija juznoslovenskih sli¢nosti i
razlika, uzajamnosti i zajednistva, odnosno jugoslovenskih ideo-
logija i politika u raznim juznoslovenskim nacionalnim tradicija-
ma do 1918. godine. Napisao ga je Drago Roksandic.
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Drugi deo kome pripada pretezno politicka istorija dalje je
segmentiran, logi¢no prate¢i put prema kome se Jugoslavija i
razdruzila - na konstitutivne elemente njenog federalizma, s izu-
zetkom dve pokrajine koje su, takode, imale svojih izrazitih speci-
ficnosti u drugoj Jugoslaviji. Svaka od ovih celina: Slovenija (Bozo
Repe), Hrvatska (Ivo Goldstein), Srbija (Latinka Perovi¢), Bosna
i Hercegovina (Husnija Kamberovi¢), Crna Gora (Serbo Rasto-
der), Makedonija (Ljubica Janc¢eva i Aleksandar Litovski), Vojvo-
dina (Milivoj Beslin) i Kosovo (Mrika Limani), napisana je kao
pregledni tekst, ali su ciljano birani autori koji su istrazivali nave-
denu tematiku, pa su u svoje radove mogli da ukljuce i vlastite
$ire heuristicke kapacitete. Svi tekstovi u ovom delu zbornika pra-
te razvoj nacija i istorijskih pokrajina koje su 1918. usle u sastav
Kraljevine SHS sa kratkim osvrtom na XIX vek. Nakon pregleda
istorije u prvoj Jugoslaviji i za vreme Drugog svetskog rata, duz-
na paznja u svakoj od ovih istorija je posvecena razvoju date repu-
blike ili pokrajine u republikanskoj Jugoslaviji, do njenog raspa-
da 1991. U ve¢ini slucajeva autori su prikazali i postjugoslovenski
period i bilans istrazivanih drzava nakon izlaska iz jugoslovenske
zajednice. Time smo, po prvi put u istorijskoj nauci, na jednom
mestu dobili polazne i zaklju¢ne bilanse svih elemenata jugoslo-
venske zajednice i to u jednoj longitudinalnoj i multidimenzional-
noj perspektivi.

Trec¢i deo zbornika ¢ini nekoliko radova koji, nasuprot pret-
hodnom poglavlju, u fokusu imaju Jugoslaviju kao celinu: njeno
drustvo, privredu, kulturu, svakodnevni zivot Jugoslovena. Autori
u svojim prilozima nastoje da obuhvate dinamiku razvoja jugoslo-
venskog prostora tokom XX veka, osvetljavajuci vazne aspekte kao
$to su pitanja socijalne emancipacije, modernizacija drustva, pro-
mene u drustvenoj strukturi, obrazovanju stanovnistva, ¢ime se u
najvecoj meri bavi prilog Srdana Milosevi¢a. Ekonomsko-istorij-
sku dimenziju jugoslovenskog XX veka dao je Vladimir Gligorov,
koji je u sekularnoj perspektivi, narocito isticuci negativan uc¢inak
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nacionalistickih impozicija u ekonomskim politikama, uocio kao
bitnu odliku ekonomske istorije Jugoslavije niz pogresnih odluka,
koje su onemogucavale konvergentne razvojne procese kakvi su
Jugoslaviji bili neophodni, kako bi se prevazisle prevelike regional-
ne razlike u ekonomskoj razvijenosti. U tekstu Nenada Makuljevi-
¢a, posvecenog jugoslovenskoj kulturi (pretezno umetnosti), autor
je zapravo u srediste interesovanja stavio slozenu interakciju kulture
i politike, tacnije interakciju umetnosti i jugoslovenske ideje od sre-
dine XIX veka, kao i njen revolucionarni sadrzaj, otpore snaznijoj
ideologizaciji i uklopljenost u epohalne svetske trendove u umet-
nosti u vreme socijalisticke Jugoslavije. U prilogu Igora Dude pri-
kazan je svakodnevni zivot stanovnika Jugoslavije, koji je obelezen
kontinuiranim osvajanjem visih standarda stanovanja, zadovoljava-
nja raznih Zivotnih potreba, popunjavanja slobodnog vremena. To
se narocito odnosi na drugu polovinu veka, kada su najsiri slojevi
stanovnistva zakoracili krupnim koracima u Zivotne uslove kakve
su mnogi Jugosloveni rodeni u Kraljevini te$ko mogli i zamisliti u
najmladem uzrastu, da bi za deceniju ili dve ti uslovi postali njihova
realnost i realnost vecine gradana Jugoslavije.

Na kraju, dva teksta ¢ine poslednju, cetvrtu celinu, koja se bavi
percepcijama Jugoslavije. Prilog Mitje Velikonje bavi se fenome-
nom post-Jugoslavije na prostoru koga je nekad obuhvatala zajed-
nicka drzava. Velikonja se bavi razli¢itim diskurzivnim praksa-
ma i naracijama o Jugoslaviji posle njenog raspada, uocavajuci
prvobitnu damtatio memoriae, potom paralelizme sec¢anja, njiho-
vu konfliktnost, “dijalektiku se¢anja i zaborava’, instrumentaliza-
ciju secanja, sve do pojave nostalgije kao “retrospektivne utopi-
je”. S druge strane, tekst Tvrtka Jakovine daje pregled jugosloven-
ske spoljnopoliticke orijentacije, sa posebnim osvrtom na vazan
segment njene nesvrstane politike.

Ipak, upotpunjavanjem portala i izlaskom zbornika nije zavrsen
rad na ovom projektu. Njegov zivot, zapravo, tek pocinje. Povrat-
na informacija i razli¢ite reakcije u svakom od zainteresovanih
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drustava mogli bi biti jednako dinami¢ni kao i istrazivacki rad
na ovom projektu. Rezultati projekta neminovno ¢e se apriorno
sudariti sa dominantnim ideoloskim matricama, narocito s naci-
onalistickim predrasudama u svakom od drustava o kojima je rec.
Svoje stanoviste iznosice i akademska zajednica.

Vec je raznovrsnost istrazivackih polja ukazivala na interdisci-
plinarnost i multiperspektivnost sa kojom se krenulo u rad na pro-
jektu. Nacionalna ili ideoloska pluralnost je, iako prisutna, ipak,
bila u drugom planu. Istrazivacka multiperspektivnost je bila pri-
oritet. Clanovi projektnog tima su u ovom zborniku kao i u istra-
zivackim radovima na portalu nastojali da u $to ravnopravnijoj
meri svi sastavni delovi Jugoslavije budu zastupljeni. To je Cinje-
nica proistekla iz specifi¢nih okolnosti da su, zbog razli¢itih pre-
preka, kojih je na srecu sve manje, istrazivanja nacionalnih istori-
ja drzava nastalih raspadom Jugoslavije, kao i najbolji poznavao-
ci tih istorija, jo$ uvek koncentrisani u svakoj od drzava obuhva-
¢enih projektom. Jedan od ciljeva projekta je da se i to stanje na
izvestan nacin izmeni i da se razvije i intenzivira medusobno inte-
resovanje za istoriju susednih drzava. Otuda je ve¢i deo zborni-
ka posvecen pojedinim nacionalnim perspektivama, koje marki-
raju probleme i osobenosti specifi¢ne za svaku konkretnu sredinu
i koje se u sumarnom pregledu mogu izgubiti. Radovi u zborniku,
medutim, ne gube iz vida jugoslovenski okvir, iako veoma razno-
liko tretiraju njegov znacaj. Otuda su ovo, zapravo istorije Jugosla-
vije koje kao celina omogucavaju da se reljefno vidi koliko je kom-
pleksna bila njena istorija.

Milivoj Beslin
Srdan Milosevié
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