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PROTTIY historijskog revizionizma, ZA reviziju povijesnih spo-
znaja naslov je konferencije organizirane 2021. godine u okviru Fe-
stivala povijesti Kliofest u sklopu projekta Histoire pour la liberté, koji
financira Europska komisija iz programa ,,Europa za gradane®. Njezi-
na je temeljna ideja upravo poticanje rasprave o tim pitanjima.

»Historijski revizionizam® jedan je od naj¢esée spominjanih poj-
mova vezanih uz povijest i politiku povijesti u Hrvatskoj (ali i drugim
zemljama bivie Jugoslavije). Pojavljuje se obi¢no u kontekstu kritike
odredenih praksi uglavnom desne strane politickog spektra, a koriste
ga obi¢no ljudi vezani uz ljevicu. Sire rasprave o tom fenomenu, koja
bi uklju¢ivala pristase suprotstavljenih politickih opcija, uglavnom
nema.

Koji su razlozi izostanka rasprave ? Temeljni je razlog nepostojanje
jasne definicije tog pojma (i to na viSe razina). Tijekom konferencije
pokusalo se odgovoriti na pitanje: Sto je historijski revizionizam? Je
li to svako ideoloski/politicki motivirano iskrivljavanje povijesti? Ili
je pojam uZi i odnosi se samo na negiranje i relativiziranje zlo¢ina iz
vremena Drugoga svjetskog rata? Govorimo li o pojavama u historio-
grafiji ili u javnom prostoru generalno (u politici povijesti)? Kakva je
pozicija profesionalnih povjesni¢ara/histori¢ara u tome? Zasto kod
mnogih na desnici sAm pojam izaziva toliku odbojnost da ne Zele
promisljati i raspravljati o tome? Dozivljavaju li njegovu upotrebu
kao etiketiranje? Imaju li temelja za to? Koji su eklatantni primjeri
revizionistickih praksi?

Dakle, mnogo je pitanja koja traze odgovor, a ovaj zagrebacki skup
trebao bi biti korak prema pronalaZzenju odgovora.



Na konferenciji je sudjelovalo desetak povjesnicara i politologa:
iz Hrvatske Aleksandar Jakir s Filozofskog fakulteta Sveudilista u
Splitu i Stevo Puraskovi¢ s Fakulteta politickih znanosti Sveuéilista
u Zagrebu, iz Srbije Dubravka Stojanovi¢ s Filozofskog fakulteta i
Milivoj Beslin iz Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju Univer-
ziteta u Beogradu, iz Bosne i Hercegovine Husnija Kamberovié s
Filozofskog fakulteta i Edin Omer¢i¢ iz Instituta za historiju Uni-
verziteta u Sarajevu te iz Njemacke Ruza Fotiadis i Thomas Schad s
Humboldtova sveué¢iliSta u Berlinu, a preko snimke i jedan kolega iz
Poljske — Tomasz Stryjek iz Instituta za politicke studije Sveuéilista
u Varsavi, §to omogucdava pogled izvana na politicke (zlo)upotrebe
povijesti u]ugoistoénoj Europi, prijepore oko povijesnog revizioniz-
ma i reviziju povijesti, odnos historiografije i nacionalizma. Raspravu
je moderirao Branimir Jankovi¢ s Filozofskog fakulteta Sveudilista

u Zagrebu.



Branimir Jankovic¢
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu

Prijepori o povijesnom revizionizmu
i reviziji povijesti

Pojam povijesnog revizionizma sve se vise koristi u reagiranjima i po-
lemikama povjesnicara — kao i u $iroj javnosti — u drzavama proizas-
lima iz Jugoslavije. Ta se sve intenzivnija javna upotreba dobro vidi
na primjeru Hrvatske, kako u historiografiji, tako i u javnosti. Cak
je, primjerice, hrvatska vlada povodom komemoracije u Jasenovcu
2020. godine naglasila da ,nema nikakvog sluha za povijesni revizio-
nizam“ (Vlada Republike Hrvatske, ,,Jasna osuda zlo¢ina, pijetet pre-
ma Zrtvama, njegovanje kulture sjecanja i predani rad na toleranciji
u drustvu, 22.4.2020). Isti¢em to zato $to je rije¢ o vladi desnog cen-
tra, predvodenoj HDZ-om, za koju nije bila karakteristi¢na upotreba
pojma povijesni revizionizam. Na osnovu toga netko bi mogao za-
kljuditi da je kori$tenje tog pojma postalo uobicajeno i to ponajprije
u znacenju koje se tematski pozicionira u odnosu na Drugi svjetski
rat — na suvremene pokusaje umanjivanja odgovornosti za holokaust
ili njegovo negiranje — kako je to uvrijezeno u mnogim europskim
historiografijama.

Tome medutim nije tako te se medu povjesnic¢arima u Hrvatskoj
vode polemike o pojmu povijesnog revizionizma, njegovom znale-
nju i upotrebi, a mnogi ga i izric¢ito odbijaju koristiti. Primjetno je k
tome da se spomenuti termin — prilikom rasirene upotrebe - rijetko
definira i precizira $to se pod njime to¢no misli, stoga ga razni autori
shvac¢aju vrlo razlicito ili ¢ak posve opre¢no. Suprotstavljena shvaca-
nja vidljiva su — osim u brojnim pojedinaénim opaskama u mnogim
prilozima — osobito u polemici koju je pokrenuo Davor Marijan
(,Suvremena hrvatska povijest i nevolje s revizionizmom®, Casopis za
suvremenu povijest, 2-2019), u koju su se svojim reakcijama ukljudi-



li Mirjana Kasapovi¢ ( Casopis za suvremenu povijest, 3-2019; Mari-
janov odgovor u istom ¢asopisu, 1-2020) i Karlo Jurak (Historijski
zbornik, 1-2020).

Kriticari raSirene upotrebe pojma povijesni revizionizam sma-
traju da ga se ponajprije koristi za diskvalifikaciju osoba suprotnih
pogleda i da ga s tim ciljem prvenstveno upotrebljava ljevica. Isti¢u
nasuprot tome da je revizionizam uobicajena pojava u historiogra-
fiji. Uz Davora Marijana u spomenutoj polemici, slicno napominje i
Trpimir Vedris, ,,Historiografija poéiva na revizionizmu* (Glas Kon-
cila, 16.1.2017), a na istom tragu je i prilog ,,I ‘lijevi’ i ‘desni’ povje-
snicari slozni: Hrvatskoj treba povijesni revizionizam® (Vecernji list,
5.5.2020), iako se iz odgovora povjesni¢ara u tom prilogu itekako
vidi da se naravno ne slazu u tome. Neki povjesnicari poput Ivice
Miskulina nastoje izokrenuti prevladavaju¢u upotrebu pojma ¢ak
isticudi sljedede: ,Izlozeni smo snaznom revizionisti¢kom napadu na
istinu slijeva® (Vijenac, 25.2.2021).

Primjetno je dakle da se polemicke rasprave u osnovi vode o sa-
mom pojmu (povijesnog) revizionizma, njegovom definiranju i raz-
grani¢enju u odnosu na druge s njime povezane pojmove (ponajvise
reviziju povijesti) te posebno na njegovu upotrebu. Na to upuéuje
sada ve¢ niz priloga objavljenih u hrvatskoj historiografiji zadnjih ne-
koliko godina, koji su — zajedno s ovdje ve¢ spomenutima, kao i mno-
gim drugima — okupljeni pod naslovom: Novi prilozi o povijesnom
revizionizmu i reviziji povijesti 1 (Historiografija.hr, 30.11.2019) i 2
(Historiografija.br, 12.6.2020). Na temelju svih tih priloga mogude
je analizirati kako stru¢na i $ira javnost percipira pojam povijesnog
revizionizma i njegovu upotrebu te kako povjesnicari polemiziraju
o njemu. Tako ukratko prikazano stoje stvari u Hrvatskoj. Nije mi
dovoljno poznata situacija u drugim susjednim historiografijama da
bih mogao redi da se o tome ponajvise debatira upravo u Hrvatskoj,
iako se ¢ini da je tome tako.

Komentirajuéi sve $to je dosad izre¢eno i odgovarajuéi na polemic-
ke napomene, istaknuo bih sljedeée. To¢no je da je pojam povijesnog



revizionizma vrijednosno i afektivno obiljezen te da je gotovo borbe-
ni pojam koji snazno polarizira povjesnicare, kao $to to ¢ine pojmovi
antifadizam i faizam, totalitarizam i nacionalizam te njihova upo-
treba, zajedno s referiranjem na NDH, Jugoslaviju i ratove 1990-ih
godina. Ti su termini nerijetko dio politicko-ideoloskih simboli¢kih
borbi i ¢esto ih se koristi kao etikete te se oko njih povjesnicari u pra-
vilu ne slazu. S jedne strane moze biti korisno $to se time poti¢u uvi-
jek dobrodosle polemike izmedu povjesnicara i §to povjesnicari javno
reagiraju. S druge strane primjetno je da se medu povjesnicarima tes-
ko postize slaganje ¢ak i oko polazi$nih definicija vezanih uz povije-
sni revizionizam te da postojeée polemike samo produbljuju sukobe
medu njima, dok kod stalnih spominjanja ovih tema i pripadaju¢ih
napomena postoji opasnost od ¢estog ponavljanja odredenih op¢ih
mjesta i izostanka novih tema, pitanja i argumenata.

Imajuéi u vidu argumente onih koji se protive upotrebi pojma po-
vijesni revizionizam — smatrajudi da ga koristi samo ljevica i to kao
diskvalifikaciju — te koji drZe da je nasuprot tome revizionizam ne-
izbjezan dio svake historiografije, ali i zbog svih drugih koji ga nedo-
voljno ili vrlo razli¢ito definiraju, o¢ito je potrebno iznositi precizne
definicije. Zasigurno postoji i potreba terminoloskog razlikovanja
pojmova revizionizam i revizija, kako glasi i naslov ove konferencije:
Protiv historijskog revizionizma, za revidiranje povijesnih spoznaja.
U nastavku bih iznio vlastiti prilog razumijevanju definiranja i upo-
trebe tih pojmova te njihovog terminoloskog razgranicenja.

Iako je pojam revizionizma zaista proistekao iz debata na ljevici i
medu marksisti¢ki orijentiranim autorima (kojima je kontinuirano
jedan od temeljnih pojmova), treba napomenuti da ga se ipak kori-
stilo na vrlo razli¢itim stranama politickog spektra. Stoga se termin
revizionizma moze susresti u mnogim historiografijama i u razli¢itim
situacijama kojima je zajednic¢ko revidiranje dotad prevladavajudih
tumacenja. Revizionistima su primjerice oznacavani europski po-
vjesnicari koji su iznosili drugac¢ija tumadenja uzroka izbijanja Prvog
svjetskog rata (na $to je dodatno upozoreno povodom stogodisnjice



Prvog svjetskog rata) ili angloameri¢ki socijalni povjesnicari pred-
vodeni Sheilom Fitzpatrick koji su revidirali primjenu totalitarne
paradigme na primjeru sovjetske povijesti (Sto je i dalje aktualno s
obzirom na nase nekriti¢ko kori$tenje totalitarne paradigme ili poj-
ma totalitarizam koji se pritom uopée ne definira). Zaista je moguée
zaklju¢iti da posebno u angloameric¢koj historiografiji — koju se kod
nas najée$ée i nazalost esto jedino prati — pojam revizionizma ima
gotovo tehni¢ko zna¢enje i odnosi se na sve one koji revidiraju odre-
dene povijesne spoznaje. To bi naizgled mogao bio argument u prilog
svima onima koji su u hrvatskoj historiografiji isticali da je revizioni-
zam uobicajen za historiografiju.

Smatram medutim da pritom ne bi trebalo zanemariti da u vedini
curopskih historiografija — i to u zemljama koje imaju izravno isku-
stvo Drugog svjetskog rata, a napose holokausta i kolaboracije poput
njemacke, francuske, talijanske i drugih historiografija — prevladava
negativno znacenje pojma povijesni revizionizam. O tome svjedoéi
primjerice sljedeéa natuknica ,Revizionizam® (Révisionnisme):

»Revizionizam moze oznacavati svaki stav ili poziciju koja nastoji
dati novi pogled na neku doktrinu ili ¢injenicu koja se ¢ini etablirana.
Tako evocira revizionizam njemackih socijalista krajem 19. stolje¢a
koji su se, oko Bernsteina, brinuli za uskladivanje doktrine s razvojem
vremena. Oznacava tako, na podru¢ju studija bivsih komunisti¢kih
zemalja Isto¢ne Europe, historiografsku struju koja nastoji kritizirati
totalitarni pristup. Termin je takoder bio upotrebljavan za oznacava-
nje djela koja minimaliziraju ili negiraju genocid nad Zidovima tije-
kom Drugog svjetskog rata. No tad je bolje ozna¢iti ih negacionisti¢-
kima jer se tu ne radi o reviziji — legitimnoj kriti¢koj operaciji — nego
obmani sa posve ideoloskim ciljevima, u velikoj mjeri fasisti¢kim i
antisemitskim.” (Les mots de Uhistorien, 2009, preveo s francuskog
Branimir Jankovi¢, prethodno objavljeno pod naslovom “Les mots
de I'historien”: Revizionizam, Historiografija.br, 6.5.2020).

Vidljivo je dakle da se povijesni revizionizam tu ponajprije odnosi
na ideoloski zasnovano umanjivanje ili negiranje holokausta (za po-



tonje se koristi i pojam negacionizma), dok se pojmom revizije povi-
jesti oznac¢ava postupak preispitivanja karakteristi¢an za historiogra-
fiju. Tu bi dakle termin revizije opisivao ono $to angloamericka histo-
riografija ¢esto odreduje pojmom revizionizma. Stoga u europskim
historiografijama navedenih zemalja postoje brojna djela koja imaju u
naslovu povijesni revizionizam ili negacionizam i vrse pazljivo razli-
kovanje izmedu opravdanog preispitivanja povijesnih tumacenja ($to
¢emo se svi sloziti da je nezaobilazno u historiografiji) i politicki vo-
denog preispisivanja povijesti. Tako navedeno razlikovanje shva¢am i
ja osobno, §to sam ve¢ isticao u prethodnim prilozima:

»Jo§ jedan problem predstavlja javna zbrka s upotrebom termina
revizionizam, koju je potrebno stru¢no i javno razjasniti. Naime dio
povjesnicara nerijetko u medijima isti¢e da je revizionizam uobicaje-
ni dio stru¢ne dinamike historiografije. I dok je revizija dosadasnjih
spoznaja zaista uobic¢ajena u historiografiji i opéenito u znanosti, re-
vizionizam medutim ima jasan Siri cilj, najéesée prevrednovanja (u
ovom slu¢aju NDH, oslobadajudi je krivice za holokaust i druge zlo-
¢ine), a pojmom negacionizam trebalo bi oznalavati poricanja zlodi-
na! (Javni status znanja o Jasenovcu ili kako je javna povijest porazila
akademsku historiografiju, Historiografija.hr, 24.12.2018).

Treba spomenuti da se s takvim razlikovanjem nije slozio Da-
vor Marijan u navedenoj polemici. No smatram da je za Hrvatsku
— zbog usporedivog iskustva holokausta i kolaboracije — vazno ter-
minoloski se oslanjati na spomenute europske historiografije koje
dijele kako zajednicko povijesno iskustvo tako i istovjetne probleme
s povijesnim revizionizmom i negacionizmom. U svim je tim eu-
ropskim zemljama to s pravom posebno osjetljivo pitanje. Nazalost
u Hrvatskoj i drugim europskim drzavama postoje brojni primjeri
umanjivanja odgovornosti za sudjelovanje u holokaustu i presu¢iva-
nja po¢injenih zlo¢ina (usp. Goran Hutinec, ,,O zloupotrebi vojne
povijesti iz vremena Drugoga svjetskog rata ili kako ,Vojna povi-
jest” pre$ucuje ono $to uredniku i autorima nije po volji“, Historijski
zbornik, 1-2015).



Zbog toga je, po mom sudu, problemati¢no kad u hrvatskom kon-
tekstu kazete da je revizionizam normalan za historiografiju jer ne
govorite o slu¢ajevima u kojima se vrsi krajnje ideolosko prevredno-
vanje, a posebno o onima u kojima se krse sve profesionalne norme i
gdje mozemo govoriti ¢ak i o negacionizmu. O tome svjedoce vazni
kriti¢ki tekstovi Vladimira Geigera o upravo takvim prilozima Stje-
pana Razuma i Romana Lelj aka te Nata$e Matausié, Gorana Hutinca
i Milana Radanovi¢a o nazalost medijski uspjesno eksponiranim ma-
nipulativnim prilozima Igora Vukica, kao i knjiga Slavka Goldsteina
Jasenovac — tmgikﬂ, mitomanija, istina iz 2016.0 prilozima notornog
Drustva za istrazivanje trostrukog logora Jasenovac. Problemati¢no je
isticati u hrvatskom kontekstu da je revizionizam normalan za histo-
riografiju i zbog toga $to oni koji umanjuju ili negiraju genocid nad
Zidovima, Srbima i Romima za vrijeme NDH - poput Igora Vukic¢a
— u svom se djelovanju manipulativno pozivaju upravo na to da je
revizionizam uobicajeni historiografski postupak. Zbog toga im ta-
kvim stavom ne bi trebalo posredno davati legitimitet. Osim toga,
prijeko je potrebno isticati §to je profesionalno i eticki neprihvatljivo
u njihovom povijesnom revizionizmu, ukazujudi javnosti da postoji
dakle - i prema njihovom razlikovanju — pozitivni, ali i negativni re-
vizionizam, a ne da su svi dobrodosli i uobicajeni.

Iako osobno preferiram i preporuc¢ujem terminolosko razlikovanje
revizionizma i revizije koje je sadrzano i u naslovu konferencije ,,Pro-
tiv historijskog revizionizma, za revidiranje povijesnih spoznaja® ne
zna¢i da nije potrebno raspravljati i o pitanju revizije povijesti. Nisu
sve revizije povijesti iste te osim stru¢no motiviranih ima itekako i
onih politi¢ki poticanih. To je svakako karakteristi¢no za suvremeni
odnos poslijejugoslavenskih zemalja prema povijesti Jugoslavije kod
kojih je nuzna revizija sluzbene ili propagirane povijesti ¢esto prace-
na politi¢ki snazno motiviranim odbacivanjem ili demoniziranjem.
Moguce je navoditi i brojne druge primjere onih koji nastoje provesti
znanstvenu reviziju ili revidiranje povijesnih spoznaja, ali itekako u
nju unose jake vrijednosne kategorije i pozicije (koje je u historio-



grafiji doduse ¢esto tesko izbjedi). One se dakako jasno vide kada je
rije¢ o tematiziranju primjerice partizanskog, ustaskog ili ¢etnickog
pokreta, NDH, socijalisti¢ke/komunisti¢ke Jugoslavije, ratova 1990-
ih ili niza povijesnih li¢nosti, dogadaja i procesa iz ,,doba ekstrema®
20. stolje¢a. Puno toga se moze vrijednosno i ideoloski kriti i iza —
historiografski uobi¢ajene — revizije povijesti, odnosno revidiranja
povijesnih spoznaja, stoga je svakako potrebno razgovarati i o tome.

Na konferenciji ¢e stoga biti vazno ¢uti o konkretnim primjerima
kada mozemo govoriti o opravdanoj i dobrodosloj reviziji povijesti, a
kada o revizijama o kojima treba polemizirati te napose o problema-
ticnom povijesnom revizionizmu koji uz snaznu ideolosku motivira-
nost sadrzi i selektivnost, iskrivljavanje, zapostavljanje, presudivanje
ili pak poricanje. Za mene osobno nekad je od samodostatne upo-
trebe pojmova povijesni revizionizam ili revizija povijesti joS vazni-
je govoriti o tome o kakvoj se vrsti prevrednovanja radi i u ¢emu je
konkretan problem s to¢no odredenim praksama te na koji se nacin
one uklapaju u Sire trendove. Tako bi se izbjeglo olako razbacivanje
tim pojmom i izbile optuzbe da sluzi samo kao etiketiranje ili da ga
se ne definira, nego bi fokus bio na onome $to se interpretativno i
metodoloski dogada u takvim historiografskim operacijama. Postoje
mnogi slojevi ne samo iza revizionizma nego i iza revizije o kojima
treba voditi racuna i nije ih moguée — kao $to to uglavnom ¢ine kriti-
¢ari njihove upotrebe — lakonski odbacivati kao nevazne ili unaprijed
odbacivati sve argumente koji se pritom iznose.

Isto tako, ne treba naravno zanemariti da je ova problematika ve¢é
prili¢no obradivana ne samo u medunarodnoj nego i u nama susjed-
nim historiografijama. Dovoljno je spomenuti primjerice zbornike
Revizija proslosti na prostorima bivse Jugoslavije (2007) i Politicka upo-
treba proslosti. O istorijskom revizionizmu na postjugoslovenskom pro-
storu (2013) ili temat ,Revizija zgodovine® (Glasnik Slovenske mati-
ce, 2011) te mnoge druge sli¢ne publikacije. Osobito bih istaknuo i
medunarodni zbornik Past in the Making: Historical Revisionism in
Central Europe after 1989 iz 2008. godine koji takoder razlikuje ve¢
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spomenuto legitimno preispitivanje historijskih interpretacija od po-
liticki motiviranog preispisivanja povijesti koje zanemaruje ili pori¢e
povijesne ¢injenice. Niz je dakle literature o toj problematici na koju
bi se bilo vazno referirati. Dijelom je to svakako i teorijska problema-
tika koja trazi i odredenu teorijsku refleksiju.

Napominjem takoder da je rije¢ o problematici koja nije vezana
samo uz povijesni revizionizam, reviziju povijesti ili politicku upo-
trebu povijesti. Osobno se zalaZzem da se s jedne strane u hrvatskom
i poslijejugoslavenskom sluc¢aju povijesnim revizionizmom oznacava
prvenstveno ono $to se odnosi na Drugi svjetski rat i na umanjiva-
nje ili negiranje holokausta i kolaboracije (kako je to prevladavajudi
slu¢aj u europskoj historiografiji). S druge pak strane za niz ostalih
primjera vezanih uz povijest 20. stolje¢a u kojima je rije¢ o ideoloski
motiviranim revizijama povijesti smatram da je u analizu potrebno
ukljuciti dodatne aspekte odnosa historiografije i nacionalizma. Tada
se radi o prevrednovanju povijesti ponajvie iz vizure vlastite nacije i
o historiografskom nacionalizmu, odnosno metodoloskom naciona-
lizmu, koji je jos uvijek dominantan u historiografiji. I o tome treba
razgovarati jer se problemi nikako ne iscrpljuju time kada nesto ozna-
¢imo povijesnim revizionizmom - $to je sada u prvom planu — dok
pitanje odnosa historiografije i povijesti vlastite nacije tek treba obu-
hvatnije otvoriti u hrvatskoj i susjednim historiografijama.

U svakom slucaju, konferencija ,,Protiv historijskog revizionizma,
za revidiranje povijesnih spoznaja“ prilika je da stru¢na i Sira publika
¢uje nesto vise o ovdje spomenutim otvorenim i prijepornim pitanji-
ma, i to od povjesnicara i politologa iz Hrvatske, Bosne i Hercego-
vine i Srbije te Njemacke i Poljske. Tim vise $to su i oni povjesnicari
koji nisu prisutni na konferenciji predstavljeni isticanjem njihovih
afirmativnih ili kriti¢kih napomena o povijesnom revizionizmu kako
bi se stvorila odredena dijaloska i polemicka situacija. S obzirom da
je vedina mojih napomena pisana iz hrvatske perspektive, postavlja
se pitanje je li potrebno uzimati u obzir specifi¢nosti razlicitih drus-
tvenih i historiografskih sredina te koje su sli¢nosti i razlike u stanju
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i pogledima u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Srbiji i drugim susjed-
nim historiografijama te u $iroj medunarodnoj historiografiji. Osim
konkretnih primjera vezanih uz problematiku povijesnog revizio-
nizma i revizije povijesti, sudionici ¢e se nezaobilazno osvrnuti i na
pitanja njihova definiranja, razlikovanja i posebno upotrebe. Pored
uvijek novih primjera i problema, siguran sam da ¢emo tom prigo-
dom dobiti i nove poglede i nove argumente na ovu vrlo aktualnu
javnu debatu.

The Dispute about Historical Revisionism
and the Revision of History

The term historical revisionism is more and more often used in re-
actions and discussions of historians — as well as among the general
public — in the former Yugoslav countries. This increasing use in the
public sphere is clear in the example of Croatia, where we can see it
in historiography and public alike. At the commemoration held in
2020 in Jasenovac, the Croatian Government even stated that “there
is no room for historical revisionism” (Government of the Republic
of Croatia, “Jasna osuda zlo¢ina, pijetet prema Zrtvama, njegovanje
kulture sje¢anja i predani rad na toleranciji u drustvu,” 22 April 2020).
I highlighted this example because the government in question, led
by HDZ (Croatian Democratic Union), is a centre-right govern-
ment, which does not typically use the term historical revisionism.
This could bring us to the conclusion that using this term has become
common, especially in the context of WWII, where it refers to con-
temporary attempts to diminish the responsibility for the Holocaust
or even deny it — which is often the case in many European historiog-
raphy traditions.

However, the situation is different in this area, and Croatian
historians have spent much time debating the term historical revi-
sionism, its meaning and use, and many strictly refuse to use it. It is
important to mention that the term — in its widespread use — is rare-
ly defined and its meaning is not precisely determined. This is why
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different authors understand the term in various ways, sometimes
even in completely opposite ways. These opposing views are visible
in numerous individual comments in many articles, especially in the
discussion started by Davor Marijan (“Contemporary Croatian His-
tory and Troubles with Revisionism,” Journal of Contemporary Histo-
7y, 2-2019). The discussion sparked reactions by Mirjana Kasapovi¢
(Journal of Contemporary History, 3-2019), Marijan’s reply in the
same journal (1-2020), and Karlo Jurak (Historijski zbornik, 1-2020).

The critics of the widespread use of the term “historical revision-
ism” claim that the term is most often used to disqualify people of
differing opinions and that it is primarily used by the left wing in
this way. However, they also point out that revisionism is a common
practice in historiography. Along with Davor Marijan in his discus-
sion mentioned before, Trpimir Vedri$ offers a similar view in “His-
toriografija pociva na revizionizmu” (Glas Koncila, 16 January 2017),
and the article “I Tijevi’ i ‘desni’ povjesnicari slozni: Hrvatskoj treba
povijesni revizionizam” [Left and right wing historians agree: Croa-
tia needs historical revisionism](Vecernji list, 5 May 2020) which fol-
lows the same idea, even though it is clear from the historians’ state-
ments in the article that they definitely do not share the same view
concerning revisionism. Some historians, like Ivica Miskulin, try to
invert the most common use of the term by pointing out the follow-
ing: “We are exposed to a strong revisionist attack on the truth from
the left” (Vijenac, 25 February 2021).

Therefore, we can see that there is much debate present regarding
the term (historical) revisionism itself, its definition and differenti-
ation from other similar terms (above all from the revision of histo-
ry), and especially its use. In the recent years, there have been many
articles that point toward this in Croatian historiography. They are,
along with the ones already mentioned here, as well as many others,
all presented under the title: “Novi prilozi o povijesnom revizion-
izmu i reviziji povijesti’, 1 and 2 (Historiografija.hr, 20 November
2019; 12 June 2020). Based on these articles, we can analyse how
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the academic community and the general public perceive the term
historical revisionism and its use, and how historians discuss it. This
is, in short, the situation in Croatia. I am not familiar enough with
the situation in the neighbouring historiographies, so I cannot claim
that this is a point of the liveliest debate in Croatia, but this seems to
be the case.

As a reply to the discussions mentioned and to comment on
everything presented so far, I would like to point out that it is correct
that the term historical revisionism is valued and affectively marked,
and it almost belongs to a conflict terminology which is contributing
greatly to the polarization among historians, as do the terms anti-
fascism and fascism, totalitarianism and nationalism, and their use,
together with the reference to the NDH (the Independent State of
Croatia), Yugoslavia and the wars of the 1990s. These terms are often
a part of conflicts about political ideology and they are commonly
used as labels. However, historians, in principle, can’t reach a con-
sensus about them. On the one hand, this can be useful, because it
sparks the ever-welcome debates between historians, and it encour-
ages historians to public reactions. On the other hand, we can see
that it is difficult to reach a consensus among historians, even about
the fundamental definitions of historical revisionism and that the
existing debates are only making the division between them deeper.
Meanwhile, the constant return to these topics and any points that
go along with them may present a risk of sticking to the same issues,
and ignoring new topics, questions and arguments.

We have seen the arguments of those who are against the use of
the term historical revisionism — who consider this only a tool used
by leftists to disqualify — and who also think that revisionism is, con-
trary to that, a part of any historiography. We have also addressed
those cases in which the term is not sufficiently or very differently de-
fined. Considering all of this, there is clearly a need to present precise
definitions. Another differentiation that is necessary is that of the
terms revisionism and revision, which is what the title of this confer-



ence refers to: Against historical revisionism, for revision of history.
In the next part of this introduction, I will present my own contribu-
tion to the understanding the definition and the use of those terms
and their differentiation.

Even though the term revisionism has in fact appeared as a re-
sult of debates of leftists and among Marxist authors (for whom is
constantly one of the basic concepts), we need to point out that the
term was still used on different parts of the political spectrum. This is
why the term revisionism is present in many historiographies and in
different situations, which have one thing in common - the revision
of the previously predominant interpretations. For example, Euro-
pean historians who advocated different interpretations of the cause
of WWT have often been labelled as revisionists. In the category of
revisionists, you could also find Anglo-American social historians led
by Sheila Fitzpatrick. They revised the use of the totalitarian model
through the example of Soviet history; a topic that is in Croatia left
open for discussion even today, thanks to our uncritical use of the
totalitarian paradigm or the term totalitarianism, which completely
lacks a definition in most cases. It can truly lead us to the conclu-
sion that, especially in Anglo-American historiography — which is
unfortunately most often (and only) followed in this area — the term
revisionism bears an almost technical meaning, referring to everyone
who revises specific historical interpretations. This seems to provide
support to all those in Croatian historiography that claimed that re-
visionism is a common practice in historiography.

Still, I think we shouldn’t disregard the fact that in most Europe-
an historiographies the term historical revisionism is used with a neg-
ative meaning. In particular, in countries that were directly involved
in WWII, and even more so the Holocaust and collaborationism,
such as the German, French, Italian and other historiographies. For
example, the following text illustrates these attitudes:

“Revisionism” (Révisionnisme):
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“Revisionism can mean any stance or position whose purpose is
to unveil a new outlook on a certain doctrine or a fact that seems
to already be established. This understanding evokes the revisionism
of German socialists from the end of the 19* century who gathered
around Bernstein and tried to match the doctrine to the develop-
ments of the time. It also marks the current of thought in historiog-
raphy that tries to criticize totalitarianism, which is common in the
studies conducted in former communist countries in Eastern Europe.
The term has also been used to mark any acts that minimalize or ne-
gate the genocide of the Jews during WWII. However, this will be
better marked as negationism because this is not revision — a legiti-
mate critical process — but it is a deceit aimed at achieving completely
ideological goals, that are overwhelmingly fascist and anti-Semitic.”
(Les mots de I'bistorien, 2009, Croatian translation by Branimir Jank-
ovi¢ published as “Les mots de I'historien”: Revizionizam, Historio-
grafija.hr, 6 May 2020).

It is clear that historical revisionism in this case denotes the ide-
ologically fuelled diminishment or negation of the Holocaust (the
latter is also often referred to as negationism). The term “revision of
history”, however, is used to denote the process of re-evaluation which
is common in historiography. From this we can see that the term re-
vision describes what is in Anglo-American historiography often
labelled as revisionism. Because of this, in European historiography
of the countries already mentioned we can find the terms historical
revisionism or negationism in many titles. These works usually clearly
and precisely distinguish between the justified questioning of histor-
ical interpretations (which everyone can agree is necessary in histori-
ography), and the politically fuelled re-writing of history. This is the
distinction that I personally agree with, and I have claimed this in my
previous work:

“Another problem we face is the public confusion regarding the
use of the term revisionism, and it is necessary for this to be publicly
clarified by an expert. There are some historians who regularly give
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statements to the media, saying that revisionism is a usual part of the
professional dynamics of historiography. And while the revision of
current interpretations is indeed common, not only in historiogra-
phy, but in any science, revisionism has clearly got a different, wider
goal — in most cases re-evaluation. In the context of WW1II and Cro-
atia, this is seen on the example of the NDH (the Independent State
of Croatia), as revisionists try to prove that the State did not com-
mit any crimes in the Holocaust or elsewhere. The term negationsim
should mark the denial of crimes.” (Javni status znanja o Jasenovcu ili
kako je javna povijest porazila akademsku historiografiju, Historio-
grafija.br, 24 December 2018).

It should be noted that Davor Marijan did not agree with this
view in his discussion. But I think it is important that Croatia fol-
lows the tradition of the aforementioned European historiography
regarding the use of terminology, because of the comparatively sim-
ilar experience of the Holocaust and collaborationism. These coun-
tries do not only share the common historical experience, but also
the same problems about historical revisionism and negationism.
In all of these European countries, this is rightfully a sensitive topic.
Unfortunately, in Croatia and other European countries, there are
numerous examples of diminishing the responsibility of participat-
ing in the Holocaust and staying silent about the crimes committed
(Goran Hutinec, “O zloupotrebi vojne povijesti iz vremena Drugoga
svjetskog rata ili kako ,Vojna povijest” presu¢uje ono $to uredniku i
autorima nije po volji,’ Historijski zbornik, 1-2015).

This is why, in my opinion, it is problematic to say in the Croatian
context that revisionism is normal in historiography because you re-
main silent about the cases in which an extreme ideological re-eval-
uation takes place, and especially the ones where we can even call it
negationism. We can find evidence of that in important critical text
about Stjepan Razum and Roman Leljak by Vladimir Geiger, as well
as texts by Natasa Matausi¢, Goran Hutinec and Milan Radanovi¢
about the manipulative articles by Igor Vuki¢, which have unfortu-
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nately been very present in the media. Another piece of evidence can
be found in Slavko Goldstein’s 2016 book, Jasenovac — tragika, mito-
manija, istina in which the author discusses the infamous Jasenovac
Triple Camp Research Society. It is problematic to call revisionism
normal in historiography in the Croatian context also because those,
like Igor Vuki¢, who diminish or deny the genocide of Jews, Serbs
and Roma in NDH, use precisely the argument that revisionism is a
common practice to legitimize their acts. Hence, their views should
not be legitimized by speaking of revisionism as a common practice.
In addition to that, it is essential to point out what is professionally
and ethically unacceptable in their historical revisionism. It should
be shown to the general public that even according to their distinc-
tion, there is a positive and a negative revisionism, and not all of its
forms are common and welcome.

I would personally recommend conceptual differentiation of the
terms revisionism and revision, just like it is suggested by the title of
this conference, “Against historical revisionism, for revision of histo-
ry.” Still, that doesn’t mean that the question of the revision of his-
tory should be left ignored. Not all revisions of history are the same,
and while some are motivated by the wish to contribute to the field,
there are also those with political motivation. This is definitely the
case with the contemporary relation of the post-Yugoslav countries
toward the history of Yugoslavia. Here, the revision of the official
history is often followed by a strong politically motivated rejection
or demonization. We could present here many other examples of at-
tempts at a scientific revision or a revision of the historical interpre-
tations, with a big impact from the author’s set of values and attitudes
(which are actually, in historiography, often hard to avoid). The pres-
ence of these values is clear, especially when talking about topics such
as the Partisan, Ustasha, or Chetnik movements, the NDH, Social-
ist/ Communist Yugoslavia, the 1990s wars, or a number of historical
figures, events or processes from the “Age of Extremes” of the 20
century. A lot of values and ideology can also be found behind — the
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historiographically common - revision of history, or better yet of
historical interpretations, which is why this topic definitely deserves
further discussion.

It will be important, therefore, to hear at the conference some
more about concrete examples in which we can see legitimate and
welcome revision of history. It will also be beneficial to see when re-
visions should be discussed and questioned. Lastly, the problematic
historical revisionism will also be an important topic. We will see
that revisionism is strongly motivated by ideology, and some of its
other characteristics are being selective, ignoring the facts or even de-
nying them, and the distortion of the truth. I think that sometimes,
rather than the topic of the self-sufficient use of the concepts histor-
ical revisionism and revision of history, it is even more important
to discuss the type of re-evaluation and what exactly the problem
is with specific practices, and in what way they fit in with the wid-
er trend. In this manner, using this term lightly could be prevented,
and the accusations of its use only as a label and its lack of defini-
tion would be put to an end. Instead, the focus would be shifted to
what is happening from the interpretative and methodological point
of view in those historiographic operations. There are many layers
of revisionism, as well as revision, and they should all be taken into
account. They should not be promptly dismissed as irrelevant and
their arguments shouldn’t be ignored in advance, like those critical
of using the term often do.

Also, the fact that this topic has been a point of discussion for
some time now both internationally and in our neighbouring areas
should not be ignored. It is sufficient to mention some of the publi-
cations that dealt with this topic, Revizija proslosti na prostorima bivse
Jugoslavije (2007) and Polititka upotreba proslosti. O istorijskom re-
vizionizmu na postjugoslovenskom prostoru (2013) as well as the the-
matic edition ,,Revizija zgodovine® (Glasnik Slovenske matice,2011),
and there are many other similar publications. I would especially
bring attention to the 2008 book Past in the Making: Historical Re-
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visionism in Central Europe after 1989, where we can find the differ-
entiation of the legitimate questioning of interpretations of history
from the politically motivated re-writing of history which ignores or
denies historical facts. There is, clearly, sufficient literature about this
topic, and it is important to refer to it. Partially, this is also a theoret-
ical problem that requires some theoretical reflection.

I would also like to point out that this topic relates not only to
historical revisionism, revision of history or political use of history.
Personally, I argue that on the one hand, in Croatian and post-Yugo-
slav cases, historical revisionism should usually related to WWII and
diminishing or denying the Holocaust and collaborationism (just
like it is overwhelmingly the case in other European historiography
as well). On the other hand, there are many other examples from 20
century history in which we can spot an ideologically motivated re-
vision of history. In these cases, we should include some additional
aspects into the analysis, regarding the relation between historiog-
raphy and nationalism. We can see this is a re-evaluation of history
primarily from the point of view of one’s own nation and historical
nationalism, or rather methodological nationalism, which is still a
dominant practice in historiography. This, also, should be a point of
discussion because by no means are all the problems exhausted by
simply labelling something as historical revisionism, even though for
now this remains the main priority. The question of the relation be-
tween historiography and the history of one’s own nation still needs
to be opened in Croatia and the neighbouring historiographies.

In any case, the conference “Against historical revisionism, for revi-
sion of history” presents an opportunity for experts in the field as well
as the general public to hear more about the questions mentioned
here, in the presentations by historians and political scientists from
Croatia, Bosnia and Herzegovina, Serbia, Germany and Poland. Even
the historians that will not be joining us at this conference will be in-
troduced through their afirmative or critical remarks about historical
revisionism, which will create an open floor for discussion. Consid-



ering the fact that most of my remarks are written from the Croatian
point of view, the question arises about whether it is necessary to take
into account the specificities of different social and historiographical
contexts. Another interesting question is about the similarities and
differences in the situation and attitudes between Croatia, Bosnia and
Herzegovina and Serbia and other neighbouring historiographies, as
well as a wider international historiography. Some of the issues that
will be discussed by the speakers include the concrete examples relat-
ed to historical revisionism and the revision of history, the definition
and differentiation of the concepts, and especially their use. Along
with new examples and issues, I am sure that we will see some new
views and arguments about this very prominent public debate as well.
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Milivoj Beslin
Institut za filozofiju i drustvenu teoriju Univerziteta u Beogradu

Istorijski revizionizam kao osnova
nacionalisticke ideologije

U drustvima sa nacionalistickom ideologijom kao klju¢nim legitima-
cijskim okvirom antifadizam nije i ne moze biti preovladujuéa vred-
nost. Relativizacija i banalizacija antifasistickog nasleda u Srbiji traje
tri decenije, jo§ od rusenja druge Jugoslavije, utemeljene na antifa-
Sistickom vrednosnom konsenzusu. Preko trideset generacija se for-
miralo u drustvu u kome vrednosti antifadizma ne samo da nisu bile
dominantne, ve¢ su ustupile mesto idejama nacionalizma, ksenofobi-
je, neofasizma, rehabilitacije kvislinga iz Drugog svetskog rata — $to je
za posledicu imalo nasilje, rat, zlo¢ine, socijalnu brutalizaciju, odsu-
stvo drustvene solidarnosti i ljudske empatije. Pre¢utkivanje i difami-
ranje vlastitog antifasistickog pokreta, rusenje i sistematska nebriga o
spomenicima NOB-a, masovna preimenovanja imena ulica i trgova
(samo u Beogradu preko 900 imena), ukidanje praznika itd. ne svedo-
¢e o proslosti, nego prevashodno o sada$njosti — ¢ega jedno drustvo
iz bogate i slozene istorije Zeli i hoce da se seca, zavisno od vrednosne
orijentacije koju namerava da neguje. Treba li pomenuti porazavaju¢u
¢injenicu da je Srbija jedina drZava na postjugoslovenskom prostoru
koja ne obelezava nijedan datum iz vremena antifasisti¢ke borbe.
Plansko i sistematsko zatiranje antifasistickog, partizanskog nasle-
da u Srbiji pocelo je krajem 1980-ih godina proslog veka, paralelno sa
uzletom nacionalizma i podecima falsifikovanja istorije i rehabilitaci-
je ¢etnickog, kolaboracionistickog pokreta. U agresivne ratove za koji
se Milo$eviceva Srbija spremala nije se moglo u¢i sa nadnacionalnim,
antifaistickim i levi¢arskim tradicijama narodnooslobodila¢kog po-
kreta, utemeljenog na principima stvarne nacionalne ravnopravnosti
i samoopredeljenja naroda. Nacionalistitka opozicija Milo$evi¢u je
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bila ¢ak i radikalnija u svom istorijskom revizionizmu. Generisanje
mrznje, agresija i po¢etak krvavog sukoba za ostvarenje velikodrzav-
nih ambicija mogli su biti kompatibilni isklju¢ivo sa reafirmacijom
vrednosti porazenog kvislin§tva iz Drugog svetskog rata. Utoliko se
po ciljevima (stvaranje velike, etnicki ¢iste drzave komadanjem su-
sednih federalnih jedinica) i metodama (rat, zlo¢ini, etnicko ¢isée-
nje) oruzani sukob devedesetih nije puno razlikovao od rata koji su
cetnici pokusali da vode ¢etrdesetih godina. Zbog toga je pitanje an-
tifa§izma ne samo problem odnosa prema Drugom svetskom ratu u
Jugoslaviji, nego i pitanje odnosa prema ratovima iz 1990-ih godina.
Ipak, dalje od rezima iz devedesetih godina otisle su vlasti posle
2000. kada nastupa plima istorijskog revizionizma i radikalne reha-
bilitacije ¢etnika Draze Mihailovi¢a, Milana Nedi¢a i mnogih drugih
protagonista osudenih za izdaju, kolaboraciju i masovne ratne zlo¢ine
u Jugoslaviji po¢injene tokom Drugog svetskog rata. Uporedo sa nave-
denim procesima, udzbenici istorije su nametali dominantno politicki
motivisanu intepretaciju navedenih zbivanja, a nakon toga sve grane
vlasti su mogle da zapo¢nu naporan posao temeljnog falsifikovanja
istorije Drugog svetskog rata i negiranja Vlastitog antifasizma, urusava-
njem nau¢nih dostignu¢a ne samo jugoslovenske nego i svetskih istori-
ografija. Zakonodavna vlast je donosila revizionisticke zakone s kojima
je nametana pervertirana slika istorije; izvr$na vlast je formirala speci-
jalne drzavne komisije za kopanje zemnih ostataka Draze Mihailovica
i otkopavanje “dokaza” o zlo¢inatkom karakteru partizanskog pokre-
ta dok je sudska grana vlasti u zemlji, koja je sinonim za bezakonje i
odsustvo pravne sigurnosti, troila vreme i resurse kako bi oslobadala
krivice dokazane ratne zlo¢ince i kolaboracioniste iz Drugog svetskog
rata, proizvodedi pri tome najsramnija obrazloZenja zasnovana na lako
oborivim neistinama i falsifikatima uz obilje elementarnog neznanja.
Medutim i navedeni trendovi se radikalizuju. Povratkom ratnih
protagonista na vlast u Srbiji (2012) i sasvim otvoreno od 2015. i go-
di$njice genocida u Srebrenici, tema Drugog svetskog rata za srpsku
javnost, ali i istoriografiju prelazi u drugi plan i novo istorijsko bojiste
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postaju interpretacije ratova 1990-ih godina. Sinhrono sa tim, atro-
firani pravni sistem Srbije kapitulirao je u postupcima procesuiranja
zlo¢ina podinjenih tokom navedenih ratova, zbog ¢ega ni istoriografi-
ja ni sveukupni javni diskurs nemaju upori$nu tacku i nuzan vredno-
sni okvir za nove ili drugacije interpretacije. Jo$ je upitnija politicka
volja koja je nuzna da bi se ti nalazi trajno ugradili u javni diskurs i
onemogucili negiranje zlo¢ina. Sve §to je u regionu do sada objavlje-
no, a to nije malo, u Srbiji se podvrgava sistematskom negiranju ili
ignorisanju. Objavljena je knjiga ,,Stradanje djece Sarajeva®, bilansiran
je ¢itav rat u BiH putem ,Bosanske knjige mrtvih®. U Beogradu je jo§
2011. objavljena i promovisana ,,Kosovska knjiga paméenja®“. Cinjeni—
ce su poznate, uglavnom istrazene, ali u ovdasnjoj javnosti kao i isto-
riografiji potpuno precutane. Tako je idelogija srpskog nacionalizma
sistematskom revizionizmu, a poslednjih godina sve viSe revansizmu i
negacionizmu, podvrgla kompletnu istoriju 20. veka u nameri da ideje
i ciljevi velikodrzavlja ostanu i dalje klju¢na legitimacijska osnova i sre-
disnji politi¢ki cilj — ovoga puta preimenovan u ,,srpski svet®

Summary

In the last three decades, we have seen a relativization and banaliza-
tion of the anti-fascist heritage in Serbia. It started after the fall of
the second Yugoslavia, which was founded on an anti-fascist value
consensus. From the end of the 1980s, systemic and planned elimi-
nation of anti-fascist, partisan heritage started in Serbia, while at the
same time we can see a rise of nationalism, together with the falsifi-
cation of history and rehabilitation of the Chetinik collaborationist
movement. Milo$evi¢’s Serbia was preparing for aggressive conflicts,
and there was no room for supranational, anti-fascist, left-wing tradi-
tion of the National Liberation Movement, which was based on the
principle of true national equality and self-determination of a nation.
This is why the issue of anti-fascism is not only connected to the re-
lation towards WWII in Yugoslavia, but also to the relation toward
the wars during the 1990s.



Stevo Duraskovic¢
Fakultet politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu

Revizija & revizionizam: nuznost
pojmovnog razlikovanja

Pojmovi revizija i revizionizam Cesto se danas koriste kao istozna¢ni-
ce za postupak prevrednovanja povijesnih znalenja i vrijednosti. To
je osobito slu¢aj u angloameric¢koj historiografiji koja pojam revizio-
nizma koristi u znalenju koji pojam revizija ima u europskoj historio-
grafiji, dakle legitimna revidiranja povijesnih spoznaja. Medutim, ¢ak
i u europskoj historiografiji, koja razdvaja pozitivni pojam revizije i
negativni pojam revizionizma, potonjem se pridajc znaéenje umanji-
vanja ili negiranje holokausta, $to bi se moglo ozna¢iti pojmom ne-
gacionizma. Tako pojmovi revizija i revizionizam opet ostaju nedefi-
nirani i nejasno razdvojeni, Sto daje legitimitet kritiarima uporabe
doti¢nih pojmova kao politickog oruzja ljevice za delegitimiranje
interpretacija suprotnih pogleda desnice.

Potreba zaustavljanja manipulacije pojmovima uslijed nepostoja-
nja konsenzusa oko njegova znadenja tjera na utvrdivanje pojmovna
razlikovanja izmedu revizije kao legitimnog historiografskog po-
stupka te revizionizma kao polititke zloupotrebe povijesnih inter-
pretacija, neovisno o njihovoj politi¢koj orijentaciji. U tu svrhu, ovo
izlaganje ¢e definirati pojmove revizije i revizionizma koriste¢i teze
Avizniera Tuckera i Mirjane Gross, te naposljetku ukazati i na nedo-
statke definicije pojmova.

Revizija kao postupak prevrednovanja povijesnih znacenja i vri-
jednosti moZze nastupiti na osnovi tri procesa: a) pronalaska novih
dokaza; b) promjene perspektive na odredeni povijesni dogadaj (na-
knadno spoznato znalenje povijesnih procesa, koji obi¢no trebaju
distancu/vremenski protok da bi bili spoznati — npr. ¢injenicu kako
je intelektualna pobuna protiv liberalnog drustva na kraju XIX. st.
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bila nukleus kasnije izgradnje fasisticke ideologije, bez obzira $to
inicijalne namjere mnogih ,buntovnika® nisu bile fasisticke); c) na
osnovi novog sustava drustvenih vrijednosti. Naime, svaka generacija
iznova piSe o pojedinim povijesnim pojavama s obzirom na promje-
nu perspektive iz koje se rekonstruira prosla zbilja. Da nije tako, po-
vijest bi bila puka akumulacija podataka.

Da bi spomenuti procesi revizije udovoljavali znanstvenim kri-
terijima, revizija mora odgovarati sljede¢im kriterijima. Prvo, mora
promatrati povijesne pojave u kontekstu “svog”, $to znadi ne etiketi-
rati povijesne pojave direktnim prete¢ama sadasnjosti, te izbjegavati
konstrukcije analogija sa suvremenim pojavama. To ne zna¢i odbaciti
uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu sadasnjosti i buduénosti, ali uz po-
sredovanje protoka vremena ($to znadi da se ne moze npr. imenovati
Iliju Garasanina i Vuka Karadzi¢a prvim ¢etnicima, buduéi da su u
doba njihova djelovanja ideje nacionalne ekspanzije bile op¢i trend
svih nacionalno-integracijskih procesa u isto¢noj Europi).

Drugo, povjesni¢ar mora biti svjestan kako u interpretaciju nei-
zbjezno unosi osobne ideoloske orijentacije. Stavovi su ¢esto legitimni
poticaj za bavljenje odredenom temom, ali doti¢ne politicke i moral-
ne vrijednosti moraju biti u drugom planu u odnosu na ranije opisane
kriterije znanstvenog postupka. To znadi da interpretacija mora kon-
zistentno slijediti logiku uzro¢no-posljedi¢nog dokazivanja, bez za-
nemarivanja izvora i ¢injenica koji ne idu u prilog tezi, te biti otvorena
provjeri znanstvene zajednice. To znadi da u polemici znanstvenik ne
moze diskvalificirati protivnike politickim etiketama, ve¢ samo izvo-
denjem dokaza i kognitivnim postupkom interpretacije.

Nasuprot reviziji, revizionizam je utemeljen na moralnim i poli-
tickim vrijednostima i na odbacivanju primata kognitivnih vrijedno-
sti revizije. Revizionizam se ,na prvu” prepoznaje po tome $to od-
bacuje nac¢elo konteksta: to znaci da pristupa povijesnim li¢nostima
i pojavama kao direktnim uzro¢nicima i prete¢ama, tj. krivcima za
sada$njost. Povijesne izvore Cesto iskrivljuje presudivanjem ili zane-
marivanjem dokaza koji ne idu u prilog tezama. U polemici, diskva-
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lificira protivnike politickim argumentima, poput tvrdnje o njihovoj
pristranosti proistekloj iz pripadnosti nekoj skupini, te éesto koristi
generalizacije o osobinama odredenih grupa. Revizionizam pociva
na negiranju ,tamnih strana® povijesti odredene drustvene grupe, ko-
joj suprotstavlja teleolosku sliku povijesti grupe kao vje¢ne pravedne
zrtve ugrozene esencijalno zlim drugim dru$tvenim grupama, koja u
ckstremnim slu¢ajevima biva nadopunjena i raznim teorijama urote
protiv grupe.

Doti¢na ra$¢lamba, iako jasno definira pojmove, tesko bi se mo-
gla uklopiti u ,stvarnost” historiografske produkcije, osobito one u
postkomunisti¢koj srednjoj i isto¢noj Europi. Stoga treba usvojiti
preporuku Branimira Jankovi¢a kako treba pratiti praksu europskih
historiografija te povijesnim revizionizmom zvati samo radove koji
teze umanjivanju ili negiranju holokausta, odnosno negiranju suo-
¢avanja sa pro$los¢u II. svjetskog rata. Prevrednovanje povijesti iz
kuta (vje¢ne) viktimologije vlastite nacije trebalo bi oznaditi pojmom
historiografskog nacionalizma, kako predlaze kolega Jankovi¢. Me-
dutim, ja bih doti¢ni pojam pro$irio tako da obuhvaéa $ire znacenje
shistoriografskog grupizma’, bududi da niti drugi oblici pisanja povi-
jesti nisu imuni na tendencije ,,,teleologije grupe”, kako pokazuje Vla-
dimir Filipovi¢ u prikazu knjige Svena Cveka, Jasne Raci¢, Snjezane
Iv¢i¢ Borovo u strajku: rad u tranziciji 1987-1991 (Polititka misao,
god. 57, br. 1, 2020, str. 167-170). Zaklju¢no, pojmovnu rai¢lambu
ponudenu ovim izlaganjem mogli bismo koristiti ponajprije za utvr-
divanje ,historiografskog nacionalizma” odnosno ,historiografskog
grupizma’.

Summary

The terms revision and revisionism are today often used as total syno-
nyms when re-evaluating historical meaning and values. This is espe-
cially the case in Anglo-American historiography, where we can see
the concept of revisionism used to signify what we call revision in Eu-
ropean historiography, and by which we mean legitimate revision of
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historical information. However, even in European historiography,
which separates the positive concept of revision from the negative
revisionism, diminishing or denying the holocaust is often attributed
to the latter. This could be better classified as historical negationism.
The terms revision and revisionism are therefore still left undefined
and vaguely distinguished. This opens the opportunity for criticism
of the left wing that often uses these terms as political weapons to
make the right wing’s conflicting interpretation of events illegitimate.
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Revizionizam: pogled iz Njemacke

»Vergangenheitsbewiltigung® je klju¢ni pojam za nadin na koji se
njemacko drustvo nakon 1945. godine ophodilo i nosilo sa svojom
proslo$¢u. Ovaj pojam oznacava ,suo¢avanje jedne nacije s problema-
ti¢nim segmentom svoje novije povijesti“ (Duden) i podrazumijeva
u njemackom sluc¢aju prvenstveno nacionalsocijalizam, a nakon uje-
dinjenja 1990. i jednostranacki sistem u Isto¢noj Njemackoj. U me-
dunarodnom se kontekstu ¢esto na¢in na koji se njemacko drustvo
ophodilo sa svojom povije$¢u u smislu suocavanja s opterecujué¢om
proslod¢u i ulaganja napora na pronalaZenju puteva ka memorijali-
zaciji i sprjecavanju novih zlodjela u ime njemackog naroda, uzima
za primjer. Prema tome je i sama rije¢ ,,Vergangenheitsbewiltigung*
preuzeta kao stru¢ni pojam u mnoge jezike. No, pri prevodenju na-
ilazimo na poteskoée §to se ocituje i u dvjema varijantama u hrvat-
skom jeziku: uglavnom se prevodi kao ,suocavanje s proslos¢u’, ali
i ,savladanje proslosti®. S pogledom na kolegu iz Poljske vrijedi na-
pomenuti da se u slucaju poljskog jezika koristi izraz ,rozliczenie z
przeszloscia®, to jest ,obratunavanje s proslos¢u” u smislu ,,pravljenja
ra¢una“. Zanimljivo je da ,suocavanje® i ,savladanje zapravo ozna-
¢avaju pocetak i naizgled kraj procesa kojeg ,,Vergangenheitsbewil-
tigung“ podrazumijeva: ,suolavati (se)“ = ,postaviti koga o¢i u oci
s kim®, ,susresti se s kim ili ¢im", ,.konfrontirati (se)“ kao prvi korak,
a ,savladati® = ,obuzdati®, ,pobijediti“ kao toboze posljednji korak
tog procesa. No, sam proces ulaganja napora, rada na pronalazenju
rjeSenja je time zakinut, a to je klju¢na faza koja je najtraumati¢nija i
sadrzi najvise konfliktnog potencijala za samo drustvo. Tako se u me-
duvremenu i u njemackom jeziku ustalio pojam ,Vergangenheitsau-
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farbeitung” (,aufarbeiten” = ,obraditi, odraditi®, ,working through®,
»coming to terms with“) umjesto ,Vergangenheitsbewiltigung® koji
izrazava i ¢injenicu da proslost zapravo nikad ne moze biti savladana
u smislu podvlacenja crte na racunu.

Najznadajniju ulogu igraju pri tome osjecaji srama i kajanja, kao
i priznanje krivice i preuzimanje odgovornosti — i to na individual-
noj i kolektivnoj razini: u slucaju njemackog drustva s pogledom na
zlodjela Wehrmachta, holokaust i kr$enje ljudskih prava u Isto¢noj
Njemackoj. No, nailazimo na poteskoée ne samo pri prijevodu nego
i u praksi: sram, kajanje i osje¢aj krivice se tesko mogu uskladiti s na-
cionalizmom ili poimanjem nacionalnog identiteta kakav jo§ uvijek
prevladava u drustvima jugoistoéne Europe u smislu suzenog pogle-
da jedino na ,slavne® ili ,traumati¢ne® dogadaje nacije prema kojoj
pojedinac osje¢a pripadnost ili ¢ija pripadnost mu se pripisuje. ,,Ver-
gangenheitsbewiltigung® ili ,Vergangenheitsaufarbeitung® je sam
po sebi tezak i opterecujudi proces za jedno drustvo. No, za razliku
od Njemacke i Drugog svjetskog rata, gdje je pitanje odgovornosti
i krivice nedvojbeno, nailazimo na otezavajuée okolnosti u slu¢aju
post-jugoslavenskih drustava, buduéi da se uloge Zrtava i podinitelja
cesto isprepli¢u i sam zadatak je znatno slozeniji i izazovniji. Na tu
problematiku upuéuje i projekt ,,Tko je prvi po¢eo? koji je pretho-
dio projektu ,,Histoire pour la liberté®. Kako se post-jugoslavenska
drustva ne bi vrtjela u krug prebacujuéi jedni drugima ,Tko je prvi
poceo?” i prebijajuéi ,povijesne dugove®, potreban je zajednicki, uza-
jaman i uskladen podvig rada na proslosti.

U njemackom slucaju su to priznanje krivice i preuzimanje odgo-
vornosti za zlodjela koja su pocinjena u ime njemackog naroda kao
prvi korak. U tom kontekstu se moze sagledati podizanje Spomenika
ubijenim Zidovima Europe u sredistu Berlina 2005. godine. Vrijedi
napomenuti i indikativno je da se umjesto ovog sluzbenog naziva
ustalilo ime ,,Holocaust-Mahnmal®: ,Mahnmal®, a ne ,,Denkmal -
ne ,spomenik®, ,spomenuti®, nego ,mahnen“ = ,,opomenuti®, ,opo-
mena, ,podsje¢anje na zla vremena“. Kao drugi korak je 2008. osno-
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vana zaklada ,,Flucht, Vertreibung, Versshnung® (,,Bijeg, protjeriva-
nje, pomirba®), koja se bavi pitanjem njemackih Zrtava i izbjeglica iz
isto¢ne i jugoisto¢éne Europe krajem i nakon Drugog svjetskog rata — i
to uvijek u okviru nacionalsocijalisti¢kih zlodjela koja su prethodila
tim dogadanjima te u jednoj $iroj europskoj perspektivi.

Pitanje ophodenja s proslo$¢u u javnom diskursu usko je poveza-
no sa samom povijesnom strukom i ulogom povjesni¢ara u drustvu,
to jest na¢inom na koji povjesnicari gledaju na sebe, ali i kako osta-
li gledaju na njih. Time se otvara i tema historijskog revizionizma:
shistorical revisionism“ oznac¢ava u engleskom jeziku reinterpretacije
i nova shva¢anja povijesti na osnovi novih empirijskih, metodoloskih
i teorijskih saznanja, $to je zapravo osnovna djelatnost i ,zila kucavi-
ca“ povijesne struke i iz ¢ega historiografija crpi svoju vitalnost i aktu-
alnost. No, za razliku od toga se izraz ,,(Geschichts-)Revisionismus®
u njemackom govornom podru¢ju koristi isklju¢ivo u negativnhom
kontekstu u smislu prekrajanja povijesti, falsificiranja i pseudoznano-
sti, pogotovo s pogledom na Drugi svjetski rat. Stovise, ministarstvo
unutarnjih poslova i obavjestajne sluzbe u Njemackoj smatraju ,,Ges-
chichtsrevisionismus® glavnom i objedinjuju¢om karakteristikom
desnicarskih ekstremista u Njemackoj, a manifestira se negiranjem ili
relativiziranjem zlodjela nacionalsocijalistickog rezima i holokausta.
Tako za kraj pokre¢emo opet diskusiju o povijesnoj nauci kao ,,naci-
onalnoj disciplini® te ulozi i zadatku povjesni¢ara u javnom diskursu.

Summary

The question of the attitude towards history in the public discourse
is closely related to history as a field and the role of historians in so-
ciety, or rather the way in which historians see themselves, and the
way in which others see them. This is what opens for debate the no-
tion of historical revisionism. The term “historical revisionism” in
the English language refers to the reinterpretation and new under-
standing of history, based on new empirical, methodological, and
theoretical findings — this is in fact the main focus, the core of his-



tory as a profession, and it is where historiography gets its vitality
and relevance from. However, in the German speaking area, the term
“(Geschichts-)Revisionismus” is used exclusively in a negative con-
text, and it means re-writing history, falsification and pseudoscience,
and it is often used in relation to WWII. Furthermore, the German
Federal Ministry of the Interior and intelligence services consider the
“Geschichtsrevisionismus” to be the defining, and common, charac-
teristic of the right wing extremists in Germany, with the negation or
relativization of the crimes of the National Socialist regime and the
Holocaust.
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Hrvatske rasprave o revizionizmu

Tesko je i zamisliti da bi netko tko se iole ozbiljnije bavi istrazivanjem
proslosti mogao biti protiv revizije povijesnih spoznaja, u smislu nuz-
nog i stalnog preispitivanja postoje¢ih spoznaja u svjetlu novih &inje-
nica i/ili adekavtnijeg metodoloskog pristupa koji nalazu promjenu
onoga $to se do tada smatralo primjerenim opisom i tumadenjem
nekog povijesnog fenomena. Uostalom, to je i temeljni nadin rada u
povijesnoj znanosti. Svejedno, rasprave u Hrvatskoj o “povijesnom
revizionizmu” u historiografiji i u javnom prostoru ne jenjavaju — na-
protiv. Mozda neée biti na odmet podsjetiti na ¢injencu da su, narav-
no, i svi koji se bave povijesnim temama svjedoci i sudionici vremena
u kojemu Zive, i da se ¢ini da nadin, kako se u historiografijiiu javnom
prostoru u Hrvatskoj danas raspravlja o nekim od klju¢nih pitanja 20.
stoljeca, viSe svjedodi o ovom naSem vremenu, u kojemu se te i takve
rasprave vode, nego o povijesnim zbivanjima o kojima je rije¢. U ¢emu
je problem s “povijesnim revizionizmom” u danasnjoj Hrvatskoj?
Kako je ponovno ,razmatranje ili postavljanje novih pitanja rein-
terpretacije” shva¢eno od nekih pripadnika ,revizionisticke struje”
kad je rije¢ o ustaskoj Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj? Politologinja
Mirjana Kasapovi¢ sazela je revizionisti¢ki narativ o NDH u tri tocke
prema kojima je NDH bila ,normalna drzava®, $toviSe izraz tisu¢u-
godisnje Zelje hrvatskog naroda za svojom drzavom, koja nije kori-
stila drzavni teror kako bi unistila vjerske i etni¢ke zajednice koje su
u ustaskoj ideologiji i politici bile odredene kao prirodni ili organski
neprijatelji te tvorevine, nego je primjenjivala ograni¢ena legitimna
sredstva borbe da bi se zastitila od politickih pobunjenika; u NDH
nisu izvr$eni masovni zlo¢ini, a kamoli genocid, ni nad Srbima, ni
nad Zidovima, ni nad Romima; $tovide, glavne Zreve bili su Hrvatis



logor Jasenovac bio je samo radni i sabirni logor, a ne koncentracij-
ski logor smrti, u koji je NDH privodila politi¢ke protivnike kako
bi se zastitila od njihova razornog djelovanja, a ne kako bi ih ubijala;
pravi smrtonosni logor u Jasenovcu osnovala je tek jugoslavenska ko-
munisticka vlast poslije svr$etka Drugoga svjetskog rata. U svjetlu do
sada utvrdenih povijesnih ¢injenica o NDH takav se revizionisticki
narativ prepoznaje kao ideoloski motivirana konstrukeija sa ciljem
potpune ili djelomi¢ne rehabilitacije. Rezultati najnovijih istrazivanja
o odnosu hrvatskih gradana prema simboli¢kom i povijesnom naslje-
du ustaskog rezima i socijalistitkog razdoblja, gdje se u odgovorima
mogu prepoznati teze koje slijede gore opisani narativ, koji nastaje na
temelju takvog povijesnog revizionizma, zbilja se mogu opisati kao
porazavajuéi. Sve vise se dovodi u pitanje povijesna osuda NDH i
ustaskog rezima kao izraz civilizacijskog sunovrata i najtamnije tocke
hrvatske povijesti. Mora li nas onda ¢uditi kad rezultati ankete ,,Poli-
ticka pismenost u¢enika i u¢enica zavr$nih razreda srednjih skola® ili
druga istrazivanja o stavovima danasnjih mladih generacija, ukazuju
na sve slabije poznavanje nedvojbeno utvrdenih povijesnih ¢injenica
o naravi i praksi ustaskog rezima? Cinj enica je da u na$im “revizijama
povijesti” najmanje nalazimo kritickog propitivanja i revidiranja istra-
zivackih i spoznajnih paradigmi, a mnogo vise ovog ideoloski motivi-
ranog revizionizma. O¢igledno je da se pojava o kojoj razgovaramo
niposto viSe ne odnosi samo na neke opskurne portale i marginalne
ideologizirane skupine, nego se ¢ini da je u bar u jednom dijelu javnog
prostora u Hrvatskoj sve vi$e prihvaé¢ena kao neka vrsta novog ,main-
streama®, mada se, kad je rije¢ o ,reviziji povijesti“ NDH, uglavnom
radi o dokazano kontrafakti¢nom inzistiranju na ideoloski motivira-
nom prevrednovanju. Opdenito se ¢ini zabrinjavajué¢im da pod utje-
cajem takvih nazovi povijesnih rasprava u Hrvatskoj postaje problem
stvoriti konsenzus oko toga da je svako relativiziranje ili negiranje zlo-
¢ina neprihvatljivo, a u ime toboze novih povijesnih spoznaja ¢esto
svjedo¢imo upravo relativiziranju ili negiranju zlo¢inackog karaktera
NDH. Zbog nastale drustvene klime i zbog tendencija umanjivanja,
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negiranja, relativiziranja ili odbacivanja onih aspekata proslosti koji se
ne uklapaju u nacionalisti¢ko-mitolosku sliku vlastitog naroda kojeg
se nastoji prikazati uvijek samo kao Zrtvu u povijesti, te osobito zbog
raznih manipulacija i kontroverzi koje se neutemeljeno zadrzavaju u
javnom pa ¢ak i u akademskom prostoru, klju¢no je da se na znan-
stveno utemeljen, argumentiran i povijesno odgovoran nacin govori
i o kontroverznim povijesnim temama. Na mnoga povijesna pitanja,
razumije se, nema jednozna¢nih odgovora, ali kakve to veze ima s jed-
nozna¢nim lazima koje se sve viSe mnoze u javnom prostoru i koje
se pokusavaju legitimirati pozivanjem na nuznu reviziju dosada$njih
utvrdenih povijesnih ¢injenica, a koje se izgovaraju s ciljem rehabili-
tiranja u teoriji i praksi zlo¢inacke ustaske drzave, i koje se mogu pre-
poznati u sve otvorenijim pokusajima prevrednovanja NDH? Jedno
je poticanje dijaloga o otvorenim pitanjima i kontroverznim temama,
drugo je otvoreno ili prikriveno zalaganje za rehabilitaciju NDH. Sto
znace ritualne prigodne osude strahota Paveli¢eva rezima i poruke
drzavnog vrha o zlo¢ina¢kom karakteru NDH, ako se istovremeno
malo ili ni$ta ne poduzima protiv pokusaja da se NDH i ustaska ide-
ologija prikazu kao nesto $to je, eto, samo iz nekakvih ideoloskih ra-
zloga u proslosti bilo stigmatizirano, a u stvari i nije bilo tako strasno?
Revizionizam takvog tipa nesto je sasvim drugo od nuznih povijesnih
rasprava i kontroverzi. U mojim o¢ima nedvojbeno stoji kvalifikacija
da se historijskim revizionizmom kakav se zagovara u pogledu tobo-
ze nuzne revizije postojeéih spoznaja o genocidu u NDH promice
umanjivanje, banaliziranje i poricanje zlo¢ina kako bi se doslo do re-
interpretacije povijesti NDH u sluzbi njene potpune ili djelomi¢ne
rehabilitacije. Takav revizionizam ne teZi, znadi, samo nekoj novoj
interpretaciji kojom se Zeli osporiti neko postojeée tumacenje, veé
se radi o svjesnom pokusaju da se u ime neke toboze dugo potisnute
istine krivotvori ili protivno postojec¢im spoznajama protumaci najta-
mnije poglavlje hrvatske povijesti u 20. stolje¢u. Historiografija se ne
smije staviti u sluzbu poricanja odgovornosti za zlo¢ine i opravdanja
bilo kakvog ideoloski motiviranog nasilja.



Summary

There are some historical questions that have more than one answer.
However, this is not an excuse for lies, which are more and more often
present in so-called historical discussions everywhere around us, and
which are presented with the goal of rehabilitation of what was, in
theory and practice, a criminal Ustasha state. Historical revisionism,
which means the supposedly necessary revision of the information
about the genocide in the NDH (the Independent State of Croatia),
promotes the diminishing, banalization and negation of crimes, in
order to establish a new interpretation of the history of NDH, so that
its partial or total rehabilitation could happen. This is a conscious at-
tempt at trying to bring forth a supposedly long supressed truth, and
in its name falsify the information or make deductions, which are in
opposition to the existing information, about the darkest chapter in
the 20" century history in this area.

There is no doubt that historians always need to question and an-
alyse the interpretations that rest on some past historiography, but it
becomes very problematic when historical revisionism becomes an
instrument of politics, or when historical facts become relativized.
Historiography should not aim to deny responsibility for crimes, nor
to justify any ideology-fueled violence.
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Historijski revizionizam
u Bosni i Hercegovini

Ja jasno razlikujem reviziju povijesti od historijskog revizionizma
kao politicke upotrebe historije. Historijska slika se mora revidirati,
propitivati, ali kada se umjesto tog nuznog propitivanja i preispiti-
vanja prede u jasnu preradu proslosti zbog nacionalnih ili politickih
potreba — ulazimo u polje revizionizma. Postoje razliditi obrasci re-
vizionizma i o tome je profesor Todor Kulji¢ pisao na primjeru revi-
zionizma historije Tre¢eg Rajha i zlo¢ina tada pocinjenih: potpuno
negiranje nacisti¢kih zlo¢ina (logori su laz); relativizacija tih zlo¢ina
(jesu pocinjeni zlo¢ini, ali su ¢inili i nesto dobro), i neporicanje zlo¢i-
na, ali ih usporeduju sa drugim, npr. komunisti¢kim zlo¢inima.

Alj, to je ¢ak prisutno i na poljima koja nam ¢esto izmicu iz vido-
kruga. Npr. profesor Kulji¢ piSe o tom jezickom revizionizmu (on to
pokazuje na primjer kroz primjer pojma ,eksploatacija®, koja se vise
ne upotrebljava, nego se upotrebljava pojam ,ugrozavanje ljudskih
prava®, ne govori se viSe o kapitalizmu nego o poduzetnickom drus-
tvu itd, a sve su to revizionizmi).

Historijski revizionizam se manifestira ne samo u historiograf-
skim knjigama, nego i kroz spomenike, nazive ulica i tako dalje. Alj,
ono §to je najtragi¢nije kod revizionizma je izmisljanje ,,¢injenica® da
bi se opravdala nova politicka stanja.

U Bosni i Hercegovini, ne toliko kao u Srbiji i Hrvatskoj, histo-
rijski revizonizam se posebno manifestirao pod kraj jugoslavenskog
razdoblja, a najpogodnija polja na kojima se testirao uspjeh histo-
rijskog revizionizma su bili stvaranje Jugoslavije, Drugi svjetski rat
i socijalisti¢ko razdoblje. Nije to bilo nau¢no preispitivanje ocjena
na temelju novih povijesnih ¢injenica, nego kreiranje nove povijesne



stvarnosti kako bi se opravdali novi politi¢ki odnosi i kreirali novi
identiteti. Jugoslavija je sa svojim multietni¢kim iskustvom, nakon
$to se raspala tokom 1990-ih, ¢ak i kao nepostojeca drzava, jo$ uvijek
predstavljala opasnost po legitimitet savremenih nacionalnih elita.
Jedni su stvaranje Jugoslavije smatrali ,istorijskom greskom®, drugi
nasilnim ¢inom, a treéi ¢injenicom nakon koje je uslijedio masovni
teror u vise navrata.

Cilj je uvijek bio isti: delegitimirati proces stvaranja zajednicke ju-
goslavenske drzave. Trebalo je dokazati da je stvaranje Jugoslavije bila
historijska greska, pri ¢emu se kontekst krvavog raspada Jugoslavije
1990-ih prosto prebacivao u vrijeme stvaranja Jugoslavije pocetkom
20. stoljeca.

Ipak, Drugi svjetski rat je bio najvaznije polje za gradenje nove
povijesne slike. Tu je bio primjetan proces stvaranja ,nacionalnog*
i odricanje od narodnooslobodilackog antifasizma, koji se identifici-
rao sa komunizmom, te ukljudivanje u javni prostor ,,novih® heroja.
Kao primjer moze posluziti slucaj imenovanja skole u Sarajevu po
Mustafi Busuladzi¢u, ¢ovjeku koji je u Drugom svjetskom ratu drzao
govore i objavljivao tekstove koje mnogi interpretiraju kao antisemit-
ske i Sovinisticke. Za takvu odluku Skupstina Kantona Sarajevo je do-
bila podrsku Instituta za historiju Univerziteta u Sarajevu, najvaznije
bosanskohercegovacke nau¢ne institucije iz oblasti historijskih istra-
zivanja. Tako je ve¢ od ranije po Mustafi BusuladZi¢u nazvana jedna
sarajevska ulica, ovo imenovanje $kole ima teZinu upravo zbog toga
$to je u tu svrhu iskori$tena jedna nau¢na historiografska institucija,
budud¢i da je Skupstina kao argument koristila stav Instituta da se ne
radi ni o kakvom antisemiti nego o jednom od najve¢ih bosnjackih
intelektualaca, koji je 1945. ubijen samo zato $to je bio ,antikomuni-
sta”. Sli¢an pokusaj upotrebe historije i historiografskih institucija je
bio prilikom kampanje za utemeljenje datuma osnivanja Sarajeva, ali
taj pokusaj, barem za sada, nije uspjesno zavrsio. Stav $ire nau¢ne jav-
nosti je nadvladao, $to je ohrabrujuée. Razocarenje je da u Republici
Srpskoj nema dovoljno kritiéne mase medu histori¢arima koji bi se



usprotivili imenovanju Studentskog doma na Palama po Radovanu
Karadzi¢u, osudenom za zlo¢in genocida, pa je visoki predstavnik
naredio uklanjanje table sa tog studentskog doma, $to su vlastiu RS i
udinile zbog prijetnji sankcijama. Ovo imenovanje ulica i studentskih
domova je pokusaj da se u javnom prostoru revidira nedavna pros-
lost, ali i razdoblje Drugog svjetskog rata. To je pokusaj da se antihe-
roji nametnu kao heroji koji ¢e biti uzor novim generacijama.

Ipak, vedi revizionisticki zahvat na Drugi svjetski rat uéinjen je
prije tridesetak godina, kada je Skupstina Republike Srpske 1993. do-
nijela Odluku o proglasavanju nevazeéim svih odluka donesenih na
zasjedanju ZAVNOBiH-a u Mrkonji¢ Gradu 1943. godine, ¢ime se
izravno interveniralo u povijest. Uz to je ¢etnicima dodijeljen status
antifasistickog pokreta, jednako kao $to su pripadnici 13. SS divizi-
je proglaseni borcima za prava muslimana, a ratni zlo¢ini te divizije
su proglaseni komunisti¢ckom izmisljotinom. Kada je 2012. organi-
ziran naucni skup o Boénjacima i Drugom svjetskom ratu, osnov-
ni cilj je bio i naglasiti stradanja Bo$njaka i afirmirati muslimanske
vojne formacije kao njihove zastitnike, uz jasnu poruku da ,,Bosnjaci
nikad vie ne smiju biti neorganizirani i nespremni®. Isticanje po-
sebnih muslimanskih vojnih formacija je na tragu marginalizacije
partizanskog pokreta, koji se kao jedina vojni¢ka formacija pokazao
klju¢nim zastitnikom muslimana u ratu (iako je, posebno na pocetku
rata, puno muslimana stradalo i od ,partizanske puske®). Istodobno
su muslimanske rezolucije 1941. proglasene antifasistickim, premda
su upucivane vlastima Nezavisne Drzave Hrvatske. O partizanskom
pokretu se pise kao o divljoj osvetnickoj seljackoj masi koja unistava
sve §to miriSe na gradansko drustvo, a vjerske zajednice su, navodno,
¢itavo vrijeme bile pod udarom represivnog aparata komunisticke dr-
zave. Cilj svih ovih zahvata je bio pretvoriti partizanski pokret, kao
vojni¢kog pobjednika u Drugom svjetskom ratu, u zlo¢inatku voj-
sku, a ratne gubitnike prevesti u nacionalne zastitnike, sve s ciljem
konstruiranja historijskog legitimiteta novim etni¢kim vladajué¢im
clitama. U tom se smislu posebno insistiralo na partizanskim zlo¢i-



nima neposredno poslije Drugog svjetskog rata (o ¢emu upravo ovih
dana svjedo¢imo u nekim sarajevskim medijima), bez pokusaja da se
ponasanje novih vlasti kontekstualizira i time doprinese boljem razu-
mijevanju dogadanja na poc¢etku komunisticke vladavine. Trebat ¢e
jo$ puno stranica ispisati kako bi se prevazi$ao ovaj ,binarni sistem®
gledanja na Drugi svjetski rat i istrazile sve slojevitosti rata.

U revizionistickim pristupima u historiografiji u Bosni i Herce-
govini posebno vazna meta je bilo socijalisti¢ko razdoblje. I dok su
jedni nekriti¢ki promovirali dostignuéa tog razdoblja, drugi su imali
posve suprotan pristup. Novi korijeni identiteta su se trazili u narati-
vima puno starijim od socijalistickog, prvo tokom 1990-ih u bosan-
skohercegovackom srednjovjekovlju, a potom i u osmanskom dobu,
u ¢emu historiografija igra najvazniju ulogu. Samo §to se zaboravlja
da savremena historiografija vi§e ne moze imati istu ulogu kakvu je
imala u 19. stoljecu.

Summary

I see a clear distinction between the revision of history and historical
revisionism which implies a political use of history. History has to
be revised and questioned, but when the necessary revision and re-
flection is substituted by a clear reinterpretation of history as a tool
for achieving national or political goals, that is when it becomes revi-
sionism. Historical revisionism is not only revealed in historiography
books, but also through monuments, street names and so on. Still,
the most defeating characteristic of revisionism is making up “facts”
in order to justify new political situations.
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Bosanskohercegovacka historiografija
i revizionisticko serviranje ,Zaklju¢nog
izvjestaja Nezavisne medunarodne
komisije za istrazivanje stradanja Srba u
Sarajevu u periodu 1991-1995. godine”

Tektonic¢ka politicka pomicanja kojima je razbijena Jugoslavija po-
¢etkom devedesetih godina dvadesetog stoljec¢a izazvala su i urusa-
vanje bosanskohercegovackih nau¢nih institucija, od ¢ega nisu bile
postedene ni institucije koje se bave historijskom naukom. Razgovori
bosanskohercegovackih histori¢ara o stanju u historiografiji govo-
re da je historiografija u Bosni i Hercegovini otvorila, aktualizirala
brojna nau¢na pitanja, dala znacajne rezultate, ali da u njoj jo$ uvijek
nema institucionalne, metodoloski i tematski isprofilirane cjeline ili
necega $to bi mogla biti historiografska skola, odnosno pravac.

Iako je literatura koja razmatra raspad Jugoslavije, pitanja vezana
za rat ili ratove koji su uslijedili, pa tako i rat koji se vodio u Bosni i
Hercegovini, sve obimnija, istrazivanja koja imaju multiperspektivni
i multidisciplinarni pristup u sagledavanju problema rata u Bosni i
Hercegovini su malobrojna. Nastojanja za pozitivisti¢kim utvrdiva-
njem desavanja, odabir i interpretacija ¢injenica, dovelo je do toga da
se u historiografijama zapravo ratuje — za rat, $to ide na ruku naciona-
listickim ideologijama drzavica nastalih raspadom Jugoslavije.

Ideologije i politike koje na bilo koji na¢in opravdavaju nasilje i
zlo¢ine podinjene u ime roda, vjere, naroda ne dozvoljavaju da se pod-
vude crta koja e razdvojiti razdoblje nasilja, zlo¢ina i pljacke od teme-
lja na kojima moze pocivati normalno drustveno uredenje i poredak.

U bosanskohercegovackoj historiografiji su teme koje se odnose
na pocetak 90-ih godina otvorene neposredno nakon samog zavrset-
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karata (1995), a analize vezane za problem ustavno-pravnog uredenja
Bosne i Hercegovine medu prvima je postavio Kasim I. Begic, histori-
¢ar prava. U studiji, koja je vazna ne samo zbog toga $to je autor u njoj
odli¢no analizirao metamorfoze pokusaja rjeSavanja pitanja koja su
vezana za okonéavanje ratai iznalaienje ustavno-pravnog i teritorijal—
nog rjesenja za Bosnu i Hercegovinu, ve¢ zbog toga Sto e vremenski
okvir koji je Begi¢ ponudio u svome djelu biti prihvaéen u bosansko-
hercegovackoj historiografiji koja se bavi historijom 90-ih godina.

Problem koji se na ovome mjestu javlja proizlazi iz ¢injenice da su
drustveno-politi¢ki lomovi nastali nakon raspada Jugoslavije preki-
nuli razvoj bosanskohercegovacke historiografije, u tom smislu da su
histori¢ari otvarali teme koje se odnose na razdoblje nakon Drugog
svjetskog rata tek poc¢etkom 2000-ih. U gotovo isto vrijeme su histo-
ri¢ari koji su se bavili problemima 90-ih godina, iz svojih istrazivanja
izostavljali dublju analizu procesa koji se odvijaju tokom sedamdese-
tih i osamdesetih godina 20. stolje¢a, ¢ime su donijeli nepotpune od-
govore na pitanja koja su vezana za raspad ]ugoslavije, te na taj nacin
ostavili prostora revizionizmu i revizionisti¢kim nastojanjima.

U ovom kratkom osvrtu ¢e biti izneseni oni najuzi dometi histo-
riografskih istrazivanja prema pitanjima koja se odnose na Sarajevo
tokom 90-ih godina, na poéetak, tok i okoncanje opsade, stradanja
civila i ratne zlo¢ine podinjene u samom Sarajevu tokom opsade, koji
su u ,lzvjestaju o stradanju Srba u Sarajevu® ignorirani ili krivo inter-
pretirani.

Bosanskohercegovacka historiografija nema posebnih istrazivanja
na temu stradanja srpskog stanovnistva u Sarajevu. Temu je u knjizi
koja se odnosi na masovna ubistva civila u Sarajevu za vrijeme opsade
1992-1995. otvorila Merisa Karovi¢ Babi¢, posvetivsi posebno po-
glavlje u knjizi zlo¢inima ,,iz opsade® po¢injenim nad civilima u opsa-
di. Na ovu temu je odli¢an rad objavio Nicholas Moll koji je pisao o
nadinima na koje se Sarajevo suocava sa pitanjima vezanim za strada-
nja sarajevskih Srba, civila u ratu, zlo¢inima koje su po¢inili pojedini
komandanti Armije BiH i zlo¢inu na Kazanima.
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O temama iz 90-ih godina bosanskohercegovacke proslosti obra-
njeno je u zadnje vrijeme nekoliko doktorata na Univerzitetu u Sara-
jevu, koje se odnose na ratna desavanja u Srednjoj Bosni, na zasti¢ene
zone UN, na odnose medunarodne zajednice prema pitanju ustav-
no-pravnog i teritorijalnog uredenja Bosne i Hercegovine, a jedan je
doktorat pisan na temu koja se odnosi na Mostar tokom rata.

Tekst pod naslovom ,,Zaklju¢ni izvjestaj Nezavisne medunarodne
komisije za istrazivanje stradanja Srba u Sarajevu u periodu 1991-
1995. godine” sacinila je komisija u sastavu Rafael Izraeli (historicar),
Viktor Bezrudenko (vojnik), Darko Tanaskovi¢ (filolog), Lorens
Fren¢ (psiholog), Puzepe Zaharija (novinar), Patrik Bario (doktor
medicine), a imenovala ju je Vlada Republike Srpske tokom marta
2019. godine. Izvjestaj je objavljen u Banja Luci tokom 2020. godine.

Ve¢ kod letimi¢nog itanja postaje jasno da ,,Zakljuéni izvjestaj*
obiluje faktografskim nepreciznostima, manipuliranjem ¢injenica-
ma, tendencioznim i nedovoljno argumentiranim stavovima i izve-
denim zakljuécima koji se nastoje plasirati kao nau¢ni. Paralelu ,,Za-
klju¢nog izvjestaja“ sa revizionistickim talasom u publicistici iz 80-ih
godina je mogude povudi buduéi da se kroz ,Izvjestaj* nastavljaju na
potpuno identi¢an nac¢in postavljati teme o ugrozenosti Srba i njiho-
vom neravnopravnom polozaju u Jugoslaviji (odnosno u Bosni i Her-
cegovini, Sarajevu) i stvara se narativ zrtve. Bududi da veéina ¢lanova
komisije nema nikakve veze sa historijskom naukom, na ovom mjestu
valja postaviti pitanje o kakvom je revizionizmu i manipulaciji u tek-
stu ,,Zaklju¢nog izvjestaja“ rije¢, a odgovore treba traziti kroz teorije
o konstrukeiji povijesne zbilje.

Summary

In 2020, the Independent International Commission of Inquiry on the
Suffering of the Serbs in Sarajevo between 1991 and 1995 published
the “Concluding Report” in the city of Banja Luka. A commission,
whose members were named by the Government of the Republic of
Srpskain March 2019, developed the report. Even after just skimming
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through the pages of the report, it is clear that the “Concluding Re-
port” is riddled with factual imprecisions and fact manipulation, atti-
tudes that are bias and not supported well enough, and an attempt to
present the conclusions as scientific. We can draw parallels between
the “Concluding Report” and the revisionism typical of publications
in the 1980s — the report follows this tradition with its depiction of
issues such as the endangerment of Serbs and their unequal position
in Yugoslavia (or, better yet, in Bosnia and Hertzegovina, Sarajevo),
creating a victim narrative.
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O revizionizmu i metodoloskom nacionalizmu

Prije svega zahvaljujem na prilici da budem tu, medu vama, medu
sjajnim kolegicama i kolegama, da govorim o nekim aspektima tako-
zvanog ,obradivanja povijesti” iz njemackog ugla, odnosno iz jedne
njemacko-centrirane perspektive na $iri razvoj u Europi. Prije svega,
moram naglasiti da mi je bilo malo izazovno da govorim o Njema¢-
koj u tom kontekstu, mada istovremeno osje¢am i odgovornost da se
time vi$e bavim. Razlog zbog ¢ega kazem da mi je bio izazov je jed-
nostavan: §to se akademskog istraZivanja tice, tek priliéno nedavno
sam poceo da se malo viSe suo¢avam sa fenomenom revizionizma po-
vijesti u okviru populistickih pokreta u Njemackoj i na takozvanom
zapadu, ako je ta kategorija uopée upotrebljiva u raspravi.

Prije toga sam se pretezno bavio pitanjima jugoistoéne Evrope i
Turske, tako da bih mozda ¢ak i lak$e mogao doprinijeti u tom kon-
tekstu: za moju disertaciju sam istrazivao diskurs o srodstvu ili brat-
stvu izmedu Turaka i Bosnjaka, a vjerujem da ne moram nikome ov-
dje detaljno objasnjavati zbog ¢ega su povijesne teme klju¢ne u tom
diskursu: osmanlijska proslost, ¢esto prisilna migracija balkanskih
muslimana (muhadzira) prema centralnim dijelovima Osmanlijskog
Carstva odnosno u modernu Republiku Tursku.

S pravom bi se neki ljudi mogli pitati zbog ¢ega se ¢ovjek iz Nje-
macke bavi ba$ tom tematikom - a ne, recimo, ,viSe njemackim te-
mama”? Da se iza te perspektive ne krije mozda jedna stara, evropska
tradicija, koja je ujedno pogled, naime pogled na Drugog ili Drugadi-
jeg, a kojeg je Edward Said davno identificirao kao orijentalizam? Ne
bi bilo, naravno, neopravdano to pitanje, jer je poznato da su ranija
etnologija i antropologija, kao i razna druga, regionalna istrazivanja i
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akademska proucavanja karakterizirani i strukturirani iz tog gledista.
Medutim, svijet danas i nekada, recimo u prvoj polovini 20. stolje¢a
ili ranije, na $to je Said gledao, nisu isti.

Ja ¢u ovdje argumentirati da danas upravo ne treba ograniciti
pogled na svijet time $to se primjenjuje metodoloski nacionalizam.
Svjestan sam da ovdje ne moram naglasiti ovu potrebu za $irom per-
spektivom, buduéi da se ne bismo nalazili na ovom skupu zajedno da
se nismo slagali oko potrebe razmjene drugih i drugadijih perspekti-
va. No mislim da je vazno skrenuti paznju na metamorfozu svijeta i
nacionalnih ladica, $to ¢u u izlaganju konkretizirati. Radi se o tome
da se sva nasa drustva kozmopolitiziraju, kao $to je Ulrich Beck kon-
statirao, i §to je nuzno da ta kozmopolitizacija i metamorfoza svijeta
postanu normativne (normativna kozmopolitizacija). U tom smislu,
claborirat ¢u malo o tome koje posljedice kozmopolitizacija svijeta
ima za kulturu sjecanja i za moguc¢nosti za revizionizam.

Sta znadi metodologki nacionalizam, a pogotovo: §ta znaci u kon-
tekstu ,obradivanja proslosti”? Takoder: gdje su granice korisnosti
ove paradigme (metodoloskog nacionalizma), a gdje je nacionalni
okvir mozda i dalje nuzan i adekvatan.

Summary

In this work, I will argue that limiting the observation of the world
by applying methodological nationalism is precisely what should not
be done. What is methodological nationalism, and even more so —
what does it mean in the context of “dealing with history”? At the
same time, what are the limits to which we can take this paradigm
(methodological nationalism) as useful, and in which cases is the
national frame still necessary and adequate? This presentation will
discuss this issue using the example of the discourse of the kinship or
brotherhood between the Turks and Bosnians. I believe no detailed
explanation will be necessary to explain why historical topics are cru-
cial in this discourse.
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Revizije/revizionizmi. Primeri
iz srpske istoriografije

Revizija istorije podrazumeva pozeljno nau¢no napredovanje istorij-
ske nauke, otkrivanje novih izvora, novo ¢itanje onih koji su ve¢ bili
poznati. Da bih to ilustrovala sa primerima iz srpske istoriografije,
izabrala sam nau¢nu reviziju koju je izvr§ila dr Latinka Perovi¢, koju
smatram kopernikanskim preokretom u tumadenju novije srpske
istorije. Radi se o njenim istrazivanjima srpskih socijalista 19. veka,
jer je Perovi¢ posle vie od 2000 napisanih radova o rodonacelniku
srpskog socijalizma Svetozaru Markovicu, dala potpuno novo tuma-
cenje te li¢nosti i njegovog pokreta. Dotada$nja istoriografija videla je
rane srpske socijaliste kao uspesan transfer zapadnoevropskog socija-
lizma, $to je direktno uticalo i na tumacenje klju¢ne politicke partije
u istoriji moderne Srbije — Narodne radikalne stranke i njenog vode
Nikole Pasic¢a. Jer, budu¢i da su proistekli iz Markovi¢evog pokre-
ta, i radikali su bili tumaceni kao moderna, evropska i demokratska
stranka. Istrazivanja Latinke Perovi¢ pokazala su da su oba pokreta
bila u tesnoj ideoloskoj vezi sa ruskim narodnjacima i da su u Srbiji
uveli partijsku, narodnu drzavu u kojoj su preneti evropski zakoni i
institucije imali samo dekorativan karakter. Ovo potpuno novo tu-
macenje dva klju¢na pokreta u srpskoj novijoj istoriji u potpunosti je
promenilo tumadenje uredenja srpske drzave i dalo novo tumacenje
kontinuiteta odredenih osobina politicke kulture.

Kao primer revizionizma predloZila bih promene koje su se u po-
slednjih trideset godina dogodile u odnosu prema Zrtvama u Dru-
gom svetskom ratu. Ako su se u vreme socijalisticke Jugoslavije kao
osnovne zrtve progladavali partizani-borci dok su glavni krvnici bili
okupatori, krajem osamdesetih godina na mesto najvece Zrtve su dos-
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le srpske zrtve u NDH, dok su na mesto krvnika dosle ustase. Posle
politickih promena 2000. godine teZiste se promenilo, pa su pored
srpskih zrtava u NDH, na najistaknutije mesto dosle zrtve komunista
iz 1944-1945. godine. Te zamene na mestu zrtava i krvnika tipican su
primer istorijskog revizionizma, prilagodavanja proslosti dana$njim
politickim potrebama, selektivnog paméenja i zaboravljanja, isticanja
jednih i potiskivanje drugih istorijskih ¢injenica.

Summary

The revision of history implies the ambition to scientifically advance
history as a field, discover new sources, and new interpretation of the
sources that are already known. I have chosen the scientific revision
by Dr Latinka Petrovi¢ in order to prove this on an example from
Serbian historiography. Dr Petrovi¢ has, in my opinion, turned a
completely new page with her interpretation of the more recent Ser-
bian history. As an example of revisionism, I will address the changes
that have occurred in the relationship towards WWII victims in the
last thirty years.
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Tomasz Stryjek
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Revizionizam u historiografiji u Hrvatskoj
i Srbiji. O upotrebljivosti termina danas

Tijekom istrazivanja suvremene hrvatske i srpske historiografije i po-
litike sje¢anja u odnosu na Drugi svjetski rat i rano razdoblje komu-
nisticke vladavine u o¢i mi je upala upotreba pojma ,revizionizam”
Taj je pojam u znalenju prevrednovanja uloge nacionalista i kolabo-
racionista iz razdoblja 1941-1945. u$ao u upotrebu u javnoj raspravi
cesto prisutne. Kasnije je dobio i $ire znacenje te je napokon trajno
podijelio povjesnicare u obje zemlje, na one koji zagovaraju humani-
sticke i univerzalne vrijednosti i one koji priznaju autoteli¢nu vrijed-
nost vlastitih nacija i tradicija te im pridaju ve¢i znacaj nego drugima.
Obi¢no ovi prvi zagovaraju antifadizam te naglasavaju zlo¢ine Ne-
zavisne Drzave Hrvatske (ustasa) i Jugoslovenske vojske u otadzbini
(¢etnika), dok ovi drugi vide u partizanima samo komuniste, a nji-
hovu vlast smatraju ve¢im zlom nego zlo koje su po¢inili ustase ili
Cetnici.

Smatram da je trideset godina nakon raspada Jugoslavije uporab-
na vrijednost pojma ,revizionizam® mala. Strane u sukobu jo§ uvijek
dozivljavaju stvarnost kao dihotomnu, to jest na na¢in kako se ona
javljala u teskim 1990-ima. Koristedi se tim pojmom moze se obja-
sniti osjetljivost anti-revizionista na nacionalizme, ratove i zlo¢ine
koji su pratili raspad Jugoslavije. Njegov opstanak moZe se objasniti
i valom Zelja za obra¢unom s komunizmom, koji je svoj vrhunac do-
segnuo u razdoblju 2015-2016. (izjave ministra Z. Hasanbegovica,
prekid zajedni¢kih komemoracija u Jasenovcu, ponistenje osude D.
Mihailovi¢a, pokusaj rehabilitacije M. Nedi¢a). Ipak, i historiografija
i politika u obje zemlje danas su mnogo diferenciranije unutar sebe
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da bi ih bilo moguée ukalupiti u dihotomnu shemu. Upotreba poj-
ma ,revizionizam“ ne obja$njava zbog ¢ega se Jugoslavija raspala. Ne
smatram da je dovoljno objasnjenje teza da su 1980-ih povjesnicari i
politicari napustili jugoslavenski historijski narativ i poceli prikaziva-
ti proslost iz nacionalne perspektive. Raspala se jer je ostala komuni-
stika i nije znala odgovoriti na izazove novoga doba.

Medu povjesni¢arima u Hrvatskoj i Srbiji i dalje ima nacionalista
koji jugoslavenstvo u svakom obliku smatraju zlo¢inom, a svoju na-
ciju razumiju kao etni¢ku zajednicu. Njih valja i dalje kritizirati, no
ne nuzno na nacin da se time sugerira da podrzavaju faizam i da su
odgovorni za ratove iz 1990-ih. Nacionalne drZave nastale raspadom
Jugoslavije su danas ¢injenica. Kako bi se ojacao historijski narativ
koji predstavlja branu za $irenje ,revizionistickih® prica, upravo u
nacionalnoj povijesti valja prona¢i ono §to ima znacaj za gradanske
vrijednosti, podupire modernizacijske procese, europske vrijednosti i
otvara za druge kulture. Obje spomenute nacije imaju u svojoj pros-
losti, i to ne samo onoj iz jugoslavenskog razdoblja, mnoge dogadaje i
pojave koji mogu takve vrijednosti simbolizirati. Ipak, da bi se stvori-
la klima za takvo djelovanje valja se manje koncentrirati na kritizira-
nje tradicija, autokracije i oruzanih borbi iz povijesti vlastite zemlje,
a viSe na promoviranju onoga $to je znacilo miroljubiva postignu¢a,
medukulturnu razmjenu i civilizacijski napredak. Cini se da u tom
smislu vedi izazovi ¢ekaju srpske histori¢are. Ostar sukob u Srbiji vodi
se ne samo oko dogadaja iz razdoblja 1941-2000, ve¢ i oko ranijih
epoha. Protudemokratski kurs trenutnih vlasti doprinosi tome da se
u vlastitoj povijesti trazi korijene negativnih pojava.

Summary

The term revisionism, meaning re-evaluation of the role of nation-
alists and collaborationists in the period between 1941 and 1945,
has become a topic of public discussion in Croatia and Serbia in the
1990s, once these re-evaluations became common. Later on, the term
got a wider meaning and permanently divided historians in both of

49



these countries — those who support the humanistic and universal
values, and those who acknowledge the autotelic value of their own
nations and traditions, giving them a larger significance over other
nations. Usually, the first group advocate anti-fascism and emphasise
the crimes of NDH (the Independent State of Croatia) and Chet-
niks, while the second group equates partisans with communists, and
they consider their rule a greater evil than anything done by the Usta-
shas and Chetniks. I think the term “revisionism” bears little value
today. In order to make stronger the historical narrative that stands
as a dam blocking the spread of “revisionist” stories, we need to find
something in our national history that is important for civic values,
supports the processes of modernization and European values, and
opens up to other cultures.
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