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Muslimanske rezolucije 1941. i konstituisanje
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Apstrakt: Nakon okupacije Jugoslavije, tokom 1941. u nizu bosansko-hercegovackih gradova objavljene
su rezolucije i proglasi muslimanskih prvaka, predstavnika drustvene, politicke i verske elite, kasnije
jednim imenom nazvane — muslimanske rezolucije. Svedocile su o Sirokom frontu neslaganja bosansko-
hercegovackih Muslimana sa novouspostavljenim rezimom kvislinske NDH, koji je bio obelezen
neuporedivom represijom i masovnim zlo¢inima prema Jevrejima, Srbima, Romima i svima onima koji su
percipirani kao rasna, nacionalna, verska ili politiCka drugost. Na eksploziju nasilja i zlo¢ina, kao i
pokusSaj da se upravo muslimansko stanovni$tvo, kao znacajno brojnije od katoli¢kog, predstavi kao
kljuéni izvrSilac zlo¢ina, muslimanske bosansko-hercegovacke elite odgovaraju nepristajanjem i javnim
manifestovanjem neslaganja i otpora usta8kom rezimu. Ovakav pristup je dao povoda
Narodnooslobodilatkom partizanskom pokretu da u svoje koncepcije sve jasnije i odlu¢nije ukljucuje
Muslimane, racunajuéi sa njima kao nezaobilaznim faktorom na sredi$njem jugoslovenskom ratistu od
1942. godine. Time je postavljen osnov za ravnopravno tretiranje Bosne i Hercegovine u novoj
federalistickoj koncepciji antifasistickog pokreta. U drugom delu rada se daje pregled izgradnje novih
osnova federativnog uredenja tokom antifaisticke borbe i socijalisticke revolucije koju je predvodio
partizanski pokret uz dominantnu ulogu KPJ. Posebna paZnja je posveCena drzavno-utemeljiteljskom
zasedanju AVNOJ-a u Jajcu 1943. na kome je usvojen nacionalno-emancipatorski koncept drzave u
izgradnji — Sest nacija i njihovih federalnih drzava kao konstituensi federativne Jugoslavije. Unutar nje
utvrdena je drzavnost i nedeljivost Bosne i Hercegovine kao istorijski drzavotvorne i etno-konfesionalno
specificne jedinice. U navedenim okvirima utemeljena je i ravnopravnost tri bosanskohercegovacka
naroda — Muslimana, Srba i Hrvata. Temelji takvih odluka bili su proglasi nepristajanja i tendencija
suzivota iskazana u muslimanskim rezolucijama.
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Nastala prvodecembarskim aktom svrsenog c¢ina 1918. Kraljevina SHS/Jugoslavija
konstituisana je prekasno da bi elite ve¢ oformljenih etnickih identiteta Srba, Hrvata i Slovenaca
usvojile ideju o jedinstvenom troimenom narodu, a prerano da bi se na ovoj ¢injenici kao
aksiomu temeljila jednakopravnost tri bliske, ali razli¢ite nacije. Velikim delom i zbog ove,
inicijalne i fundamentalne kontradikcije, novonastalu drzavu od prvih dana potresali su
nacionalizmi ispoljavani kroz srpsku imperijalnu pretenziju i intenciju da se bude hegemon
juznoslovenske zajednice, ¢ime se podsticala pre svih hrvatska teznja o sopstvenoj nacionalnoj
ali i drzavnoj emancipaciji. Jugoslovenska ideja kao rezultat ,racionalno izgradene istorijske
svesti“ od pocCetka je osporavana i kompromitovana u sudarima sa ksenofobicnom etnofilijom 1
realpolitickim pragmatizmima.! PaSieva nacionalisticka politika srpskog jugoslovenstva,
emanirana kroz ,,potrebu stvaranja jugoslovenskog programa kao nacionalnog programa srpske
drzave,*? nametnula je Kraljevini centralisti¢ki vidovdanski ustavni okvir, ne uvazavajuéi svu
sloZenost novostvorene zajednice. Usmeravajuci teleologiju svog politickog delovanja na jedan
cilj, sveden na ,,narodni ideal“ — nacionalno oslobodenje i ujedinjenje, prvenstveno u funkciji
»integralnog ujedinjenja svih Srba u jednu drzavu®, PaSi¢ nije mogao da prihvati federalisticko
uredenje, koje bi podrazumevalo konstituisanje federalnih jedinica, sa odredenim granicama,
koje bi ,naruSile kompaktnost srpskog nacionalnog bica®, ¢ime bi se okrnjila politicka
dominacija Srba.® Pokusaj da se integralno jugoslovenstvo oktroise s vrha krahirao je kao i
unitaristicka politika tridesetih godina XX veka. Pod teretom ovog neuspeha stvorena je 1939.
Banovina Hrvatska, svojevrsni hrvatski corpus separatum. Usvajanjem tog sporazuma ideologija
unitarizma 1 centralizma bila je ireverzibilno poraZena, a srpsko pitanje otvoreno je u novom
obliku, zahtevom za srpskom teritorijalnom jedinicom, koja bi obuhvatila i ,,poslednjeg Srbina u
Jugoslaviji“.# Najistaknutiji zagovornik ovog usmerenja postaje u to vreme Srpski kulturni klub,
koji je znacajno iskoracio iz kulturnog i, pod predvodnistvom Slobodana Jovanovi¢a, duboko

zagazio u nacionalisticko polje. U SKK-u se otvoreno govorilo o deobi Bosne, ,,muslimanskom

! Olivera Milosavljevié, ,,Jugoslovenstvo, velikodrzavlje i demokratija“, Tokovi istorije, 1-2/1996, Beograd, 1996,
str. 173; Jovo Baki¢, Ideologije jugoslovenstva izmedu srpskog i hrvatskog nacionalizma 1918-1941, Zrenjanin,
2004.

2 Porde Stankovié, Nikola Pasié — Prilozi za biografiju, Beograd, 20086, str. 48.

3 Isto, 345.

4 Ljubodrag Dimi¢, ,,Srbija 1804-2004 (suodavanje sa prosloséu)*, u: Lj. Dimié, D. Stojanovi¢, M. Jovanovié,
Srbija 1804-2004, Beograd, 2005, str. 76.



problemu* u njoj, proterivanju Albanaca, srbizaciji Makedonaca...® Ostvarenje nekih od ciljeva
sprecila je agresija sila Osovine na Jugoslaviju i okupatorsko razbijanje drzave. U tom periodu,
Bosna i Hercegovina ne postoji kao politicki subjekt. Ona je objekat za namirivanje teritorijalnih
pretenzija srpskog i hrvatskog nacionalizma i rezervoar teritorija od kojih se ocekivalo da ¢e
zadovoljiti aspiracije sukobljenih srpskih i hrvatskih elita u procesu oblikovanja nacionalnih
banovina. Novostvorena Banovina Hrvatska ve¢ je prekrajenjem Bosne i Hercegovine preuzela
njene znacajne istorijske oblasti.®

U monarhisti¢koj i1 centralistiCkoj Jugoslaviji izvesne federalisticke koncepcije bile su
prisutne u malom delu opoziciono nastrojenih gradanskih krugova. One su bile izrazitije u
ideologiji i organizacionoj strukturi Komunisti¢ke partije Jugoslavije uz dinami¢nu evoluciju
dolazenja do saznanja o Jugoslaviji kao progresivnoj istorijskoj pojavi, koju je trebalo
federativno urediti kako bi se obezbedila jednaka prava naroda u raznim regionalnim celinama
neujednacenog ekonomskog i istorijsko-kulturnog razvoja.” Organizaciono ustrojstvo KPJ u
meduratnom periodu anticipiralo je konture buduce federativne jugoslovenske drzave nakon
pobede komunista. Jedinstvena i monolitna partija, pod jednim jugoslovenskim Centralnim
komitetom, bila je organizovana po pokrajinskim organizacijama, kojih je bilo sedam: Srbija,
Hrvatska, Slovenija, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Makedonija i Vojvodina. Navedena
organizaciona struktura je zadrzana i posle okupacije zemlje, aprila 1941. godine.®

Fasisti¢ke sile u punoj ofanzivi poéetkom Drugog svetskog rata isticale su uvek aktuelno
nacionalno pitanje da bi ga funkcionalizovale i koristile u skladu sa svojim velikodrzavnim
teznjama. “Debelacija” Jugoslavije, njeno razbijanje, znacila je negiranje istorijske opravdanosti
postojanja ove visenacionalne drzave.® Na tlu okupirane Jugoslavije suverenu vlast posedovale
su isklju¢ivo okupacione zemlje. Sa pojavom Narodnooslobodilatkog pokreta suverenost
okupacione vlasti biva okrnjena neposrednom akcijom vojnih snaga ovog antifasistickog pokreta
— jedinog na teritoriji Jugoslavije. Razli¢iti nacionalisticki 1 antikomunisti¢ki, u sustini

kolaborantski pokreti, po svom neposrednom delovanju nisu mogli biti suvereni ve¢ su se bez

> Miodrag Jovicié, ,,Jako srpstvo — jaka Jugoslavija“, Izbor ¢lanaka iz Srpskog glasa, organa Srpskog kulturnog
kluba, objavljenih 1939-1940, Beograd, 1991; Ljubodrag Dimi¢, ,,Srpski kulturni klub izmedu kulture i politike*,
Knjizevnost, 7-8/1993, Beograd, 1993, str. 858-903.

6 Ljubo Boban, Sporazum Cvetkovié — Macek, Beograd, 1965, str. 404.

7 Latinka Perovié¢, Od centralizma do federalizma. KPJ u nacionalnom pitanju, Zagreb, 1984.

8 Istorija Saveza komunista Jugoslavije, Beograd, 1985, str. 147-282.

® Ferdo Culinovi¢, Okupatorska podjela Jugoslavije, Zagreb, 1970.



izuzetka pre ili kasnije uklopili u jedinstveni kvislinski sistem potpuno pot¢injen okupatorima,
nezavisno od motiva njihovog nastanka.
-

Otvoreno pitanje za dalje temeljne analize ostaje tema gradanskog antifaSizma, onoga
koji je bio izvan politickog delovanja KPJ ili ¢ak nasuprot njoj. Jugoslovenski i hrvatski istoricar
Ljubo Boban, u polemici povodom knjige Veselina Pureti¢a, doveo je u pitanje nosece stubove
konstrukcije istorijskog revizionizma, a ponajpre interpretaciju o ideji gradanskog antifasSizma u
Jugoslaviji.?® Polaze¢i od argumenta da sve ono §to nije fagizam nije samim tim i antifagizam,
Boban tvrdi da antifaSizam podrazumeva sistematsku koncepcijsku negaciju fasizma, ali i Citav
ideolosko-politicki sistem protivan fasistickom, uklju¢iv i njegovo potpuno negiranje. Ta
negacija, prema Bobanu, moze da proisti¢e iz klasne osnove, dakle, protivljenje fasizmu sa
revolucionarnih pozicija, ali i sa pozicija gradanskog liberalizma. Ipak, takva negacija ,,mora
proizlaziti iz programatskih, doktrinarnih, ideoloSko-politickih osnova®, §to kod konzervativnih
pokreta i reakcionarne alternative, nikako nije mogao biti slu¢aj. U ideoloSkom determinisanju
razlic¢itih gradansko-kolaborantskih pokreta, smatra Ljubo Boban, moze biti reci najdalje o ,,ne-
fasistickim“  strukturama.'! Osim ideolosko-doktrinarnog, postoji, prema njemu i drugi
kriterijum, a to je ,,borbeno razvrstavanje®, odnosno aktivno ucesée u borbi protiv faizma.?

U navedenom kljuu posmatrano, Jugoslavija je imala jedan antifasisticki pokret otpora —
partizanski. Vezu izmedu internacionalnog antifasizma NOB-a, koji je inkluzivno obuhvatao sve
jugoslovenske narode i komunisti¢ke ideologije — nacinila je istorija i realne prilike na terenu. Iz
toga razloga je i neraskidiva dihotomija izmedu oslobodilackog rata i socijalisticke revolucije u
jugoslovenskom slucaju. Gradanski antifaSizam je postojao samo na individualnoj ravni, ali 1
njegovi protagonisti su sebe identifikovali i u najve¢em broju slucajeva rat zavrSavali u koaliciji
ili u redovima Narodnooslobodilackog pokreta Jugoslavije. '3

Muslimanske rezolucije predstavljaju zbirni naziv za nekoliko javnih apela kojima je visa

klasa (uglavnom verska) bosanskohercegovackih Muslimana, u prvoj godini Drugog svetskog

10 Ljubo Boban, ,,Srpska ratna drama Veselina Dureti¢a”, Kontroverze iz povijesti Jugoslavije, knjiga 1, Zagreb,
1989, str. 399-442

11 sto, str. 406.

12 |sto, str. 407.

13 Dobar primer gradanskog antifagizma je bio slovenacki hri§éanski socijalista Edvard Kocbek. V. Edvard Kocbek,

Drugovanje: dnevnicki zapisi od 17. svibnja 1942. do 1. svibnja 1943, Zagreb — Ljubljana, 1986.



rata u Jugoslaviji, reagovala na ustasku politiku terora i genocida.!* Osim svedodanstva i
nemirenja sa realnos$¢u opterecenom zlo¢inom i ekstremnim oblicima nasilja, ove rezolucije su
bile i akt protesta i nepristajanja na normalizaciju zivota u ustaskoj i na rasizmu zasnovanoj,
kvislinskoj NDH. Rezolucije su i pokuSaj ekstrahovanja muslimanskog stanovniStva iz
svakodnevne prakse masovnih zlo¢ina, u prvom redu, prema Srbima, Romima i Jevrejima u koje
je ustaSka vlast htela da uvuce Muslimane, Sto je rezultiralo ¢etnickim odmazdama prema
muslimanskim civilima. Sve rezolucije, osim poslednje, zenic¢ke, objavljene su u drugoj polovini
1941. godine i potpisalo ih je nekoliko stotina predstavnika verske, politicke, intelektualne i
poslovne elite.’®

Nakon inicijalne rezolucije, verskog udruzenja El-Hidaje, od 14. avgusta 1941. prva
sledeca bila je Prijedorska rezolucija (23. septembar 1941) koja je, u okvirima datog sistema,
trazila bolji polozaj za “Hrvate muslimane”. U njoj se konstatuje da “preko 75% svih domobrana
i ¢asnika hrvatske vojske daju muslimani”, sto im daje pravo na bolji status od postojec¢eg. U njoj
se osuduju zlo¢ini i pojave da su “divlje ustase” ubijale “mirno gradansko stanovnistvo grc¢ko-
isto¢ne vjere”. Posebno se protestovalo zbog pokusaja prikazivanja da te “zulume” cine
muslimani, ¢ime je politika NDH Zelela na njih da svali krivicu i omrazu od strane Srba. Mi kao
“dobri muslimani Hrvati sa bolom gledamo na ove mjesne negativhe pojave” za koje se
pretostavljalo da su nepoznati “na visokim drzavnim mjestima”, a posebno da nisu poznata

“Poglavniku”, kako se kaze.'®

14 Kada se u ovom radu budemo referirali na versku zajednicu, termin ,;musliman* pisa¢éemo malim pocetnim
slovom. Velikim pocetnim slovom, imenica ,,Musliman* ¢e se koristiti za oznaavanje nacionalnosti. Iako je jasno
da je re¢ o pripadnicima bo$njacke nacije, u radu koristimo odrednicu ,,Muslimani®, prateci istorijske izvore i proces
kojim je unutar Narodooslobodilackog pokreta Jugoslavije evoluirala svest o muslimanskom stanovnistvu, pre
svega, Bosne i Hercegovine i Sandzaka kao pripadnicima posebne nacionalne skupine. Vise o nacionalnom
identitetu BoSnjaka u: Rasprave o nacionalnom identitetu Bosnjaka, ur. Husnija Kamberovié, Sarajevo, 2009.

15 O Muslimanskim rezolucijama, videti: Safet Bandzovi¢, Bosnjaci i antifasizam. Ratni realizam i odjek rezolucija
gradanske hrabrosti (1941.), Sarajevo, 2010; Safet Bandzovi¢, “Odjek Muslimanskih rezolucija 1941. godine”,
Arhivska praksa, 14/2011, str. 433-466; Safet Bandzovi¢, “Bosnjaci i antifaSizam: rezolucije gradanske hrabrosti
(1941) i savremenost”, Godisnjak BZK 'Preporod', Sarajevo, 2011, str. 116-136; Adnan Jahi¢, “Muslimanske
rezolucije 1941. U povodu 80 godina od njihovog potpisivanja”, Prilozi, br. 49, Sarajevo, 2020, str. 167-210; Enes
Kari¢, “Muslimanske rezolucije u novijim tematizacijama”, u: Nasuprot zlu, Sarajevo, 2019, str. 39—64; Muhamed
HadZijahi¢, “Muslimanske rezolucije iz 1941. godine”, u: 1941. u istoriji naroda Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
1971; Osman Susi¢, “BoSnjacko ne ustaskim zlo¢inima”, Stav, br. 23, 13. avgust 2015; Marko Attila
Hoare, Bosanski muslimani u Drugom svjetskom ratu, Zenica, 2019; Emily Greble, Sarajevo, 1941-1945.
Muslimani, kr$éani i Jevreji u Hitlerovoj Evropi, Sarajevo, 2020.

16 Nasuprot zlu. Muslimanske rezolucije 1941. Zajednicka izjava iz 2015, prir. Enes Kari¢ i Mustafa Spahi¢,
Sarajevo, 2019, str. 72—73.



U Sarajevskoj rezoluciji (12. oktobar 1941) naglasena je viktimizacija Muslimana, koji
stradaju u akcijama koje preduzimaju “neodgovorni elementi i pobunjeni Srbi”, koji napadaju
zbog odmazde, “onoga ko im je najblizi”.}” Za razliku od Prijedorske rezolucije, Sarajevska
pominje da je re¢ o smisljenom planu ustaskog rezima, a ne lokalnoj aberaciji, a da je cilj
Muslimane sto vise izloziti opasnosti i identifikovati ih sa zlo¢inackom politikom NDH. Posebno
je akcentovan cilj ustaske politike — podsta¢i muslimansko-pravoslavno istrebljenje. Sarajevska
rezolucija ponavlja stavove El-Hidaje kojima se osuduju Muslimani koji su pocinili nasilje i od
njih se ogradivalo kao od “olosa” 1 “kriminalnih tipova”. Nasilje koje su Muslimani ¢inili bilo je,
prema Sarajevskoj rezoluciji, uzrokovano drzavnom politikom NDH koja im je dala “oruZje,
uniformu, ovlas¢enje”, ali i naredbu da vrSe zlodela. Rezolucija je pozivala na toleranciju i
podsecala da su muslimani u proslosti bili trpeljivi prema drugim verama i da su prvi bacili
oruzje.’® Tako Rezolucija poziva na prestanak zlo¢ina i krvoproliéa, kaznjavanje krivaca za
pocinjena zlodela, prestanak Sirenja mrznje i pomo¢ porodicama nevino stradalih, ona ne poziva
na otpor ve¢ na uspostavljanje zakonitosti u NDH.®

Mostarska rezolucija (21. oktobar 1941) je dramati¢nija od Sarajevske i u njoj se tvrdi da
Citava istorija Bosne 1 Hercegovine ne pamti tako teska i tragi¢na zbivanja u kojima “gore sela i
varo$i” 1 “ginu neduzni sinovi ove zemlje”. Sa idejom da tumace volju i stavove najSirih masa
muslimanskog stanovniStva, autori Mostarske rezolucije na pravom mestu su kao “potpuno
strane duSi svakog muslimana” osudivali “nebrojene zloCine, nepravde, bezakonja i nasilna
prevjeravanja” koje je ustaska vlasti Cinila prema srpskom stanovniStvu. Rezolucija je posebno
stigmatizovala “Saku onih nazovi muslimana” koji su u zlodelima ucestvovali i za koje je reCeno
da ¢e ih sti¢i “Bozija kazna 1 ljudska pravda”. Ipak i Mostarska rezolucija poziva na
uspostavljanje “reda i zakonitosti” i1 jednakost svih vera i naroda, iako je i sam pojam zakonitosti
u situaciji kada su zakoni bili nadahnuti rasistickom ideologijom fasizma bilo prozeto
kontroverzama. Rezolucija je pozivala sve muslimane da zive “u slozi i ljubavi sa svim svojim
sugradanima i komsijama”.?°

I Banjalucka rezolucija (12. novembar 1941), upu¢ena muslimanskim ministrima u vladi

NDH (Kulenovicu i Beslagi¢u), upozorava na zlocCine, ubijanje svesStenika i1 uglednih ljudi “bez

17 1sto, str. 75.
18 |sto, str. 76-77.
19 1sto, str. 78.
20 Isto, str. 81-83.



suda i presude”, mucenja i masovna ubistva “nevinih ljudi, zena pa i djece”, etnicko Ciscenje,
nasilno pokatoli¢avanje i pljacku imovine. Banjalucka rezolucija je podsecala da Muslimani nisu
ni ocekivali ni zeleli takav razvoj situacije, podsecajuci da se oni “ni pod najtezim prilikama”
nisu sluzili nasilnim metodama. Banjalucka rezolucija je konstatovala da su nasilja u prvim
mesecima NDH, kada je i objavljena, bila neuporediva u ljudskoj istoriji i da takva sudbina nije
smela sna¢i ni “najgore neprijatelje”. Ova rezolucija je u centar viktimizacije uzimala
muslimansko stanovniStvo 1 njihova stradanja, navodeci uz drZavni teror i odmazde ustanika
protiv reZima NDH. Rezolucija ne dize glas protiv progona, kako kaze, “komunista”, ve¢ zbog
toga Sto uz njih teroru bivaju izloZeni 1 “muslimani koji nikada nisu bili komunisti”. Ova je
Rezolucija posebno nabrajala zlo€ine pocCinjene od ustasa u Bosanskoj krajini, nazivaju¢i ih
“klanjem” i navodeéi precizne brojke svirepo ubijenih civila.?* I ova kao i druge muslimanske
rezolucije posebno osuduje i uces¢e “malobrojnog olosa” iz reda Muslimana, a jednako tako 1
stalne ustaSke pokuSaje da zlo¢ine nad Srbima prikaze kao zlodela koja ¢ine Muslimani, zbog
Sega je sledila odmazda, poput one u Kulen-vakufu.?? Banjalutka rezolucija, kao i ostale,
pozivala je da se prekine sa bezakonjem, terorom i pljatkom, posebno ukazuju¢i na neophodnost
sudskog gonjenja onih “koji su poc€inili bilo kakvo nasilje ili zlo djelo bez razlike na polozaj i na
vjeru”. Kazna se zahtevala i1 za one koji su zloCine naredivali, a ne samo Cinili na terenu. Osim
zalaganja za pomo¢ porodicama stradalih, BanjaluCka rezolucija muslimanskih prvaka je
pozivala i da se “onemoguéi svaka vijerska netrpeljivost”.23

Bijeljinska rezolucija je, sli¢no prethodnim, pozivala na mir, jer “spas Bosne lezi u slozi i
bratstvu”, a ne u mrznji 1 “krvnoj zavadi”. Poruka Rezolucije je da vera ne sme da razdvaja ljude
u BiH, ve¢ da ujedinjuje. Potrebno je da “budemo na prvom mijestu ljudi”, koji nisu smeli da
dozvole da njima vladaju nagoni za ubijanjem i pljackom. Bijeljinska rezolucija je pozivala
“naro¢ito ustaSe”, ali 1 “pobunjene grko-isto¢njake” da prekinu sa ubijanjem, osvetom,
odmazdama 1 krvoproli¢em u ime toga §to se u Bosni i Hercegovini “govori isti jezik, isti su

obi¢aji i jednaka je ljubav prema rodnoj grudi”.?*

21 Isto, str. 85-88.

22 Max Bergholz, Nasilje kao generativna sila. Identitet, nacionalizam i sje¢anje u jednoj balkanskoj zajednici,
Sarajevo, 2018.

2 Nasuprot zlu. Muslimanske rezolucije 1941. Zajednicka izjava iz 2015, prir. Enes Kari¢ i Mustafa Spahié,
Sarajevo, 2019, str. 90.

% Isto, str. 93-95.



Do kraja 1941. godine i u prvoj polovini 1942. objavljene su jo$ i Tuzlanska i Zenicka
rezolucija sa slicnim intencijama kao i sve prethodne. Bio je ovo u radikalno promenjenim
uslovima zivota, kako ga determiniSe Safet Bandzovi¢, “ratni realizam” muslimanske verske,
politicke, kulturne i preduzetnicke elite u Bosni i Hercegovini i prvi odgovor na rasisticku i
istrebljivacku politiku ustaskog rezima u NDH. Rezolucije koje su obuhvatile gotovo sve klju¢ne
urbane centre u Bosni i Hercegovini i uz potpise najuglednijih muslimanskih predstavnika vise
druStvene klase, svedoCile su o Sirokom frontu nemirenja sa genocidnom politikom 1
zlo¢inackom praksom novog rezima. lako je ustaski rezim na sve nacine pokusavao da
bosanskohercegovacke Muslimane uvuce u svoje planove za istrebljenjem Citavih verskih i
nacionalnih skupina, upravo su rezolucije svedocile o krahu toga pokuSaja 1 dubokom 1
temeljnom nemirenju najuticajnijih predstavnika muslimanskog naroda sa ulogom i mestom koje
mu je ustaSka vlast odredila. Upravo je ovaj najSiri front protivljenja 1 ciljevima 1 metodama
ustaskog rezima od strane muslimanskih verskih 1 sekularnih elita, iskazan tokom prvih meseci
fasisticke uprave, dao priliku vodstvu partizanskog NOP-a da po¢ne da se obra¢a Muslimanima 1
poziva ih u redove svog antifaSisticCkog pokreta. Svesni da ¢e u Bosni i Hercegovini teSko
prevladati bez privlacenja u svoje redove brojnog muslimanskog stanovnistva, vodstvo NOP-a je
ve¢ tokom prve ratne godine pocelo da razmiSlja o platformi sa koje ¢e se obratiti
nezadovoljnom muslimanskom stanovnistvu koje je Zivelo u strahu izmedu ustaSkih nasilja,
zloupotreba, kroatizacije i diskriminacije i sve ¢e$¢ih ¢etniCkih odmazdi zbog ucesca u aparatu
terora. U takvim okolnostima najlogi¢nije je bilo Muslimanima ponuditi dve srediSne
subjektivizacije: nacionalnu emancipaciju i ravnopravnost sa Srbima i Hrvatima i drzavnost
Bosne i Hercegovine unutar jugoslovenske federacije koja se izgradivala, a na tragu ideje
muslimanskog autonomistickog pokreta. Mesto Muslimanskih rezolucija u navedenim procesima
je bilo znacajno, pre svega jer su ih partizani koristili u propagadne svrhe u Zelji da prosire
muslimanski otpor prema ustaSkom rezimu, posebno imajuéi u vidu da su “muslimanske mase
mnogo vise od srpskih slijedile vlastite politicke elite”. Muslimansko stanovnistvo nije spontano
uslo u ustanak i otpor, ve¢ je to bila, kako smatra Marko Atila Hoare, inicijativa politicke 1
drustvene elite koja ih je presudno usmerila “u pravcu pruzanja otpora Silama osovine i

ustas$ama”.?®

**k*

% Marko Attila Hoare, Bosanski muslimani u Drugom svjetskom ratu, str. 59—63.



Kompleksan sistem institucija NOP-a organizovao se po istorijskim pokrajinama u
sastavu Jugoslavije, a paralelno sa njim, sa oblikovanjem jugoslovenske drzavnosti, konstituisala
se i drzavnost njenih federalnih jedinica — konstituenasa. Od ustanicke 1941. tekao je proces
izgradnje, konstituisanja kako Jugoslavije tako i njenih teritorijalno-politickih celina koje su veé
posedovale izvesne tradicije drzavnosti. TO su Sest jedinica sa statusom ratnih pokrajina: Srbija,
Hrvatska, Slovenija, Bosna i Hercegovina, Crna Gora i Makedonija, koje bi trebalo, kako je
zamiSljeno, da garantuju prava i nuzan emancipatorski okvir svakog od pet drZavotvornih
jugoslovenskih naroda — Srba, Hrvata, Slovenaca, Makedonaca i Crnogoraca; dok je Sesta bila
pokrajina triju jugoslovenskih naroda: Muslimana, Srba i Hrvata. Muslimani s obzirom na to da
su ¢inili znatan deo demografskog sastava Bosne i Hercegovine, kao i Sandzaka, u ovo vreme su
posedovali karakteristike etnokonfesionalne grupe ili nacionalne kategorije u izgradnji koja ¢e u
potpunosti dobiti pravo politickog subjektiviteta tek krajem 1960-ih godina. Takode, tokom
NOR-a izgradivale su se kroz intitucionalni sistem NOP-a i posebne i specifi¢ne teritorijalno-
politicke jedinice koje nisu posedovale kapacitete i predispozicije drzavnosti $to je slucaj sa
sedmom ratnom pokrajinom Vojvodinom, dok su se na nivou oblasti oblikovali Sandzak i
Kosovo i Metohija.?®

Ve¢ na poznatom savetovanju vodstva NOP-a u Stolicama 26. septembra 1941.
odrZzanom na slobodnoj teritoriji zapadne Srbije na direktan na¢in se anticipiralo federalno
uredenje jugoslovenske drzave u nastajanju. Osnovni zakljuak bio je preimenovanje Glavnog
Staba u Vrhovni Stab narodnooslobodilackih partizanskih odreda Jugoslavije, a Stabovi u
pokrajinama formirani za Srbiju, Hrvatsku, Sloveniju, Bosnu i Hercegovinu i Crnu Goru dobili
su naziv Glavnih stabova. O vojnom rukovodstvu u Makedoniji nije bilo govora zbog nedostatka
veza sa pokretom ove ratne pokrajine. U svakom slucaju jasno je da u vreme kada u Jugoslaviji
jos$ nije bila izgradena institucionalna struktura vlasti, vojna organizacija NOP-a organizovana po
pokrajinama, posredno je ukazivala na obrise buduée jugoslovenske drzave ¢ija je izgradnja bila
u inicijalnim fazama.?’

Na prelomu 1941-1942. nakon sloma Uzi¢ke republike, glavno teziste NOB-a se iz
zapadne Srbije pomera u sredi$ne jugoslovenske krajeve. Krajem 1942. u centralnim podru¢jima

zemlje gde je pokret bio najrazvijeniji sa razgranatijom mrezom institucija NOP-a, posebno

26 Dragoljub Petrovi¢, “Konstituisanje federativne Jugoslavije 19411945, JIC, God. XXI1I (3—4), 1988, str. 101.
2" Branko Petranovi¢, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939-1945, Beograd, 1992, str. 239.
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organa vlasti (Narodnooslobodilacki odbori), dolazi do obrazovanja predstavnickog tela za celu
zemlju — AVNOJ. Ono je u istoriografiji determinisano kao “opste-politicko telo” na celu
ustanka jugoslovenskih naroda. Osnivacka skupstina 26—27. novembra 1942. istovremeno ¢ini
prvu fazu u pravcu konstituisanja AVNOJ-a kao centralnog subjekta vrhovne drzavne vlasti, a
njegovo osnivanje predstavlja vazan korak u procesu izgradnje jugoslovenske drzave sa
federativnim svojstvima. U ovom periodu Jugoslavija jo$ nije imala karakteristike federativnog
ustrojstva, ali je u rukovodeé¢im ustanovama NOP-a sa Vecem na vrhu politickog sistema u
izgradnji bilo predstavnika svih ratnih pokrajina. U dokumentima sa osnivackog zasedanja
AVNOJ-a, govori se o svim jugoslovenskim “zemljama” pod kojima se podrazumevaju
teritorijalno-politicke jedinice kao sastavni delovi Jugoslavije. Navode se imena vecnika i to kao
predstavnika: Slovenije, Hrvatske, Srbije, Sandzaka, Bosne i Hercegovine, Crne Gore i
Vojvodine dok ih iz Makedonije nije bilo.?® Ove teritorijalno-politicke jedinice se navode u
proglasima i drugim dokumentima ustanova NOP-a pre i posle osnivanja Antifasistickog veca.
Takode, u brojnim apelima, direktivama i slicnim aktima KPJ i drugih institucija NOP-a kao i na
osnivackom zasedanju AVNOJ-a pozivaju se kao priznati svi jugoslovenski narodi — Srbi,
Hrvati, Slovenci, Makedonci, Crnogorci i uz njih redovno i Muslimani.?®

Uspesi NOVIJ u borbama protiv nemackih i italijanskih okupacionih snaga, ustaskih i
cetnickih kolaboracionista tokom 1943. kao 1 institucionalizacija antifasisticke borbe izgradnjom
nepotpune, ali razgranate mreze ustanova vlasti sa najviSim organima, ve¢ima ili
narodnooslobodilackim odborima u viSe ratnih pokrajina ili oblasti, uz povoljnu situaciju na
svetskom ratiStu gde se ve¢ sagledavala sigurna pobeda antihitlerovske koalicije — omoguéilo je
dosezanje viSeg stepena u drzavno-pravnom konstituisanju nove Jugoslavije. U cilju obrazovanja
najviSe institucije drzavne vlasti krajem 1943. sazvano je AVNO kao reprezentativno telo svih
naroda Jugoslavije. Drugo zasedanje, odrzano u Jajcu na velikom oslobodenom podrucju 28-29.
novembra, smatra se istorijskim i prekretnim zato $to je donelo ili 0zakonilo osnovne postavke i
esencijalne karakteristike novog drzavnog uredenja. U radu zasedanja ucestvovali su U

nejednakom broju, $to su diktirali ratni uslovi, veénici iz Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije,

28 Slobodan Nesovi¢, Branko Petranovi¢, AVNOJ i revolucija. Tematska zbirka dokumenata 1941-1945, Beograd,
1983, str. 263-282.
29 Slobodan Negovi¢, Branko Petranovié¢, AVNOJ i revolucija, str. 271-272.
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Slovenije, Crne Gore sa Bokom, dok delegati iz VVojvodine i Makedonije nisu mogli da se
probiju do sredisne Bosne.°

Prethodno se pred vodstvo NOP-a i KPJ postavilo pitanje Bosne i Hercegovine, najpre
kao dilema o tome da li formirati zemaljsko antifasistiCko veée koje bi bilo per se i anticipacija
drzavnosti i statusa buduce federalne jedinice. Zbog toga je do formiranja antifasistickog veca
BiH doslo kasno, jer je pred samo Drugo zasedanje AVNOJ-a u Jajcu reSeno pitanje
bosanskohercegovacke drzavnosti 1 statusa u okvirima jugoslovenske federacije koja se
izgradivala. U dotadasnjim dokumentima BiH se pominje kao autonomija, §to je bilo u skladu sa
principom da ¢e federalne jedinice biti nacionalne drzave pet naroda — konstituenasa Jugoslavije.
Bosna ovaj kriterijum nije zadovoljavala. Ipak, srednjovekovni temelji bosanske drzavnosti,
strah od velikosrpskih i velikohrvatskih pretenzija i ponajvise — razmah ustanka u BiH uticali su
da se prvobitni planovi o autonomiji ove istorijske pokrajine promene. Tokom 1943. posebno
nakon kapitulacije Italije, NOVJ je izrasla u 23 brigade i 25 odreda, a oslobodena je i velika
slobodna teritorija — Bosanska krajina, isto¢na Bosna, veliki delovi centralne Bosne i deo
Hercegovine. U BiH je bio razgranat i sistem novih vlasti — narodnooslobodilackih odbora, od
mesnih, opstinskih i sreskih do oblasnih za Bosansku krajinu i za Hercegovinu.®!

Od pocetka ustanka, a 1 ranije, prevladavalo je stanoviste u rukovodstvu KPJ da bi Bosna
1 Hercegovina trebalo da ima autonomiju, ali se nikada nije preciziralo u kom obliku bi to reSenje
bilo realizovano. Postojala su dva predloga — da se BiH konstituiSe kao autonomna pokrajina
vezana za jednu od federalnih jedinica, dok je drugo reSenje predvidalo da se
bosanskohercegovacka autonomija veze direktno za jugoslovensku zajednicu, da bude
autonomija u okviru buduce federacije. Trece, sasvim razli¢ito reSenje od prethodnih je
predvidalo da se Bosna i Hercegovina konstituiSe kao federalna jedinica, odnosno ravnopravna
¢lanica federativne Jugoslavije u nastanku. Rodoljubu Colakoviéu je resenje — koliko nacija
toliko federalnih jedinica izgledala “mehanic¢ko” i sa ostalima iz rukovdstva PK KPJ za BiH se
trudio da pronade reSenje koje bi sacuvalo celovitost i integritet Bosne 1 Hercegovine, a u skladu
sa temeljnim principima na kojima se izgradivala nova federacija. Na insistiranje Pokrajinskog
komiteta KP BiH preovladalo je misljenje da se BiH kao istorijski utemeljena geografska i

ekonomska celina, sa specificnom nacionalnom i konfesionalnom strukturom izgradi kao

%0 Prvo i drugo zasedanje AVNOJ-a, Beograd, 1953, str. 230.
31 Ranko Koncar, Stvaranje federacije, Novi Sad, 1983, str. 20-21.
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ravnopravna ¢lanica federativne Jugoslavije.®? Trebalo bi naglasiti i da je na ovu odluku uticao i
Tito, koji se juna 1943. u razgovoru sa predstavnicima PK KPJ za BiH interesovao kada ¢e biti
osnovano AVNO Bosne i Hercegovine, §to je ve¢ bilo trasiranje puta ka konstituisanju
posebnosti ove jedinice unutar Jugoslavije koja se izgradivala na federativnim principima.33
Kada su u vrhu KPJ reSena temeljna pitanja bosanskohercegovacke drzavnosti i pozicije
u federalistickoj konstelaciji koja se stvarala, sazvano je Zemaljsko antifasistiCko vijece
narodnog oslobodenja BiH i to samo nekoliko dana pred Drugo zasedanje AVNOJ-a, kako bi
legitimisalo odluke partijskog vrha. Konstitutivno zasedanje ZAVNOBiH-a je odrzano u
Mrkonji¢-gradu 26. i 27. novembra 1943. uz prisustvo 247 delegata iz citave Bosne i
Hercegovine. Vije¢e se na ovoj sednici proglasilo najvisim politickim i predstavni¢kim telom
naroda BiH, izabravsi tom prilikom 1 58 delegata koji ¢e ovu ratnu pokrajinu predstavljati na
AVNOJ-u. U centralnom dokumentu ovog istorijskog zasedanja, Rezoluciji Drugog zasednja
ZAVNOBIH-a, istice se da Bosna i Hercegovina “nije ni srpska, ni hrvatska, ni muslimanska
nego 1 srpska 1 muslimanska i hrvatska” i da ova tri naroda “zbratimljena” tvore “slobodnu” BiH
u kojoj ¢e biti garantovana “puna ravnopravnost i jednakost svih Srba, Muslimana i Hrvata”.
Takva Bosna 1 Hercegovina sa tri konstitutivna naroda ‘“ucestovavace ravnopravno sa ostalim
nasim narodima u izgradnji narodne demokratske federativne Jugoslavije”.3* Bila je ovo jasna
poruka drzavno-konstitucionalnog tela BiH da ¢e ona na predstoje¢em zasedanju AVNOJ-a
dobiti prerogative drzavnosti 1 €initi sa ostalih pet naroda 1 njihovim nacionalnim drzavama,
budu¢im federalnim c¢lanicama, novu federativnu zajednicu — Jugoslaviju. Takode, kao
fundamentalni ciljevi NOB-a u Bosni i Hercegovini navedeni su “istrebljenje” okupacionih
snaga i poraz svih kolaboracionisti¢kih pokreta u zajednici sa ostalim jugoslovenskim narodima.
Uz to, pred oslobodilacki pokret stavljen je i vazan zadatak: “Da ucvrS€uje bratstvo naroda
Bosne 1 Hercegovine”, ali i uvodi nove borce u Narodnooslobodilacki pokret, a pre svega
Muslimane i Hrvate, kako stoji u Rezoluciji.®* Osnivanje i odluke ZAVNOBIiH-a u sloZenim
okolnostima predstavljale su, kako smatra Mustafa Imamovi¢, “historijski logi¢an i pravno
potpuno legitiman ¢in”, ali i “izraz drzavnopravnog kontinuiteta i politickog identiteta Bosne i

Hercegovine”. “Taj identitet graden je na kontinuitetu predstave o Bosni i Hercegovini kao

32 |sto, str. 21.

33 Slobodan Nesovi¢, Branko Petranovi¢, AVNOJ i revolucija, str. 435.
34 |sto, str. 434.

35 |sto, str. 434.
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postojanoj historijskoj zajednici. On je u cjelosti potvrden i odreden uspostavom ZAVNOBIH-a
¢ije su odluke imale dalekosezan ustavni i medunarodnopravni znacaj i domasaj. S druge strane,
sam ZAVNOBIiH i njegove odluke prirodan su historijski rezultat visestoljetnog drzavnopravnog
razvitka Bosne i Hercegovine i oblikovanja njenog identiteta.”®

Kada je reseno i poslednje otvoreno pitanje o broju federalnih jedinica, Drugo zasedanje
AVNOJ-a je odrzano u predvidivom tonu. Medu usvojenim aktima prvo je prihvacena
Deklaracija Drugog zasedanja AVNOJ-a koja sublimira bitne stavove odluka, da bi se zavrsnom,
IV tackom, podvukla izgradnja Jugoslavije na “demokratskom federativnom principu”. Polazec¢i
od neotudivog prava svakog naroda na samoopredeljenje, ,,ukljucujuéi pravo na otcepljenje ili na
ujedinjenje sa drugim narodima*, a saglasno istinskoj volji svih naroda Jugoslavije, AVNOJ kao
najvise zakonodavno telo nove Jugoslavije, konstatovalo je da se ,,Jugoslavija izgraduje i da ¢e
se izgradivati na federativhom principu, koji ¢e obezbediti punu ravnopravnost Srba, Hrvata,
Slovenaca, Makedonaca i Crnogoraca, odnosno naroda Srbije, Hrvatske, Slovenacke,
Makedonije, Crne Gore i Bosne i Hercegovine*.3” Drugi deo ove re¢enice, u kome se navode
federalne drZzave, €lanice Jugoslavije, unet je kao amandman na predlog muslimanskog prvaka 1
partizanskog komandanta Sulejmana Filipovi¢a, ¢ime su i Muslimani, kao jedan od tri naroda
BiH, usli u temelje jugoslovenske federacije.® U dispoziciji Odluke o vrhovnom zakonodavnom i
izvrSnom narodnom pretstavnickom telu i Nacionalnom komitetu oslobodenja Jugoslavije kao
privremenim organima vrhovne narodne vlasti isti¢e se da je AVNOJ tokom NOR-a izrastao u
“vrhovnog pretstavnika suvereniteta naroda i drzave Jugoslavije” a “u skladu sa principima
federativnog uredenja”.3®

Analizom materijala sa Drugog zasedanja AVNOQOJ-a kao i ¢itavog kodeksa dokumenata
NOP-a, sagledava se bitno obelezje nove Jugoslavije — federativno ustrojstvo u cilju
obezbedenjivanja nacionalne ravnopravnosti. U mnos$tvu izvorne grade nezaobilazan akt ¢ini
Odluka o izgradnji Jugoslavije na federativnom principu, koja izrazava osnove federativnog
sklopa Jugoslavije. U preambuli odluke o izgradnji Jugoslavije na federativnim principima stoji

da se zasniva na osnovu ,prava svakog naroda na samoopredeljenje ukljucujuéi pravo na

% Mustafa Imamovié, “ZAVNOBIH i drzavnopravni kapacitet Bosne i Hercegovine”, Historijska traganja,
Sarajevo, 12/2013, str. 18.

37 Slobodan NeSovié, Branko Petranovi¢, AVNOJ i revolucija, str. 452-453; Branko Petranovié¢, Mom¢ilo Zegevié,
Jugoslovenski federalizam — ideje i stvarnost, tematska zbirka dokumenata, I, Beograd, 1987, str. 791-796, 800—
801; Janko Pleterski, Nacije, Jugoslavija, revolucija, Beograd, 1985, str. 461.

38 Marko Attila Hoare, Bosanski muslimani u Drugom svjetskom ratu, str. 245,

39 Slobodan Negovi¢, Branko Petranovié¢, AVNOJ i revolucija, str. 445-453.
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otcepljenje ili na ujedinjenje sa drugim narodima i u skladu sa istinskom voljom svih naroda
Jugoslavije, osvedo¢enom u toku trogodisnje zajednicke borbe®. Prva tacka Odluke je glasila da
,harodi Jugoslavije nikada nisu priznali i ne priznaju raskomadanje Jugoslavije* od strane
fasistickih okupacionih sila i da su ,,dokazali u zajednickoj oruzanoj borbi svoju ¢vrstu volju da
ostanu i1 dalje ujedinjeni u Jugoslaviji“. Druga tacka Odluke manifestovala je volju da se
Jugoslavija ve¢ izgraduje i1 da ¢e se izgraditi na ,federativnom principu®, koji ¢e obezbediti
,»punu ravnopravnost Srba, Hrvata, Slovenaca, Makedonaca i Crnogoraca, odnosno naroda
Srbije, Hrvatske, Slovenije, Makedonije, Crne Gore 1 Bosne 1 Hercegovine®. Tre¢i stav je glasio
da su u skladu sa takvom ,,federativnom izgradnjom Jugoslavije®, koja je bila u toku i koja se
temeljila na ,,najpunijim demokratskim pravima® — konstituisane institucije nove vlasti (NOO i
zemaljska antifaSisticka veca), a da je Antifasisticko vece narodnog oslobodenja Jugoslavije
,vrhovno zakonodavno i izv§no pretstavnicko telo naroda Jugoslavije i vrhovni pretstavnik
suvereniteta naroda i drzave Jugoslavije kao celine®. Cetvrta tatka Odluke je manjinskim
narodina garantovala ,,sva nacionalna prava“.40

Odluke Drugog zasedanja AVNOJ-a sa snagom ustavnih normi znadile su fakticki
prestanak postojanja Jugoslavije kao centralisticke monarhije. Nije priznata od strane fasistickih
drzava nasilna, time i nelegalna, podela zemlje. 1zvesno je postojanje jedne, nove Jugoslavije
stvorene u legitimnoj revoluciji svih njenih naroda. Ti narodi kroz NOR u skladu sa, u istoriji
prvi put primenjenim, principom slobodnog opredeljenja odlu¢uju o zajedni¢kom zivotu unutar
okvira jugoslovenske demokratske i federativno uredene drzave. U njoj su zagarantovana puna i
jednaka prava svim jugoslovenskim nacijama u federalnim jedinicama, koje su na Drugom
zasedanju identifikovane kao konstitutivne, dok se nacionalnim manjinama obezbeduju “’sva
nacionalna prava u Jugoslaviji”. U okviru jugoslovenske drzavne zajednice odreden je identitet i
zajemcen jednakopravni status Sest politickih konstitutivnih ¢inilaca — federalnih jedinica, drzava
i pet konstitutivnih nacionalnih subjekata.

U dokumentima NOP-a od pocetka rata redovno se navode Muslimani pored pet

jugoslovenskih nacija.** Medutim, posto priznavanje muslimanske nacije jos nije bilo okonéano,

40 |sto, str. 452-453.

41 Izvr$ni odbor AVNOJ-a se u svom Proglasu narodima Jugoslavije 9.2.1943. obratio ,,Srbima, Hrvatima,
Slovencima, Crnogorcima, Makedoncima i Muslimanima®“. U dokumentima NOP iz BiH i SandZaka Muslimani se
redovno pominju uz Srbe i Hrvate, odnosno Srbe i Crnogorce. Na osnivackom zasedanju ZAVNO BiH se podvlacio
trojni konstitutivni karakter Bosne i Hercegovine — srpski, hrvatski i muslimanski. Slobodan Nesovi¢, Branko
Petranovi¢, AVNOJ i revolucija, str. 432-435.
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Vece je u zvani¢noj Odluci o federativnom uredenju imenovalo samo pet priznatih i postoje¢ih
jugoslovenskih nacija. Takode, u zvani¢nim izvorima, kao i materijalima Drugog zasedanja,
navode se svih sedam ratnih pokrajina ukljucujuéi i Vojvodinu, kao i Sandzak koji je posedovao
Vece. U Odluci se pominje ZAVNO SandZzaka zato §to je ono u to vreme postojalo. Vojvodina se
ne nabraja pored Sest federalnih jedinica posto ona to nije, prema odluci vrha KPJ, mogla postati,
jer je kriterijum za konstituisanje federalnih jedinica bio nacionalni, a ova pokrajina nije imala
“vlastitu” naciju, niti dovoljan kapacitet drzavnosti, te se na AVNOJ-u njen buduéi polozaj u
novoj Jugoslaviji ne pominje, jer se jo$ nije mogao preciznije odrediti.

AVNOJ je, takode, izabrao svoje Predsednistvo sa Sirokim ovlas¢enjima jer je vrsilo sve
funkcije, zakonodavne i izvr$ne i imenovalo NKOJ sa svim ingerencijama prve “narodne vlade”.
Oduzimanje emigrantskoj Vladi prava da zastupa Jugoslaviju, uz reviziju ili proglasavanje
nistavim njenih odluka, zabrana kralju Petru II Karadordevi¢u da se vrati u zemlju do konacne
odluke o drzavnom uredenju posle rata, te odobravanje ranijih odluka, uklju¢uju¢i i Odluku
ZAVNOH i SNOO o prosirenju jugoslovenske teritorije, pre svega priklju¢enjem Istre, Rijeke i
Zadra.*? Ocito je bilo da su osnovni elementi drzavne organizacije revolucijom preustrojene
Jugoslavije bili konstituisani. AVNOJ je na Drugom zasedanju, kao nadlezno telo, donelo akte
kojima su udareni temelji jugoslovenske drzave. PocCeci izgradnje te drzave nalazili su se u
nastanku sistema organa vlasti u leto 1941. da bi se taj proces nastavio u kontinuitetu tokom
NOR-a do i posle zasedanja u Jajcu. Cin prerastanja Veéa u vrhovnu instituciju suverene vlasti i
akt o federativnom ustrojstvu drzave, na tadasnjem nivou razvijenosti NOP-a, smatra se u
istoriografiji i pravnoj teoriji — aktom konstituisanja jugoslovenske drzave, koja ¢e se nakon toga
dalje izgradivati i oblikovati.

Srbija, u odnosu na Sloveniju, Bosnu i Hercegovinu, Hrvatsku i Crnu Goru, koje su ve¢
oformile antifasisticka veca, kao i Makedoniju ¢iji je najvisi predstavnicki organ bio u izgradnji,
ni posle istorijskog Drugog zasedanja AVNOJ-a nije imala svoje predstavnicko telo. Na vrhu
nedovrSene strukture narodnooslobodilackih odbora stojao je Glavni Narodnooslobodilacki
odbor, koji je u nepotpunom sastavu bio pasivan, dok deo istoriografije smatra da nakon pada
Uzicke republike (kraj novembra 1941.) Srbija i nema GNOO sve do 1944. godine. Ipak,
koncepcija o Srbiji kao jednom od nose¢ih stubova nove Jugoslavije ocita je u Odluci o

federativnom uredenju, a prisutna je i u dokumentaciji NOP-a, gde se Srbija redovno prva navodi

42 Slobodan Negovi¢, Branko Petranovi¢, AVNOJ i revolucija, str. 436-455.



16

kao politicka zajednica najbrojnije jugoslovenske nacije, medu Sest federalnih drzava u izgradnji.
Pitanje postojanja Srbije kao federalne ¢lanice nije bilo sporno tokom Drugog svetskog rata kada
se federativna Jugoslavija izgradivala. Jedino nije do kraja bilo jasno pitanje njenog teritorijalnog
opsega i odnosa sa susednim teritorijalno-politickim jedinicama i njihovog razgrani¢enja zbog
slozenog nacionalnog sastava.*®

Prema idejnom konceptu KPJ, Kosovo i Metohija su se izgradivali tokom NOR-a kao
posebna jugoslovenska oblast. Ovo podru¢je heterogenog nacionalnog sastava, sa
preovladuju¢om albanskom nacionalnom komponentom 1 srednjovekovnom tradicijom
pripadnosti srpskoj drzavi, kroz institucionalnu strukturu jugoslovenskog antifaSistickog pokreta
uoblicavalo se u zasebnu oblast. Tek u leto 1944. uocava se usmeravanje pojedinih oblasnih
institucija Kosova prema rukovode¢im strukturama federalne drzave Srbije. Kroz reorganizaciju
vojnog rukovodstva Kosovsko-metohijska oblast se prvi put u NOR-u orijentise prema Srbiji.**

Za razliku od Kosovsko-metohijske oblasti, Vojvodina je imala kapacitete i regionalno
identitetskog i istorijskog tipa, kao i dugu tradiciju autonomije. Partizanski oslobodilacki pokret
od pocetka otvara pitanje Vojvodine u budu¢im politickim promenama koje ¢e nastati tokom rata
i posle oslobodenja zemlje. U pitanju je jasno politicko opredeljenje za autonomiju Vojvodine u
procesima federalizacije jugoslovenske drzave. Na to ukazuje i razvoj i institucionalizacija NOP-
a, jer su sve politicke i vojne ustanove imale vojvodanski karakter (Glavni Stab, Glavni
Narodnooslobodilacki odbor Vojvodine, Pokrajinski komitet i dr.) i bile u direktnoj vezi sa
jugoslvenskim instutucijama, ¢ime se obezbedivala osnova za federalno reSenje statusa
Vojvodine. U tom smislu politicka i vojna institucionalizacija Narodnooslobodilackog pokreta
Vojvodine 1 veoma razvijen antifaSistiCki pokret, istorijski presudno predestiniraju njen
autonomni status i to kao jugoslovenske jedinice, jer su pokrajinske institucije u neposrednoj
vezi sa jugoslovenskim rukovodstvom i pod njegovim politickim i vojnim ingerencijama.
Ocekivalo se da ¢e 1 odluke Drugog zasedanja AVNOJ-a u Jajcu potvrditi ovu politicku realnost
Vojvodine. Medutim, odluke AVNOJ-a konstituiSu jugoslovensku federaciju na nacionalnim, a
ne i na istorijskim osnovama. U drzavno-pravnom smislu pet jugoslovenskih nacija konstituiSu

jugoslovensku federaciju, na principu nacionalnog samoopredeljenja do otcepljenja, Sto je

43 Dragoljub Petrovi¢, “Konstituisanje federativne Jugoslavije”, str. 110.
44 Zbornik NOR-a, tom I, knjiga 19, Beograd, 1969, str. 654.
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znadilo da su federalne jedinice drzavnog, a ne administrativnog karaktera.”® Takode, prema
ocenama vrha KPJ, Vojvodina nije posedovala predispozicije drzavnosti budu¢i da ih kroz
istoriju nije stekla, niti se mogla smatrati teritorijalno-politickom zajednicom jedne
jugoslovenske nacije. Tradicija regionalno-politickog subjektiviteta sa politickim i kulturnim
autonomnim identitetom manifestovanim tokom dva veka nisu smatrani dovoljnim odrednicama
koje bi uslovile formiranje Vojvodine kao federalne drzave. Posto se rukovodstva
jugoslovenskog NOP-a nisu slozila sa konceptom 0 ZAVNO za Vojvodinu ovo resenje vise nije
pominjano kao moguénost.*® GNOO Vojvodine u proglasima i pismima &esto isti¢e autonomiju
Vojvodine u okviru demokratske i federativne Jugoslavije.*” Najvise rukovodstvo DFJ zastupace
koncepciju o priklju¢enju Vojvodine, sa garantovanom autonomijom, jednoj federalnoj ¢lanici.
O prikljucenju pokrajine Srbiji odluci¢e se na Skupstini izaslanika naroda Vojvodine 31. jula
1945. godine.*®

Proces dalje izgradnje Jugoslavije posle Drugog zasedanja AVNQOJ, tokom 1944. tekao je
ubrzanim tempom. Nova drzava u martu 1944. nazvana je Demokratska Federativna
Jugoslavija.*® Zakonski akt kojim se reguli$e zvani¢an naziv Jugoslavije je sastavljen u nekoliko
verzija da bi bio prihvacen kao odluka 7. aprila na proSirenoj sednici Predsednistva AVNOIJ-a.
Taj dokument sadrzao je poslednju klauzulu da stupa na snagu objavljivanjem do ¢ega nije doslo
iz spoljnopolitickih razloga. U nacrtu Deklaracije o osnovnim pravima nacija i gradana DFJ 11.
aprila 1944. najpre se istice da je DFJ “savezna demokratska drzava, demokratska federacija u
kojoj su ujedinjeni Srbi, Hrvati, Slovenci, Makedonci i Crnogorci i koja je sastavljena od Sest
demokratskih federalnih drzava: Srbije, Hrvatske, Slovenacke, Bosne i Hercegovine, Makedonije
i Crne Gore. Narod u Vojvodini i Sandzaku imaée punu slobodu da sam odlu¢i o odnosu i

poloZzaju u federaciji”. DFJ je “federativna jer je savezna drzava, koja obezbeduje punu

4 Ranko Kondar, Stvaranje federacije, str. 31; Ranko Kondar, ,,Autonomija Vojvodine — istorijska geneza i njeno
konstituisanje®, u: Antifasizam, AVNOJ, Autonomija, Novi Sad, 2013, str. 22-23.

4 PK KPJ za Vojvodinu je uporno iznosio stav partijskom vrhu da je potrebno formirati AVNO. Ipak, CK KPJ nije
delio to misljenje. Zbornik NOR, tom 9, knjiga 3, Beograd, 1967, str. 643.

47 Ranko Konéar, ,,Izbor iz dokumenata o razvitku politicke koncepcije autonomije Vojvodine i o procesu njenog
konstituisanja u autonomnu pokrajinu u revolucionarnoj praksi KPJ od 1935-1945%, Savremenost, 1/74, Novi Sad,
1974, str. 89-160.

48 Milivoj Beslin, ,,Vojvodina u Jugoslaviji: borba za autonomiju”, Jugoslavija u istorijskoj perspektivi, Beograd,
2017, str. 279-324.

49 U prvom nacrtu Zakona o imenu drzave i drzavnom grbu od 27.3.1944. koji je kasnije menjan, ime drzave je
,2Demokratska Federativna Jugoslavija“, koja je stvorena ,,zajednickom borbom i slobodnom voljom naroda Srbije,
Vojvodine i Sandzaka, Hrvatske, Slovenacke, Makedonije, Crne Gore i Bosne i Hercegovine*. Dragoljub Petrovi¢,
“Konstituisanje federativne Jugoslavije”, str. 114.
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ravnopravnost svojih pet nacija... odn. nacionalnih drzava naroda Srbije, Vojvodine i Sandzaka,
Hrvatske, Slovenacke, Bosne i Hercegovine, Makedonije i Crne Gore, te iskljucuje svaku
mogucnost prevlasti ili privilegija ili majorizacije jednog naroda na racun drugoga, te jedne
federalne drzave na racun druge.” Takode se navodilo da ,,svaki narod ima prava da istupi iz
federacije ako se ne slaze sa oblikom vladavine*.*® Uprkos krupnim promenama u uredenju i
strukturi Jugoslavije, drzava koja je nastajala nije bila nova, ve¢ se radilo o federalizaciji
postojece, sustinski reorganizovane tokom NOR-a.

U nacelu posle postavljanja osnova Jugoslavije kao federativne drzave na drzavno-
konstitucionalnom zasedanju AVNOJ-a, dolazi do utemeljivanja njenih federalnih ¢lanica. To je
ucinjeno kroz procese sukcesivne transformacije ZAVNO u najvisa tela vlasti.

Treée po redu konstituisano zemaljsko vece kao najvisa institucija federalne drzave je
AVNO Bosne i Hercegovine, odrzano na Drugom zasedanju u Sanskom Mostu od 30. juna do 2.
jula 1944. godine. Ovo zasedanje je imalo ustavotvorni karakter, jer se njegovim odlukama
Bosna i Hercegovina konac¢no konstituisala kao federalna drzava unutar federativne
Jugoslavije.®! Od odluka prvo je usvojena ona o odobrenju rada bosansko-hercegovacke
delegacije na Drugom zasedanju AVNOJ-a. U nacelu svako zemaljsko vece prvo je usvajalo
ovakvu odluku sto posredno ukazuje da je jugoslovenska drzavnost primarna i hijerarhijski
oznacava Visi stepen suvereniteta u odnosu na onaj koji su posedovale federalne drzave ¢lanice.
Zatim sledi odluka o konstituisanju ZAVNO BiH u najvise zakonodavno i izvr§no narodno
predstavnicko telo federalne Bosne i Hercegovine. U Deklaraciji o pravima gradana BiH
naglasava se da Vece jemci “ravnopravnost Srba, Muslimana i Hrvata Bosne i Hercegovine, koja
je njihova zajednicka i nedeljiva domovina“ i “slobodu veroispovesti i savjesti i ravnopravnost
svih veroispovesti”. Za osnove drzavnosti Bosne i Hercegovine, na ovom zasedanju, smatrana je
iznad svega drzavna tradicija srednjovekovne bosanske drzave.®? Takode, u materijalima

ZAVNO BiH, kao i drugim dokumentima NOP-a, istice se stav da konstituisanje Bosne i

%0 Branko Petranovi¢, Moméilo Zegevi¢, Jugoslovenski federalizam — ideje i stvarnost, 11, str. 514-519.

51 Slobodan Nesovi¢, Branko Petranovi¢, AVNOJ i revolucija, str. 579.

52 U referatu Hasana Brkié¢a pod nazivom ,,Izgradnja bosansko-hercegovacke drzavnosti u okviru DFJ“, regeno je:
»Bosna i Hercegovina po svojoj proslosti imala je svoj drzavno-pravni polozaj. Uzmite istoriju, pa mozete videti da
je Bosna bila samostalna drzava, imala svoje banove, imala svoje kraljeve. Po tome moramo onda da sudimo da je
nama lako stvoriti drzavno-pravni akt o Bosni i Hercegovini. Drzavno-pravni temelji Bosne i Hercegovine su samo
zakopani, a nasa je sada duznost da temelje otkopavamo i da na tim temeljima gradimo nasu federalnu jedinicu, nasu
drzavu Bosnu i Hercegovinu.” Zemaljsko antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine, |,
dokumenti 1943-1944, Sarajevo, 1968, str. 226.
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Hercegovine kao posebne federalne drzave omogucava najpovoljnije resenje nacionalnog pitanja
na ovom etni¢ki i konfesionalno heterogenom podrugju.>®

Slicne drzavno-konstitutivne akte odrzale su i ostale federalne jedinice: Slovensko
narodnooslobodilagko veée na Prvom zasedanju 19. februara 1944. u Crnomelju; Zemaljsko
antifasisticko vije¢e Hrvatske na Trecem zasedanju u 9. maja 1944. u Topuskom; Zemaljsko
antifasisticko vijece Crne Gore i Boke na Drugom zasedanju 1. jula 1944. u Kolasinu;
Antifasisticko sobranje narodnog oslobodenja Makedonije 2. avgusta 1944. na osnivackom
zasedanju u manastiru Prohor Pc¢injski; Velika antifasisticka skupstina Srbije na Prvom
zasedanju 9. novembra 1944. u oslobodenom Beogradu.>*

Istorijsko-regionalna i etno-konfesionalna posebnost Sandzaka kao teritorijalno-politicke
jedinice sa heterogenom demografskom strukturom, uslovila je njegov specifi¢an polozaj i status
tokom rata, ali i u procesu konstituisanja federativne Jugoslavije. Prema odlukama najvisih tela
NOP-a, posebnosti Sandzaka je trebalo izraziti formiranjem zasebnog Veca. Tako je na skupstini
od 250 delegata izabranih prethodno u pet oslobodenih srezova (od ukupno osam) u Pljevljima
20. novembra 1943. formirano ZAVNO Sandzaka. Ono, prema Rezoluciji o osnivanju, stoji na
“Celu NOB kao najvise politicko telo i pretstavnistvo” naroda Sandzaka. U Rezoluciji kao i u
drugim dokumentima, poziva se “narod Sandzaka”, “Sandzaklije”, a neretko i “Srbi 1
Muslimani”, ¢ak i “Srbi, Muslimani i Crnogorci”.®® Medutim, do odluke da SandZak nema
osnova za posedovanjem vlastitog AVNO doslo se u vrhu KPJ krajem 1944. godine.®® AVNO
Sandzaka je postojalo, delovalo je pasivno u rasponu od godinu i Cetiri meseca i nije se drugi put
sastalo ni konstituisalo u telo sa obelezjima vlasti. Mimo volje sandzackih predstavnika,
Predsednistvo AVNOJ-a pocetkom 1945. zauzelo je stav o jednostranoj podeli Sandzaka izmedu
dve federalne jedinice — Srbije i Crne Gore. Ovo pitanje je u o¢ekivanju kraja rata trebalo S$to pre
reSiti, ali 1 odrediti konacne granica svih Sest federalnih jedinica. AVNO SandZaka se sastalo 29.
marta 1945. u Novom Pazaru da bi donelo odluku o podeli ove oblasti i svom raspustanju.

Njome su Sest srezova veceg dela Sandzaka pripojeni Srbiji, dok su dva na jugu usla u sastav

%3 Slobodan Nesovi¢, Branko Petranovié¢, AVNOJ i revolucija, str. 579-584.

%4 Ranko Kongar, Stvaranje federacije, str. 38.

% Slobodan Nesovi¢, Branko Petranovié¢, AVNOJ i revolucija, str. 431-432.

%6 Pitanje opstanka i statusa Sandzaka razmatrano je od strane NKOJ i Predsednistva AVNOLJ. Predvidana su resenja
da ude kao celovita oblast u sastav federalne Srbije ili Crne Gore ili da bude neposredno vezan za federaciju.
Prevladao je stav o podeli kao optimalnom resenju. Dragoljub Petrovi¢, “Konstituisanje federativne Jugoslavije”, str.
120.
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Crne Gore.%” Takode, raspustene su sve oblasne institucije Sanzaka, a $est srbijanskih srezova
30. marta obrazuju novopazarski kao sedamnaesti okrug u sastavu ove jedinice. Srbija time
postaje teritorijalno najveca i najmnogoljudnija federalna drzava DFJ. Pripajanje bjelopoljskog i
pljevaljskog sreza Crnoj Gori izglasano je na Cetvrtom zasedanju CASNO 17. aprila 1945. na
Cetinju kao prvoj privremenoj prestonici ove federalne jugoslovenske drzave.*

Konstituisanje Srbije kao slozene federalne drzave zaokruzeno je na Trecem zasedanju
AVNOJ-a, ¢ime je okoncan proces izgradnje Jugoslavije kao federativne zajednice ravnopravnih
naroda. Vece je prvog dana rada, 7. avgusta 1945. na predlog PredsedniStva dalo saglasnost na
rezolucije o resavanju statusa Sandzaka i Autonomne oblasti Kosova i Metohije. Tek na kraju
zavrsne sednice AVNOIJ-a, 10. avgusta, prihvacena je odluka Skupstine izaslanika naroda
Vojvodine od 30. i 31. jula o prisajedinjenju AP Vojvodine federalnoj Srbiji. Na Trecem
zasedanju AVNOJ-a, koje prerasta u Privremenu narodnu skupstinu, koja je u kontinuitetu
nastavila rad do 26. avgusta, polazilo se od stava da je DFJ ve¢ formirana federativna drzava i
kao takva ve¢ priznata u svetu, kako spoljnopolitic¢kim kontinuitetom sa prethodnom drzavom,
tako i politikom kompromisa sa zapadnim saveznicima. Veliki deo rada nove Skupstine ticao se
radikalno drugacijeg uredenja drzave, preobrazene u revoluciji, a njeno federativno ustrojstvo
trebalo je da se utvrdi novim konstitucionalnim aktom, $to ¢e i biti ué¢injeno prvim posleratnim
Ustavom od 31. januara 1946. Politika federalizma u cilju postizanja pune nacionalne
ravnopravnosti i samim tim politi¢ke reprezentativnosti, trebalo je da ustanovi takve mehanizme
odlucivanja koji bi obezbedili jednaka prava svim jugoslovenskim narodima. O uredenju zemlje
kojim bi bila onemogucena hegemoija brojnije nacije i dosledno garantovana jednaka prava svim
narodima, govori se i u dokumentima AVNOJ-a, §to predstavlja konstantu politike NOP-a.
Korak u tom smeru je i uvodenje dvodomne strukture najviseg predstavni¢kog tela. Postojanje
drugog doma u kome odluéuje paritetan broj predstavnika nejednakih federalnih jedinica ¢ini
temeljni princip federativnog sistema. Donji dom Skupstine formiran srazmerno broju
stanovnika (jedan Covek, jedan glas) ne moze da prevlada nad gornjim, federalnim domom, ve¢
je ravnopravan u odlué¢ivanju kako bi garantovao demokratsko pravo ravnopravnosti nacija i

federalnih jedinica, konstitutivnih ¢lanica DFJ. Sve ovo je bilo neophodno kako bi se resila

57 Re¢ je o Pribojskom, MileSevskom, Zlatarskom, Sjeni¢kom, Dezevskom i Savni¢kom, Pljevaljskom i
Bjelopoljskom srezu. Od 7.100 km? i 245.000 stanovnika SandZaka, Srbiji je pripalo 5.038 km?, sa oko 170.000
stanovnika. Konacni rezultati popisa stanovnistva od 15. marta 1948, 1X, Beograd, 1954, str. 290-333.

%8 Dragoljub Petrovi¢, “Konstituisanje federativne Jugoslavije”, str. 121.
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istorijska protivre¢nost Jugoslavije, kako je govorio njen najpoznatiji ustavopisac, Jovan

Dordevié: “u isto vreme jedinstvo i podrzavanje i razvijanje samostalnosti delova”.>

-

U toku Drugog svetskog rata i socijalisticke revolucije na jugoslovenskom prostoru
1941-1945. izvrSen je proces konstituisanja federativne Jugoslavije, kao sloZene zajednice
ravnopravih naroda, ¢iji su se zavr$ni akti odigrali u leto 1945. na Tre¢em zasedanju AVNOIJ-a,
transformisanim u Privremenu Narodnu skupstinu. Do tada je zavrSeno i konstituisanje njenih
delova — Sest federalnih drzava ¢lanica. Potonja drzavno-pravna akta zasvodena prvim Ustavom
republikanske i federativne Jugoslavije, 31. januara 1946. samo su potpunije regulisala i
preciznije definisala ovu specifi¢nu nacionalno pluralnu zajednicu. Politicki sistem novostvorene
savezne drzave zasnivao se na federativnom uredenju koje je odgovaralo sloZenoj nacionalnoj
fizionomiji jugoslovenskog prostora. | pored neminovnog koriséenja izvesnih iskustava i
paradigmi federativnih sistema u svetu, jugoslovenski federalizam, kompleksan i sa razudenim
formama i modelima, uslovljen istorijskim razvojem, regionalnim osobenostima, razli¢itim
nacionalno-emancipatorskim i konfesionalnim osobenostima, predstavljao je de facto i de iure
originalnu i specifi¢nu istorijsku pojavu. Sve kasnije promene konstitucionalnih okvira (1953,
1963, 19671971, 1974) samo su dalje razradivale, a ne sustinski menjale ili ak izneveravale
emancipatorske federalisticke obrasce formulisane tokom Drugog svetskog rata. Bio je to pre
povratak, nego napustanje izvornih federalisti¢kih principa na kojima su partizanski pobednici
privlacili u svoje redove razli¢ite narode, deprivirane i1 nacionalno i socijalno. Utoliko su i
republicke granice, proizlazi iz navedenog, bile granice federalnih drzava sa pravom svih
pripadajuc¢ih konstitutivnih naroda na samoopredeljenje 1 otcepljenje, ne dovodeci u pitanje
medurepublicke (drzavne) granice. Navedeni principi odnosili su se i na Bosnu 1 Hercegovinu,
ukljucujuéi i njenu drzavnost, konstituisanu unutar Jugoslavije kao i osnov o njenoj nedeljivosti i
nepromenjivosti granica izmedu federalnih drzava (republika). Navedeni postulati i interpretacija
jugoslovenskog federalistickog ustrojstva bila je priznata i na medunarodnoj ravni odlukama
Badinterove arbitrazne komisije i Haske konferencije iz 1991. godine.®°

U krajnje kompleksnim okolnostima, zna¢aj Muslimanskih rezolucija (1941) je bio

veoma znacajan U definisanju pozicije i statusa Bosne i Hercegovine, tokom Drugog svetskog

%9 Boro Krivokapi¢, Beskonacni Tito, Beograd, 2006, str. 223-224.
80 Sonja Biserko. Poslednja Sansa Jugoslavije: Haska konferencija 1991., Beograd, 2002.
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rata i unutar jugoslovenskog federalisticCkog okvira. Rezolucije su bile prvi vazan signal vodstvu
partizanskog pokreta da je nezadovoljstvo kod muslimanskog gradanstva bilo duboko i temeljno.
Adnan Jahi¢ smatra da ,,bez obzira na to koliko su smisao i vrijednost muslimanskih rezolucija
bili relativizirani uzim staleskim i etni¢kim interesima njihovih potpisnika, te nespremnoséu da
se glavnim osudama da najSire gradansko znacenje™, one ostaju kao znaCajna paradigma
,odgovornosti konkretnih ljudi koji su zalozili svoja imena i integritet za jedan novi poredak u
kojem ne bi carovali opasna krvava anarhija i vierska i nacionalna mrznja i isklju¢ivost*.5! Same
rezolucije, potpisivane tokom druge polovine 1941. najteze ratne godine, u politiCkom i
egzistencijalnom smislu, homogenizovale su bosansko-hercegovacke Muslimane i donele
politicku artikulaciju koja ih je znaCajno politi¢ki subjektivizirala, ali 1 podstakla nezadovoljstvo
karakterom ustaSkog rezima. Distanca koja je jasno iskazana prema kvislins§koj NDH 1 otpor
zlo¢inac¢kim i nasilnim metodama, dodatno su odvojili muslimanske mase od novouspotavljene
realnosti, ali su ih i pripremile za odlu¢niji i aktivniji otpor do koga ¢e doéi kroz pristupanje
partizanskom Narodnooslobodilackom pokretu. Vodstvu KPJ i NOP-a, rezolucije su posluzile u
politicke svrhe produbljivanja muslimanskog otpora, ali 1 pridobijanja najSirih masa Muslimana
za antifaSisticki pokret jugoslovenskih partizana, zbog ¢ega Su mnogi potpisnici rezolucija
zavrsili rat u redovima NOP-a. Sve je to doprinelo da se ubrza nacionalna emancipacija i
politicka subjektivizacija Muslimana od strane NOP-a, kao jedine medunarodno priznate
antifasisticke snage na teritoriji okupirane Jugoslavije. Sa druge strane, tek masovniji priliv
muslimanskog stanovniStva u redove NOVIJ bie garant ravnopravnog tretiranja Bosne i
Hercegovine u novoj federalisti¢koj konstelaciji koju je antifaSisti¢ki pokret izgradivao. Veoma
slozen proces sinhrone izgradnje jugoslovenske federacije i njenih pojedinih delova — federalnih
drzava Clanica, kada je re¢ o Bosni i Hercegovini, imao je kao jednu od svojih inicijalnih ta¢aka
— objavljivanje Muslimanskih rezolucija otpora ustaSkoj strahovladi. Protive¢i se nasilju, teroru,
kroatizaciji i diskriminaciji novog poretka, autori ovih rezolucija jasno su isticali svoja patriotska
opredeljenja, ali i inkluzivni karakter drzave, posmatraju¢i Bosnu i Hercegovinu kao domovinu
svih njenih naroda 1 religija. Tako su Muslimani sebe postulirali kao most izmedu Srba 1 Hrvata,
jednako kao $to su je partizanski pobednici, konstituisu¢i BiH kao ravnopravni drzavni subjekt,

izgradivali ne samo kao tampon zonu izmedu Srbije i Hrvatske ve¢ i1 federalnu drzavu koja bi

1 Adnan Jahi¢, “Muslimanske rezolucije 1941. U povodu 80 godina od njihovog potpisivanja”, Prilozi, br. 49,
Sarajevo, 2020, str. 204.
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trebalo da spreci realizaciju velikodrzavnih ideja suseda i ponudi pluralni prostor slobode za sve

religije 1 identitete koji su u njoj ziveli.
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