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SAŽETAI<: U ovom članku se moderne dileme razume
vanja pojedinca izlažu kroz jednu scenu filma Brianov
život (Life of Brian, Terry Jones, 1979). Brianov govor
okupljenim sledbenicima i reakcije na njega, na tipi
čan i duhovit način reprezentuju konceptualne nevolje
kako prosvetiteljske "ideologije individualizma" koja
pojedinca suprotstavlja i pretpostavlja kolektivu tako
i njenog nejednoznačnag nastavka u romantičarskom
favorizovanju "individualnosti" Posebna pažnja se pri
tom posvećuje dinamičnoj putanji kojom je istovre
meno i forsirana i proširivana posebnost pojedinačne
ličnosti, sve do njenog utapanja u nadlične entitete. U
zaključku se sugeriše da se savremeno shvatanje "po
jedinca" i po cenu paradoksa koji svedoči o njegovoj
krhkoj teorijskoj konstrukciji, sa "poslednje nedeljivo
sti" pomerilo ka negaciji svake podvedenosti, uključu
jući i onu koja ga afirmiše.
l(LJUČNE RIJEČI: pojedinac, individualizam, kolektivi
zam, moderna, Brianov život

Prema neodoljivoj istorijskoj reinterpre
taciji duha vremena nastanka Novog zaveta,
koju je "leteća družina" Monty Python ponu
dila u filmskoj satiri Brianov život (Life ofBrian,
Terry lones, 1979), Brian CohenMaximus rodio
se istog dana kada i Isus Hrist u susednoj štali.
U jednoj "paralelnoj biografiji", koja omogu
ćava da se sa bezbedne udaljenosti parodira i
pripovest o Isusu i, naročito, njen istorijski uti
caj (Mayordomo, zon: 55), otad ga prati udes:
neprestano i nepokolebljivo ga brkaju sa me
sijom. Brian je međutim izrastao u, takoreći,
zdravorazumski razboritog tipa koji ne želi da
bude mesija niti da ima ikakve sledbenike, u

"prosečnogmomka koji samo želi da živi miran
život" (Benko, 2012: 6).

Najsmeliju i najciničniju interpretaciju
Brianova negiranja vlastitog mesijanstva po
nudio je verovatno Giordano Vintaloro - kada
je u njemu prepoznao model modernog lider
stva (Vintaloro, 2008). Manje zainteresovan za
političku pragmatiku vođa nego za strukturu
vođenih, Mayordomo na istom tragu smatra
da se u apsurdnom statusu nedragovoljnog
spasitelja najpreglednije očituje da se jedna u
principu nemoguća Brianova doktrina, "bria
nologija", može zasnovati jedino na "bezuslov
noj volji religiozno fanatizovane publike da
pogrešno razume" (Mayordomo, zon: 64-65;
usp. Huss, 2006: 148). Steven Benko pak nije
tako uveren da ne postoji makar implicitno,
ako ne "brianologija", ono jasno posvedočeno
stanovište koje Brian zastupa i koje je stoga i
podložno krivotvorenju: prkošenje svima i sva
kome, da bi se ostvario onaj poželjni ideal da
se postane pojedincem i zadobije sloboda da
se odredi smisao vlastitog života (Benko, 2012:
13-14).

lndiskretni šarm sledbeništva
Brian, naravno, prolazi kroz razne zlo

srećne pustolovine, ali je za njegovu "karijeru"
osporavatelja "izabranosti" i mentaliteta koji
je proizvodi presudna jedna. Taman pošto je
umislio da je prethodnog dana umakao po
klonicima koji ga besprizivno smatraju mesi
jom, ujutru ga je ispred kuće sačekao skup koji
ispunjava trg. Pošto dotadašnji pokušaji da ih
odgovori od sledbeništva nisu uspeli, Brian se
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odlučuje da sa prozora održi govor koji od nje
ga traže i, kako bi se danas reklo, iskoristi po
verenje i ut icaj koji ima i konačno ih preobrati.
Požele im prvo: "Dobro jutro". Masa odgovora :
"Blagoslov! Blagoslov!", što već s početka uba
cuje u asimetričnu komunikativnu situaciju
verujućih i prvosveštenika. Brian odmah odbi
ja tabu podelu uloga. "Ne, ne, ne. Molim vas,
molim vas, slušajte!" Masa je potpuno umirena
i žudno iščekuje, a Brian uvodi u stvar: "Imam
da vam kažem reč ili dve." Unisoni hor zdušno
skandira odgovor: "Reci nam. Reci nam obe".
Brian sada odmah kreće u samu srž: "čujte,
sve ste pogrešno shvatili", i posebno izražajno
nastavlja gotovo u istom dahu svoje obrazlože
nje, "Ne treba da me sledite. Nikoga ne treba
da sledite!"

Odmah posle toga, prema običajima be
sedništva, vreme je da zamukla gomila čuje i
šta treba da radi: "Morate misliti svojom gla
vom". Poentira se konačno onim što ona treba
da postane ili što ne zna da već jeste: "Svi ste vi
pojedinci!" Masa tada spremno, jednoglasno i
gromoglasno prihvata nešto što izricanjem liči
na performativnu protivrečnost: "Da. Svi smo
rni pojedinci!" Da li stoga što bi da zaoštri pou
ku i natera skup na prihvatanje načela koja ga
poriču, ili iz očaja, Brian još dodaje nešto što
se sada smešta između zapovesti i autogenog
treninga: "Svi ste vi različiti!" Adresirani to,
dakako, shvataju kao novi zgodan motiv za
ritmično zaklinjanje: "Da. Svi smo mi različi
ti!" Ali tada se, odmah ispod prozora sa kojeg
Brian besedi, javlja Dennis, jedan tihi glas is
pod kapuljače koji, uz blago podizanje ruke, još
jednom pravi okret i negira već nemoguće: "Ja
nisam [različit]". Masa ga ućutkuje (Chapman
et al., 1979: 46).

Ovaj dijalog Briana i njegovih poklonika,
osim što je pod kolokvijalnom šifrom You/We're
al/ individua/s postao iskaz za odgovarajuće si
tuacije, dobio je i svoje teorijske interpretacije
ili je poslužio kao uputna ilustracija za različite
refleksije. Neki su stavili naglasak na prvi obrt,
na kolekt ivno zavetovanje da smo svi pojedin
ci. Tako Luther Martin nalazi da Brianovo pre-

klinjuće ubeđivanje revnosnih učenika da ne
moraju da zavise od njega ili ikoga drugog, sa
kojim se gomila saglašava jednim glasom, iro
nično postavlja "vekujuće pitanje odnosa sam
stva i društva": "Da li samstvo treba razumeti,
idealno, kao jedan autonomni subjekt , ili je
ident itet samstva u stvarnosti društveni kon
strukt koji zavisi od njegovog članstva u nekom
kolektivnom telu?" (Martin, 1994: 117) Autor
je nedvosmisleno bliži drugom odgovoru i
uverljivo pokazuje da pythonovski "parodijski
prikaz individualističke tvrdnje koju poriče
diskurs kolektivnog subjekta koji je afirmiše"
(ibid.: 118) ne samo da je načelno moguć nego i
precizno sažima središnje svojstvo helenističke
kulture: "Ideje i ikone, diskursi i prakse, činovi
i gestovi [Grka i Rimljana], potvrđuju antiin
dividualistički i kolektivni karakter kulturnog
ideala." (ibid.: 133-134)

U jednom socijalno-psihološkom istra
živanju koje je već u naslov smestilo iskaz
We're ali individua/s pokazuje se, međutim, da
ni savremene individualističke kulture nisu
operisane od antiindividualističkog i kolek
tivnog karaktera i da se individualizam sa
svim skladno može normativno propisati i,
kao u paradoksu zastupanja individualnosti
u Brianovu životu, aklamacijom prihvatati. U,
recimo, jednoj kulturi koja se tradicionalno
smatra možda najindividualističkijom na sve
tu, upravo Amerikanci koji se u velikoj meri
ident ifikuju sa svojom pripadnošću naglaše
no ističu svoju individualnost, za razliku od
onih sunarodnika koji nemaju taj stepen na
cionalne identifikacije. Sugestija istraživača je
da ljudi koji se u visokom stepenu ident ifikuju
sa nacijom ili nekom drugom grupom čija je
dominantna kultura individualistička - usva
jaju svoj društveni identitet kao "individuali
sti" i "demonstriraju kolektivizam kroz snažni
individualizam" (letten, Postmes i McAuliffe,
2002: 189, 204). U tom smislu zaključuje se da
je uputno uzeti u obzir "kolektivnu dimenziju
individualizma", odnosno kulturnu proizve
denost onog "individualnog sarnstva" koje se
obično smatra ličnim postignućern: "Kada ču-
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jemo da ljudi tvrde 'svi smo mi pojedinci' to
može da prikrije (i paradoksalno isporuči u
isto vreme) onaj temeljni društveni uticaj koji
tek omogućuje da individualizam uopšte po
stoji." (ibid.: 205)

Drugi komentatori stavljaju težište na
drugi obrt ili drugi korak zavrzlame Brianove
"propovedi", na onaj naizgled nonsense mo
menat kada pojedinačni pripadnik grupe ne
gira već paradoksalno pripadništvo kolektivu
pojedinaca. Benko tako nalazi da je štos tek
u tome što, prinuđen da govori, Brian nalaže
skupu okupljenom ispod prozora da postanu
pojedinci, a skup se saglašava jednim glasom -
osim onog njegovog pripadnika koji objavljuje
da nije pojedinac i za kojeg se na prvi pogled
čini da bi upravo stoga jedini to mogao biti. Na
drugi pogled, on dobija društvo. "Ironično",
zaključuje Benko, "jedini istinski pojedinci su
Brian, usamljeni disident u gomili koji poriče
svoju individualnost i, konačno, svako ko kroz
ironiju gleda u istinu koju saopštava ovaj vic"
(Benko, 2012: 9-IO).

Ostavimo po strani te posmatrače za
koje je, uostalom, teško utvrditi da li s odgo
varajućom ironijom posmatraju "istinu" vica.
I Brian, kada se makar i nevoljno već prihva
tio uloge govornika, preuzima na sebe jednu
antiindividualističku ili, u svakom slučaju, na
kolektiv usmerenu intonaciju, koja protivreči

sadržaju njegove besede i baca ga u situacioni
paradoks i pre nego što ga hor vernika suoči s
njim. Schilbrack na trenutak dozvoljava mo
gućnost da je čitava Brianova tirada predstav
ljala samo podešavanje za onaj "lepi mali pa·
radoks" da Dennis "odbacuje Brianovo učenje
istovremeno ga prihvatajući, dok svi ostali koji
ga prihvataju sledeći gomilu zapravo ne uspe
vaju da ga prihvate" (Schilbrack, 2006: 17). Ali
on hitro sugeriše da je reč o nečem ozbiljnijem
nego što je obična naštimovana šala, da je Brian
"iskren" dok izgovara reči sa prozora i da one
predstavljaju njegovo "stvarno mišljenje", od
nosno izvesnu Brianovu "filozofiju" koja ima
makar jedan princip: treba biti pojedinac, mi
sliti svojom glavom, ne biti sledbenik.

Potvrda da je ovde reč o "poruci koju su
Pythonovci želeli da pošalju" pronalazi se prvo
u "strasti u Brianovom glasu" i u njegovom
''bolnom pogledu" prilikom besede, a potom i
u komentaru Michaela Palina da Brianov život
odražava "osnovu onoga o čemu se radi u ko
mediji Pythona": "To je zapravo opiranje tome
da vam se govori kako da se ponašate i kako da
se ne ponašate. To je sloboda pojedinca, stvar
veoma vezana za šezdesete, nezavisnost koja
je bila deo načina na koji je Python formiran."
(Chapman et al., 2003: 306) Ali Schilbrack s pra
vom onda podseća da Brianova ''propoved" ne
samoda odražava 1960-e već i predstavlja "prin-
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cipijelnu osnovu većeg dela moderne filozofije,
a naročito osamnaestovekovnogpokreta nazva
nog prosvetiteljstvo": nalog da pojedinci treba
da misle svojom glavom upravo je onaj moto
philosophes koji je Kant sažeo u lozinku: "Sapere
aude! Imaj hrabrosti da se služiš vlastitim razu
mom!" (Kant, 1968: 35; Schilbrack, 2006: 17)

Svi smo mi pojedinci
Prva doktrinama afirmacija pojedin

ca, koji više nije integrisan u kolektiv ili mu
se čak suprotstavlja i "dezintegriše" ga, zaista
obeležava onaj osamnaestovekovni teorijski
i praktični prelaz u modernu koji predstavlja
odlučno odvajanje od nasleđenih oblika mi
šljenja i delovanja (usp. detaljnije Luhmann,
1986; Ehrenberg, 1995; Ireland, 2004). Dotad,
u vizuri premodernih društava, "pojedinac"
je unapred (dis)kvalifikovan, a "individuali
sričko" ponašanje smatrano je devijantnim i/
ili idiotskim. Savremeno naglašavanje lične
pojedinačnosti ne samo da nije bilo prisutno
nego je verovatno bilo nezamislivo u samora
zumevanju Evrope srednjeg veka: društvo je
funkcionisalo na osnovu statusa i drugih atri
buta koji su unapred utvrđeni rođenjem i koji
su nepromenljiva odredivali čovekov položaj u
zajednici. Ljudi se nisu smatrali jedinstvenim
pojedincima s vlastitim identitetom, nego de-

lom "velikog lanca bića". Sve što postoji imalo
je svoje mesto u poretku stvorenoga: na vrhu
Bog, ispod vladari i manje važna ljudska bića,
na dnu životinje, biljke i nežive stvari. U tom
smislu, zaista, "Pojedinac' nije postojao u tra
dicionalnim kulturama" (Giddens, 1991: 75).

Macintyre bi sugerisao da je u klasičnoj
tradiciji čovek bio funkcionalno određen, a da
sa potkopavanjem i odbacivanjem te tradicije
dolazi do izvesne društvene disfunkcionaliza
cije čoveka: namesto prepoznavanja čovečno
sti u ispunjavanju skupa uloga koje imaju svoju
suštinu i svrhu - "član porodice, građanin, voj
nik, filozof, sluga Božiji" - nastupa "pojedinac
koji prethodi svim ulogama i koji je nezavisan
od njih" (Macintyre, 2007: 59). Gubi se kon
tekst, hijerarhijska strukturiranost svetskog
poretka, za (ne)sumnjivu dobit oslobađanja
od teističkog mračnjaštva i sticanja autono
mije. Kartezijansko-prosvetiteljski pojedinac
sada postaje jedinstvena, celovita racionalna
ličnost, kadra da misli svojom glavom i samo
stalno razumeva svet. Ona je drugačija i odvo
jena od drugih, takođe samovlasnih ljudi, i nije
ograničena svojim položajem u društvu ili tra
dicionalnim uverenjima.

Posle verovatno prvog "individualca",
Miltonovog Satane, koji svojim načelom Non
serviam ustaje protiv svake ustanovljene hi-
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jerarhije, generacija Rousseaua i Smitha na
lazi svoju Bibliju u Robinsonu Crusoeu Daniela
Defoea. Načelno, u tom se romanu otelovljuje
upravo onaj prosvetiteljski individualizam koji
favorizuje lično iskustvo i veruje da sopstve
nim snagama može da se savlada svaka situ
acija (Fohrmann, 1981; Macintyre, 1998: 97;
Macintyre, 2007: 261). Moderni čovek je sada
homo faber, a društveni život arena u kojoj se
bore sukobljene individualne volje.' A onda
će reevaluacija, rahabilitacija i redefinicija in
dividualnosti, koju začinje rani romantizam,
učiniti još da ono zbog čega je ona vekovima
potcenjivana - to da pojedinac ne može biti
izveden ni iz čega opšteg - definitivno postane
razlog za njeno visoko vrednovanje (usp. Beck,
2002: 27-28).

Na tom prelazu u modernu nastaje naša,
Macintyre (2007: 22) bi rekao "ernotivistička",

1 Praformulaciju ovakvog statusa pojedinca ponudio
je još John tocke 1689: "Svaki čovek ima svojinu nad
svojom sopstvenom ličnošću, izuzev njega na to niko
drugi nema pravo." (Locke, 1823: 116) Ekskluzivna
i apsolutna vlasnost nad sopstvenom ličnošću
konstituiše (pravo na) "zvanje" onog pojedinca
za kojeg se sada aksiomatski pretpostavlja da
najvernije i stoga kao jedini punopravni predstavlja
vlastite interese. U samorazumevanju epohe ovakva
afirmacija pojedinca nije, međutim, antidruštvena.
Naprotiv. Ako nedirigovano mogu da slede vlastite
interese, pojedinci će na taj način ujedno najbolje
služiti i interesima celine i uvećavati sreću svih.
Za ovakvu viziju ličnog i društvenog ustrojstva. u
kojoj se "pojedinac" definiše sposobnošću da stoji
izvan sebe, da odvoji "sebe" od "svog tela" i da
poseduje sebe kao osoba, ipak se odnedavno ustalila
fraza "posesivni individualizam', kojom se sugeriše
da epitet bliže određuje i raskrinkava imenicu
(Macpherson, 1962: 1-2, 12). Ali koncepcijski sklop
niukoliko nije ni nov, niti je ostao neizrečen: "U
ranom modernom periodu povezanost vlasništva
i samstva morala se činiti gotovo tautološkom;
jedna reč za vlasništvo [property] bila je vlastitost
[propriety], izvedena iz latinskog proprius, u

a Taylor (2006: 305) "individualistička" kul
tura, a i jedan i drugi bi se složili da je to bilo
jedno društveno koliko i teorijsko zbivanje -
da je stvoren ambijent u koji je tek mogao da
se smesti "pojedinac". Kako god stajala stvar
sa proizvedenošću pojedinca, konsekvence
njegovog diskurzivnog uspostavljanja su, me
dutim, imale vlastitu društvenu "dijalektiku".
Utopija "ekstremnog individualizma" fran
cuskih filozofa prosvećenosti preobrazila se
naskoro, da se poslužimo Talmonovim reči
ma, u "kolektivni oblik prinude pre nego što
se i završio osamnaesti vek" i, sada u jednom
"tragičnom paradoksu", "umesto da dovede do
sistema konačne i trajne stabilnosti, kao što je
obećavala, izazvala je krajnju nestabilnost, a
umesto pomirenja ljudske slobode i društve
ne kohezije, dovela je do totalitarne prinude"
(Talmon, 1952: 252; Talmon, 1959: 151).

značenju sopstven ili jednak samom sebi. Ono što je
osobeno za nekoga jeste ono što - egzistencijalno i
etimološki' - on ima." (Gun n, 1995: 48) Aristokrata
i filozof ranog francuskog prosvetiteljstva, grof
Antoine Destutt de Tracy, već mora i da ozakoni
da su propriete, individulite i persona/ite istovetni:
"Priroda je obdarila čoveka neizbežnom i neotuđivom
imovinom, imovinom u vidu vlastite individualnosti:'
(Destutt de Tracy, 1970: 100; usp. 5keggs, 2014:
7-8) Pupčana vrpca, koja najmanje od 15. veka
povezuje svojinu i svojstvenost, onda je i pravno
institucionalizovana kao "sposobna i ispravna osoba"
(fit and proper person). Neistinska (improper) osoba
- svaka koja nije racionalni, maskulini, beli i buržoaski
subjekt i koja se stoga asocira sa iracionalnim,
nepravilnim i afektivnim - bila je konstitutivna
granica. Masu, primitivno, opasno i zarazno učinili su
simbolički prepoznatljivim oni koji su sebe smatrali
oprečnima tome (Pateman, 1988). Posesivnost i
diskriminacija. ispostavlja se u ovom čitanju, ne
pridolaze tek naknadno individualizmu. U samoj
njegovoj zamisli, a ne u istorijskim iskrivljenjima. krije
se protivrečnost koja će ga. po prispeću do pojma,
izneti na zao glas i izložiti društvenoj kritici.
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Scena Brianova govora sa kućnogprozora
mogla bi pomoći pri elaboraciji ove složene pu
stolovine pojedinca. Jer i preko ove ili one nje
ne instruktivnosti, i preko njene interpretacije
kao pronicljive subverzije, kao savremene rezi
gnirane provokacije sa ambicijom neodređene
emancipacije, kao kalambura koji revitalizuje
žanr groteske, kao afirmacije humora u slavu
utešne ili gorde zajednice gledalaca povlašće
nih za ironijsko držanje,' ona, možda na uspeš
niji i svakako na slikovitiji i upečatljiviji način,
svedoči o karakterističnorn vrtoglavom suda
ranju epohalnih i nataloženom istorijom pro
blema bremenitih pojmova sa vlastitom grani
com, o njihovom previranju i trošenju dok se
ne izobliče u vlastitu suprotnost i/ili besmisao.
Jedan od odgovora na takvu kardinalnu dezori
jentaciju je smeh, drugi plač, a oba su priznanje
stečaja diskurzivnih operatora i bespomoćno
sti u svetu (Plessner, 1950).

Ali možda je moguće i naporedo ili ma
kar posle te reakcije - u slučaju Pythonovaca
jamačno smehom - analizovati šta se zapra
vo zbilo i gde se "krivo skrenulo". Ima naime
nekog nepatetičnog ili antipatetičnog, svakako
radosnog, ali i upućenog suočavanja koncepci
ja sa vlastitom neistinom u onim karikaturama
koje oni izlažu, ima ukazivanja na unutrašnja
protivrečja koncepata, koji oneobičavanjem i
situacionim izmeštanjem, duhovito izvrnuti i
parodijski obrađeni, postaju naglašeniji i upra
vo stoga i upitni i uputni.3 Duhovita zavrzlama,
inspirisana tim potencijalno teorijski plodni
jim pristupom njenog punktiranja i razlaganja,
neminovno će postati manje efektna, ali na
mera je da istovremeno njena oštrica ne bude
pacifikovana, već u bitnom smislu naprotiv, da
se učini ubojitijom naglašavanjem njenog pa
radoksalističkog prava.

2 O vaskrsu groteske i karnevalskog duha kod
Moncyja Pythona, usp. Bishop, 1990: naročito.
53-55; o emancipatorslcom potencijalu "lakrdijaške
komedije" Pythonovaca i odmereno oslobođenoj
"zajednici ironista" koju njihovo ostvarenje inspiriše:
Erickson, 2006: 118; Benko, 2012: 16-17.

Svi smo mi različiti
Specifična je putanja istorijskog zaokreta

od "individualizma" ka "kolektivizmu": do po
tonjega se dospeva ne kao evergreen moderna
politička alternativa, neposrednim, nepomir
ljivim i jalovim suprotstavljanjem prvom kao
"recipročnom pojmu" (usp., na primer, Adorno,
1997: 279; Macintyre, 2007: 34-35), nego, ta
koreći nasuprot tome, forsirajući i iskušavajući
individualizam do njegovog premetanja u vla
stitu protivnost. To zaoštravanje logike "indi
viduacije" i istovremeno "hipostaziranje" po
jedinca do njegovog iščezavanja u ovoj ili onoj
"posebnoj opštosti" obično se detektuje upravo
kao onaj "skok" koji predstavlja "prelaz" sa pro
svetiteljstva na romantizam. Taj prelaz mogao
bi se nazvati i prelazom sa "individualizma" na
- "individualnost".

Koncepcija individualizma bi bila pro
svetiteljska, zapravo svojevrsna autentična
ideologija pojedinca, dok bi individualnost
(Individua/it/it) predstavljala romantičarsku
tvorevinu. Začetak i jednog i drugog izraza,
dakle, smešta se u 18. vek, ali ne postoji sa
glasnost da li se javljaju kao potpuno nove
diskurzivne i društvene formacije i specifič
no moderne epohalne transformacije ili kao
kruna posebnih istorijskih kretanja koja samo
na štetu objašnjenja mogu aistorijski negirati
vlastitu tradiciju. U svakom slučaju, potonji pa
ronim je bio karakterističan samo za nemački
jezik. "Individualnost" se u još jednom, ovde
odlučujućem obrtu, sada suprotstavlja "indivi
dualizmu" koji pojedince unifikuje s obzirom
na podrazumevane univerzalne aspiracije.

Prema razumevanju ili osećaju romanti
čara, prosvetitelji su sveli čovečanstvo na skup
u osnovi sličnih stvorenja koja poseduju uni
verzalna prava i koja motivišu slične potrebe.

3 Možda je najbliže takvom razumevanju zapažanje
da u satiričnoj sagi Života postoje neke "neizdržive
suprotnosti" - koje se mogu razrešiti jedino smehom
(usp. Auxier 2006,: 72; Mayordomo, 2011: 65).
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Ta koncepcija je apstrahovana iz modernog
tržišnog društva u kojem pojedinci slede sva
ko svoj ali, što se njegove prirode tiče, jedno
obrazni vlastiti interes. Iz tog prosvetiteljskog
individualizma, moglo bi se reći, razvila se
afirmacija "individualnosti", pritom menjajući
prvobitnu ideju i okrećući se protiv vlastitog
izvora. Posle "oslobođenja pojedinca od zarđa
lih lanaca gildi, od prava po rođenju i crkve",
piše Georg Simmel (1950: 78), taj sada "nezavi
sni" pojedinac želeo je i da se "razlikuje od dru
gih pojedinaca": "Nije više bila važna činjenica
da je bio slobodan pojedinac kao takav, već da
je bio posebni, nezamenljivi dati pojedinac."
Simmel predlaže da se taj "novi individuali
zam" nazove "kvalitativnim" ili individualiz
mom "jedinstvenosti" (Einziglieit), nasuprot
"kvant itativnom", odnosno individualizmu
"jednosti" (Einzelheit) (ibid.: 78, 80-81).

Međutim ključni momenat "prelaza" de
sio se sa jednom neočekivanom ne negacijom,
nego transpozicijom te neponovljive i nesvo
dive pojedinačnosti. Ako svako ima originalni
put kojim treba da ide, a povratno, svaku oso-

4 Takav "kulturni pluralizam" romantičarskog
istorizma 18. veka prerasta u fascinaciju "lokalnim
koloritom": "Region je konkretizacija lokalnog.
individualnog, neponovljivog kolorita života" -

bu treba meriti različitim i samo njoj prime
renim aršinom, "zašto to ne bi takođe važilo
za svako konkretno ljudsko bivsrvujuće", pita
se Taylor (2006: 376). Tako se, već u "protoro
mant izmu" Herdera na uzoran način, "shvata
nje originalnosti kao poziva" proširilo sa po
jedinaca na razumevanje nacionalnih kultura:
"Različiti Volker imaju svoje različite načine
ljudskosti, koje ne bi trebalo da izdaju irniti
rajući druge." (ibid.) Romant izam je i poopštio
pojedinačnosti i univerzalizovao njihovu po
sebnost i - inagurisao izvesni radikalni "no
minalizam" likova života i tvorevina kulture.
U ovom preokretu individualnost osobe pro
širuje se u jedan samo naizgled ili samo dotad
contradictio in adjecto - u "nadličnu individu
alnost" - i sada podrazumeva i individualnost
svake "kulture".'

Taj koncept individualnosti kolekt ivnih
entiteta pratila je jedna možda najčudnija za
misao romantičara: da se lična individualnost
razvija i konačno potvrđuje upravo poistoveći
vanjem pojedinca sa jedinstvenim svojstvima
kulture kojoj pripada. Međučlan u tom igre-

obrazlaže Maria Janion - "Ne života 'uopšte. iako je
ovaj romantizam takođe veoma interesovao, nego
života 'tu." (Janion, 1976: 138, 234)
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kazu kvantifikatora, svojevrsni srednji termin,
bio je pre osećaj nejedinstva nego svesni uvid
da bi, ukoliko bi pojedinac bio postavljen neza
visno od kolektiva ili mu se suprotstavljao, izo
stao onaj potpuni sklad pojedinačnog i celine
kojem su, pretpostavljajući njegovu sarnorazu
mljivu poželjnost, romantičari zdušno smerali.
U otklonu od osamnaestovekovnog individu
alizma prosvetitelja, koji je navodno zamišljao
društvo atomizovanih pojedinaca koji su od
vojeni od drugih jednakih pojedinaca i takmiče
se s njima, romantičarski koncept individual
nosti bi nekako skupa sa radikalnim razjed
načavanjem, uposebljivanjem pojedinaca, ne
protivrečno sada da podrazumeva i protezanje
takvih osobenosti sa pojedinaca na grupe i
harmonično utapanje u neki (naj)viši totalitet.
Friedrich Meinecke nalazi da se činilo da je "či
tav svet ispunjen individualnošću, a da je svaka
individualnost, lična ili nadlična, vođena vla
stitim životnim principima": "Individualnost
svuda, identitet uma i prirode, i kroz taj identi
tet, jedna nevidljiva ali snažna veza koja ujedi
njuje inače nepovezivu raznolikost i bogatstvo
pojedinih fenomena." (Meinecke, 1957: 425)
"Individualnost" je tako avanzovala do oznake
jednog specifičnog, ali kolektivnog, pre svega
nemačkog identiteta.

Suštinske odlike i protivrečnosti kon
cepta "individualnosti" mogu se, doduše, pro
naći i kod engleskih i francuskih romantičara,
iako niko od njih nije koristio tu reč. Razlike u
nacionalnim kulturama i istorijama, koje su
nesumnjivo važne za razlikovanje intonacija
regionalnih rornantizama, gotovo da niukoliko
nisu uticale na zajedničko stremljenje čitavog
evropskog pokreta prve generacije. Svi rani
romantičari, bez izuzetka, usredsređivali su
svoja iskušavanja na jedinstvenog pojedinca i
neretko čak, još specifičnije, na vlastite istori
je. Ne odustajući od ekspanzije beskonačnog
ličnog sarnstva, pokušali su, međutim, da pre
formulacijom i istovremeno predislokacijom
pripitome tu posebnu "individualnost" - koja
sada stupa u odnos i sjedinjuje se sa nekakvim

all-inclusive totalitetom, drugim i većim nego
samstvo (usp. Izenberg, 1992: 50-51).

Ali je ipak izvesno da su tek nemački ro
mantičari proširili i preobrazili zamisao suve
renog ličnog pojedinca - onaj pojam individue
pod kojim je Friedrich Schlegel podrazumevao
"neprekidno postajanje u nedovršenom svetu"
(Schlegel, 1964: 42; usp. Nassar, 2013: 98), leib
nizovski nalazeći da je "svaki individuum nova
reč za univerzum" (Schlegel, 1964: tor) - u
zamisao, i tako se može reći, oličenog nadindi
vidualnog entiteta, u predstavu nacionalne ili
državne "ličnosti". Pitanje tog prelaza sa sin
gularne na kolektivnu individualnost je "ponor
koji treba premostiti radije nego most koji tre
ba preći", kako upozorava Izenberg, "paradoks
ili, preciznije, protivrečnost" da su romantičari
isprva svojom koncepcijom individualnosti
naglašavali "razlike između jedinstvenih po
jedinaca" koje se činilo da "isključuju ma koju
vrstu nekonfliktne organske sinteze samstva i
drugog ili samstva i kolektivnog identiteta", da
su vrednovali pojedinca i izvan oblasnih gra
nica ekonomskih ili moralnih postupaka kao
"težnju za beskonačnom slobodom", a da se
vremenom značenje "individualnosti" pome
rilo ka "zatvaranju", podrazumevajući "totalnu
integraciju samstva u zajednicu ili državu" -
"u srcu je evropskog romantizma, ne samo u
Nemačkoj i ne samo u politici" (Izenberg, 1992:
5-6).

Ja nisam
Protivrečnost i paradoks su, međutim,

logičke kategorije. Možda se čitav sklop na
stanka, razvoja i rnutiranja "pojedinca" može
svesti na varijacije naglaska u onim elernen
tarnologičkim koncentričnim krugovima koji
bi označavali odnos pojedinačnog, posebnog
i opšteg. čini se da problem nastaje sa istorij
skim (samo)razumevanjem onog posebnog, ni
sveopšteg ni najmanjeg pojedinačnog. Nevolja
je, naime, ako je to nevolja, što ono kao svo
jevrsni posrednik ima "prirodnu" sklonost da
negira i za vlastiti račun ukine ono što posre-
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duje - i univerzalno i individualno - te da se
proizvede i izdaje i za jedino celovito i za je
dino nedeljivo. Savremenim političkim rečni
kom govoreći - Finkielkrautje u pravu - argu
mentacija romantičara usmerava se protiv dve
"crne ovce: individualizma i kosmopolitizma":
"Nacionalni genij ukida u isti mah pojedinca
(rastvorenog u grupi iz koje potiče) i čovečan
stvo (izdeljeno na ukočene esencije, raspršeno
u mnoštvo etničkih ličnosti koje su zatvorene
u same sebe). A ako poricanje pojedinca urađa
bezgraničnom vlašću, iz raspada ljudskog roda
rađa se totalni rat" (Finkielkraut, 1993: 46).

Istorijskopolitički pak ta posebnost koja
istovremeno naglašava izuzetnost nazivala
se Sonderweg i vezuje se za onaj Die deutsche
Bewegung preromantizma i romantizma izme
đu 1770. i 1830. za koji je, prema Meineckeovoj
rekonstrukciji, presudan bio trijumf istoriz
ma.' Pošto se "individualne" karakteristike
novoustanovljenih kolektivnih entiteta mo
raju jasno razlikovati od karakteristika dru-

s Moto čitavog Meineckeovog kapitalnog dela iz
1936. o nastanku istorizma preuzet je iz Goetheovog
pisma Lavateru od 20. septembra 1780, u kojem
se potonji oduševljava izrazom individuum est
ineffabile i tvrdi da odatle "izvodi svet" (Goethe,

gih formacija, komšijski etalon je neprekidno
bojio nemačke pokušaje da se definiše speci
fična forma "individualizma", koja je ne samo
različita već i nadmoćna u odnosu na plitki,
mehanički i materijalistički individualizam
Britanije i Francuske. Njihovom militarizmu
i liberalizmu suprotstavlja se nemački obzir
prema neponovljivoj jedinstvenosti i duhov
nosti jednog drugačijeg genija, prema Bildungu
u svim njegovim kulturnim i etičkim značenji
ma i sa svim njegovim društvenim i političkim
posledicama. Autentično Nemačka, "zapadnoj
civilizaciji" suprotstavljena kultura, morala je
da počiva na drugim, na koncu nimalo "indivi
dualističkim" osnovama.

Tako Adam Miiller samu prosvetiteljsku
ideju postajanja nezavisnim osvajanjem in
dividualne autonomije vidi kao sudbonosno
opasnu grešku. Pojedinac ne može da se oslo
bodi društvenihveza i zauzme stanovište izvan
društva, ne bi li iznova ustanovio poredak stva
ri. On ne može da se iščupa iz okova istorije,

1961: 533; Meinecke, 1965: 7; usp. Heller. 1986: 108;
Jannidis, 1996; kernper, 2004). Za rekonstrukciju
i dekonstrukciju ideje Sonderwega i "Nemačkog
pokreta" usp. i Nohl, 1970; Berger, 1997: naročito
487-491; Fulda, 2005; Oergel. 2006.
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postavi se "na početak ili na kraj svih vreme
na", već je iskonski uronjen u vreme. Najzad,
pojedinac ne može niti da se služi politikom
zarad ostvarenja ličnih ciljeva, a državu da tre
tira kao svojevrsno "osiguravajuće društvo".
Ljude proizvodi istorija i politika, a ne obrnuto
(Muller, 2006: 38-39). Tako je do paroksizma
dovedenim zastupništvorn "individualnosti" i
naporednim pravdanjem partikularizacije ina
če upravo univerzalno individualnogkaraktera
kulturnih celina, "pojedinac" obišao pun krug i
povratio ingerencije svojoj protivnosti.

Sve što je prosvetiteljski individuali
zam pripisivao samovlasnom pojedincu, kao
kod Maistrea, sada ima da važi za nacije: one
su "rođene i umiru kao pojedinci" (Maistre,
2012: 99). One su onaj politički kolektiv koji
je istinski poslednje, izvorno i nedeljivo, onaj
grčki a-routov koji je neobičnom putanjom
preko latinskog prevoda in-dividuum sa ideo
logijom individualizma pripisan suverenitetu
pojedinačne ličnosti i - bezmalo istovremeno
- i konzervativnom reakcijom i romantičkorn
eskalacijom, otpisan od nje za račun onoga iz
čega se smatralo da je iznikla. Naime, (pozni)
romantizam je takoreći zaobilaznim putem
dospeo do klasičnog konzervativnog stanovi
šta apsolutnog prevashodstva društva nad po
jedincem i - područio se s njim (usp., na pri-
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