O PRAVU I DRUGIM SRODNIM TEMAMA

Zbornik radova s nau¢nog skupa
posvecenog knjizi prof. dr Dragana M. Mitrovica

O pravu. Izabrani eseji / On the Law. Selected Essays






O PRAVU

| DRUGIM SRODNIM TEMAMA

Zbornik radova s nau¢nog skupa
posvecenog knjizi prof. dr Dragana M. Mitrovica

O pravu. Izabrani eseji / On the Law. Selected Essays

Institut za filozofiju i druSvenu teoriju
Univerziteta u Beogradu
Beograd 2018.



O PRAVU | DRUGIM SRODNIM TEMAMA

Zbornik radova s nauc¢nog skupa
posvecenog knjizi prof. dr Dragana M. Mitrovica
O pravu. Izabrani eseji / On the Law. Selected Essays

PRIREDIO Aleksandar Fati¢

IZDAVAC Institut za filozofiju i dru$venu teoriju
Univerziteta u Beogradu

RECENZENTI dr Gordana Vukadinovié¢

dr Rastko Jovanov

dr Michal Sladecek
LEKTURA | KOREKTURA Marina Davidovi¢
DIZAJN I PRELOM Tamara HasicCevi¢
STAMPA Donat Graf
TIRAZ 150

ISBN 978-86-80484-25-9



SADRZA)

UVODNAREC . ...ooiiiiiiiiiiiiiii e 7
Dragan M. Mitrovic

WHY PROCEDURAL JUSTICE DOES NOT EXIST .............. 25
Dragan M. Mitrovic

PSI I SVINJE: GRANICE UNIVERZALNOG HOSPITALITETA....45
Jovan Babié

PRAVO KAO PRISTOJNOST:
O EMOCIONALNOJ USLOVLJENOSTIPRAVA ................. 63
Aleksandar Fatié

PRAVEDNO PRAVO KAO MATRICA
KONCEPTUALNE ANALIZEPRAVA . .. ..ottt it it iiienenns 81
Sasa Bovan

UTICAJ FEMINISTICKIH UCENJA NA PRAVNA DOKUMENTA . . 95
Primer Konvencije Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv
nasilja nad Zenama i nasilja u porodici

Gordana Gasmi

SVETSKA DRZAVA IZMEPU GLOBALIZACIJE I GLOBALIZMA

U RADU DRAGANAM. MITROVICA .........oovvieennnnnnn. 119
Aleksandar Gajic
GENERALNA EFIKASNOST PRAVNOG PORETKA ............ 135

Milos Zdravkovic

S OVE STRANE VIRTUALNOSTI. ETIKA I PRAVO U SFERI
»STVARNE VIRTALNOSTI®. ... .. ..ot 151
Zeljko Radinkovic

PRAVNA DRZAVA KAO POREDAK SOCIJALNE SLOBODE I
VLADAVINE REFLEKSIVNOSTI: NORMATIVNO UTEMELJENJE

PRED IZAZOVOM DELEGITIMIZACIJE. ..................... 163
Marjan Ivkovi¢ i Srdan Prodanovic

POLITICKO DOSTOJANSTVO .......ceviuiiniiniiiinannn.n. 183
Igor Cveji¢

KRATKA BIOGRAFIJA S BIBLIOGRAFIJOM
PROF. DR DRAGANA M. MITROVICA ...............coiiiiie, 191






UVODNA REC

Osecam veliko profesionalno i licno zadovoljstvo $to mi je uka-
zana Cast da se na Okruglom stolu, odrzanom 15. maja 2017. u Kon-
ferencijskoj sali Instituta za filozofiju i druStvenu teoriju iz Beo-
grada, razgovora o mojoj najnovijoj knjizi pod nazivom O pravu.
Izabrani eseji, odnosno On the Law. Selected Essays. U razgovo-
ru su ucestvovale pozvane kolege s Pravnog fakulteta u Beogra-
du, Pravnog fakulteta u Novom Sadu, Pravnog fakulteta u Nisu i
Poslovnog pravnog fakulteta u Beogradu, Instituta za filozofiju i
druStvenu teoriju, Instituta za Evropske studije i Instituta za upo-
redno pravo. Rezultati tog razgovora su pretoceni u priloge uce-
snika Okruglog stola koji su se ljubazno odazvali. Oni su uvrSc¢eni
u ovaj posebni Zbornik radova. Svim ucesnicima i autorima se jo$
jednom najsrdacnije zahvaljujem na pokazanoj paZnji i u¢injenom
trudu koji licno veoma cenim.

Narocitu zahvalnost i ovom prilikom upucujem prof. dr Petru
Bojanicu, direktoru Instituta za filozofiju i druStvenu teoriju, jer
mi je upravo on prvi ljubazno ponudio da Institut bude organizator
skupa i izdava¢ Zbornika radova s ovog Okruglog stola. Tu ponudu
sam rado i sa zahvalno$c¢u prihvatio.

Budu¢i da je re¢ o profesionalnoj i li¢noj prilici koja se retko
ukazuje ovako dobrim i zasluzenim povodom, mozda je ovo pravi
trenutak da Citaoce prethodno obavestim o svojim razmisljanjima,
kao i o samoj knjizi koja je povod za objavljivanje ovog zbornika ra-
dova, a zatim da ih prepustim razmisljanjima autora-ucesnika ovog
okruglog stola koji su u svojim prilozima obradili teme kojima sam
se i sam postojano bavio tokom svog dosadasnjeg aktivnog univer-
zitetskog i profesorskog rada. Poziv koji sam izabrao trebalo bi da
tezi istini, a ne aktuelnosti. Istina je veCna, a sve drugo je prolazno.
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Kako godine prolaze i priblizava se kraj moje aktivne univerzitet-
ske karijere tako je postepeno narastala potreba da se sakupe, zao-
kruze i predaju narednim generacijama pravnika najnoviji rezultati
istrazivanja i razmiSljanja o pravu, razasuti po stru¢nim casopisima
u vremenu od 2009. do 2017. godine.

Buduc¢i da su tematski razliciti radovi nastajali jedan za drugim
tokom proteklih sedam-osam godina, tacnije svi osim jednog na-
pisani su od 2009. godine, a i taj je preraden, to sam odlucio da sa-
drzaj ove knjige pojednostavim i izabranih dvadeset dva rada-eseja
rasporedim ne po nekakvim tematskim delovima ve¢ hronoloski, po
godinama kad su radovi objavljeni ili napisani.

Izabrani radovi koji su predstavljeni u ovoj knjizi nisu jedini moji
radovi. Njih je mnogo vise. U spisku radova, koji ukupno broji oko
dve stotine trideset bibliografskih jedinica, na kraju su navedeni
samo oni najvazniji: monografije, udzbenici, ¢lanci, referati. Nisu
navedeni drugi, kra¢i ali ne uvek i manje vazni objavljeni radovi, na-
pisani vaznim povodima: uvodna izlaganja, prikazi, prilozi, beleske,
intervjui itd., kojih je preko osamdeset. Dodajem da trenutno zavr-
Savam joS dva kraca rada (Pravda kao srazmernost i pravo kao sao-
braznost i Oblast pravde 1 prava), kao i da imam u vidu pisanje joS
jedog koautorskog rada neuporedivo veceg obima. Odlucio sam da
zavrsSim zapocet posao, kao Sto mi po znanju i zvanju pripada. Na-
kon toga, potpuno ¢u prestati da piSem takvu vrstu literature.

Svi radovi nastajali su jedan za drugim od samog pocetka moje
univerzitetske karijere, tj. od 1978. godine. To je bilo moguce postici
odricanjem od mnogo Cega proteklih decenija. Pisanje zahteva mir,
a josS viSe ga zahteva potreba za razmisljanjem. Takvog mira danas
viSe nema, osim ako se sami za njega ne izborimo. Izabrao sam mir
zbog razmisljanja.

Ovom prilikom, ucinilo mi se da su upravo najnoviji izabrani ra-
dovi-eseji na srpskom i engleskom jeziku, njih dvadeset dva ukupno,
najpogodniji da udu u izbor koji je napravljen prilikom sastavljanja i
pisanja ove nove knjige. Ona predstavlja neophodan nastavak, ra-
zradu i tematsku dopunu prethodne tri knjige-monografije slicnog
smisla i namene: Nacela, oblici, ideje, bastina. Iz pravne teorije (1997),
O pravnoj drzavi i drugim pravnim temama (1998) i Drzava, pravo,
pravda, pravnici (2009) u kojim su sabrani i izloZeni na jednom me-
stu ranije napisani autorovi radovi.

Hronologija prikazanih radova pokazuje misaonu putanju kojom
sam se kretao u uslovima koji mi nisu bili naklonjeni u viSe navrata i



tokom viSe godina moje univerzitetske karijere. O tome ne Zelim da
govorim, jer mi to ne pricinjava zadovoljstvo, kao $to mi ova knjiga i
zbornik pri¢injavaju. MoZda je pisanje jedina covekova sloboda, jedna
nova mogucnost da obitava u misaonim oblastima koje zadovoljavaju
njegove istinske Zelje, namere i moguc¢nosti da se razvija i iskaZze.

Citalac ¢e u izabranim radovima i u ovom zborniku verovatno
lako prepoznati da sam razmatrao nekoliko stalnih pravnih tema i
nekoliko najtezih problema pravne teorije i filozofije koji predstav-
ljaju postojanu preokupaciju pravne nauke, a zatim i druge, na neki
nacin izvedene, iako ne manje interesantne pravne probleme i teme.

Pre svih, temu Sta je pravo i zasto je pravo slojevito a ne mo-
nolitno, kao Sto se pricinjava. Nisam se drzao strogih okvira koje
nalaZze sama pravna nauka, narocito pozitivhopravna, jer da jesam,
pravo bih mogao da odredim samo kao sui generis pojavu. To ne bi
bio dobar odgovor, ve¢ pre njegovo izbegavanje. Smatrao sam da
izbegavanje odgovora na takvo pitanje nije prihvatljivo i zakljucio
da kad neku pojavu ne mozemo da objasnimo iz nje same, odgovor
moramo da potrazimo u Sirim oblastima koje ponekad i samo na-
izgled izgledaju kao da nemaju bliske veze s pojavom koja se istra-
zuje. To me je navelo da samostalno razmotrim i ispitam raspoloZive
mogucnosti za saznavanje, odredivanje i definisanje prava u svetlu
izvesnosti kao pojma koji se jednako susrece u prirodnim i druStve-
nim naukama. Rec je o pojmu koji je ugraden u ljudsku svest, u njen
kategorijalni aparat, a on je univerzalan. Tako sam pre tri i po de-
cenije zapoceo jednu interesantnu intelektualnu avanturu. Smatrao
sam da je izvesnost na neki nacin prizma kroz koju posmatramo,
saznajemo i tumacimo pojave sveta, pa i pravo kao njegovu izvede-
nu pojavu. Iz tog istrazivanja je kasnije gotovo sve drugo proizaslo.

Toj interesantnoj temi je posvec¢en ve¢ moj prvi rad pod nazivom
Izvesnost, pravo i zakonitost. Ali, to nije jedini takav rad u ovoj knjizi,
jer ih ima viSe tematski slicnih. U svima njima sam izlozio i formuli-
sao sledece nosece zakljucke o pravu:

* da su potpuno saznanje i konacno definisanje prava izvan ljud-
skih moguc¢nosti;

* da se pravo nikad ne podudara sa svojim pojmom i definicijom;

* da se ni pojam prava nikad ne podudara sa svojom definicijom;

* da su stvarne ljudske moguc¢nosti za saznavanje, odredivanje i
definisanje prava ogranicene, a granice nepouzdane;



* daje pravo holisticki sazdana tvorevina;

* da se svet prava rasprostire u tri holisticke stvarnosti;

* da je pravo svrsishodna tvorevina u celosti ispunjena znacenjem
i smislom;

* da je pravo procesualizovan dinamicki sistem cije je postojano
stanje izvesnost, a svojstvo predvidljivost;

* daje razvoj prava nadmetanje izmedu najrazlicitijih pravnih teo-
rija i iskustava koji se u kristalizovanom obliku izraZavaju u obliku
konvencionalnih definicija prava. Njih je bezbroj, ali koristi samo
nekoliko njih, zbog ekonomicnosti koju nalaze pravilo poznato
kao ,,Okamovo secivo“ (Occam’s razor).

Proizlazi da pravo moZe slobodno da se odredi i definiSe, pa ¢ak u
razli¢itim situacijama mogu da se koriste razliCiti pojmovi i definicije
prava. To podseca na boZansku kreativnost. Ali, takva sloboda nije
samovolja, jer je samovolja nedosledna i nepouzdana. Cak i kad ima
mnogo konvencionalnih pojmova i definicija prava, ekonomicnost
nalaze da se koristi samo jedna ili nekoliko njih. To potvrduje ra-
zvoj prava, koji nije niSta drugo do rezultat nadmetanja najrazlicitijih
pravnih teorija i shvatanja, ukljucuju¢i i definicije prava. Verovatno je
glavni razlog taj Sto je Covek tako sre¢no udeSen da nema nikakvog
taCnog merila istinitosti, ali zato ima viSe izvrsnih merila netacnosti.

v

Sledeca vazna ideja koju sam isticao jeste: kako god da odre-
dimo pojam prava u konvencionalnom smislu, on nikako ne moze
da bude monolitan, jer je pravo izuzetno slojevito. Pravo je spolja
potpuna, sveobuhvatna i celovita, a iznutra sloZena i sistemski ure-
dena tvorevina. Ono raspolaze organskom procesualnoscu, tj. sve-
povezanoScu i nebrojenim meduprozimanjima na makro i mikro-
planu kao svojim atributima, i dinami¢nos¢u kao svojim pouzdanim
stanjem. Zahvaljuju¢i tome, pravo se pojavljuje kao jedno sloZeno
tkivo u kome se razlicite medupovezanosti izmenjuju, preklapaju,
kombinuju i na taj nacin odreduju teksturu celine. Ali, pravo i nadi-
lazi pravi svet, tvoreci Citav jedan poseban pravni (meta)svet. Kao
takvo, ono je deo sveta, ,Jednog" ali je i samo takode ,Jedno", tj.
svet prava (,Jednost").

Isti problem moze se i drugacije postaviti. Naime, moZe se ustvr-
diti kako se svet prava rasprostire u tri ravni, tj. u tri stvarnosti:
fizickoj, aktuelnoj i virtuelnoj, zbog cega postoje i tri glavna sveta
prava: ,pravi ili prirodni svet” (svet fizicke stvarnosti), ,pravni svet*
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(svet pravne stvarnosti) i ,metapravni svet” (svet pravne metastvar-
nosti). To je moguce uciniti uzdaju¢i se u empirijsku proverenost
postavke da je na vrhunska pitanja iz jedne oblasti ljudskog znanja
moguce odgovoriti samo trazenjem odgovora u drugoj, Siroj i viSoj
oblasti tog znanja, kao i polazec¢i od tvrdnje da je pravna zapovest
u isto vreme jedna vrsta bivstvovanja, a ne samo trebanja, Sto se ne
moze potkrepiti samo argumentima pravne filozofije i teorije. Zgo-
dan primer predstavlja klju¢no pitanje koje je sebi svojevremeno po-
stavio Dejvid Bom: da li je znacenje bivstvovanje? Na to pitanje Bom
je potvrdno odgovorio. Prema njemu, znacenje i bivstvovanje odra-
zavaju jedno drugo. U tom medudelovanju, znaCenje prestaje da
postoji iskljucivo kao nesto Sto ,treba da bude®. Ono se preoblicava
i postaje deo stvarnosti, tj. nesto Sto ,jeste“. Sustina je u tome da
nema razdvajanja, iako znacenje ne mora uvek da bude ucvrsc¢eno.
Izgleda da ta ideja predstavlja pouzdan oslonac za izvodenje odgo-
varajucih zakljucaka o istovremenom postojanju i uporednom de-
lovanju idealisticki ili realisticki zamiSljenog prirodnog i pozitivhog
prava u jedinstvenom svetu prava. Kako god bilo, moze se zakljuciti:
* daje fiziCki svet - svet materijalnih izvora prava i materijalizova-
nog prava;
* da je pravnisvet - svet formalnih izvora i sistematizovanog prava;
* kao i da je metapravni svet - svet pravnih ideja (iskaza, teorija,
problema i kritickih tvrdnji).

Sva tri sveta rasprostiru se poput krugova koji su tako pove-
zani da se medusobno ukrstaju. SrediSnje mesto prava nalazi se u
pravnom svetu (metasvetu), kao posredniku izmedu fizickog sveta
i metapravnog sveta ideja. I poSto prvi svet sam po sebi nije pravno
delatan, a treci delotvoran, postoji pravni svet kao posrednik izme-
du prvog i treceg sveta, izmedu Ciste materije i Cistih ideja, obezbe-
dujuci na taj nacin neophodnu povezanost, smislenost i svrhovitost
sva tri sustinski holisticki sazdana sveta. Takode, pravni svet poka-
zuje da je dualizam prirodnog i pozitivhog prava sustinski prividan.

Vv

O slozenosti, ili bolje receno - o slojevitosti pojma prava, moze
se govoriti joS na jedan, operativan nacin, polazec¢i od zajednickih
svojstava i merila pravnosti, a njih je barem dvanaest karakteristic-
nih (spoljasnjost, heteronomnost, drustvenost, regulativnost, oso-
ben predmet regulisanja, merljivost i preciznost, postojanje spora
i suda, poseban postupak formalizacije, druStvena /spoljasnja/

1"



sankcija, ostvarivanje reda, mira i sigurnosti, drugih druStvenih i
pravnih vrednosti, kao i omogucavanje ,sapostojanja“ ljudi u drust-
vu). Ni ta merila nisu pouzdana, osim u konvencionalnom smislu,
dok navedena zajednicCka svojstva nisu u istoj meri i svuda prisutna
u pravu. Ta ¢injenica narocito uti¢e da pravo bude slojevito i pro-
menljivo. Na osnovu nje, jo§ jednom se moze zakljuciti da je po-
jam prava u apsolutnom smislu nesaznatljiv, ali da je u operativhom
smislu izvanredno razvijen, sloZen i promenljiv, tj. da se sastoji iz
viSe slojeva prava. Ti slojevi odreduju vrste drzavnog i drustvenog
prava unutar jedinstvenog pojma prava koje je holisti¢ki sazdano,
kako je pomenuto.

Ista ideja se moZe izraziti i na nesto drugaciji nacin:

* postoji potpuno drZavno pravo koje obuhvata samo norme koje
imaju sva svojstva prava. To je slu¢aj i s potpunim druStvenim
pravom;

* postoji i nepotpuno drzavno pravo, koje sadrzi norme koje ne-
maju sva ta svojstva, ali imaju barem vec¢inu njih. To vaZi i za ne-
potpuno drustveno pravo. Zbog toga se moze postaviti pitanje
da li i ono mora da raspolaze drzavnom sankcijom, ili ne.
Budu¢i da obe situacije mogu da se susretnu, proizlazi da postoje

dve vrste nepotpunog drzavnog prava. Prvu vrstu ¢ini drZzavno pravo

koje sadrZi vec¢inu zajednickih svojstava, medu kojima je i drZzavna
sankcija, a drugu vrstu drzavno pravo koje raspolaze ve¢inom za-
jednickih pravnih svojstava, medu kojima nije drZavna sankcija. Za
prvu vrstu nepotpunog drzavnog prava moze se rec¢i da je ,manje
savrSeno“ od potpunog drzavnog prava, dok se za drugu vrstu ne-
potpunog drzavnog prava ni to ne moze rec¢i uprkos tome Sto pra-
vo zbilja poznaje norme bez sankcija (leges imperfectae) kao Sto je
slucaj sa ustavnim nacelima o pravu gradana na rad, nepovredivost
privatnosti, srecu itd. Buduc¢i da takve drZzavne norme ne sadrze
odredbe o necijoj obavezi da ih pravno osigura sankcijama, niti da
sankcije budu izvrSene, tu je pre re¢ o prividu prava ili barem nec¢em
poput ,golog” prava (nudum ius). Isto vazi i za nepotpuno drusStveno

pravo, koje takode raspolaZe ve¢inom zajednickih obeleZja prava, s

drZzavnom sankcijom ili bez nje.

Kao Sto moze da se primeti, Zeleo sam da skrenem paznju na
¢injenicu da operativni pojam prava sadrzi slojevito rasporedene
barem tri vrste drzavnog i tri vrste druStvenog prava (potpuna, ne-
potpuna, tj. ,nesavrSena“ prava ili prava ,umanjene vrednosti‘; i ne-
dovrsena ili neostvarena prava). Treba naglasiti da ni norme nedo-
vrSenog drzavnog i druStvenog prava nisu bez znacaja, posmatrano
s glediSta politicke kulture i druStvenog Zivota, jer se moZe dogoditi
da one, ipak, naknadno dobiju drZavnu sankciju (npr., donoSenjem

12



zakonske odredbe o njihovoj sankciji ili presudom ustavnog ili ne-
kog drugog suda, kad naknadno postaju potpune pravne norme /
leges perfectae/).

Prikazana troslojnost, odnosno Sestovrsnost, pokazuje da pravo
nije monolitno ni jednoobrazno, kao Sto moze da se ucini, ve¢ da
je sloZeno, iznijansirano i svo satkano od slojeva razlicitih stepena
pravnosti. Takva slojevitost (kao u ,glavici crnog luka®, Sto je drev-
na egipatska metafora) nije sluc¢ajna. Ona postoji u svim nauc¢nim
sistemima, od sastava univerzuma do sastava atoma. Zahvaljujuci
njoj, u pravu se fino podeSava uredivanje odnosa razli¢itog zna-
¢aja i stepena konfliktnosti i, Sto je takode vazno, na odgovarajuci
nacin se pravno reguliSu i one drusStvene oblasti koje bi, da nema
drustvenog prava, bile regulisane ili drzavnim pravom ili drustve-
nim normama. Ta ¢injenica pokazuje kako izmedu drzavnog prava
i drustvenih normi postoji velika druStvena oblast koju popunjava
drusStveno pravo. Pokazuje se i to da je operativni pojam prava u ce-
losti holisticki sazdan, kao §to je pomenuto, jer je pravo ,Jednost®
Kao Jednost pravo je svet za sebe, ali je i deo jednog Sireg sveta,
jedne Sire Jednosti, kakvim smatramo ovaj nas ljudski i prirodni -
boZanski svet.

Vi

Sledec¢a noseca tema koju sam razmatrao tice se veze prirodnog
i pozitivnog prava, kao i mogucnosti za prelivanje prirodnog u pozi-
tivno pravo. Ni ona nema svoj kraj, isto kao Sto ga nema ni tema Sta
je pravo. Recenom dodajem da sam u knjizi odnos prirodnog i pozi-
tivnog prava obradio u tri svoja izabrana ¢lanka, jednom na srpskom
i dva na engleskom jeziku, koji su objavljeni u tri razlicita Casopisa,
jednom domacem i dva inostrana.

Verovatno je ovo prava prilika da se naglasi kako idealisticke
pravne teorije, koje prednost daju prirodnom pravu, istrazuju slo-
jeve prava iza ili iznad uocljive stvarnosti i umesto korisnosti isti-
Cu pravdu i druge vrednosti kao odlucuju¢a merila za odredivanje
prava. To je izuzetno vazno. Ali, takav izbor sadrzi jedan vazan ne-
dostatak. Zbog tog vaznog ,nedostatka“ treba razlikovati idealistic-
ki od idealizovanog i idealnog pojma prava. Nevolja je u tome Sto
idealisticki pojam prava nije operativan, idealizovani pojam prava
nije tacan, dok je idealni pojam prava ljudski nedostiZzan. Najvaz-
niji nedostatak je taj Sto zbog teskoca s razvejavanjem pomenute
zbrke nije moguce odrediti pravo na takav idealisticki nacin koji bi
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bio neposredno koristan. Njegova korisnost je, kao i uvek, viSe stvar
intuicije ili nadahnuc¢a nego razuma s kojim se u pravnoj praksi to-
liko racuna. Utvrdivanje korisnosti prirodnog prava pravnu nauku
priblizava umetnosti ljudskog duha.

MozZe se zapitati kako je pravo uopsSte moguce odrediti, a po-
sebno, kako ga je uopste moguce idealisticki odrediti? Odgovor na
prvi deo pitanja je teodicijski (ljudski tragi¢an): pravo nije moguce
odrediti ni u kakvom apsolutnom ili konacnom smislu. Ma koliko
se ljudi trudili da uklone ili barem da ublaze medusobne razlike u
znacenjima povodom odredivanja pojma prava, te razlike uvek izra-
njaju. Zbilja, pravo je cudo kako ljudi saznaju i primenjuju pravo a
da ne znaju ta¢no ni §ta je ono, ¢ak i kad im je ta¢no poznat sadrzaj
neke prirodnopravne (npr., Pacta sunt servanda) ili bilo koje pozi-
tivhopravne zapovesti. Ali, pravo je moguce odrediti u relativhom i
konvencionalnom smislu.

Kad se radi o drugom delu pitanja - odredivanju idealistickog
pojma prava, odgovor na to pitanje moze se pronaci dovodenjem
prava u vezu s pravnim vrednostima, a narocito s pravdom kao
vrednoscu. Ali, i na to pitanje je dat veliki broj razlic¢itih odgovora,
umesto jednog ili jedinstvenog odgovora.

Pravo se takode odreduje i definiSe realisticki, na konvencio-
nalan i operativan nacin. Nevolja je u tome Sto je i realisticki po-
jam prava veoma tesko tacno odrediti. Ni on nije monolitan, vec
slozen, iznijansiran i u celosti satkan od slojeva razli¢itih stepena
pravnosti. Uz to, konvencionalnih realistickih pojmova (i defini-
cija) prava gotovo da je bezbroj, ali se koristi samo nekoliko njih:
oni koje se smatraju operativnim u pozitivnhopravnom smislu zbog
moguce korisnosti.

Ako se prihvati da pravo treba pre da bude korisno u pozitiv-
nom nego pravedno u vrednosnom i etickom smislu, tada njegov
realisticki pojam moze operativno da se odredi u proSirenom i su-
zenom smislu utvrdivanjem izvesnih zajednickih pravnih svojstava
koja su nabrojana. Na osnovu raspolaganja tim svojstvima mogu
se odrediti barem tri glavna sloja u pojmu prava: potpuno (savr-
Seno), nepotpuno (nesavrseno) i nedovrseno (prividno) pravo. Da
nije tako, i Deset bozjih zapovesti bilo bi dovoljno za uredivanje
ljudskih odnosa.

Najzad, kad se neposredno razmatra odnos idealistickog i rea-
listickog pojma prava, njega je moguce razmotriti u duhu ucenja o
metapravnom, pravnom i svetu fizickih pojava i pravnoj zapovesti
koja u pravnom svetu jedina spaja ono Sto jeste i ono Sto treba. Na

14



tragu te dve ideje, moguce je prevazi¢i dualizam idealistickog i re-
alistickog pojma prava i povezati prirodno s pozitivnim pravom. To
je moguce uciniti koriS¢enjem jedne ili nekoliko prirodnopravnih
vrednosti kao nacela ili presuduju¢ih merila za izbor opstih pravnih
principa preko kojih se prirodno pravo uliva u pozitivno i postaje
njegov deo. Pravda je najvaznije takvo nacelo. Ona je u isto vreme
merilo svih drugih vrednosti i merila.

Tom prilikom, narocito sam razmatrao uc¢enja Gustava Radbruha
i Ronalda Dvorkina, i dosao do zakljucka da ni Radbruh ni Dvorkin
nisu uspeli do kraja dareSe problem dualizma prirodnog i pozitivhog
prava, buduc¢i da se obojica pozivaju na autoritet sposoban da
nametne izbor neke vrednosti kao dobra (Radbruh) ili da svojim na
etici zasnovanim izborom nacela uti¢e na izbor principa, a preko
principa na izbor pravnih pravila radi postizanja nekog dobra
(Dvorkin). Ipak, Dvorkin je pruZio jedno jasnije i racionalno podno-
Sljivije uputstvo za povezivanje prirodnog s pozitivnim pravom od
Radbruha. Dakle, obojica su problem dualizma ublazili, ali ga nisu
resSili do kraja. Kao da su smetnuli da i tom slucaju postoje Cisto
prirodnopravna nacela koja su vrhovni autoritet. Ta nacela moraju
da budu nadmoc¢nija od svakog drugog autoriteta, tako da nijedno
pravilo koje im protivreci ne moze da bude ispravno.

Najvaznije je nacelo pravde koja nije samo najvisa vrednost, vec i
merilo svih drugih vrednosti. Tek kad se pravda prepozna i izabere
kao vrhovni autoritet i presuduju¢e merilo za izbor nekog dobra
koje je poZeljno za slobodnu vec¢inu ¢lanova zajednice, a zatim ope-
racionalizuje u obliku pravicnosti - tek tada se moze rec¢i kako se
prirodno pravo preko opstih pravnih principa preliva u pozitivho
pravo. Vazno je naglasiti da se ne preliva celokupno prirodno pravo
u pozitivno, ve¢ samo jedan njegov deo, i to onaj deo koji je pre-
poznat kao koristan ili barem podsticajan u situaciji ili slucaju koji
izmiCe normativnim reSenjima pozitivhog prava.

Pravda i iz nje izvedena praviCnost predstavljaju zgodan primer
koji pokazuje kako se prirodnopravne vrednosti, koje su izvorno
idealistiCke, mogu operacionalizovati u pozitivhom pravu, koje je
izvorno realisticko. To dozvoljava da se zakljuCi kako i prirodno
pravo moze da bude korisno, barem u delu u kome se preliva u po-
zitivno pravo. Ni prirodno pravo nije nastalo iz dokolice, ve¢ iz pre-
ke potrebe da se odrZi sapostojanje pojedinaca u drustvu i omoguci
njihovo usavrSavanje. Iz dokolice su nastala idealizovana idealistic-
ka irealisticka ucenja o pravu. Njihova korisnost je prolazna, dok su
pravda i pravi¢nost neprolazne.
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Vii

Trecu nosecu temu predstavljaju pravo i moral, tj. oblast prava i
morala, koja se mozZe razmatrati kako iz ugla moralnosti prava (Sto je
uspesno ucinio Lon Fuler) tako i iz ugla pravnosti morala. Obradena
je barem u tri rada u knjizi, od kojih su dva istrazivacko-operativhog
karaktera. Najvazniji rad, naravno, odnosi se na pravnost morala.

Buduc¢i da postoji zajednicka oblast prava i morala, to se moze
zakljuciti nekoliko stvari o nuznoj vezi prava i morala, tj. o srastanju,
ukrsStanju i medusobnom podrzavanju pravnih i moralnih normi:

* moral ili barem osecaj za moralnost predstavlja urodeno, gene-
ricko Covekovo svojstvo, rezultat razvoja ljudske svesti koja uklju-
Cuje u sebe i osecaj za moralno, Sto se moze smatrati rezultatom
ukrstanja procesa ,individualizacije“ (izgradnje celovite ljudske
licnosti: um, dusa, duh) i ,individuacije* (izgradnje covekove za-
sebnosti u odnosu na prirodnu i drustvenu sredinu). Oba proce-
sa se odvijaju istovremeno i daju neophodnu dinami¢nost radu i
razvoju ljudske svesti. Rec je o dve isprepletane putanje koje vode
ka stvaranju coveka kao svesnog i moralnog bi¢a. To s pravom
nije slucaj, jer nije re¢ o urodenom vec¢ o steCenom osecaju za
drusStvenost koji namece civilizovanost;

* moral je obimom neuporedivo Siri od prava;

* moral moze u isto vreme da bude li¢ni (autonomni) i drusStve-
ni (heteronomni), dok pravo moze da bude samo druStveno
(heteronomno);

* moral je najstarija vrsta normi, nastala kad i ljudska bic¢a, dok to
nije slucaj s pravom koje je nastalo tek pojavom organizovanog
druStva i drzave. Za postojanje morala nije nuzno postojanje dru-
gih ljudi. Covek ima moralne obaveze i prema samom sebi, a ne
samo prema drugima, Sto nije slucaj s pravom kojim se prven-
stveno ureduju drustveni odnosi. Dakle, prve norme bile su mo-
ralnog karaktera, dok je prvobitno pravo nastalo znatnim preu-
zimanjem moralnih, pa tek zatim tradicijskih, obicajnih ili normi
brojnih drustvenih organizacija. To potvrduje i pravilo da su sve
pravne norme obaveznije za odnosne subjekte kad su podrzane
moralnim normama;

* moral i pravo zajedno usmeravaju ljudsko ponasanje radi ostva-
renja odredenih vrednosti, prilagodavaju se spoljnim uticajima i
promenama u drusStvu i teZze postizanju potpunog obuhvatanja i
normiranja odnosa na neprotivrecan, jasan i odreden nacin. Pre-
ma tom zajednickom cilju, moralne norme su najblize pravnim i
pravne moralnim.
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Koliko je snazan uticaj morala na pravo pokazuje to da je lakSe

biti protiv pravnih zapovesti nego protiv moralnih, kod kojih zain-
teresovani subjekti ina¢e nemaju obavezu da primene sankciju ve¢
samo ,moguc¢nost*ili ,pravo da je primene*.

Pored navedenih, moZze se zakljuciti joS nekoliko vaznih stvari o

nuznoj vezi prava i morala, tj. o srastanju, ukrStanju i medusobnom
podrZavanju pravnih i moralnih normi:

ne postoji nijedno ,svojstvo pravnosti“ koje ne sadrze heterono-
mne moralne norme. Zbog toga su upravo te moralne norme naj-
bliZze pravnim normama;

ista svojstva pravnosti nisu u jednakoj meri i obimu prisutna u
pravnim i moralnim normama. Zavisno od stepena raspolaganja
pravnim svojstvima, moralne norme se nalaze u razlicitim sloje-
vima drZavnog i druStvenog prava;

u zajednicku oblast prava i morala spadaju sve heteronomne
moralne norme kojima se ureduje spoljasnje, druStveno pona-
Sanje ljudi s manje-viSe tradicionalnim predmetom regulisanja,
manje-viSe formalizovanim, merljivim, precizno odredenim ci-
ljem da budu ostvarene vrednosti reda, mira, sigurnosti ili pravde
zbog sapostojanja ljudi u drustvu;

kad se kaZe ,oblast prava i morala“, misli se pre svega na zajed-
nicko postojanje pravnih i moralnih normi koje sadrze iste ili sli¢-
ne zapovesti;

u oblast prava i morala spadaju i moralne norme koje su postale
pravne, kod kojih je sadrzaj moralne zapovesti postao novi sa-
drZaj pravne zapovesti ali bez raskidanja svake veze s moralom,
zbog Cega je njihova veza s moralom prvenstveno etioloska. Ta-
kve norme se Cesto susrecu u najvisSim drZavnim pravnim nor-
mama nacelnog ili opSteg karaktera, koje nisu samo pravne ve¢
i moralne;

u oblast prava i morala spadaju i one heteronomne moralne norme
koje sadrzajem svojih zapovesti samo podrzavaju pravne norme;
u oblast prava i morala spadaju i one pravne norme koje su iz-
gubile svoj pravni karakter i postale moralne ali bez raskidanja
svake veze s pravom, zbog Cega je njihova veza s pravom takode
etioloska;

iz oblasti prava i morala isklju¢ene su moralne norme koje ne po-
drZavaju pravne norme i ugrozavaju uspesno ostvarivanje prava.
Podrazumeva se da u istu zajednicku oblast ne spadaju ni ¢isto
moralne norme bez ikakvih dodirnih tacaka s pravom;

oblast prava i morala rasprostire se u svim slojevima drzavnog
i druStvenog prava (potpunog, nepotpunog, nedovrSenog). Ta
¢injenica pokazuje ne samo obim rasprostiranja, ve¢ i znacaj te
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oblasti. Ona omogucava da se zakljuci kako su prema stepenu
pravne obaveznosti moralne norme trostruko odredene i tro-
slojno rasporedene u pomenutim vrstama drzavnog i drustvenog
prava, tj. da unutar opste i zajednicke postoje i tri posebne po-
doblasti prava i morala nejednakog stepena obaveznosti. UkrSta-
nje i podudaranje prava i morala najizraZenije je u oblasti nedovr-

Senog druStvenog prava, jer su norme drustvenog prava najblize

moralnim normama.

Ukratko prikazano ukrStanje, preplitanje i srastanje pravnih i
moralnih normi pokazuje jo§ nesto: da se zajednicka oblast raspro-
stiranja prava i morala moZe posmatrati u Sirem i uZem smislu - u
Sirem smislu, kad obuhvata sve pravne norme i sve heteronomne
moralne norme, a u uZem smislu, kad obuhvata samo pravne norme
koje podrzavaju moralne norme, odnosno samo moralne norme koje
podrZavaju pravne norme. Ovo uZe znacenje pravnosti morala je pri-
hvatljivije, jer izvan njega ostaju ¢isto pravne norme koje su moralno
neutralne (npr., tehnicke pravne norme i standardi) i Cisto moralne
norme koje su ili izvan oblasti interesovanja prava (npr., pomenuti
odnosi ljubavi, prijateljstva, drugarstva, poStovanja itd.) ili ih pravo
zabranjuje. Ocigledno je da se pravo nuzno izopacuje kad se odvoji
od morala, dok oblast prava i morala treba da spreci da se mudrost
koristi za spletke, pamet za podlost, a hrabrost za bezobrazluk.

Viil

Druge izabrane teme u knjizi su viSe istrazivacke, operacional-
nog su karaktera, i ticu se primene osnovih zakljucaka na izvedene
pravne pojave kao Sto su bioetika s biojuristikom, pojam i mesto cr-
kvenog prava, postojanje virtuelnih racunarskih subjekata prava itd.
Neke od tih izvedenih tema su samo kriticki pretresene (npr., Zasto
ne postoji proceduralna pravda), neke druge trebalo bi iz sasvim dru-
gacijeg ugla da osvetle ono Sto je nekad bilo kako bi se bolje razu-
melo ono Sto je sada (npr., BoZanstvo i pravo I i II), dok trece pred-
stavljaju omaZ dvojici izabranih velikana u knjizi (Vilijamu Sekspiru i
Radomiru D. Lukicu).

Verovatno ¢e biti interesantno i korisno da se ve¢ na ovom me-
stu kaze ponesto o proceduralnoj pravdi kao pomodnoj pravnickoj
temi, koja je istinita u istoj meri u kojoj je moda odistinski lepa, a
zatim i o necemu Sto predstavlja neprekinutu nit ljudske volje za
mo¢. U umotvorinama velikih mislilaca treba samo uzivati i njima
se nadahnjivati.
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Kad je re¢ o proceduralnoj pravdi, ve¢ je nagoveSteno kako je
postalo pomodno o njoj govoriti. Danasnje istrajavanje na posto-
janju proceduralne pravde moZe se smatrati zakasnelim odgovo-
rom pravnika-pripadnika realisticko-pozitivistic¢ki orijentisane ju-
risprudencije (npr., Herbert Hart). Neobic¢no je da se za postojanje
proceduralne pravde zalaZu i pravnici koji izvorno pripadaju prav-
cu prirodnopravne jurisprudencije (npr., DZon Rols, Otfrid Hefe,
Lon Fuler, Ronald Dvorkin, Peter Koler itd.). Valjda i jedni, i drugi,
imaju isti zadatak: da pozitivho pravo predstave kao pravedno
u proceduralnom smislu. Ali, to viSe nije konstrukt vec¢ jo$ jedan
simulakrum, ovog puta u obliku proceduralne pravde koji rado
prisvajaju pravnici-pozitivisti a podrzavaju prirodnopravno orijen-
tisani pravnici. Oc¢igledno, zanemarili su da proceduralna pravda ne
postoji dok pravda postoji, kao i da pravda nije proceduralna, $to
nije ni pravicnost. Mora da je stra$no verovati u neki autoritet kao
istinu umesto u istinu kao jedini autoritet.

Uprkos tvrdnjama pomenutih vodec¢ih pravnika, moj cilj nije bio da
se podrZi ideja o postojanju proceduralne pravde, ve¢ da se ona 0s-
pori. Tvrdnju o nepostojanju proceduralne pravde moguce je pobiti
vec sada pozivanjem na ocigledno: da je pravda sinonim za istinitost,
a ne za ispravnost na kojoj pomenuti pisci grade pojam proceduralne
pravde. Istinitost se odnosi na ono §to jeste, Sto postoji, a ispravnost
na pravilno i precizno izvodenje odgovaraju¢ih postupaka. U pro-
tivhom, zasnivanje proceduralne pravde na istinitosti predstavljalo
bi svojevrstan contadictio in adiecto nastao brkanjem pravednosti i
proceduralnosti. Bilo bi to jo§ jedno ,drveno gvozde®

Da proceduralna pravda ne postoji, moze se dokazati slede¢im
tvrdnjama:

* da je pravda sinonim za istinitost, a ne za ispravnost na kojoj
mnogi pisci grade pojam proceduralne pravde;

* da se istinitost odnosi na ono Sto jeste, $to postoji, a ispravnost
na pravilno i precizno izvodenje odgovarajucih postupaka;

* da se istinitost i ispravnost ne podudaraju, isto kao Sto se ne
podudaraju pravda i pravo (ono Sto je istinito ne mora da bude
ispravno, kao $to ni ono $to je ispravno ne mora da bude istinito);

* daveza istinitosti i ispravnosti pokazuje da je re¢ o odnosu cilja
(istinitosti, pravde, praviCnosti) i sredstva (ispravnosti, korek-
tnosti, preciznosti, pouzdanosti itd., re¢ju solidnosti);

* da pojam proceduralne pravde pokazuje da pravnici koji je zago-
varaju postojanje proceduralne pravde brkaju formu i sadrZinu
pravde (Sto je ista greSka nerazumevanja kao kad se pojam for-
malnog izvora prava brka s pojmom formalnih pravnih akata);

* da se proceduralna pravda gotovo uvek pogres$no izvodi iz
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materijalnih pravila o procedurama koja se zatim proglasavaju
proceduralnim (npr., princip nepristrasnosti ili princip postenja
nalaZzu da se proceduralna pravila ispravno i fer primenjuju: ona
pripadaju materijalnom a ne proceduralnom pravu zbog toga $to
se njima odreduje nacin sprovodenja ¢isto proceduralnih pravi-
la), jer nije isto odnositi se na nesto i biti nesto;

* da se istinitosti i ispravnost, tj. pravda i procedura, povremeno
podudaraju i tada se ispoljavaju u obliku pravi¢nosti, u kojoj se
ponekad zbilja ukrstaju.

Kad bi se prihvatila tvrdnja da proceduralna pravda postoji, tada
bi se i Hitlerovi rasisticki Nirnberski zakoni mogli smatrati praved-
nim samo zato $to su doneti na pravno ispravan nacin. Ili, u blaZzem
slucaju, svako ispravno i posteno sprovodenje pravila procedure
uopSte moglo bi da se smatra pravednim, dok bi neispravna primena
istih proceduralnih pravila bila pravno prihvatljiva, samo se ona ne bi
mogla nazvati pravednom u proceduralnom smislu. Ocigledno, rec¢
je o simulakrumu koji materiju prava zamenjuje njegovom formom
(procedurom), istinu ispravnoscu, a pravdu proizvoljnoScu.

Pokazuje se da proceduralna pravda ne postoji, ali se do pravde
moze doci ispravnim postupcima. I obrnuto, pravda postoji, ali ona
nije proceduralna, S$to nije ni pravi¢nost. Procedura je jedino isprav-
no sredstvo prava, ali pravo nije jedino ispravno sredstvo pravde.

Preostaje joS jedna interesantna tema. Nazvao sam je ,BoZanstvo
i pravo®. Odlucivsi se da napiSem ovaj rad, koji je brzo prerastao u
dva rada, zapitao sam se prvo zasto bih uopSte izabrao ovu, a ne
neku drugu temu. Mozda je odgovor na tu moju zapitanost sadrzan
u slede¢em: najveca opasnost za vec¢inu nas nije u tome Sto je nas
cilj isuviSe visoko i §to ga ne dostiZemo, nego u tome §to je isuviSe
nisko i Sto ga dostizemo. Takode, smatrao sam da je nesto Sto bi
se moglo nazvati prvobitnom pravnom praksom znatno drevnije od
najstarijih sacuvanih pisanih svedocanstava koja mogu da posluze
kao pouzdan oslonac za upoznavanje s nastankom i razvojem drza-
ve i prava. Novootkriveni pravni artefakti i sacuvani pravni spome-
nici pomeraju istorijsku granicu unazad, ali to pomeranje podseca
na pribliZavanje logaritamske krive osi: Sto je bliZe, to je sporije i
teZe. Ipak, zahvaljuju¢i otkrivenim novim artefaktima i sac¢uvanim
pravnim spomenicima mogu da se daju barem smisleni odgovori na
pitanja za koja istinit odgovor verovatno nikad ne¢e moc¢i da se pro-
nade. I dalje, radoznalost me je dovela do zamisli da se na osnovu
sacuvanih artefakata i najstarijih pravnih spomenika mogu uslovno
naznaciti Cetiri faze u razvoju veze boZanstva i prava:

* prvaje pretpostavljena vladavina bogova i boZanskih zakona, u kojoj
se bogovi ili bog pojavljuju kao tvorci i izvrSioci prava nad ljudima;
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* druga je vladavina bozjih namesnika, tj. nesto poznatija faza u
kojoj bogovi podaruju boZanske zakone izabranim pojedincima
koji vladaju u ime bozanstva i staraju se o sprovodenju prava nad
ljudima;

* treca je prihvacena i dobro poznata vladavina ljudskih vlada-
ra kao stvaralaca i izvrSilaca naknadno idealizovanog ljudskog
prava, prethodno miropomazanih od strane nekog verskog
autoriteta;

* Cetvrta je naSa sadasnjost koju predstavlja vladavina izabranih la-
ickih vladara ili predstavnickih organa drzavne vlasti, koji zasebno
ili zajedno stvaraju i sprovode vladavinu svetovnih zakona i prava.
U najkra¢im mogucim crtama prikazan razvoj - od hipoteticke

vladavine bogova i boZanskih zakona do vladavine ljudskih zakona i

prava koji nisu hipoteticki - pokazuje da u tom periodu od pribliz-

no 6.000 godina nije evoluirao samo pojam boZanstva vec¢ i pojam
zakona, odnosno prava.

Kad je re¢ o boZanstvu, moZe se zamisliti (ali ne i ustvrditi) da se
pomenuta evolucija kretala od neposredne vladavine boZanstava,
preko ljudske vladavine bozZanskih namesnika (Sto je i danas pred-
met naucnih sporova) i miropomazanih vladara (Sto je istorijski sa-
svim nesporno), sve do zamene vladarske vlasti vladavinom prava
koju olicavaju zakoni i pravo, a ne ljudi (Sto je neka vrsta stvarnosti).

Svi razlozi koji idu u prilog toj tvrdnji mogu istim razlozima da
se ospore. I dalje malo poznajemo vlastitu istoriju, ali je rado krivo-
tvorimo i uniStavamo artefakte koji svedoce o suprotnom. Umesto
vladavine ljudi, sustina najnovije zamene sastoji se u uspostavljanju
vladavine depersonalizovanih svetovnih zakona i prava liSenih ljud-
skih mana.

Kad je re¢ o pravu, moZe se zamisliti, kako se pomenuta evolucija
kretala od vladavine bozanskih zakona (lex divine i quast lex divine)
do vladavine ljudskih zakona (quasi lex humana i lex humana) koje
olicavaju zemaljski vladari i(li) predstavnic¢ki organi u modernim
demokratijama. Isticanje prevlasti vladavine prava nad vladavinom
ljudi dovelo je, moZda i neo¢ekivano, do obogotvorenja apstraktnog
zakona i prava kojima su ljudi svojom voljom pridodali sposobnost
kretanja kroz ljudske sudbine i sudbine druStvenih zajednica. Alj,
to nije kraj, jer vladari postoje, i danas se ponaSaju kao da su bogo-
vi. Ako to joS$ nisu, uporno nastoje to da postanu. Samo su u senci,
izvan javne scene koju olicava zvani¢na vlast, koja ih slusa i dela po
njihovim zapovestima. Uz to, ista ta zvani¢na vlast sebe prikazuje
kao ispravnu i pravednu, $to je jo$ jedna vrsta simulakruma.

MoZe se zakljuciti da bogovi i vladari i dalje postoje, samo oni
nisu astronauti s drugih planeta, boZji namesnici na zemlji ili
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miropomazani ljudski vladari. Danas su oni skriveni, nevidljivi i
skoro sasvim nepoznati, dok je pravo postalo najvaZnije sredstvo
za ,meko" ali sve stroze i odlucnije sprovodenje vlasti i nasilja nad
ljudima s ciljem da se njihova prava izvitopere, ogranice i ukinu.
Danas armije pravnika, umesto vojnika, ,okeanom® svakojakih pro-
pisa zarobljavaju ljude i osvajaju nacionalne drzZave, dok je oruzje
vojnih saveza u pripravnosti. To je nac¢in vladara iz senke. Taj nacin
podrzavaju najvisi javni sluZbenici postavljeni u (,njihovim zapo-
sednutim®) drzavama. Malo se toga sustinski promenilo za prote-
klih Sest milenijuma.

Kako god bilo, treba shvatiti da svet ideja nije svet politike, kao
i da vrednosti nuzno ne uslovljavaju postupke. Samo, dok budemo
uzdisali za prohujalim istorijskim vremenima i primerima autori-
teta koji stvaraju i sprovode pravo, trebalo bi da shvatimo kako jo$
nismo postali civilizovaniji i bolji od svojih davnih prethodnika. Alj,
nada postoji. Tajna je u promeni. Tu tajnu Klod Levi-Stros otkriva
slede¢im rec¢ima: ,Dok mi budemo tu i dok svet bude postojao, po-
stojace i ona krhka barka koja nas povezuje s nedostizZnim, i ona ¢e
nam pokazivati put suprotan putu naseg ropstva‘.

Nadam se da je moj narociti napor da podstaknem interesovanje
za ono §to je manje ili nedovoljno poznato u istoriji ljudske civilizo-
vanosti - a u njenom srediStu su vlast, drzava i pravo - takode bio
koristan autorima koji su priloZili svoje radove za ovaj zbornik.

IX

Birajuci svoje objavljene i neobjavljene, samostalno ili koautorski
napisane radove (ovom prilikom njih Sest izabranih), smatrao sam
da je upravo takvim osvetljavanjem razlicitih strana prava dodatno
ucvrSc¢ena opsSta tematska i sadrzinska koherentnost knjige.

Zelim da pomenem i to da svojom najnovijom knjigom obeleZa-
vam kraj svog aktivnog profesorskog univerzitetskog rada, ma kad
da za to tacno dode vreme, i profesionalno se oprastam od citalaca
svojim izabranim esejima o pravu na srpskom i engleskom jeziku.
Zivot je kratak i toliko zanimljiv da ovoliko dugo bavljenje pravom
izgleda kao preterivanje.
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X

Ocekujem da ¢e ovaj Zbornik radova sa Okruglog stola posve-
¢enog mojoj knjizi O pravu. Izabrani eseji / On the Law. Selected
Essays, radoznalim ¢itaocima biti dobar povod za razmisljanje o iza-
branim temama iz pravne teorije. Ali, to viSe nije samo moja zasluga,
vec pre svega zasluga autora koji su ljubazno priloZili svoje radove
za ovaj zbornik.

Jo§ jednom se zahvaljujem svim ucesnicima Okruglog stola na
podsticajnim pitanjima, korisnim zapaZanjima i predlozima koje
sam uvazio kao umesne. Zahvaljuju¢i svima njima, o¢ekujem da knji-
ga bude jos bolja.

Narocito se zahvaljujem autorima koji su svojim priloZenim ra-
dovima nagradili moje najvaznije nauc¢no i istrazivacko nastojanje
i sacuvali od zaborava jedan za mene narocito dragocen profesio-
nalni i Zivotni trenutak. Ali, kao i uvek, negde treba zastati i staviti
tacku, a moZzda i dve tacke. Te dve tacke su moja najnovija knjiga i
ovaj zbornik radova.

U Beogradu, 1. novembra 2017. Prof. dr Dragan M. Mitrovi¢
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WHY PROCEDURAL JUSTICE
DOES NOT EXIST’

Dragan M. Mitrovi¢
Faculty of Law, University of Belgrade

Since the middle of the last century the interest in the natural-
ly-legal research has been restored, and then intensified. At that
time there have appeared new conceptions advocating for the ex-
istence of different types of justice (corporate, solidarity, organi-
sational, international, etc.). This also applies to procedural justice.
The best-known advocates of the concepts of the existence of pro-
cedural justice are J. Rawls and O. Hoffe, and then L. Fuller, H. Hart,
R. Dworkin, P. Koller, M. Van den Bos and others.

However, the aim of this work is not to support the idea of the
existence of procedural justice, which idea is upheld by the above-
named writers, but rather to challenge it. This will be shown by
referring to the obvious: that justice is synonymous with truth,
and not with rightness, on which the above-mentioned writers
develop the concept of procedural justice. Truthfulness is relat-
ed to that what is, what exists, and rightness to the proper and
accurate performance of appropriate procedures. Otherwise, the
founding of procedural justice in truthfulness would be a kind of
contadictio in adiecto arising from the confusion between justice
and procedurality.

As this is not concerned with the same but the related terms,
truthfulness and rightness do not coincide, and neither do justice
and the law. Something that is truthful need not be righteous. And

1 This article entitled "Procedural Justice, Truthfulness and Rightness* was
published in "The Journal of Criminalistics and Law*, Belgrade, Vol. XXI, December
2017, No. 1, pp. 1-21.
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vice versa, something that is righteous need not be truthful. Ap-
parently, it has to do with the relationship between the objective
(truthfulness, justice and fairness) and the means (rightness, cor-
rectness, accuracy, reliability, etc. in a word, solidity). Such rela-
tionship of truthfulness and rightness depicts rightness itself as the
means of the proper application of the law, and only then and in the
second-class as the means of the possible achievement of fairness
in the law. Of justice therein can be no mention. The aforesaid rela-
tionship shows yet something else: that only substantive legal rules
can be just, while it cannot be the case with procedural rules.

The consideration of the relationship of truthfulness and right-
ness in the example of the actually existing justice and the actu-
ally non-existent procedural justice, raises yet another important
question: the relationship of material (substantive) and formal (pro-
cedural) legal rules. As it is rendered impossible to clearly and fully
delineate them, thus are substantive rules relating to procedures
declared the procedural, and all that only to acquire for procedural
rules and positive law the aureole of justice. This cannot be accept-
ed as correct because, for example, the principle of impartiality or
the principle of fairness, which are wrongly considered procedural,
indeed belong to substantive law.

In yet a deeper shade lies the question of the relationship be-
tween natural law and positive law. It seems that the insistence on
the existence of procedural justice can be regarded as the belated
response of the members of positivist jurisprudence. It is odd that
for the existence of procedural justice also advocate writers who
have originally belonged to the direction of naturally-legal juris-
prudence. It seems that both the former and the latter aim at show-
ing positive law as just. Only in this case it is not a construct but
a simulacrum. It must be hard to believe in any authority as truth
instead in truth as the only authority.

Between the truthfulness of justice and the rightness of proce-
dure lies fairness as the place of occasional meeting of justice and
procedure. Therefore, procedural justice does not exist. But justice
exists, only it is not procedural, and neither is fairness. Procedure
is the only righteous means of the law, but the law is not the only
righteous means of justice.
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1. IN BRIEF ABOUT JUSTICE

Justice (iustitia) is the ultimate social and legal value. It has value
because it is a kind of proportionality and harmony, all the way up
to the achievement of harmony, which is another name for abso-
lute justice. Apart from this absolute, divine or natural justice, there
exists social justice, too, with its derived types (moral, religious, le-
gal), which is relative viewed in human proportions (Holbach 1950,
Aristotle 1970).

A special type is legal justice. It is an important type of social jus-
tice because it is considered synonymous either with the propor-
tionate or with the equal. It is determined pursuant to two formal
legal models, because of which we speak about two types of legal
justice. The first is distributive justice (iustitia distributiva: “pro-
portional allocation among all”), which is original, position-based
and prescribes that “the unequal be treated unequally”. The second
is the commutative (iustitia commutativa: “equal allocation among
all”), which relates to the exchange and prescribes that “the equal
be treated equally”. In its narrowest meaning, legal justice denotes
adapting to law (legal justice /iustitia legalis/). We can also speak
about court justice (and not only about fairness) as a special type
of the manifestation of justice there where court judgments are the
sources of the law. However, the question what substantive justice
is comprised of cannot be answered with any one of the like mod-
els, but with the oldest one, the antique, that it is just to serve the
common good (Kelsen 2003: 122). For example, the most recent at-
tempts to determine solidarity justice, according to which more of
the common goods should be allocated to the weak and poor and
less to the strong and rich (the justice of Robin Hood), are not mod-
els of substantive justice as they are presented, but of the Aristotle’s
distributive justice. And it is formal.

Legal justice, as it is the type of social justice is not perfect. But
neither is the law. As a result, between the imperfect legal justice
and the even more imperfect law there always exists a higher or
lower tension (Zivanovi¢ 1959: 675-679). Justice is easier to feel than
to determine or achieve, because the law can never become justice
itself. For this reason, any law is unjust to a certain extent. But it
must not become perverted and achieve injustice. Bearing exactly
this in mind, Cicero determined the purpose of the law as the skill
of the right measure in the distribution of the goods among citizens
(Sit ergo in iure civilians hic finis legitimae atque usitatae in rebus
causisque civium aequabilitatis conservatio). This way he refreshed
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the older Plato’s and Aristotle’s idea of achieving the common good
as the greatest accomplishment of substantive justice. This means
that "normal law” must contain at least "minimum of justice”, which
through general legal principles flows into the law (as 2proposed by
R. Dworkin). But, such justice is not procedural either.

2. RAWLS'S AND HOFFE'S UNDERSTANDINGS OF
PROCEDURAL JUSTICE

When as of the middle of the last century the interest in the
naturally-legal research has been restored, and then intensified,’
ever more have grown the contemplations on the types of justice:
international, political, corporate, solidarity, organisational, trans-
actional, compensational, etc.4, differing from traditional forms of
religious, moral and legal justice. Moreover, increasingly has grown
the support for the existence of procedural justice envisaged as
considerably broader than legal and court justice.

Such support has been accepted with certain relief in the posi-
tivist-oriented jurisprudence in the West. It can be considered its
belated response to the renaissance of naturally-legal teachings in
the second half of the 20th century. It is odd that procedural jus-
tice is advocated for also by the writers belonging to the oppo-
site orientation. Such support can be regarded as the exaggerated
response of the members of the naturally-legal jurisprudence. But
the relief of the former and the support of the latter are neither
appropriate nor useful because procedural justice is non-existent.
They are just the thought constructs and the experiment in legal
philosophy and theory.

The most famous advocates of the teachings of the existence of
procedural justice are John Rawls and Otfried Héffe. In addition to
these, other writers, too, mostly the Anglo-Saxon (L. Fuller, H. Hart,
R. Dworkin, F. Hayek or M. Van den Bos) argue in favour of the like
teaching.

2 Since the main theme is not justice, but its derivative, so-called procedural
justice, for further reference about numerous conceptions of justice see their re-
view in Encyclopaedia Britannica. Ultimate 2014 Free Download.

3 This happened thanks to the philosophical and scientific impact of Gustav
Radbruch, presented primarily in his famous work ThePhilosophy of Law, and then
expanded in German legal philosophy and Anglo-American jurisprudence. See:
Radbruch 1980.

4 See: De George 2003; Nozick 2003; Sovilj 2004; Vuckovi¢ 2006; Kant 2008.
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When it has to do with John Rawls’ teaching of procedural justice,
"the principle of the openness of position”, set forth in his famous
work "A Theory of Justice” (Rawls 1998: 91), contains the idea of the
ideal initial social condition or social position, as well as the belief
that "all positions” of individuals in society are not "open” (while
some are though). The latter, Rawls’s belief, shows that individuals
are not even equal when it comes to the access to opportunities.
After all, it is well-known that social competition has never been im-
partial and just, because it is rigged before its very start. Not even in
Rousseau’s idealised description of the natural state of man "without
competition” is there such a completely "fair” equality between the
"noble savages” - people are different and therefore unequal. This
fact, which Jean-Jacques Rousseau had already pointed out, Rawls
accepted as evident, but in spite of it, he still considered as decisive
his idealised vision of the necessary impartiality with regard to the
"equality of opportunity”, and thus the necessary rightness of indi-
viduals in society. It is only normal that such impartiality and right-
ness in individuals with self-awareness can produce but the sense
of personal frustration and injustice (Rawls 1998: 93).

Such "openness of position”, which Rawls departs from when he
speaks about procedural justice, relates and is further transmit-
ted to all purely procedural situations in which individuals can find
themselves (starting from the type and the way of using procedural
rules in the determination of the original position of an individual
in a society or an employee in an enterprise, all the way up to the
position of an accused or a witness in a proceeding before judicial
authorities). Moreover, the absence of the necessary impartiality
in social and legal sense, as well as the resulting rightness as to so-
cial behaviour and the application of legal rules (words which Rawls
mentions as a kind of mantra, Rawls 1998: 92f) not only deprive in-
dividuals of the results of their exertions, but take away from them
the opportunity to undergo personal "experience of self-realisa-
tion” which is one of the few "basic forms of human good” in gen-
eral. This way Rawls confirms, perhaps unconsciously, the general
theodicean tragedy of the human being, because all that he claims
is in favour of the conclusion opposite to his original premises. This
world is really changing due to the impact of stimulating and ac-
ceptable ideas, but for this world the ideas and conceptions alone
are not enough.

In considering Rawls’s conception of procedural justice, it can be
perceived that the major flaw in his teaching consists in that that
social and legal rules through which are determined the criteria and
measurements for the establishment of the concept of procedural
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justice, are declared procedural in advance although they are not.
These are, first and foremost, the rules through which is determined
"the principle of the openness of position”, as well as the rules which
establish the way of the impartial and righteous execution of proce-
dural norms, whereas they are substantive although referring to the
way of the conduct of the procedure. Already this fact shows that
Rawls’s main premise, contained in his "principle of the openness of
position”, is virtual and fictional, as well as Kelsen’s "pranorm”. This
premise is non-existent and cannot be used as the starting point
for the determination of procedural justice. As has been mentioned,
the reason is evident: "the principle of the openness of position” and
"the principle of fair equality of opportunity” (as a means to achieve)
"equality”, is substantive and not procedural in its nature. It has to
do with substantive rules which determine the way in which purely
procedural social and legal rules will be executed.

The same can be said of Rawls’s "independent criteria’, i.e. meas-
urements or standards which ought to establish procedural jus-
tice (Rawls 1998: 93). Nor are they procedural, but substantive in
their character. They can even be just, but not as the ingredient of
procedural justice. It should be pointed out that such clear meas-
urements and standards are non-existent - for which reason they
are not clearly determined in Rawls’s teaching either, nor is there a
feasible procedure that inevitably leads to the righteous outcome,
i.e. to procedural justice. But all this did not prevent Rawls from
arguing that the impartial procedure "transfers” its impartiality to
the righteous, i.e. fair "outcome”. Therefore, again it has to do with
his belief that procedural justice can be achieved.

Rawls also claims that it is not necessary any more to take ac-
count of the infinitely varying circumstances and constant chang-
es of the relative positions of certain persons, as was once done
in civilnaturally-legal theories of the Social Contract, because it is
sufficient for the system (that referring to the state, and especially
to the legal one) to be righteously set up ("structured”). As if the
system could do that in what nature fails. On that occasion he also
ignored that Jean-Jacques Rousseau and John Locke derived the
establishment of the state and legal system from the natural and
social state, and not the natural and social state from the one and
same state and legal system. As has been mentioned above, nei-
ther in this construct or simulacrum of the original state, as well as
in the subsequent social status, are individuals equal (Rawls 1998:
119f). Instead of this road map, Rawls arranges conditions (which
he himself lays down in advance) into the artificially created vir-
tual concept of the "original position” (Glinti¢ 1998: 526-527). By
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claiming that it is wrong to focus attention on the varying relative
positions of individuals and by expecting that any such change is
just per se, Rawls himself challenges his own initial premise and ad-
mits that it is fictional, that it also has to do with the construct and
the simulacrum. Similar problems at the time made Ronald Dwor-
kin develop his political theory of the law that came after his legal
theory (which could not answer the ultimate legal questions, which
was the task he set upon himself, Dworkin 2003). Neither in the
latter, the political, did Dworkin succeed in finding the criteria and
standards for the flow of natural law into positive law. Instead, he
managed only to set forth the guidelines, and similarly did Rawls
when he spoke of procedural justice.

Rawls’s teaching of the "principle of the openness of position” and
the existence of the "independent criteria”, is obviously the matter
of his personal belief. However, this is the case with Rawls’s con-
ception of perfect and imperfect procedural justice, too. Simply, it
is not possible to determine a procedure which provides a desired
result with certainty in the sense of the achievement of procedural
justice, especially not automatically. This is acknowledged by Rawls
himself, who is right when he says that perfect procedural justice
does not exist, but is wrong when he claims the opposite of imper-
fect procedural justice, because procedural justice does not exist at
all (Rawls 1998: 90-95). Both of them are chimaeras. Justice is not a
chimaera, and neither is it procedural.

When it comes to the teaching of Otfried Hoffe, which is set
forth in his book Justice:Philosophical Introduction (Hoffe 1998)
first it should be noted that Hoffe begins his presentation of pro-
cedural justice with the statement that for the legally binding deci-
sions are "necessary defined procedures”. This is not under dispute,
but something else is open to dispute though: his claim that these
procedures are "based on the principles of justice” (e.g. What does
the procedure of tax payment by citizens has to do with the prin-
ciples of justice? One who claims it, has to concede that any state
which levies taxes on its citizens is just or at least based on the
principles of justice, Hoffe 1998: 47).

Open to dispute is also the following Hoffe’s statement. He says
that when it has to do with the procedure, it is not directly related
to the contents or the results, but to the jurisdictions, terms and
forms, which are not the purpose in themselves but produce that
general readiness for the acceptance of the decisions of the leg-
islator that are not yet determined in terms of the content (here

5 About this book Hoffe's see comprehensive display Jovanov 2014.
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Hoffe confuses readiness of the citizens to have the legislator with
their readiness to accept the legislator’s "pig in a poke”, in the form
of any future law whose content they cannot be acquainted with
in advance). Also, proceeds Hoffe, procedures must be open to
the needs and interests of those whom they concern (this only in
case that the respective subjects are telepaths when it has to do
with future laws - subsequent acquaintance with such laws, which
have already been adopted, is harmful for citizens and dangerous).
In addition, adds Hoffe, the procedures themselves must be such
that they can be learned (why and who from?), and, besides, they
must rely on the previous givens which are, on their part, also fair -
which, at least, are not inconsistent with substantive justice (ibid.).

In addition, Hoffe distinguishes three types of procedural justice,
unlike Rawls who contents himself with its two types. It is related
to "pure”, "imperfect” and "perfect” procedural justice. Only "pure”
procedural justice is something more than "mere subsidiary legit-
imacy”, which Hoffe links with "imperfect justice ... which prevails
in the law and the state”. He has failed to observe that "imperfect
justice” is of the "wooden iron” type. One way or the other, not even
Hoffe’s imperfect justice (for which he himself admits that it is pre-
vailing in the law and the state) can be deprived of the righteously
executed procedure, impartiality, etc (Hoffe 1998: 48). Otherwise,
the following saying of Ulpian would hold true: Quod principles
placuit, legis habet vigorem.

Hoffe claims that "pure” justice "lies in the procedure itself, while
of the criterion for the just result, which would be independent
from the procedure, can be no mention” (ibid). He thus derives the
concept of justice from procedural norms and claims that proce-
dural justice can be derived from itself alone, from its own meas-
urements, which cannot in advance provide a just result (which is
his original "uroboros”). This way he relativises justice, as does Mi-
chael Walzer, and allows for the just to be considered also that what
is unjust (Walzer 2000: 16f). It is only that Walzer derives justice
from the changeability of social conditions and the respective cul-
tural milieu of a society, while Hoffe does it directly from procedur-
al rules which need not provide a just result in the form of legal or
court justice or fairness. Besides, Hoffe fails to explain why proce-
dural rules are just at all, except that he considers them such. If the
belief is an argument in philosophy, this is not the case in science.

Two other types of procedural justice are achieved "through
the procedure” In so-called "perfect” procedural justice there is a
kind of an independent measurement for a fair result, as well as a
procedure through which this result is achieved with approximate
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certainty. Thereafter Hoffe gives an example of the equal division
of the pie, which refers to commutative justice and not to the pro-
cedural. He failed to note that it is important for (commutative,
not procedural) justice, that the parts are equal, and not the way in
which and by which means is the cake cut into equal parts (which,
presumably, should apply to a non-existent procedural justice)
(Hoffe 1998: 48). Also, Hoffe claims, when it comes to "imperfect
procedural justice” that then, too, "for the just result there exists
an independent criterion”. Hoffe illustrates it by the example tak-
en from criminal law and claims that criminal procedural justice is
achieved when all real culprits, but only they, are punished in pro-
portion to their guilt (ibid.). But such an independent criterion does
not exist. And neither does the legal system which faultlessly pun-
ishes only the culprits. By this example Hoffe challenges his own
self: firstly, because he confuses substantive rules with the proce-
dural, and secondly, because he confuses just outcome (that only
the culprits are punished) with a righteously conducted procedure
(which renders possible, or not, the achievement of such just objec-
tive in the form of court fairness). This realises Hoffe himself, too,
when he admits that it is obvious that there exists no procedure
which excludes judicial misconceptions and which prevents the
punishment of the innocent, as well as the non-punishment of the
culprits, too severe or too mild. It is clear that such relative justice
is neither legal nor procedural.

The attention should also be drawn to the fact that Hoffe does
not make a clear distinction between procedural justice (Hoffe 1998
49; which does not exist) and the right to a fair trial (which ex1sts)
He, indeed, states quotations "Listen to the other side” (Audiatur et
altera pars), and "No one should be a judge in his own cause” (Nemo
ex iudex in causa sut), but ignores the fact that the right to a fair
trial is the collective designation of a set of substantive rules and
recommendations referring to the conduct of investigation and ju-
dicial procedure, and not a set of formal procedural rules which are
classified under procedural justice. Also, he ignores that the right
to a fair trial refers to the protection of rights of people in all stages
of the proceedings before the court or other state authorities, as
well as that it is concerned with substantive rules rather than the
procedural. This is confirmed by the most important international
documents in which it is clearly set forth that this right is the fun-
damental human right and that it is one of the generally applica-
ble principles. As such, it cannot be only procedural in its nature.

6 See: Mole, Harby 2003.

33



For example, the right to a fair trial is enshrined in The Universal
Declaration of Human Rights, The International Covenant on Civil
and Political Rights, the UN General Assembly, The European Con-
vention on Human Rights and other similar international treaties,
and even in the norms of the customary international law. In all
documents, especially in Article 6 of the European Convention on
Human Rights, are determined international standards referring to
a fair trial. Their determination and development are based on the
idea that when human rights are not respected in a police station,
interrogation room, in detention, court or prison cell, then the au-
thorities obviously do not perform their duties. Apparently, these
rules are inspired by justice, and perhaps they are even just, but
they are not procedural.

Finally, Hoffe concludes that one should take account of the fair
and equal treatment of the parties, that one should keep in mind
the objective and subjective independence of judges, the publicity of
proceedings, legal remedies, the prescribed time frame of proceed-
ings, etc. for without legal security, which they serve, there is no
real justice either. But not even then is it about procedural justice,
but about rules that should ensure a fair trial (Mole, Harby 2003:
34- 65) Their primary objective is not justice, but legal security.

3. TRUTHFULNESS AND RIGHTNESS

As has been mentioned earlier on, the aim of this work is not to
support the idea of the existence of procedural justice, which idea is
upheld by John Rawls, Otfried Héffe and other writers, but to chal-
lenge it. This will be shown by referring to the obvious: that justice is
synonymous with truth, and not with impartiality and rightness on
which authors wrongly base their notion of procedural justice.

That justice should be derived from nature, i.e. truthfulness, is
confirmed by numerous writers who derive the concept of justice
from nature herself, from the ancient to the contemporary ones.
This applies to Serbs, too, with whom justice has always been de-
rived from that what "is”, what is natural and truthful. Justice is the
“foundation of everything” (St. Sava). It is the truth because “just is
only that what is truthful” (Dositej Obradovi¢). Otherwise, it must
be hard to believe in any authority as truth, instead in truth as the
only authority.

7 Cited according to Mitrovi¢ 2010: 534.
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Such traditional metaphysical point of view is not shared by all
writers. For example, according to Peter Koller justice is the most
important part of morality, because its standards do not express
only that what is good or evil but also that what is right and wrong
in our relationships with other people. This means that the concept
of justice, which is traditionally derived from truthfulness, Koller
expands through the introduction of the concept of rightness in
ethical and not in the positivist sense (Koller 2005:8,11). Other writ-
ers, especially in the field of social sciences, take “for granted” that
procedural justice exists and they multiply that construct to make
up different simulacra, i.e. different types of procedural justice,
which are also non-existent (for example, criminal procedural jus-
tice, and why not civil procedural justice, too, administrative pro-
cedural justice, etc.).

It is perhaps for this reason that it is the right moment to set
forth a number of observations about the relationship between
truthfulness and rightness in general (that exists), and then also
about the relationship between justice and procedural justice
(which does not exist).

First of all, procedural legal rules can provide only rightness in
the sense of properness, predictability and reliability (for example,
in accordance with the application of substantive rules of impar-
tiality and fairness /fair play/), but cannot provide truthfulness
and justice. Rightness is proper administering. Something is done
righteously because it has been administered in a proper, system-
atic and expert way, and not because it is true or just. Herein truth-
fulness appears only as a possible objective or a desirable result,
rather than the ingredient of the respective procedure which is but
the means of a possible achievement of that desired objective (Jef-
freys 1948: 17-18). Rightness is particularly significant for the law,
which is righteous when it is suitable for work, i.e. unrighteous
when it is not suitable for work. But, it is the servant of truthful-
ness for procedural justice can be nothing more than “applicable
rightness®. Such rightness is useful because it can serve as a “reli-
able measure* and a “guiding principle“ (Ross 1996: 57f). But it has
nothing to do with justice whatsoever, which has its own purpose
(“supra purpose*), especially when it is inspired by mercy.

The same relationship can be considered in a different and more
modern way, from the perspective of the natural sciences, which do
not determine truthfulness any more as the absolute but the rel-
ative notion. Today, many natural philosophers and theoreticians
of probability believe that instead of the terms “truthfulness® and
“justice” one should use the terms “probability“ and “concreteness*
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According to them, we can speak only of the “degrees of truthful-
ness". They incline towards “different degrees of probability“ which
tend to finally become the complete, absolute truth. This means
that the debates about truth in a traditional and absolute sense
should be replaced by the debates in a modern and relative sense
about the “degrees of truthfulness®, the “degrees of rational belief*
or the “degrees of probability* (Keynes 1952: 71-78). In line with this,
truth is not considered only the relative, but also the unachieva-
ble value, except in one case in which it is indeed attainable. This
is the case when truth is realised (established and confirmed, no
matter what it exactly means). Until then we can speak only about
the “degrees of truthfulness® (Reichenbach 1968: 411; Jeffreys 1948:
342; Popper 1991:93) expressed in the form of “scaled certainty”
that something is true. At the opposite end of the same scale there
is “wrongness". Therefore, when we claim that something is true,
the afore-mentioned writers believe, then we only say that we per-
sonally assume that something is true. And we can never claim that
something is really absolutely true, except for the abovesaid ex-
ception. For this reason writers suggest “suitability for work" as
the basic researcher’s guiding principle, and not truthfulness of the
obtained evidence which in the long run belongs to our referential
system (Wittgenstein 1988).

To the briefly presented beliefs about truth and justice in natu-
ral sciences are added new descriptive approaches of the scientists
from different social areas. They, too, focus more on the individu-
al perception of truth and justice, therefore, on that what individ-
uals regard as just, and less on the definitive or truthful abstract
metatheoretical determination of justice. For example, some writ-
ers direct their study to the research of justice and rightness in the
areas of social exchange, contracting, purchasing, etc. that is, in
business relations in general (J. Greenberg) while others deal with
justice from the standpoint of the possession of wealth and social
power (R. Nozick), education opportunities, availability of medical
care (F. d’Agostino). Also are reviewed the nature of organisational
justice, the process of fair judgment in organisations (R. Korpanzano,
B. Ambrose) or the forms of control in the organisation (R. Shapiro,
E. Brett). Further are examined the effects of justice as to the conse-
quences of righteous or unrighteous treatment in the workplace (M.
Van den Bos, G. Conlon). Finally, the issues of the determination of
justice in international relations are revived (R. J. Bies). What a quan-
tity of the accumulated maculatura. It seems that this quantity and
not its quality has in natural and social sciences given impetus to
authors in legal sciences to ever more often and with an increasing
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persistence advocate for the existence of procedural justice (for ex-
ample, in the case of “norms and procedures of the allocation of
goods‘, Ratkovi¢ Njegovan 2015: 169-176).

Be that as it may, that what applies to truth, ought also to apply
to justice. Yet, the claim about justice as the unachievable value, as
well as the claim about truth as the unattainable value is not ac-
ceptable, because truth is nonetheless bound to be found out and
justice flows into positive law, i.e. it is occasionally embodied in it in
the form of fairness. This renders possible to conclude that justice
nonetheless exists (as does truth, and that not only in the perfec-
tive, as something that is achieved or reached), therefore, not only
in the way as proposed by contemporary writers. Also, one cannot
consider truthful either the claim that justice is relative in the sense
of scaling. Here it has rather to do with the degree of the realisation
of efforts (successfulness) to achieve justice. Besides, it is argua-
ble whether relative justice can be just at all. If nothing else, it is
for certain that there exists the immutable conception of justice
which motivates man to achieve it, in which he succeeds now and
then, despite being so “fortunately shaped that there is no accurate
measurement of truthfulness®, but on account of this he has “more
exquisite measurements of inaccuracy®. Man is not only a rational,
but also an intuitive being. Thus can be explained why there are
so many misconceptions about truth, justice and its types (Pascal
1988: 72, 82). Justice is a glorious idea which consists of divine in-
gredients in us.

Perhaps pointing out that truthfulness and rightness do not co-
incide, however they are determined in absolute or relative sense is
more important than considering the relationship between truth-
fulness and rightness. Something that is truthful need not be right-
eous from the procedural point of view (for example, when the court
establishes substantive truth, but on account of the unrighteous
conduct of the rules of procedure must acquit the culprit). And con-
versely, what is righteous need not be truthful (for example, when
the rules of procedure are conducted righteously but the result
is not truthful on account of erroneously established substantive
truth). Obviously, it has to do with the relationship between the ob-
jective (truthfulness, justice or fairness) and the means (rightness,
properness, predictability, correctness, i.e. solidity of the conduct-
ed procedure). This relationship shows that rightness is primarily
the means of impartial application of the law, and only then and in
the second-class the means of the possible achievement of fairness
in the law. Also, the above-mentioned relationship shows that only
the substantive legal rules can be just, while it cannot be the case
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with the procedural rules (for example, the rule that the procedur-
al rules are to be impartially and fairly applied belong to substan-
tive law and only this rule in this example can be regarded as just,
while the procedural rules themselves cannot be regarded as such
because for them it is enough only to be righteously conducted, and
that in compliance with the aforementioned substantive rule).

The consideration of the relationship of truthfulness and right-
ness in the example of actually existing justice and actually non-ex-
istent procedural justice gives rise to yet another important ques-
tion, and that is the question of the relationship between material
(substantive) law and formal (procedural) law (Mitrovi¢ 2010: 219).
The former relates to the general legal norms which are classified
according to their content, and the latter to the general legal norms
which are classified according to their form. But this division, too,
is “to a large extent artificial, as are the previous divisions, because
it is not always easy to determine whether certain norm belongs
to substantive law or formal law* (ibid.: 220). That it indeed has to
do with artificial and unreliable division is shown by the set forth
teachings of Rawls and Hoffe, but also that of Koller, in which the
rules of substantive law relating to the application of purely proce-
dural rules, are classified under procedural rules. In other words,
because it is rendered impossible to clearly and fully delineate be-
tween one and another, the proponents of procedural justice de-
clare substantive rules relating to procedure the procedural, and
all that only to construct the concept of procedural justice. Neither
this can be accepted because, for instance, the rule of impartiality
and the rule of fairness require only that procedural rules are right-
eously applied. Via these rules, and others, too, is determined the
way of conduct of purely procedural rules. It is not one and the same
to relate to something and to be something. For this reason, they
belong to substantive law.

Be that as it may, the relationship between substantive law and
formal law shows that rightness, and hence so-called procedural
justice, is but the means of the application of the law. Also, it shows
that only substantive legal rules can be just, while it cannot be the
case with procedural rules. This allows to conclude yet something
else: that truthfulness is the synonym for justice, and rightness is
the synonym for the procedures which per se are not or do they
have to be righteous, and even less truthful in the sense of justice.
Therefore, rightness cannot be the synonym for justice and so-
called procedural justice.

In yet a deeper shade lies the question of the relationship be-
tween natural law and positive law. It seems that insistence on the
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existence of procedural justice can be regarded as the belated re-
sponse of the members of positivist jurisprudence. It is odd that
for the existence of procedural justice also advocate writers who
have originally belonged to the direction of naturally-legal juris-
prudence. Particularly the proponents of positivist legal beliefs
insist on the differentiation between positive law and natural law
and between justice as truthfulness and rightness as properness.
Such an approach could be called scientific, and not philosophical.
It requires from the jurists realists-positivists to take an objective,
value-based and ethically neutral attitude with respect to the law,
as the norm, particularly procedural, need not be linked with any
one system of social and legal values (for example, the achievement
of common good, the realisation of justice, the protection of human
liberties, etc.). That they have deviated from such value-based and
ethical neutrality shows also the fact that those same jurists-pos-
itivists ever more often consider that the measurement of justice
is the fact that the norm has been righteously applied, exactly ac-
cording to the established procedure, as well as that only this is
enough for positive law to be regarded as just. Such claim cannot
be accepted if one bears in mind that positivists derive the law in
a “bottom-up* manner (as has recently ever more often been the
case with the members of the Anglo-Saxon jurisprudence direc-
tion), as well as that it is based only on the world of physical reali-
ty, instead on the world of metaphysical reality, because the law is
simultaneously the realistic and the idealistic phenomenon. They
wrongly identify the world of physical reality with the world of legal
reality (which is a kind of “surreality, metareality), while the purely
legal world of ideas (the world of the meta-metalegal reality) they
exclude from their consideration. Despite these decisive flaws,
they still, because of the alleged justice of procedural rules, readily
regard positive law itself as just. And it is exactly this legal met-
aworld and the meta-metalegal world (or “world 2“ and “world 3" as
they are called by K. Popper), which jurists-positivists dispute and
reject, that show that within the law as the metaworld there exist
two separate worlds, i.e. its two special models: the legal world of
rules (the metaworld of the substantive rules) and the legal world
of the meta-metarules (the world of the procedural rules). The for-
mer regulates the content of legal communication, and the latter
establishes the order of righteous conduct of legal rules and human
behavior under them. If only the righteous conduct of a procedure
could secure the characteristic of justice to positive law, legal anar-
chy would begin shortly. Moreover, any order could be designated
as just because of the righteous application of the law. This means
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that also the legal order in which the law is not always applied
righteously could be considered legitimate. Obviously, rightness is
the necessary condition for the application and normal realisation
of the law, but it is not the basis of its justice.

4. FAIRNESS AS THE MEETING PLACE
OF TRUTHFULNESS AND RIGHTNESS

Between justice and procedure resides fairness as the meeting
place and the coinciding of justice as truthfulness and rightness
as properness (reliability, and correctness, i.e. solidity). This is also
indirectly acknowledged by writers who advocate for procedural
justice, especially those who are trying to find some kind of support
for procedural justice in the rules of substantive law. Because of
this, they consciously confuse substantive norms with procedural
norms. However, procedural justice is non-existent, while justice
exists, only it is not procedural, and neither is fairness, which can
be considered the operative and applicable form of justice.

That fairness is the place where truthfulness and rightness meet
and cross one another is shown by the connection of natural law
and positive law which enables the rules of natural justice to flow
into the rules of positive law. This link renders possible the deter-
mination of fairness in naturally-legal and positively-legal sense.
Fairness “in the naturally-legal sense exists when a law directly re-
fers to natural law in cases relating to legal gaps (when there is
the absence of legal provisions referring to particular cases which
provisions are not envisaged by law or the judge could not appeal
to them as they do not fall under any one of general norms). On
the other hand, fairness in positively-legal sense has at its disposal
its legal (substantive) and judicial (formal) forms. Legal fairness in
the positively-legal sense renders possible for the legal norm to
be applied in such way that all characteristics of a case are going
to be taken into account. Such norms fall under justice in the law
(which requires that petty theft, embezzlement, fraud out of need,
etc. are not punishable) in contrast to rigid law which does not al-
low for taking into account such characteristics. Judicial fairness
in the positively-legal sense exists when concrete cases which are
embraced by law are decided in the spirit of the law, i.e. its idea,
substance, and not in keeping with the letter of the law. This usu-
ally happens when law does not embrace all the characteristics
of a concrete case (legal gap case). It is then that judicial fairness
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enables the judge to decide the concrete case according to the rule
he himself determines.” It follows that the law only through fair-
ness can serve the realisation of the idea of justice (Aristotle), and
not through procedural justice (Rawls, Hoffe and others). A similar
thought is found in Radbruch’s Philosophy of Law: the law is reality
which has its meaning in the fact that it serves the idea of justice.

Open to dispute is also the place of procedural justice when
compared to legal and court justice. If procedural justice were real-
ly to exist, legal and court justice would become its types. Howev-
er, the scope of procedural justice would not have been exhausted
because it would also have to relate to all other procedural rules
adopted by other social subjects. This shows that procedural justice
is in this sense also ambiguously conceived and determined, which
is not the case with procedural rules, which have to be increasingly
more determined and clearer for their righteous application.

5. CONCLUSION

To claim that procedural justice exists means to incline towards
that what is modish in jurisprudence. Jurists-positivists can gain
satisfaction in it, for, after all, positive law is also just, even if only
in procedural sense. On the other hand, jurists of naturally-legal
orientation, exaggerating with the broadening of the concept of
justice, also make disservice to both themselves and jurists-pos-
itivists. They have started advocating for the existence of proce-
dural justice, so that at least through it positive law becomes just.
They have neglected that procedural justice is non-existent while
justice exists, as well as that justice is not procedural, and neither
is fairness.

That procedural justice does not exist can be shown by the state-
ments as follows:
 Justice is synonymous with truthfulness, and not with rightness

upon which the aforementioned writers build the concept of

procedural justice.

* Truthfulness refers to that what is, what exists, whereas right-
ness relates to proper and accurate conduct of appropriate
procedures.

* Truthfulness and rightness do not coincide, and neither do jus-
tice and the law. Something that is truthful need not be right-
eous. And vice versa, something that is righteous need not be
truthful.
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* The link between truthfulness and rightness shows that it has
to do with the relationship between the objective (truthfulness,
justice and fairness) and the means (rightness, correctness, ac-
curacy, reliability, etc. in a word, solidity).

* Procedural justice is oftenly wrongly derived from the substan-
tive rules referring to procedures which are thereafter declared
procedural (for example, the principle of impartiality or the
principle of fairness requires that procedural rules are applied
righteously and fairly: they belong to substantive law and not
to procedural law because through them is determined the way
of conduct of the purely procedural rules). It is not one and the
same to relate to something and to be something.

* Truthfulness and rightness, i.e. justice and procedure occasion-
ally coincide and then they emerge in the form of fairness.

» If the claim that procedural justice exists were accepted, then
Hitler's Nuremberg race laws could be considered just only on
the account of their being adopted in a legally righteous way.
Or, in a milder case, any righteous and fair conduct of the rules
of procedure in general could be considered just, while the un-
righteous conduct of the same procedural rules would be legally
acceptable, only it could not be called just in procedural sense.
Obviously, it has to do with the dangerous simulacrum which re-
places the substance of the law with its form (procedure), truth-
fulness with rightness, and justice with arbitrariness.

Insistence on the existence of procedural justice can be consid-
ered the belated response of the members of positivist jurispru-
dence, as has already been mentioned. It is odd that for the exist-
ence of procedural justice also advocate writers who have originally
belonged to the direction of naturally-legal jurisprudence. Presum-
ably, both the former and the latter have the same objective, only
for different reasons: to present positive law as just. However, it is
not Rawls’s and Hoffe’s construct any more but simulacrum of pro-
cedural justice which is readily accepted by jurists-positivists and
supported by jurists of the naturally-legal orientation.

To sum up: procedural justice does not exist, but justice can be
reached through righteous procedures. And vice versa, justice ex-
ists, but it is not procedural, and neither is fairness. Procedure is
the only righteous means of the law, but the law is not the only
righteous means of justice.
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PSI | SVINJE:
GRANICE UNIVERZALNOG
HOSPITALITETA'

Jovan Babi¢
Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu

U tekstu se nastavlja ispitivanje granica ,doktrinarnog zla“
[koje je zapocCeto pre dvadeset godina, uvodnim izlaganjem na
KruSevacko-knjizevnoj skoli 25. maja 1995, i, nakon nekoliko medu-
koraka, svoj puni izraz dobilo u studiji ,Toleration vs. Doctrinal Evil
in Our Time" objavljenoj u casopisu The Journal of Ethics, 2004].
Ova vrsta zla proizlazi iz moguc¢nosti elasticnog tumacenja onih
termina i iskaza za koje se uzima da su univerzalni i njihove primene
na postupke i prakse koje prati intenzivan osecaj neprihvatljivosti
(ili neki interes da ti postupci budu predstavljeni kao neprihvatljivi).
To su pre svega termini ,ispravno“ i ,moralno ali to mogu biti i
drugi termini sa jakom moralnom konotacijom, npr. ,pravedno®. Ti
termini se tumace tako kao da mogu, i moraju, da se primene na one
postupke koji, za razliku od nemoralnih postupaka koji moraju nuz-
no da se osude, ne mogu izbeci jednu drugu vrstu nuznosti, nuznost
tolerancije zato Sto su predmet slobodnog izbora i spadaju u do-
men dopustivog. Dopustivi postupci mogu, naravno da se slobodno
odbacuju kao Sto se slobodno i prihvataju, ali kada se jaki moralni
termini na njih primene ova tolerancija se gubi i stvar prelazi u do-
men moralne ocene i njene isklju¢ivosti, pa se dopustivi postupci
tumace kao nedopustivi. Takvo tumacenje onda ima dalekosezne

1 Objavljeno u Zborniku KruSevacke filozofsko-knjizevne Skole 2015,
Krusevac, 2016.
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i kardinalne posledice. U nekoliko primera se pokazuje kako ovaj
postupak razara princip univerzalnog hospitaliteta, zamenjujuci ga
totalitarnim pogledom na svet u kome za one koji su drugaciji od
nas, odnosno za druge, nema mesta. Politicka i istorijska osnova
ovih procesa mozZe da se analizira iz raznih uglova, ali sa moral-
ne tacke glediSta ovo proizvodi moralni imperijalizam, jednu for-
mu nasilja u kojoj se pod firmom brige za tude moralno savrsenstvo
(i yuniverzalnu“ pravdu) potpuno zapostavlja ne samo tuda sreca i
sloboda nego se drugi viSe i ne tretiraju kao slobodna moralna bica,
a njihova sloboda se smatra nepostoje¢om ili bar nevaznom.

* k%

U predavanjima na kursu ,Uvod u etiku“ polazim od prapret-
postavke da je moral oblik druStvene stvarnosti koja, iako u svo-
joj konacnoj formi zavisi od toga da je rezultat primene moralnog
kriterijuma vrednovanja na sve ono §to ¢inimo (postupke i njihove
derivacije, prakse, navike, politike, zakone, obicCaje, itd.), predstavlja
jednu tvrdu ¢injenicu u stvarnosti u kojoj Zivimo: nezavisno od toga
dali je ono Sto ¢inimo ispravno ili rdavo moral je, kao Zivi, aktualni i
uvek prisutan kriterijum, uvek tu, on je opSteprisutni deo stvarnosti
sveta u kome se Zivi. To je tako zato Sto nije i ne mozZe biti nevazno
da li je ono Sto ¢inimo moralno ispravno ili nije. Ako bi razlika iz-
medu moralno ispravnog i moralno neispravnog bila nevazna to bi
znacilo da je moral jedna fikcija bez ikakve stvarnosti. Ali da bi moral
bio stvaran mora biti slucaj da sve Sto ¢inimo prolazi kroz moralni
kriterijum iako na kraju samo mali deo toga na Sta se odlu¢imo i Sto
pokuSamo da ostvarimo stvarno dobija oznaku (negativne) moralne
vrednosti kao postupak koji je, iako mogu¢ kao predmet izbora,
nedopustiv, takav da nuzno mora da se osudi i da se za njega de-
latniku koji ga vrsi pripiSe krivica. Svi drugi postupci su dopustivi i
predstavljaju predmet legitimne slobodne odluke. To znaci da su svi
postupci predmet slobodne odluke, i moralni i nemoralni: na nama
je, kao slobodnim subjektima da odlu¢imo da li nesto ho¢emo ili ne-
¢emo, i za sve Sto se Cini snosi se odgovornost. Ali odgovornost
u domenu dopustivog je drugacija, ona nije iskljuciva, ona povla-
¢i izbor i cenu, zavisi od postojanja i stepena zainteresovanost, od
izbora i pristanka na izbor (li¢ni i kolektivni), i gde je odluka da se
neki postupak izvr$i, ili prihvati neka politika ili neka druga, pri-
vatna? stvar onih koji odlucuju i zavisi kona¢no od toga sta neko,

2 Izbori su po definiciji neSto privatno: oni zavise od odluke koja je mogla biti
drugacija i/li nije morala da bude donesena. U tom smislu celo polje vanmoralnih

46



ili neki, hoce ili nece. Svi postupci pretpostavljaju slobodu izbora,
inace bi bili puki dogadaji. Ali kod moralno neispravnih postupaka je
stvar drugacija: iako sloboda i tu postoji, ona zapravo ne bi trebalo
da postoji. Moralno neispravni postupci su oni za koje naprosto nije
trebalo da budu izvrSeni, a ne da su bili prosto i samo ,,preskupi®
(da su bili neprijatni, Stetni, odvratni itd). Oni su takvi da ih je nuzno
osuditi, i njihova osuda nikako ne moze da zavisi od toga Sta nam se
dopada ili Sta nam je, na primer, odvratno, i, kona¢no, ne zavisi od
toga Sta ho¢emo ili necemo, ili Sta Zelimo ili ne Zelimo. Oni su takvi
da ih moramo osuditi. Ako ne bi bilo tako onda njihova osuda ne bi
bila moralna osuda, nego vrednovanje neke druge vrste, ne bi bila
nuzna i neko drugi bi mogao da sudi drugacije.

Specificnost morala, koji je naizgled samo jedan u skupu svih
vrednosnih kriterijuma, jeste upravo to da je njegova primena nuz-
na i automatska i ne zavisi ni od Cijeg interesa, ma kakav da je to
interes (i ma koliko vazan bio taj interes). Zato je stvarnost morala
jedna socijalna ¢injenica koja ne zavisi ni od kakve teorije, ni od ka-
kve ekspertize ili nekog stru¢nog znanja. Neciji postupci su ispravni
(pravicni, poSteni, ...) ili neispravni (nepravicCni, neposteni..) potpu-
no nezavisno od toga Sta onaj ko ih ¢ini zna ili misli o njima.?

To znaci da ono Sto je moralno ispravno nije determinisano teo-
rijom ve¢ konkretnom primenom moralnog kriterijuma koji je uni-
verzalan i koji, za razliku od svih drugih vrednosti koje su uvek rela-
tivne u odnosu na neki interes i zainteresovanost koja stoji u osnovi
tog interesa, ne zavisi ne samo od postojanja nekog posebnog in-
teresa nego ¢ak ni od postojanja bilo kakve zainteresovanosti. Sve
druge, vanmoralne, vrednosti, zavise od faktickog postojanja ta-
kvog interesa: ono za Sta niko nije zainteresovan je bezvredno. Zbog

vrednosti je privatno: samo postojanje tih vrednosti zavisi od toga da neko, poje-
dinac ili grupa (ili jo§ veca grupa, na primer neka grupa koja se proteze kroz vreme
ili koju okuplja samo neka deskripcija, kao $to je slucaj s nacijama, religijama ili
civilizacijama) neSto hoce ili nece, i tako svojim izborom pravi rez u stvarnosti i ¢ini
da bude necega Cega inace, bez te odluke, ne bi bilo. To da predmeta (realizovane
odluke, ukoliko je postupak nastao na osnovu te odluke bio uspe$an) inace ne bi
bilo jeste ono $to sve vrednosti (realizovane i nerealizovane, ako su ove druge ne-
realizovani predmeti necije zainteresovanosti za nesto) ¢ini privatnim. Vanmoralne
vrednosti nisu nuzno vrednosti za svakoga, one su vrednosti za one za koje su
vazne, koji su svojim odlukama postavili neke ciljeve ¢ija realizicaja ¢e biti stvarnost
tih vrednosti.

3 U tom smislu postoji jasna razlika izmedu morala, kao dela naSe stvarnosti,
i etike, koja je teorija koja se filozofski bavi tim delom stvarnosti, moralom. (Kola-
teralna implikacija ovog stanovista je da se pridev ,etican” ili ,neeti¢an®, isto kao i
sli¢ni pridevi ,filozofican“ i ,nefilozofi¢an‘, odnose, ako se odnose, na to da je neka
eticka teorija uverljiva ili neuverljiva a nikako da li je neSto moralno ispravno ili
neispravno.)
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ove svoje relativnosti vanmoralne vrednosti su podloZzne samerlji-
vosti i stoga imaju svoju cenu u zavisnosti od koje mogu biti vece i
manje, vrednije i manje vredne. 1z ovog njihovog svojstva direktno
sledi druga njihova karakteristika: zavisnost od subjekta vredno-
vanja i mogu¢nost i normativna nuznost tolerancije u odnosu na
druge subjekte, one koji su zainteresovani za nesto drugo i za Sta
je to drugo konacno vredno: drugi ¢e smatrati vrednim ono za Sta
su oni zainteresovani. Vanmoralne vrednosti medutim uopste nisu
nevazne, naprotiv - one ¢ine sadrZzaj vrednosti Zivota, ono Sto se
ponekad skrac¢eno zove sreca. Sreca se ostvaruje uspehom u reali-
zaciji onih ciljeva koje ljudi sebi slobodno postave i, kada ih postave,
slobodno pokusaju da realizuju. Vanmoralne vrednosti imaju razli-
Cite vidove artikulacije u zavisnosti od prirode i vaznosti interesa
koji im stoje u osnovi.

Individualni interesi mogu biti krajnje subjektivni, kao Sto su in-
teresi ukusa, i u potpunosti zavise od slucajnosti da neko nesto zeli
ili ne Zeli. Tako je kod svih egoistickih interesa, opravdanih i neo-
pravdanih. I kod takvih interesa postoji cena ali ona nije uvek drust-
veno verifikovana i ne mora da ima pravilnost intersubjektivne sa-
merljivosti. Neki drugi interesi, kao Sto ekonomski ili politicki, imaju
drustveno verifikovanu cenu, doduse fluidnu i promenljivu ali u da-
tom trenutku dosta preciznu i u tom trenutku stabilnu i objektivnu.
Ovi interesi, ekonomski i politicki su, grubo podeljeno, druStveni
presek individualnih i kolektivnih interesa (to su ekonomske vred-
nosti) ili su artikulacije teku¢ih kolektivnih, nacionalnih i drzavnih
interesa (politiCke vrednosti). Kao tekuci opsti interesi oni pokazuju
veliku elasti¢nost i menjaju se od trenutka do trenutka, kroz vreme
kako ono tece. Medutim neki interesi su toliko vazni da je za njih
potrebno izbeci ovu kontinuiranu fluktuaciju i neizvesnost prome-
na koja ide uz nju, pa takve interese treba zastititi na neki trajniji,
dugorocan, nacin. To nisu samo dugoroc¢ni kolektivni interesi nego
takode i vitalni i fundamentalni individualni interesi. Oni se Stite
obicajima, kao posebnom vrstom socijalnih Cinjenica, zakonima,
kao ustanovljenim ustanovama, ideologijama, kao (Cesto do fanatiz-
ma) kondenzovanim kolektivnim odlukama, i religijama i religijskim
regulama, kao finalno uspostavljenim shemama obezbedenja smisla
onog okvira u kome vrednosti dobijaju ne samo stvarnu dugoroc-
nost nego i privid vecnosti.

Ovi interesi (obicaji, zakoni, ideologije, religije) su zapravo zamr-
znuta kolektivna volja kojom se obezbeduje efikasna zastita nasih
najvaznijih interesa, posebno onih dugorocnih i/li vitalnih, ali oni
nisu, kao ni individualni ili teku¢i drustveni interesi (€konomski ili
politicki) ni na koji nac¢in osnov za moralno vrednovanje postupaka
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preko kojih oni treba da se ostvare. Naprotiv, oni su moguci predmet
moralnog vrednovanja, kao vazni sastojci onoga najvaznijeg Sto mi
kao ljudi ¢inimo. Svi interesi, od najsubjektivnijih kao Sto su interesi
ukusa do najopstijih kolektivnih koji su zasSti¢eni obicajima i zako-
nima (ili cak ideologijom ili religijom) ne daju automatski i unapred
nikakvu moralnu ocenu, i mogu biti kako moralno ispravni tako i
moralno neispravni. Sve te vrednosti su relativne i sve one ne samo
da dopustaju nego i zahtevaju toleranciju prema drugim, razlic¢itim,
vrednostima, otvarajuci tako mogucnost za razlike, za to da su za
neke druge ljude te vrednosti razlicite, ili da drugi imaju potpuno
drugacije vrednosti. Normativna nuznost tolerancije je genericko
svojstvo svih vanmoralnih vrednosti.

Kod moralnih vrednosti medutim nema mogucnosti tolerancije.
One su iskljucive i apsolutne, i ne dopustaju samerljivost, Sto ih ¢ini
izuzetno moc¢nim, najmoc¢nijim od svih vrednosti u carstvu vred-
nosti. To se jasno vidi u tome da, ako ostvarenje neke vanmoralne
vrednosti zahteva krSenje moralnog kriterijuma, nikakva kolic¢ina ili
veli¢ina vanmoralnih vrednosti ne moZe da nadvlada Cinjenicu je taj
postupak nemoralan. MoZe, na primer, neka laz, ili neka prevara ili
manipulacija biti i veoma korisna, to niSta ne¢e pomoci u konacnoj
moralnoj oceni takvog postupka kao moralno nedopustivog. Moral-
ne vrednosti prosto imaju primat u odnosu na sve druge vrednosti.
To moralnim vrednostima daje izuzetnu snagu, jer ono Sto je ozna-
¢eno kao nemoralno mora da se osudi. Moralna osuda neispravnog
postupka je nuzna, ne moze biti predmet nikakvog pregovaranja ili
cenjkanja, i ne podleZe nikakvoj toleranciji. Ako ne bi bilo tako mo-
ralne vrednosti bi se redukovale na vanmoralne vrednosti, vredno-
sti koje imaju svoju, vecu ili manju, cenu.

I tu se nalazi moguc¢nost za jednu od najcudnijih pojava u vezi s
moralom, za jednu njegovu specificnu zloupotrebu koju mozemo
nazvati moralizam. Sasvim je jasno odakle dolazi iskuSenje za ovom
zloupotrebom. Ono dolazi iz ogromne snage koju povlaci moralna
ocena nekog postupka ili prakse: ako se nesto oznaci kao nemoralno
onda to znaci da je to apsolutno nedopustivo i da nikako ne moze da
se opravda pozivanjem na neke druge vrednosne parametre kao Sto
su interesi, obicaji, tradicija, potrebe ili Zelje. Uverljivost u oznaca-
vanju necega nemoralnim daje onome ko to Cini pravo na poseban
status. On, koji neSto osuduje iz moralnih razloga ¢ini to ne zato Sto
je sebican ili Sto mu je do necega privatno stalo, ili Sto je za to zain-
teresovan iz ekonomskih ili politickih, ili ¢ak ideoloskih i religijskih,
razloga nego samo zato Sto uvida da je to neispravno i da zasluzuje
apsolutnu osudu oko koje nema nikakvog pregovaranja. Oni koji se
osuduju ocenom moralne neispravnosti ne zasluzuju nikakvu milost
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i nemaju pravo iSta da kazu u svrhu opravdanja svog neispravnog
postupka. Takva je priroda moralne ocene, ali ako je moralna ocena
upravljena na nesto S$to nije moralno pitanje vec je pitanje neke dru-
ge, vanmoralne, vrednosti, onda ¢emo imati zloupotrebu moralnog
vrednovanja koja se sastoji u tome da se mehanizam ove izuzetno
mocne osude kakva je moralna usmeri na nesto Sto je pitanje tudih
vanmoralnih interesa i tako ovi interesi ili onemoguce ili njihovo
zastupanje oznaci kao nemoralno da bi se omogucilo da se njihovi
zastupnici oslabe ili onesposobe (da bi se na osnovi njihovog ,,mo-
ralnog poraza“ postigli neki drugi, vanmoralni, ciljevi).

Tako, iako je moralizam u osnovi manihejski, njegova prakticka
upotreba je veoma prilagodljiva i takorec¢i izdasna. Manihejska os-
nova moralizma sastoji se u pretpostavci da nema razlike izmedu
moralnih i drugih vrednosti, da se linije dobra i zla totalno razlikuju
i razilaze i da je sve Sto je dobro totalno dobro u svakom pogledu,
dok je ono Sto je zlo totalno rdavo iz ma kog ugla da se gleda. Uzet
kao sredstvo moralizam omogucava da se ono Sto se dozZivljava kao
(sopstvena) moralna senzitivnost uzurpatorski namece kao kriteri-
jum vrednovanja koje se predstavlja ne kao zastupanje (sopstvenog)
interesa (koji je zasnovan na zainteresovanosti za predmet interesa)
vec¢ kao moralno vrednovanje obavezujuce za svakoga nezavisno od
toga koje interese, verovanja ili obicaje on ima.

U moralistickom stavu sve Sto bilo ko ¢ini postaje moralno re-
levantno u jakom smislu i nema onog domena slobode koji bi bio
definisan kao prostor dopustivog u kome je izbor nekog postupka
jednako ispravan kao i suprotan izbor da se ne postupi tako: u kome
se moze uraditi onako kako se hoce, potpuno slobodno. Dopustivo
je domen privatnosti u jakom smislu: da nijedna od alternativa nije
moralno sporna i izbor, iako naravno ima vrednosno konstitutivan
karakter (njime se konstituiSe vrednost predmeta izbora kao nece-
ga do Cega nam je stalo), nije neSto oko Cega bi se trebalo ili moglo
moralno sporiti: stvar je slobode izbora §ta ¢e se izabrati, bez mo-
ralnog ogranicenja da je to nesto Sto, iako moze da se ucini, ne treba
da se ucini. Na onome ko se odlucuje je da odluci Sta hoce, i u tome
se sastoji njegova sloboda.

Prakti¢no gledano moralizam onda moZe postati mo¢no sred-
stvo za maskiranje sebicnosti tako Sto se stanoviSte razli¢ito od
svog, od ,naseg‘, predstavlja kao ,nemoralno” i stoga nedopusti-
vo. Na politickom i medunarodnom planu to onda postaje taktika
kojom se stanoviSte koje se napada kao ,nemoralno“ prikazuje kao
neodbranjivo, kako u sopstvenim tako i u o¢ima onih koji se na-
padaju. Ako se u tome uspe dobija se dvostruko: prvo, uspostav-
lja se i stabilizuje ,nas“ utisak da nikome niSta nismo nametali, kao
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i radikalno pojacavanje ,nase“ motivacije da se dela jer se delanje
doZivljava kao borba protiv ,zla“ (a ne neka aktivnost za nasu ko-
rist, suprematiju, ili pobedu). Drugo, protivnik koji poveruje u nasu
ocenu da je ono Sto on ¢ini moralno neispravno bi¢e znatno manje
spreman da to opravdava ili brani, ili ¢e imati tendenciju da svoje, u
sopstvenim ocima neispravno, postupanje revidira i prilagodi. Ve-
rovatnoca uspeha se tako drasti¢no povecava (a cena njegove reali-
zacije smanjuje), uz utisak da nikakvog sukoba ili borbe nije ni bilo.
Znacenjska manipulacija sadrZzana u ovom postupku tako olaksava
postizanje postavljenih politic¢kih, vojnih ili ideoloskih ciljeva. Ma-
nihejska osnova ovog postupka, koji je zapravo sustinski licemeran,
lako proizvodi fanatizam: postupak se doZivljava kao odbrana onoga
Sto je ispravno da se uradi i proizvodi osec¢aj samozadovoljstva koji
dolazi iz doZivljaja Zrtvovanja za viSe ciljeve sadrzane u idealu mo-
ralne savrSenosti.

Moralizam tako mozZe da bude osnova dalekoseznih politickih
(ili parapolitickih), globalistickih ili imperijalistickih manipulacija
u kojima ono §to moZemo nazvati moralnim imperijalizmom dobi-
ja radikalnu formu. Negiranje da postoji razlika izmedu moralnih i
vanmoralnih vrednosti svim vrednostima daje jedno eksplicitno i
radikalno moralno znacenje. Cela sfera ljudskog delanja se moral-
no radikalizuje i to se sprovodi tako Sto se negira pozicija moralne
dopustivosti tako §to se sve S$to ¢inimo tretira kao ili moralno za-
branjeno ili moralno naloZeno. Cena je ukidanje pojma dopustivosti
i, sledstveno, dozvoljene slobode, tj. svake prakticki relevantne slo-
bode. Ova zaostrena formulacija se ne vidi na prvi pogled zato Sto
se umoralizmu traZi da se neSto zabrani zato Sto je to predstavljeno
kao moralno neispravno, a to je potpuno u skladu s moralnom logi-
kom da se neispravno moralno zabranjuje.

Tu imamo dva problema. Prvo, a to se u manihejskoj logici mora-
lizma nuZno gubi iz vida - u moralu nema spoljasnjih sankcija. Moral
ne raspolaze sankcijama i ne moZe da se uteruje na silu.* Pokusaj
da se moral nasilno utera, $to je distinktno svojstvo moralizma, je
zato nuzno vrsta nasilja i zato nemoralan. Tu onda viSe nema pret-
postavke slobode, pretpostavke koja je prisutna i u ¢inu postovanja
moralnog zahteva i u ¢inu njegovog krsenja, gde je sloboda oba puta

4 LaZje, na primer, uvek nemoralna. LaZz je, kao takva, moralna negativna vred-
nost, i oznacava nesto Sto je nuzno moralno rdavo. Ali poSto moral ne raspolaze
sankcijama laz ne moza, kao takva, da se zakonski kaznjava. Bilo je pokuSaja da se
laz inkriminiSe, to je Cuveni ,verbalni delikt": delikt koji se ¢ini pukim izgovaranjem
lazne recenice (a ne izgovaranjem neke recenice kao ¢inom koji prevazilazi jezicki
nivo, npr. u pozivanju na lin¢ ili pobunu). Verbalni delikt je i bio definisan kao ,lazno
predstavljanje*, laZni opis stvarnosti (kao da opis sadrzan u laZi moZe biti drugaciji!).
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uslov, onoga Sto je moralno ispravno - da bi moglo da se oznaci
kao ispravno, i onoga Sto je moralno neispravno - da bi moglo da
se oznaci kao neispravno. Odgovornost je u oba slucaja ista ali je
moralna vrednost kardinalno razli¢ita: kod moralno ispravne radnje
imamo moralnu neutralnost koja dopusta da se slobodno odluci da
li ¢e se takva radnja uopste izvrsiti (ili nece, Sto ¢e biti jednako mo-
ralno ispravno), dok je moralna ne-neutralnost prisutna samo kod
neispravne radnje. U moralizmu medutim nema moralne neutral-
nosti u bilo ¢emu Sto se €ini, i niSta nije stvar slobode. Ali ako slobo-
da nije uslov necega Sto se desava onda to Sto se deSava i nije postu-
pak nego je puki dogadaji za njega nema mogucnosti konstituisanja
odgovornosti, pa ni mogucnosti lu¢enja ispravnog od neispravnog.

Drugo, Sta se predstavlja kao neispravno? Tu je srce problema:
kao neispravno i otuda nesto Sto treba da se zabrani, ili spreci, na
bilo koji nacin, predstavlja se ono Sto se nama, koji pretendujemo da
budemo sudije tudih postupaka, ono Sto autori tih tudih postupaka
rade ne dopada, Sto mi to ne odobravamo. Ako smo istovremeno veo-
ma osetljivi i veoma jaki (ili ubedeni da smo dovoljni jaki da moZemo
uterati svoju volju) lako ¢e se desiti da svoju volju pobrkamo s mo-
ralom. U tome je susStina moralizma: da svoju volju, i (neki) interes
koji joj stoji u osnovi, predstavimo kao moralni kriterijum i da onda
iz te pozicije nastupimo sa zahtevom da se postupak koji se nama ne
dopada, koji nam je, recimo, odvratan, zabrani - podrazumevajuci
da u tom postupku ne treba ocekivati nikakav otpor. Zaista, ko bi
mogao da se suprotstavi osudi necega Sto je moralno neispravno?
To bi bilo kao rec¢i da je nepravda pravi¢na. Onaj ko nastupa iz takve
pozicije ¢e svoju poziciju ne samo tretirati kao ocigledno ispravnu
nego ce poziciju koju kritikuje predstaviti kao nedopustivu i stoga
kao predmet nuzne osude. Ako je ono za Sta se desilo da je pred-
met takve osude vazno za one koji se ponasaju drugacije od nas (i
zbog Cega ih kritikujemo), ako je to deo njihove kulture i tradicije ili
njihovog identiteta ili vazan deo njihovih interesa, onda ¢e njiho-
vo podrazumevano odustajanje od toga biti ravno prihvatanju nase
volje u stvarima od velikog znacaja za njih. Cak i kada to nije neki
vitalni interes ili interes povezan sa susStinskim svojstvima identi-
teta, njegovo podrazumevano, ili nasilno, negiranje onima koji su
prethodno zastupali taj interes, narocito ako to negiranje postane
znacajno velika akcija ili nasilje prede neki prag, moze postati izvor
nelagode, osecaja ugrozenosti ili poniZenja, pa i direktnog sukoba
(ili moralnog i drugog poraza).

To medutim moZe biti bilo Sta Sto nama izgleda neprimereno ili
se ne uklapa u ono Sto smo mi fakticki prihvatili - za nas - kao
primereno i pozeljno. Ako je to povezano s intenzivnim osecajem
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odvratnosti onda se angazovanost na osudi kritikovanog ponasanja
doZivljava, ili efikasno predstavlja, kao moralna kritika sa svim ovim
ve¢ opisanim manihejskim implikacijama.

Primeri kojima se to moze ilustrovati su mnogi i raznovrsni. Neki
od njih su izuzetno normativno nabijeni, to su posebno opisi postu-
paka koji se oznacavaju kao ,terorizam* (Sto Cesto zaprecava da se
postavi pitanje Sta je uzrok tih postupaka, i da li su oni na bilo koji
nacin povezani s ne¢im $to ,druga strana“ percipira ili doZivljava kao
opravdano, na primer samoodbranom, osecajem bespomocnosti u
dozivljaju ugrozZenih vitalnih prava, ili poniZenjem). Ali ¢esto su to
primeri koji u kona¢noj analizi deluju nepovezano s bilo kakvim pra-
vima ili direktno doZivljenom Stetom ili poniZenjem. Umesto toga
imamo prosto osecaj odvratnosti pred onim Sto drugi Cine a Sto se
ne uklapa u nas pogled na svet, ili nasu tablicu klasa dopustenih po-
stupaka. To medutim niSta ne menja na stvari - ako se kritika ,primi*
i ako stekne dovoljno veliki broj sledbenika ona postaje socijalna sila
koja sama po sebi deluje, s jedne strane, razorno na predmet kritike,
a s druge strane dobija na motivacionoj moc¢i s porastom sledbenist-
va. Cinjenica da se radi o sustinski irelevantnom pitanju ne menja, ili
ne menja puno, na strukturi logike ove manipulacije i njene stvarne
efikasnosti u proizvodnji sukoba i njegovom resSavanju.

Tako duhovna kriza sveta u kome Zivimo nalazi svoj najdublji
izraz u znacenjskoj manipulaciji samim osnovnim pojmovima kao
Sto su ,ispravno, ,treba“, ,duznost” i ,odgovornost® To je mnogo
dublje od ekonomske krize o kojoj se puno govori ali za koju zapravo
nema pravog razloga.® Duhovna kriza koja karakteriSe naSe doba ima
doduse neke sli¢nosti s ekonomskom krizom jer takode dolazi iz one
pojmovne magle koju proizvodi odsustvo jasnih i preciznih pojmov-
nih distinkcija (kao Sto je distinkcija izmedu moralnih i vanmoralnih
vrednosti) i nepostojanja konsenzusa o tome Sta su - ovo je vazna
poenta - nasSe izabrane vanmoralne vrednosti: $ta je ono Sto nam
donosi srec¢u i smisao zivota. Umesto toga Sto ne postoji postavlja se
moralna isklju¢ivost u nadi da ¢e se manihejskim pristupom svetu

5 Ekonomska kriza dolazi iz svojevrsnog zamora materijala i odredene vrste
zasic¢enosti iz kojih proizlazi ekonomski destruktivna lakoc¢a odustajanja tamo gde
ekonomija konstituiSe svoja pravila (znaci u bogatom svetu), §to ve¢ postojecu hi-
perprodukciju i preveliku brzinu razvoja (koja je opet posledica prebrzog razvoja
tehnologije) vodi preko ivice (ekonomske i politicke) podnoSljivosti. Kada se to po-
veze s nasledenim shemama predrasuda iz kojih izviru moc¢ne sile pohlepe, zavisti,
sitni¢ave pakosti i pravedni¢kog gneva, imamo situaciju koju imamo. Ali pitanje
koliko je ta situacija samo ekonomska, budu¢i da se nivo zadovoljenosti uspostav-
ljenih Zelja u principu moze relativno lako posti¢i pod uslovom da se nade nacin da
se poveca stepen poverenja i ukloni potreba za viSkom obezbedenja za koji se Cini
da potrebuje enormne koli¢ine nejednakosti.
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smisao sveta obezbediti, lako i bez napora odlucivanja, pre svega
kolektivnog odlucivanja. Iz ove jednostavnosti proizlazi onda stav
da se izbor namece, onima kojima se to mozZe, tj. onima za koje se
uzima da su moralno nesavrseni ali po pretpostavci uz percepciju
da su slabiji. Njihova moralna nesavrsenost bi trebalo da bude simp-
tom njihove nuzne slabosti kao i naSeg ovlas¢enja, zapravo duznosti,
da ih privedemo moralnoj istini. Ovakvi postupci, koliko god da su
nepotrebni, mogu direktno da ugroze ¢ovecanstvo, pogotovo u si-
tuaciji savremene univerzalne dostupnosti sredstvima odbrane koja
mogu da upotrebe oni koji se brane. Napad nije (viSe) tako bezbedan
biznis kao Sto je bivao u proslosti. Ideoloski fanatizam je opasna ra-
bota. Uvek je bio a sada je to viSe nego ikada ranije. Ipak, pokusaji da
se tude vrednosti, one koje se nama ne dopadaju, obezvrede i uzmu
kao razlog za porobljavanje i prevaspitavanje drugih, nisu sada redi
nego Sto su bili u proslosti. Duhovna kriza savremenog sveta koja,
barem delimic¢no, Sto je moja teza, proizlazi iz (namernog?, sponta-
nog? inercijalnog?) brkanja pojmova otvara moguc¢nost za ideoloSke
i politicke manipulacije koje proizvode manihejsku, krstasku, logiku
koja daje crno-belu sliku sveta i negaciju slobode, sa svim rizicima
koje negacija slobode sa sobom nosi. Tako Zelja za uniformnoS$c¢u i
totalnom kontrolom proizvodi kardinalni otpor koji se bez pokusSaja
ostvarivanja ove Zelje ne bi ni pojavio i proizvodi rezultat direktno
suprotan svom cilju: svet smanjene sigurnosti i smanjenog kapaci-
teta za ostvarenje onog Sto jeste zapravo svrha slobode: realizaci-
ja slobodno postavljenih ciljeva u celini njihove heterogenosti, bez
viSka sprecavanja i nepotrebne kontrole.

Ilustrovacu to na jednom primeru. U julu 2013. je americka tele-
vizijska ku¢a CNN emitovala reportaZu, koju je potom viSe puta po-
novila, o jednoj pojavi koja za naSe evropske nazore svakako izgleda
egzoti¢no - o trgovini psima i pse¢im mesom u velikom delu Azije.
Ta trgovina se obavlja u slede¢im drzavama: Kini, Vijetnamu, Tajlan-
du, Kambodzi, Laosu, Koreji (ili Korejama?) i Japanu. To su zemlje
koje imaju skoro tre¢inu ukupne svetske populacije. U reportaZi je
ta stvar jasno postavljena kao potpuno moralno pitanje. MozZe izgle-
dati da to nije vazno, da nije vaZzno Sto se to tako oznacava, jer bi i
bez tog oznacavanja to bilo isto. Da li bi? Teza je bila jasno odredena
aktivisticki: kao nesto oko ¢ega treba preduzeti potrebne mere da
se ta neispravna praksa nekako prekine i ukine. Isklju¢ivost i ener-
gi¢nost poziva da se ,nesto preduzme"“ ne bi mogla da se postigne
na planu ocene koja ne bi bila moralna ocena: kada bi se tvrdilo da
oni, Azijati, samo rade nesto Sto mi ne radimo.

Za osudu i poziv na akciju potrebno je viSe od toga, potrebno
je oznacene aktivnosti klasifikovati kao nedopustive, kao nesto $to
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nije tek puka razlika u odnosu na nas ve¢ nesto Sto je pogresno, u
smislu da ta pogresnost ne zavisi od toga Sto je to razli¢ito od ono-
ga Sto mi, u relevantno slicnom tipu situacija, ¢inimo. Kada bi bilo
tako onda bi to bila stvar koja bi uklju¢ivala mogu¢nost, zapravo
obavezu, tolerancije: ono Sto drugi hoce nije ono Sto mi ho¢emo, i
vice versa, jer svako sebi slobodno postavlja ciljeve, u okviru sku-
pa legitimnih ciljeva. PosSto se radi o necemu u drugoj drzavi, i u
drugoj civilizaciji s drugacijim skupom vrednosti, to nije moguce
primeniti pravnu regulaciju i re¢i da nesto jeste ili nije zakonito,
i zato moral ostaje jedina granica: samo nemoralni, moralno ne-
ispravni ciljevi su nelegitimni ciljevi. Svi drugi ciljevi su legitimni.
Zato je bilo vazno da se ta stvar oznaci kao moralno pitanje. Opis da
neko radi nesto Sto se razlikuje od onoga Sto mi radimo ne izgleda
dobro obrazloZenje za ono Sto je bila poenta reportaZze: da ,,nesto*
treba preduzeti da se to promeni.

Naravno, mi mozZemo reci da je to Sto Kinezi rade odvratno, ali
je status te tvrdnje nejasan: zasto je to odvratno? Opis kaze da se
u tom delu sveta obavlja velika, zapravo ogromna, trgovina psec¢im
mesom koja se racuna u milijardama dolara, i da je ta praksa veoma
raSirena. Naravno, volumen neke prakse ne kaZe niSta Sto bi bilo
faktor opravdavanja: raSirena praksa, kao i svaki drugi postupak,
ocenjuje se istim moralnim kriterijjumom, i to Sto je raSirena nece
nuzno pruziti neki opravdavalacki razlog. Slicno je u nasem svetu:
to Sto se na Zapadu po pretpostavci jos viSe milijardi trosi u trgovini
svinjskim mesom nije nikakav argument da ta praksa za muslimane
ne bude odvratna kao Sto je jedenje pseceg mesa odvratno nama.

Odvratnost nije moralni argument. Za razliku od jedenja pseceg
mesa, i potpuno nezavisno od intenziteta odvratnosti koji mozemo
osecati prema njemu, silovanje, na primer, jeste moralno pitanje.
Nemoralnost silovanja je konceptualno vezana za nezavisnost od
toga Sta se stvarno oseca. Ako bi (negativna) vrednost silovanja za-
visila od takvih osec¢anja kao Sto je odvratnost onda bismo se nasli
u velikom problemu. Univerzalnost i nuznost osude bi se izgubila,
osuda bi zavisila od toga da li se fakticki oseca odvratnost ili ne, i ta
osuda bi varirala u stepenu razlike intenziteta tog osecanja. A onda
mozemo zamisliti i civilizaciju u kojoj je silovanje jedan ritual bez
stvarnog moralnog znacenja. Ali na$ pojam silovanja je takav da on
nuzno ukljucuje upravo moralnu ocenu: to je postupak koji je nuzno
neispravan bez obzira na bilo koje druge okolnosti. Sli¢no jeisa pa-
koSc¢u, ma koliko ona bila prakticki mozda ¢ak beznacajna (setimo
se opisa plemena Dobui iz Melanezije, koji daje Rut Benedikt u svojoj
knjizi Obrasci kulture). Ili, kao Sto smo videli, kod lazi: laz ocigledno
moze biti veoma korisna i u tom smislu dobra ali njena moralna
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neispravnost ni u koliko ne zavisi od toga koliko je ona vredna u
nekom vanmoralnom smislu: moralne vrednosti su univerzalne i is-
kljucive, ne dopustaju nikakvu toleranciju, dok vanmoralne vredno-
sti zavise od zainteresovanosti i njenog intenziteta.

Naravno, nase tekuce vrednosti, artikulisane u sistemu vazec¢ih
normi, vaZze¢ih za nas u naSem drusStvu (kao Sto i zakon, svaki zakon,
mora da bude nas zakon, a ne tudi zakon, da ne bi bio nametanje i
nasilje), vaZe za nas na nacin koji izgleda kao neupitan, slicno nacinu
na koji vazZe moralne vrednosti. Norme tako funkcioniSu, sub specie
aeternitatis, kao ve¢ prihvaceni socijalni stavovi, kao predrasude,
bez pitanja i bez moguc¢nosti postavljanja pitanja: ako se pitamo za-
Sto neki obicaj vazi on tog trenutka (moZda samo na trenutak) viSe
ne vazi. Tako se nasa, evropska, ili hriS¢anska, zapadna, civilizacija
zasniva na onih nesto preko osam stotina propisa nabrojanih u Bi-
bliji,% i nacin njihovog funkcionisanja je zasnovan upravo na meha-
nizmu koji je slican nacinu na koji funkcioniSe odvratnost: hriSc¢ani
¢e radije umreti nego da jedu npr. meso vrana ili pasa zato §to je ta
zabrana sadrzana medu onih osam stotina zabrana koje su interio-
rizovane kroz vekove. Za muslimane ¢e, opet, biti drugacije. I to je
specificnost obicajnim normama konstituisanih vrednosti. Ali ako
bi to vazilo i za moral onda bismo imali moralni relativizam, i morala
viSe ne bi bilo.

Za Kineze ¢e predmet odvratnosti biti nesto drugo - ali to nas,
kao ni reporterke televizijske ku¢e CNN, ne interesuje: odvratnost
je u sustini privatna pozicija, oseca se samo sopstvena odvratnost.
Nema drugosti, a kamoli univerzalizacije. Zato nas zanima samo
ono §to je nama odvratno. MoZe se Cak postaviti pitanje da li mo-
zemo adekvatno da razumemo tudu odvratnost, osim ako se slu-
¢ajno poklapa s naSom? Da li to znaci da za nas neki veoma veliki
stepen odvratnosti funkcioniSe kao nesto Sto je ekvivalentno mo-
ralnoj neispravnosti. Ali, s druge strane, ni u pomenutoj televizijskoj
reportazi u kojoj se zahtevalo da se ,nesto neizostavno ucini“ da se
ta odvratna praksa prekine, nije se podrazumevalo da sami Kinezi
osecaju istu takvu odvratnost prema jedenju pseceg mesa. Kada se
pazljivije pogleda vidi se da su ove dve stvari u zanimljivom odnosu.
One oznacavaju zloupotrebu morala u svrhu politicke i civilizacij-
ske suprematije, nesto Sto moZemo nazvati moralni imperijalizam.
Sopstvena preosetljivost se tretira kao moralno stanoviste, s celo-
kupnim ovlas¢enjem koje povlaci moralna pozicija, iako je predmet

6 Deset od njih, oni koji su u vreme kada su ti propisi pravljeni, smatrani najvaz-
nijim, su izdvojeni u Dekalog, Deset bozijih zapovesti: u Dekalogu se npr. izjedna-
Cava ubistvo i preljuba (u kontekstu u kome za ubistvo mozda ima viSe opravdanih
izuzetaka!).
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ocene nesto Sto u sebi ne sadrzi univerzalizabilni moment poput
onog koji postoji u laZi, silovanju, pakosti.

To stanoviSte predstavlja formu nasilja. Ono je u odredenom
smislu suprotno onom stanovistu koje smo imali u moralnom re-
lativizmu, kao obliku moralne proizvoljnosti sadrzane u permisi-
vizmu koji bi imali kada bi se moral izjednacio s obicajima: svako
ima svoje obicaje, oni se razlikuju, pa je i obi¢ajni ,moral“ relativan
i varira od kulture do kulture. Ovde nemamo to variranje i, na-
izgled, tu vrstu proizvoljnosti: moralni imperijalizam ne smatra da
moral zavisi od (bilo kojih) obicaja, ve¢ da su nasi obicaji (ili nas
zakon, ili na$§ ustav) moralni zakon i da otuda obavezujuce vazi
za ceo svet. Sve ovo pociva na necemu $§to moZzemo da nazovemo
moc¢ interpretacije’ i na pretpostavci o ,naSem“ monopolu na tu
moc¢. To nam omogucava da sve vrednosti, i moralne i vanmoral-
ne, tretiramo isto (zapravo da vanmoralne vrednosti ,moralizu-
jemo“, redukujemo na moralne), ali cena toga je da svoje vanmo-
ralne vrednosti hipostaziramo u moralne vrednosti obavezne za
svakoga. Vrednosti se svode na ¢injenice, relativnost, i normativna
i Cinjenic¢ka, vanmoralnih vrednosti se gubi, razlike se potiskuju,
sloboda odluc¢ivanja ukida.

Da bi se to objasnilo potrebno je u¢i u logicku analizu vredno-
snog jezika, za Sto ovde nije prilika. Zato ¢u se posluziti pojed-
nostavljenim argumentima i ilustracijama, ukazuju¢i na nekoliko
klju¢nih momenata. Prvo, postoji kardinalna razlika u nacinu na
koji zakljucivanje funkcioniSe u svetu ¢injenica i u svetu vrednosti.
Kod cinjenica imamo modus ponens, imamo moguc¢nost kontra-
primera, jer singularna negacija negira univerzalni iskaz. ,Istina“
u svetu vrednosti nije ista vrsta stvari kao istina u svetu ¢injenica,
normativna logika je drukcija od indikativne. To je zato Sto vred-
nost nastaje, biva konstituisana, preko necije zainteresovanosti za
neSto - nesto za Sta niko nije zainteresovan je bezvredno. Ali to
nesto $to je u ovom trenutku bezvredno moze postati vredno ako
se zainteresovanost pojavi, ako se postave takvi ciljevi koji ¢e to
neSto uciniti pogodnim sredstvom. Za pitanje tolerancije ovo je
veoma vazno, jer za razliku od nauc¢nih, i drugih indikativnih, razi-
laZenja, gde se istina moZe objektivno utvrditi, u svetu (vanmoral-
nih) vrednosti kao da postoje razlicite istine za razli¢ite subjekte
i njihove kolektive. U nauci nema ,drugoga“, nema demokratije i
potrebe za slaganjem, i pojmovi kao Sto je interes, ili ve¢ina i ma-
njina, nemaju konkluzivnu vrednost (ne moze vecina odluciti Sta
je, Sta jeste, Cinjenica). Ovo je epistemoloSka osnova tolerancije:

7 O ovome vidi viSe u mojoj studiji ,Vrednovanje i tumacenje®, Babi¢ 2011.
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posto se vrednosti uspostavljaju slobodnim postavljanjem ciljeva,
koji nisu unapred determinisani, nema nikakve osnove za univer-
zalno slaganje, osim oko granica Sta ne treba da bude, iako moze
biti, cilj, slobodno postavljen kao i onaj za koji se ne moze rec¢i da
ga ne treba postaviti a postavljen je.

Tu se medutim suocavamo s kriterijumom koji se ponasa razli-
¢ito od ovog upravo opisanog, i taj kriterijum se odnosi na pret-
postavke onoga §to je dozvoljivo u okviru onog §to je fakticki mo-
guce. Taj kriterijum, moralni, ima svojstvo univerzalnosti, iako ga
»-normalne” (tj. vanmoralne) vrednosti, zasnovane na slobodnim
preferencijama, nemaju. To svojstvo povla¢i medutim dva svojstva
koja su sustinski razli¢ita od normalnih vrednosnih svojstava: pri-
mat i netoleranciju. To se videlo i u reportazi CNN-a: ne moze
biti tolerancije prema necemu Sto je nemoralno (iako je, naravno,
ostalo nejasno zasto je nemoralno, osim Sto je, nama, odvratno).
Moralne vrednosti medutim nisu stvar ukusa, stvar dopadanja ili
nedopadanja, kao §to je slu¢aj kod svih drugih vrednosti ¢iji je mo-
dalitet postojanja upravo postojanje zainteresovanosti zasnova-
ne u nekoj privlac¢nosti ili odbojnosti. Videli smo da kod silovanja
samo postojanje dopadanja ili nedopadanja kao ni njihov intenzitet
nemaju nikakvu konstitutivhu ulogu u strukturi nuzno negativne
vrednosti te delatnosti.

Ono Sto CNN radi jeste da negira postojanje ove razlike - po-
merajuci je mozda na neko drugo mesto, i tako normativnu snagu
osude postupaka kao S$to je silovanje preusmerava na postupak je-
denja pseceg mesa, i trgovinu njime.

Tako, umesto permisivizma relativnosti koju nalazimo u obicaj-
nosti imamo moralni imperijalizam, koji je takode oblik relativizma
jer svodi moral i njegovu univerzalnost na parcijalnu poziciju ono-
ga ko pretenduje da je jedini sudija, takav sudija koji svoje interese,
odnosno onu zainteresovanost iz koje ti interesi nastaju (dopada-
nje i nedopadanje) tretira kao jedino moguce, i obavezujece.

Gde su tu svinje?

Svinje se, kao ilustracija, nalaze u artikulaciji principa univer-
zalnog hospitaliteta, koji predstavlja jednu od osnovnih moralnih
duZnosti. Ta duZnost sledi direktno iz principa univerzalnog po-
Stovanja, osnovnog moralnog principa koji podrazumeva moralnu
jednakost svih moralnih aktera. U artikulaciji ove posebne duz-
nosti ovaj princip oznacava obavezu da se drugi, svi drugi, pa ma
ko da je u pitanju - radoznalac, trgovac, turista, izbeglica - uvek
primi s dobrodoslicom, otvoreno i bez sumnji¢avosti.

Princip univerzalnog hospitaliteta je, kako kaZe pokojna Saron
Anderson-Gold, sledec¢i Kanta, princip na kome se zasnivaju sva
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kosmopolitska prava. To je princip koji reguliSe svaku komunika-
ciju s drugima koji su nacelno stranci, svaku neintimnu komunika-
ciju:® trgovinu, ali i ljubaznost i radoznalost (i zadovoljenje radozna-
losti) jednako izmedu pojedinaca i izmedu naroda ili drzava - i taj
princip ,zabranjuje prevaru, prisilu i eksploataciju” (Anderson-Gold
2008:180). Oni koji prihvataju ponudu - i to mora biti ponuda, a ne
nametanje! - bilo kakve interakcije treba da to urade slobodno i s
poverenjem koje nije zasnovano na aroganciji pretpostavke o su-
prematiji i civilizacijskoj misiji koju nam ,gosti“ donose. Gosti nam
mogu doneti mnogo, i kao Sto kaze Tukidid u Istoriji Peloponeskog
rata (Periklov pogrebni govor® - ima tamo i Cisto imperijalistickih
tonova, takode!): sloboda podrazumeva da nismo sumnjicavi jedni
prema drugima i ne gledamo s besom na svoje komSije kada Cine
ono Sto oni Zele, i time §to prihvatamo razlike ne ulazimo ni u kakvo
anomicno stanje u kome se ne zna Sta je je primereno a Sta pri-
stojno. Naprotiv, elegancija privatnog, a ne groznicavo dokazivanje
pravovernosti, je pretpostavka bilo kakvih vrednijih postignuca koja
nece biti varvarsko dokazivanje ko je jaci.

Ali kao §to sam duzan, moralno duzan, da prihvatim drugog kao
sebi nacelno ravnopravnog - kao nekoga pred kime se mogu za-
stideti i u odnosu s kime mogu postupiti tako da ponesem krivicu
- onda i on takode mora da postupi isto. Ako se nalazim sam na
Sirokoj livadi, i skinem se go, necu se ni zastideti ni lecnuti pomi-
§lju da bi ih mogao nekako uvrediti (iako im, naravno, mogu naneti
razne vrste Steta, ali ne i uvredu) - ukoliko naidu neke zivotinje. Ali
ako se na obzoru pojavi drugi Covek moja ljudska pozicija se menja, i
ne mogu se praviti da ga nema i da se njegovo prisustvo ne broji. Za-
pravo, njegovo prisustvo je jednakopravno mom, i ono $to nase od-
nose moze da definiSe jesu neke Cinjenicki a ne apriorno vrednosni

8 Ovo bi povlacilo da je svaka ,intimna“ komunikacija (komukacija medu pri-
jateljima, srodnicima, ljubavnicima) takva da joj nije potrebna sluzbenost principa
hospitaliteta: ljubaznost kao oblik komunikacije u kojoj nema, ili nema jo§, ljubavi.
Ljubaznost treba da je svojstvo svake komunikacije, pa i intimne, ona podrazumeva
da se drugi, a i sam akter ili govornik, uzima kao moralni akter koji se ne sme treti-
rati kao puko sredstvo ve¢ se mora postovati kao moralno bice. Iako se u intimnoj
komunikaciji princip hospitaliteta ne vidi to ne znaci da on nije i tu prisutan. Ne
vidi se zato $to vrednosni intenzitet intimnosti skriva ¢injenicu da bi i onaj koga ne
dozivljavamo kao stranca, onaj s kojim se identifikujemo, bio automatski primljen
s dobrodoslicom da je stranac. Ovo izgleda suvi$no ali nije: nije moralno ispravno
kinjiti, biti pakostan, neljubazan, prema bilo kome, bilo da se radi o strancu ili o
prijatelju. Svi su zasti¢eni moralnim zakonom koji se u komunikaciji pojavljuje kao
prihvatanje drugoga kao moralno jednakog sa sobom, §to je suStina dobrodoslice.

9 V. Tukidid, Istorija peloponeskog rata, poglavlje ,Periklov pogrebni govor*:
»far from exercising a jealous surveillance over each other, we do not feel called
upon to be angry with our neighobour for doing what he likes*, Tukidid 1993: 89.
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razlozi, npr. ako on dolazi na svoju livadu po kojoj se ja Setam, ili ako
pak dolazi na moju livadu na kojoj ja kosim travu.

Ali $ta kada dolazi u ¢izmama i oklopu, s puskom na gotovs, bez
pitanja, ne trazec¢i dozvolu? Ni izbeglica ne trazi dozvolu. Ali izbe-
glica je granicni slucaj, on je nevoljni i takoreci prisilni gost: izbe-
glica je pravi test za hospitalitet. [zbeglica ne donosi ni ponudu za
trgovinu niti dolazi kao zanimljivi turista, ali dolazi kao jedan od nas.
Ali onaj ko dolazi u ¢izmama, s oruzjem, on uopste ne dolazi u goste
(na Sta sugeriSe re¢ ,hospitalitet”) ve¢ u jednoj drugoj funkciji - on
napada, i nije jedan od nas! Kada bi hospitalitet znacio potiskivanje
odbrane, u situaciji napada i agresije — ma koliko agresija mogla biti
zapakovana u blistavo pakovanje ,najboljih namera“ povezano jo$
blistavijom vrpcom moralnog zgraZzanja nad nepodnosljivim i ne-
dopustivim postupcima (moZda bi ovde zaista mogla da se uklopi
osuda Zenskih genitalnih obrezivanja ali ve¢ za ritualno ljudsko Zr-
tvovanje a joS manje ,eskimsko“ ubijanje to nije tako jasno).

Ali - oni koji jedu svinje, ili ¢ije komsSije i rodaci jedu svinje, i Ciji
su ih preci listom jeli, nemaju nikakvo pravo da iSta kazu o trgovini
psec¢im mesom i jedenju pasa: psi su kineske svinje. (Psi i svinje i
inacCe nisu mnogo razliCiti, npr. po pitanju inteligencije.) Ali ono Sto
zavreduje paZnju jeste ovo zgrazanje koje ima pretenziju na to da se
radi o moralnom zgrazanju. Ono je sasvim sigurno simptom jednog
varvarskog primitivizma, ali to je manje znacajan deo. Mnogo zna-
¢ajnije je Sto je to vid doktrinarnog zla, koje se izrazava u nemoralnoj
pretenziji da se neovlas¢eno sudi o tudem moralnom savrSenstvu.
I da se iz tog suda izvlaCi ovlaS¢enje da se napadnu oni koji jedu
psece meso kao da su silovatelji, ili neSto sli¢no tome. Tu je moralni,
i politicki, problem sa reportazom CNN: ona predstavlja pripremu,
ili probu za pripremu, za neki napad, za neki prezir prema drugima
samo zato Sto nisu isti kao mi; time se ono svoje parcijalno lazno uz-
diZe na nivo univerzalnog, Sto je prvi ¢in mogu¢eg budu¢eg mnogo
veceg nasilja: To je poziv na nasilje (a ne samo puki ,verbalni delikt®).

To se stalno desSava, ali u nekim vremenima viSe nego u nekim
drugim. Za pretpostaviti je da u osnovi takvog postupanja stoje neki
interesi koji se lazno prikazuju kao moralni (univerzalni) interesi,
koji su kao takvi predmet moralne duznosti. Razne su manipulativ-
ne tehnike koje se pri tom koriste. U svom na pocetku pomenutom
tekstu o toleranciji i doktrinarnom zlu sam analizirao neke od tih
tehnika, npr. zataskavanje novih zala imenovanjem starim imenima
i obrnuto, lazno optuzivanje pomocu netacnog imenovanja, ili im-
plikacijom svojih predrasuda drugima, itd. Jedna od najperverznijih
od tih manipulacija jeste briga za tude moralno savr§enstvo, koja se
po pravilu pretvara u ocekivanje da drugi treba da budu bolji od nas
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i da se, za razliku od nas, odreknu sebe i svoje slobode, da bi bili ono
Sto nisu, ,,sli¢ni“ nama (nikada ne mogu biti ,isti“). Briga za moralno
savrSenstvo drugih nije, kao Sto se predstavlja, akt supererogacije
i Zrtvovanje za druge, ve¢ nasilje i moralni terorizam koji se brzo
pretvara u direktno terorisanje i jo§ gore stvari, sve sa uZivanjem
u ,pravednom gnevu“ i sopstvenoj pravovernosti. A sve se to de-
Sava upravo zbog snage moralnog kriterijuma, koji zahteva primat
i netoleranciju prema svemu moralno neispravnhom: upravo zbog
snage moralnog kriterijuma onaj ko ,brine* o tudem moralnom sa-
vrSenstvu dobija utisak da je stekao pravo, i obavezu i ovlas¢enje, da
interveniSe i onog ko gresi - ko jede pse¢e meso - kazni i popravi.
Supererogacije se tako lako pretvaraju u svoju suprotnost.

CITIRANI IZVORI:

* Babi¢, Jovan, ,Vrednovanje i tumacenje‘, Theoria 4: 5-16.
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PRAVO KAO PRISTOJNOST:
O EMOCIONALNO)
USLOVLJENOSTI PRAVA

Aleksandar Fati¢
Institut za filozofiju i druStvenu teoriju, Univerzitet u Beogradu

Pravo je sistem vrednosti i normi zasnovanih na tim vredno-
stima c¢ija svrha je da ucini ljudsko ponaSanje u druStvu predvi-
divijim, ¢ime se zasniva mreza uzajamnih legitimnih ocekivanja.
Ova pravom generisana mreza postaje deo opste drusStvene mreZe
legitimnih ocekivanja. Na primer, u jednoj kulturi mogu postoja-
ti legitimna ocekivanja da prijatelji budu lojalni jedni drugima, da
bracni partneri budu verni jedni drugima, da se usluge drugim
ljudima uzvracaju u meri u kojoj je to moguce i izvodivo. Ta oCe-
kivanja su legitimna, ali nisu, strogo govoreci, pravna ocekivanja,
zato Sto postupanje koje ona sugerisu nije regulisano na pravni
nacin. Bracno neverstvo u opisanoj kulturi je nelegitimno, ali nije
nepravno. Sli¢na je situacija s recipro¢nim uzajamnim uslugama:
kada nam neko pomogne u nekom vaznom poslu, ili nas izvuce iz
nevolje, ose¢camo moralni pritisak legitimnog o¢ekivanja da uzvra-
timo kada nam se ukaze prilika. Ako to ne ucinimo, mi ne krsimo
pravni sistem, ali krS§imo druge druStvene norme koje zasnivaju
druge vrste legitimnosti. DruStvena legitimnost se uvek zasniva
na vrednostima i normama, a pravne norme, i na njima zasnova-
na legitimnost, deo su opSte druStvene legitimnosti, ili kulture.
One mogu i ne moraju biti vaznije od drugih normi u smislu pri-
mene: krivicnopravne norme se primenjuju silom drzave, dok se
moralne norme ne primenjuju silom, ali to ne znaci uvek, i nuzno,
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da su krivicnopravne norme vaznije od moralnih normi u jednoj
kulturi. Stoga pravo predstavlja deo strukture legitimnosti u jed-
nom drusStvu. Posto je svaka struktura legitimnosti zasnovana na
izvesnom sistemu vrednosti, u ovom tekstu se razmatra pitanje o
tome kako dominantna vrednost u druStvenom sistemu vrednosti
utice na pravo, kako u smislu normativnosti prava (njegovog sadr-
zaja), tako i u smislu njegove primene. Vrhovna vrednost u civilizo-
vanom drustvu koja dominira nad svim ostalim druStvenim vred-
nostima u normativnom smislu je pristojnost. Stoga je svrha prava
uopSte, njegov legitimitet, zasnovan na vrednosti pristojnosti.
Istovremeno, pristojnost nije racionalna vrednost: ona predstavlja
emociju. Pristojnost je osec¢anje koje prozima uredeno drusStvo i
utice na ponasanje u tom drustvo, a pravo, kao i ostale strukture
legitimnosti, sluzi oCuvanju i unapredenju vrednosti pristojnosti.
Pristojnost nije samo manir, ona je mnogo vise od nacin ophode-
nja. Pristojnost je vrhovna moralna kategorija koja odreduje kako
drusStveni kvalitet li¢nosti, tako i moralni kvalitet radnji koje ta li¢-
nost preduzima. Ona je vrednost koja, kao i sve slozene i emocijama
proZete vrednosti, ima slojevitu strukturu. Moguc¢no je da Covek,
bar na prvi pogled, postupa nepristojno (u maniristickom smislu,
recimo da psuje ili da oduzima nesto Sto je tude, ili da krsi neka
druga legitimna ocCekivanja), a da to postupanje bude duboko mo-
ralno, to jest pristojno na nekom viSem, opstijem nivou, na primer
tako Sto ¢e se suprotstavljati rasirenom licemerstvu u drusStvu, ili
tako Sto ¢e dovoditi u pitanje uverenja koja su popularna, a koja
su sustinski nemoralna. Pristojnost je, dakle, obuhvatna, slozZena,
emocijama prozeta vrednost koja odreduje ukupan sistem legi-
timnih ocekivanja u jednom drusStvu, ukljuCujuci i pravo. Kvalitet
prava kao normativnog sistema, kao i kvalitet njegove primene (pa
i kvalitet pravosudnog sistema, vlade i drustvene prakse u nekom
drustvu) mogu se pouzdano meriti na osnovu nivoa pristojnosti
u ponasanju ljudi i ishodima pravnih procesa u tom drustvu. To
merenje podrazumeva i izvesnu ocenu emocionalnih reakcija na
pravne ishode (recimo, na sudske presude). Drustvo u kome se
donose sudske presude koje prate ad hoc trendove, pomodne za-
kone i politicke vihore, u suStini je nepristojno, a s prirodnopravne
tacke glediSta i nepravno, drustvo. Pravo je po svojoj prirodi kon-
zervativno zato Sto je vrhovna vrednost na kojoj se temelji, vred-
nost pristojnosti, takode konzervativna. Stoga je pomodno, ,ino-
vativno, modernisticko pravo u stvari antipravo, jer stvara jedno
nepristojno stanje u drusStvu; ono u stvari unazaduje kulturu pri-
stojnog drustva.
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1. ULOGA EMOCIJA U MORALNOM PROSUDIVANJU

Mnogi problemi i teskoce s kojima se suoCavamo sa svojim mo-
ralnim projekcijama, stavovima i namerama, s nasSim moralnim pro-
cenama i namerama, kao i prilikom odgovaranja na moralno proble-
maticne radnje drugih, odrazavaju nesvodiv emocionalni karakter
nasih moralnih vrednosti. Isto kao Sto imamo potrebu da te mo-
ralne vrednosti (kognitivno) razumemo, da saznamo Sta je njihov
sadrzaj, mi zavisimo od nasih emocionalnih reakcija na vrednosti da
nas pokrenu da strastveno i odlu¢no delujemo u nekom moralnom
smeru. Upravo ova motivaciona uloga emocija je ono Sto psihologi-
ja naziva njihovom ,dinamickom® prirodom i koristi taj ,,dinamicki*
karakter emocija kao osnovni gradivni materijal za razlicite teorij-
ske interpretacije nacina na koje emocije motiviSu ljudske radnje
(npr. Scherer 2009).

Verovatno najvaznija dimenzija emocija u smislu motivisanja
druStvenog ponasanja je njihova estetska dimenzija. Kao Sto u spe-
cificno estetskim vrednostima (vrednovanje lepote, kvaliteta uzvi-
Senosti ili suptilnosti u umetnosti ili u ljudskim odnosima), emocije
odreduju nivo opredeljivanja za objekte koji opredmecuju te vred-
nosti (za umetnicku sliku, kompoziciju, instrument ili ljubavnog
partnera), tako i u izboru pravnih i politickih vrednosti (npr. rav-
nopravnost, proceduralna korektnost, nepristrasnost u postupa-
nju, univerzalnost prava itd.), njihova privlacnost zavisi od sustin-
ski estetskih emocija koje u nama izazivaju. Postoje slucajevi kada
se neproporcionalnom represijom naruSava vrednosna ravnoteza
pravnog sistema i dugoroc¢no se podriva kapacitet prava da odrzava,
i pravilno odrazava, sistem druStvenih vrednosti. Ako je, na primer,
krivi¢na sankcija za ,pranje novca“ oStrija nego krivi¢na sankcija za
sama krivicna dela kojima se stice kriminalna dobit koja se potom,
daleko manje ozbiljnim krivicnim delima, legalizuje kroz finansijske
tokove, onda to moze biti oportuno u nekom trenutku, ali dugoroc-
no, ako se disproporcija u normama ne ispravi, takva politika, i takvi
zakoni, naruSavaju legitimitet prava kao instrumenta za ocuvanje i
unapredivanje druStvene pristojnosti. Drustvo u kome ne postoji ja-
sna proporcija izmedu ozbiljnosti krivicnog dela i oStrine zaprecenih
sankcija, u vaznom smislu, nije pristojno drustvo, jer u njemu vlada
dovoljan nivo institucionalne i pravosudne nepravde da se pretpo-
stavljena pristojna ljudska licnost u takvim okolnostima ne oseca
prijatno, ni zaSticeno. BaziCna pravednost, reciprocitet izmedu po-
stupaka i tretmana koje covek moze ocCekivati od druStva, i elemen-
tarna predvidivost celokupnog pravnog sistema predstavljaju deo
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onoga Sto se tradicionalno naziva ,dominion‘, odnosno domen gra-
danskog osecaja zaSti¢enosti i brige od strane drustva (Pettit 1999).
Dominion se uglavhom sastoji od emocija; on predstavlja intimni,
licni odnos prema sopstvenom gradanskom statusu u svom drust-
vu. Upravo stoga je moguce biti punopravni gradanin neke zemlje,
a osecati nepripadanje, nelagodu ili ¢ak prezirati tu zemlju, ili tu
zajednicu, kao Sto je moguce osecati visok stepen identifikacije sa
svojim druStvom i ponositi se svojim pripadanjem svojoj politic¢koj
zajednici. Filip Petit, autor ove vrste ,novo-rimskog republikaniz-
ma“, dominion u stvari vidi kao antitezu dominaciji nad gradani-
nom, Sto je vazno imati u vidu da bi se njegova upotreba ovog pojma
pravilno razumela (jer je ona, u suprotnom, naizgled ranjiva na niz
prigovora). U pristojnom drustvu, norme su takve da odraZavaju bri-
gu o gradanima na takav nacin da gradani osecaju poStovanje prema
dobronamernoj drzavi; ta drZava ispunjava zahteve eticke brige u
smislu staranja o gradanima (Kasher and Yadlin 2005), ukljuCujuci i
njihovu bezbednost; istovremeno, to je drzava koja pokazuje da joj je
stalo do povecanja kvaliteta Zivota svih gradana, bez obzira na to da
li u tome uspeva u odnosu na svakoga, ili ne. Pravo je deo tog sklopa
odnosa prema gradaninu; po pravu se moze videti odnos drzave
prema gradanima, ali, indirektno, i emocije koje ve¢ina gradana gaje
prema drZavi. Represivno, hiperregulativno, pravo koje se odlikuje
proliferacijom propisa i njihovom ¢estom izmenom je znak nekom-
petentne drzave, i indirektno ukazuje na verovatnocu loSeg emoci-
onalnog odnosa gradana prema drZavi, najceSc¢e u formi izbegavanja
drZave kao izvora opasnosti i teSkoc¢a, kada god je to moguce. Takva
drZava ne zadovoljava uslove u vezi s emocionalnim i vrednosnim
odnosom svojih gradana prema institucijama da bi se mogla nazvati
pristojnom drZavom. Utoliko je definicija pristojne drzave i pristoj-
nog drustva fluidna: ona se moze razlikovati u razli¢itim kultura-
ma, ali uvek ima iste strukturne osobine - ona inspiriSe lojalnost,
solidarnost i podrsku svojih gradana, i istovremeno kod njih stvara
osecaj sigurnosti i zaSticenosti. Pristojnost je kategorija zasnova-
na na emocionalnim odgovorima na vrednosti i postupke drzave i
druStva i, samim tim, ona izmice fiksiranoj, preciznoj definiciji, ali je
ipak dovoljno prakti¢no odredena da bi se u svakom drustvu moglo
relativno jasno konstatovati, izmedu ostalog i na osnovu prava tog
drustva, da li je reC o pristojnom drustvu ili ne.

Kaoi sa svim u osnovi estetskim vrednostima (a meni se ¢ini da su
moralne vrednosti podvrsta estetskih vrednosti), snaga i, Cesto, eg-
zistencijalni znacaj tih emocija leZi uglavnom u njihovoj privlacnosti
i sposobnosti da nas pomere u razli¢itim smerovima. Dok u estet-
skom opaZanju karakteristicnih predmeta estetike kao discipline,
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poput umetnosti moZe biti malo mesta za racionalno objasnjenje
zaSto nesto dozivljavamo kao lepo ili ruZzno, uzviSeno ili profano, u
moralnom prosudivanju emocionalna privlacnost izvesnih vredno-
sti, kao i emocionalne reakcije na uvredljivo ili odbojno ponasanje
drugih diktiraju socijalnu definiciju moralne prihvatljivosti. Moral-
no prihvatljivo je ono S§to je, uzimaju¢i u vidu moralne vrednosti,
doZivljeno kao estetski prihvatljivo. Moralno neprihvatljivo je ono
Sto izaziva negativan estetski doZivljaj u meri koja iskustvo ¢ini ne-
pozeljnim. SadrZajna razli¢itost emocionalnih odgovora na razlicite
estetske izazove ne menja univerzalni karakter pristojnosti. U arap-
skom drustvu u kome ljudi Zive po Serijatskom pravu, pristojno je
da Zene nose hidZab u javnosti, ¢ak i kada su na plazi. Nijedna Zena
iz te kulture ne moZe se videti obnaZena. Njihov porodi¢ni Zivot
se razlikuje od porodice do porodice, naravno, ali on se generalno
odlikuje specificnim dostojanstvom i zasticenoS¢u Zene. Medutim,
u mnogim zemljama arapskog sveta, Zene u hidZabu, koje se pridr-
Zavaju standarda pristojnosti svog drustva, suocavaju se, na istom
mestu, sa zapadnim Zenama koje se ponasaju direktno suprotno Se-
rijatskom pravu. One ne samo da su preterano obnazene u javnosti,
nego se, ¢esto, ponasaju raskalasno i, po svim kriterijumima drustva
u kome se nalaze, neprihvatljivo nepristojno. Dostojanstvo i pristoj-
nost pripadnika druStva domacina tada se ispoljava u toleranciji, u
izvesnom velikodu$snom ,slepilu“ za ono §to, po normama koje Cine
njihov kulturni Zivot, predstavlja ne samo prostakluk, nego agresivnu
nepristojnost zapadnog druStva. Zanimljiva perspektiva je ona koja
se zasniva na estetskom dozivljaju tih reakcija pripadnika lokalnog
drustva na uvredljivo ponasanje (nenamerno, ali ipak uvredljivo) za-
padnjaka. Kada bi oni reagovali agresivno, to bi na estetskom nivou
izazvalo otpor; bilo bi nedostojanstveno i ruzno. Njihova tolerancija,
medutim, daje dodatno dostojanstvo njihovoj pristojnosti u odnosu
na standarde svog drusStva: ona kod posmatraca izaziva poStovanje
za Zene koje nose hidZab, kao i za pripadnike jedne kulture koji, pri-
drZavajuci se principa pristojnosti svog druStva, ne sude drugima
i o drugima. Postoji neSto sustinski i univerzalno pristojno u vezi
s dostojanstvom neosudivanja drugih, uz istovremeno posStovanje
sopstvenih vrednosti, isto kao §to postoji neSto sustinski pristojno
u tolerantnom pravu koje nije preterano regulativno ni represivno,
koje ne insistira na tome da uhvati, kazni i zahvati svakog. Kao Sto
je u islamistickoj, ekstremistickoj zajednici u Islamskoj drzavi u Siriji
i Iraku nesto sustinski neautenti¢no i nepristojno u nacinu na koji
ta zajednica, vriSteci, kunuc¢i i ocajnicki namecuci svoje vrednosti
svakome, primenjuje Serijatsko pravo, tako ima nesSto susStinski pri-
stojno i dostojanstveno u egipatskom drustvu, koje je islamsko, ali
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koje tiho i nenametljivo Zivi svoje muslimanske vrednosti. U drustvu
koje, pokuSavajuci da postane evropsko na nacine koje ne razume u
celosti, poput srpskog drustva, u kome se pravo menja svake godine,
donose se stalno novi represivni propisi i menja se pravna praksa na
nacine koji ne ukazuju na brigu o dobrobiti pojedinaca, nego na po-
modnost i neku vrstu histericne potrage za stranim prihvatanjem,
postoji neSto fundamentalno nepristojno i neadekvatno, nesto S$to
brojne pripadnike tog drustva navodi da ga napuste ili da se u nje-
mu osecaju loSe. U drustvu poput ruskog koje, uz razlicite, kako
pozitivne, tako i problemati¢ne nasledene elemente pravne kulture,
bez preterane vike i emfati¢nih iskaza, poStuje sopstveni identitet
i pravnu tradiciju, bez pokuSaja da postane neko drugi izmenama
svog prava, postoji nesto sustinski pristojno, poStovanja dostojno i
privlacno za gradane.

Dominion, ili osecaj zaStite koji Coveku pruZa pristojna drzava i
pristojno pravo te drzave, moZe se opisati kao neka vrsta kruga ili
elipse. Petit sugeriSe da je veli¢ina tog kruga proporcionalna kvali-
tetu demokratije, to jest da, Sto je dominion manji, uzi i skuceniji, to
je manje podrske koju gradani uZivaju od drZave, pre svega posred-
stvom pravnog sistema. Njegova argumentacija je po politickoj vo-
kaciji ,republikanska“: on smatra da optimalna prava u demokratskoj
drZavi proistiCu iz drzavljanstva, nasuprot drugim, manje ,punim*
pravnim kategorijama pripadanja zajednici (privremeni boravak,
stalni boravak, status posetioca itd.). Moj osnovni problem s ovom
vrstom argumentacije je u ¢injenici da se u ovoj verziji republikaniz-
ma prava i osecaj zaStite zasnivaju na u osnovi administrativnim kri-
terijumima (drZavljanstvo ili razliciti tipovi viza) koji mogu, ali ne mo-
raju, garantovati stvarni osecaj zasticenosti i stvarnu brigu drzave o
pojedincu. Dominion je u sustini psiholo$ki, emocionalno odreden
pojam: veli¢ina kruga ili elipse koji graficki opisuju dominion zavisi
od toga koliko zastite i sigurnosti pojedinac zaista uziva, a ne koja
je administrativna osnova na kojoj on mozZe i ne mora uZivati takvu
zastitu. Ovu vrstu kritike sam izneo na drugom mestu (Fati¢ 1995).

Moja argumentacija ovde, medutim, ne cilja na to da kritikuje Pe-
titovu verziju republikanizma, nego se krece sli¢nim, ali unekoliko
i drugacijim putem. Ako je dominion emocionalna kategorija, onda
on zavisi od procene pojedinca. MoZemo pretpostaviti da je ta pro-
cena, kada je re¢ o velikom broju pojedinaca koji na slican nacin oce-
njuju svoju socijalnu situaciju i poziciju, relativho pouzdana: u kraj-
njoj liniji, ako govorimo o osecanju zasticenosti i sigurnosti, onda je
osnovni kriterijum za njihovo ocenjivanje licno iskustvo, a ako slicno
iskustvo istih okolnosti deli veliki broj ljudi, onda se moZze zaklju-
Citi da je stanje dobrobiti i kvaliteta Zivota koje, delom, odreduje i
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dominion, zaista takvo kakvo ljudi opisuju. Oni dele iskustvo koje,
u osnovi, sacinjava dominion i, u Sirem smislu, kvalitet njihovog Zi-
vota. Odgovornost drustva je da vodi raCuna o tim osecanjima, jer
ona odreduju legitimitet javne politike, pa i legitimitet pravnog si-
stema. U drustvu koje je, mozda, proceduralno demokratsko, i koje
ima pravni sistem koji se strogo postuje, ali koji je nepristojan u smi-
slu da ugrozava, ponizava gradane, ili smanjuje njihov osecaj zasti-
¢enosti i sigurnosti, pravni sistem ne zadovoljava eticke, estetske
i legitimitetske pretpostavke pristojnog druStva. Naime, pristojno
drustvo nije ,vladavina prava“ u bukvalnom smislu: donoSenje zako-
na na procesno legitiman nacin koji ¢e se bezuslovno i bez izuzet-
ka sprovoditi. Takvo drusStvo moZe biti izrazito represivno i, samim
tim, pretece za gradane. Pravni sistem mora biti Zivotan i odgova-
rati realnim potrebama i osecanjima gradana. Pristojnost zavisi od
dominiona, a ne od bilo kakve administrativne vizure normativne
bezuslovnosti. U druStvu u kome postoji takozvani ,princip nulte
tolerancije“ moZe postojati fakticka diktatura administracije nad
gradanima: sam pojam ,nulte tolerancije®, iako je u skladu sa izve-
snim, bukvalnim, razumevanjem ,vladavine prava‘, u vaznom smislu
protivan je Zivotnoj stvarnosti i njenim etickim normama; moze se,
u radikalnijem smislu, rec¢i da je ,nulta tolerancija“ pojam protivan
zdravom razumu i elementarnim moralnim normama civilizovanog
drustva, koje zahtevaju opsti stav tolerantnosti medu gradanima, ali
iizmedu gradana i drZave. ,Nulta tolerancija“ je nepromisljena fraza
koja, u praksi, predstavlja poziv na netoleranciju i na latentni sukob
izmedu gradana i drZave posredstvom pravnog sistema zasnovanog
na ,nultoj toleranciji“. Sama moguc¢nost zasnivanja dobrog i koope-
rativnog odnosa izmedu drzave i gradanina fundamentalno je psi-
holoska. Ona je zasnovana na emocionalnim odnosima isto onoliko
koliko i na racionalnim kriterijumima koji reguliSu takve odnose. U
stvari, kao i u vecini ljudskih odnosa, racionalni kriterijumi sluZe pre
svega tome da podrZe onaj sadrzaj u odnosima koji je emocionalno
produktivan i dovodi do optimalne satisfakcije na svim stranama
koje ucestvuju u odnosu. Navedeni primer ,nulte tolerancije* je je-
dan od najdestruktivnijih i najStetnijih principa koje pravni sistem
moze usvojiti s tacke glediSta te emocionalne i psiholoske prirode
odnosa gradana i drzave.

Kada se kaze da svaki odnos zavisi pre svega od emocija koje iza-
zive i koje ga, kasnije, prate, a ne od racionalnih elemenata (uklju-
¢ujuci i racionalno shvacene interese, koji su takode vazni elemen-
ti odnosa), valja imati u vidu Cinjenicu da emocije nisu, kao Sto se
Cesto predstavljaju, neka vrsta psiholoskih akata ili stanja koja su
»iracionalna“ ili bar ,nesaznajna“ Tradicionalna psiholoska podela



na ,kognitivne“ i ,afektivne* psiholoske akte i stanja je susStinski ne-
osnovana, jer svi psiholoski akti i stanja sadrze i kognitivne i afek-
tivne dimenzije. Najvaznija Cinjenica koju u ovom kontekstu treba
imati u vidu je ta da emocije predstavljaju ne samo afektivne, nego i
saznajne akte: mi emocijama ,saznajemo* stvari bar isto toliko koli-
ko i upotrebom nasih racionalnih sposobnosti, to jest rasudivanjem
u uzZem smislu.

Kada je re¢ o moralnim emocijama (ose¢anja pristojnosti odnosa,
drustva, ili pravnog sistema spada u takve emocije, kao i osecanje
solidarnosti, saosecanja, duznosti, duga itd.) one su filozofski dale-
ko znacajnije nego Sto bi se moglo zakljuciti samo na osnovu uvida u
njihovu dinamicku funkciju kako je prepoznaje klasi¢na psihologija.
Moralne emocije takode igraju vaznu kongnitivnu ulogu u prepo-
znavanju, formiranju i odrZavanju vrednosnog sistema pojedinca,
grupe ili ¢itavog drusStva.

Koliko god da je racionalno uverljiv neki argument, on ¢e biti u
stanju da proizvede emocije samo ukoliko su vrednosti na kojima
se zasniva ili koje afirmise dovoljno vaZne za nas. Sto su te vredno-
sti znacajnije, to ¢e biti jaCa emocionalna reakcija (Milivojevi¢ 2000:
6-36). Stoga moralne emocije poput osec¢anja pristojnosti nisu samo
dinamicki ili motivacioni faktori za moralno delovanje; oni su tako-
de jedinstveni saznajni ,prozori“ za uvide u to koje moralne vredno-
sti su za nas najvaznije.

Javna debata o moralnim i pitanjima javne politike u demokrat-
skim druStvima Cesto je zasnovana na emocionalnom doZivljaju od-
govarajucih vrednosti, a ne na racionalnim argumentima. Jedan od
najboljih i najupecatljivijih primera verovatno je bolna debata o pra-
vu na kulturne i religijske razlike s jedne, i pravu na slobodno izra-
Zavanje misljenja, s druge strane, koja je vodena 2015. u Francuskoj
posle teroristickih napada u Parizu u vezi s objavljivanjem satiri¢nih
karikatura proroka Muhameda u francuskom satiricnom c¢asopisu.
Satiri¢ni casopis Charlie Ebdo objavio je uvredljive karikature proro-
ka Muhameda na nacin koji naruSava nacelo pristojnosti u odnosu
prema pripadnicima islamske vere u Francuskoj. Izazvani tim kari-
katurama, grupa ekstremista je napala zaposlene u tom casopisu i
izvrsila viSestruko ubistvo, nakon ¢ega su i sami ubijeni od policije.
Jedan od vodecih glasova u savremenoj zapadnoj kulturi, knjizevnik
Umberto Eko (Umberto Ecco), ovo stanje je uporedio s pravim kultur-
nim ratom, rec¢ima: ,mi smo vec¢ u ratu do guse“ (Japan Times 2015).

Navedeni primer pokazuje emocionalnu stranu moralnih vred-
nosti koja se, na povrSini, moZe okarakterisati kao ,iracional-
na“: zloupotreba slobode govora od strane satiricnog ¢asopisa da
se drugoj kulturi upute teSke uvrede, potom nasilan, kriminalan
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odgovor pripadnika uvredene kulturne zajednice i, na kraju, eska-
lacija uvredljivog postupanja od strane francuskog drustva koje je,
uprkos ociglednom konfliktu koji je prva uvreda izazvala, odgovori-
lo Stampanjem petostrukog tiraza istih uvredljivih karikatura proro-
ka Muhameda (The Independent 2015).

Ovaj incident pokazuje ne samo kulturni konflikt, nego pre svega
znacaj moralnih emocija kako za razumevanje vrednosti koje ljudi
usvajaju, tako i za njihovo delovanje, koje ponekad seZe sve do sa-
modestrukcije, s ciljem odbrane vrednosti. Emocionalni odgovor na
vrednosti je isti i u moralnim, i u specifi¢no estetskim vrednostima:
emocije pouzdano identifikuju najvaznije vrednosti, bez obzira na
to da li su te vrednosti u domenu religioznog posStovanja, doZivljaja
uzviSenog, moralnog autoriteta, ili lepote.

Emocije su obi¢no veoma jake kada se radi o moralnim vredno-
stima, a te vrednosti neizbeZno ukljucuju i religiozne vrednosti, kod
religioznih ljudi. Stoga je tesko prenaglasiti vaznost moralnih emo-
cija za diskusiju prakti¢nih moralnih pitanja poput vrline, toleran-
cije, poStovanja, ili kompozitne, vrhovne vrednosti za pravo, a to je
pristojnost drustva i drustvenih odnosa.

Jedna relativno ocigledna prakti¢na uloga moralnih normi i od-
govaraju¢ih moralnih vrednosti je ograniCavanje spontaniteta: u
situacijama u kojima bi neko mogao spontano postupati sebi¢no,
moralne norme zahtevaju da pokaze odgovarajuci stepen saoseca-
nja, solidarnosti i obzira za druge; tamo gde bi neko spontano naj-
radije izbegao opasnost, moralne norme cesto zahtevaju od njega
da se bori za ispravan cilj (koji obi¢no odgovara nekom opsStem in-
teresu); tamo gde neko mozZe spontano Zeleti da postupa u skladu
sa svojim slobodama (uklju¢ujuéi pravo na slobodan govor) na nacin
koji moZe uvrediti druge, moralne vrednosti i odgovaraju¢e norme
sprecavaju narusavanje integriteta i dobrobiti drugih. Sli¢no tome,
tamo gde bi neko spontano primenjivao nasilje nad slabijima i bes-
pomoc¢nima, moralni normativitet ga sprecava. U ovoj, najkonzer-
vativnijih od svih uloga etike (restrikcija spontanosti svakako nije
jedina uloga etike), ona je neka vrsta ,,ograde* koja nas zadrzava na
ispravnoj strani Zivotnih situacija i izbora. U svojoj restriktivnoj ulo-
zi, etika pociva na racionalnom moralnom prosudivanju koje bi, u
idealnom slucaju, trebalo da kontroliSe emocije u situacijama kada
bi one, inace, navele osobu da postupa nemoralno. U sustini ista je i
funkcija prava: pravo je neka vrsta normativnog sistema koji pociva
na druStvenom konsenzusu, ili na proceduri koja tom sistemu daje
legitimitet (zakonodavstvo), koja sluZi da kontroliSe postupanje koje
bi naruSavalo vaZzne drustvene norme, ukljucujuci i neke (ne sve)
vazne moralne norme.
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S druge strane, etika ima joS jednu, komplementarnu ulogu u
regulisanju ponasanja: ta uloga je afirmativna, a ne restriktivna, i
ona pociva na izgradnji i usmeravanju sposobnosti i sklonosti, kako
pojedinca, tako i grupe, da razvijaju moralnu spontanost, to jest da
izgraduju senzibilitet koji dovodi do spontanog moralnog postupa-
nja: drugim rec¢ima, da razvijaju sklonost prema dobru, a odbojnost
prema (moralnom) zlu. Ova strana etike je zajednicka svetovnoj i
religijskoj etici (Fati¢ and Dentsoras 2014). U nekim situacijama, ta
moralna spontanost moze biti u direktnoj suprotnosti s racionalnim
rasudivanjem. Dela samoZrtvovanja snazno ilustruju ovaj aspekt eti-
ke, jer samozrtvovanje klju¢no, a Cesto i iskljucivo, zavisi od moral-
ne spontanosti ili od moralne licnosti (Fati¢ 2016: 140-185). Rec je
o altruistickim postupcima koji, vrlo Cesto, postaju moguci upravo
zato Sto se deSavaju na mah, bez racionalnog promisljanja: to su
akti koji govore o moralnim emocijama koje, u kriticnim trenucima,
preuzimaju kontrolu nad ljudskim ponaSanjem (skakanje u nabujalu
reku da se spasi davljenik, Zrtva napada ajkule ili ulazak u zapaljenu
kuc¢u da se neko spase). U toj vrsti situacija, upravo odsustvo vre-
mena i uslova za racionalno promisljanje predstavlja indikator za tip
moralne li¢nosti aktera: neko ¢e spontano pobeci od vatre, i potom
zatraZiti racionalno opravdanje, koje ¢e nesumnjivo pronaci. Neko
drugi ¢e uskociti u vatru bez razmiSljanja i mozda se kasnije ¢ak
sloZiti da to nije bilo sasvim racionalno. Upravo spontanost postu-
panja u ovakvim situacijama govori o identitetu i kvalitetu moralne
licnosti; eventualno racionalno rasudivanje bi samo zamaglilo slike
te licnosti. Kao i u svim drugim slu¢ajevima, i u ovakvim situacijama
osnova moralnog delovanja su moralne emocije, a ne moralni razlo-
zi i argumenti.

Upravo zbog navedenog, aktivho samozrtvovanje se srece s uto-
liko viSe moralnog vrednovanja $to je manje kalkulisano i viSe ne-
posredno. Postoji neka vrsta implicitnog ocekivanja da Zrtve treba
¢initi ,od srca‘, bez kalkulacije, i tek ta vrsta samoZzrtvovanja u punoj
meri zasluZuje pozitivno vrednovanje necijeg karaktera. U nesebic-
nim postupcima, $to je manje prisutno racionalnog razmatranja i
Sto je u njima viSe ,automatskog“ i spontanog, veci stepen vrline
¢e se pripisati li¢nosti koja tako postupa. Ovaj obicaj se odrazava u
jeziku i njegovim odomacenim frazama: ,davati sebe bez razmislja-
nja“ ili ,postupati bez trenutka oklevanja“ su opisi koji ne ostavljaju
sumnju u prisustvo moralne vrline. Vecina ljude bi se sloZila da je
vece ,herojstvo“ osobe koja skoc¢i u olujno more da spase Zrtvu bro-
doloma ,bez razmisljanja“, nego herojstvo druge osobe koja bi stala,
razmislila o tome $ta da ucini, i tek tada skocila da spase istu tu
zrtvu. Razlog zbog koga prvo smatramo viSe vrlinskim postupanjem
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nego drugo je u tome Sto smatramo da prvi spasilac poseduje vrlin-
sku emocionalnu spontanost, dok se ¢ini da drugi spasilac postupa
moralno ispravo namecuci sebi racionalno moralno ispravan sud,
dakle postupajuci protivno svojoj emocionalnoj spontanosti, koja,
sama po sebi, nije vrlinski profilisana. Obojica postupaju isto na kra-
ju, ali ve¢ina nas bi poZelela da, ako se ikada nade u olujnom moru,
u blizini bude onaj prvi spasilac, a ne ovaj drugi, jer verujemo da je
njegovo postupanje pouzdanije, jer je viSe u skladu s njegovim spon-
tanitetom. Drugim rec¢ima, vrlinsku spontanost u formi slobodnog
ispoljavanja pozitivnih moralnih emocija, poput empatije ili oseca-
nja solidarnosti, u praksi vrednujemo vise nego samo moralno pro-
sudivanje. To, naravno, ¢inimo sa vrlo dobrim razlogom.

Klju¢na uloga emocija takode prozima moralnu diskusiju o pravdi.
Na primer, veliki deo pravne regulative u vezi s pravom na upotrebu
nasilja u samoodbrani izgraden je na pretpostavci da u situacijama
nasilja emocije igraju odlucujucu ulogu. S jedne strane, u mnogim
pravnim sistemima, neciji ,strah za sopstveni Zivot®, ako se moze
dovoljno uverljivo utvrditi, opravdava preduzimanje mera u samo-
odbrani koje mogu dovesti do smrti napadaca. Tamo gde nedostaju
dokazi za postojanje straha za sopstveni Zivot, samoodbrana koja
rezultira smr¢u napadaca obicno dovodi do ozbiljnih zatvorskih
kazni (Miller 2011). S druge strane, vrlo Cesto pravni sistemi regu-
liSu granice opravdane samoodbrane na vrlo racionalistickim, ¢ak
na sasvim nerealisti¢nim, osnovama. Takva regulativa, na primer,
podrazumeva da je u samoodbrani opravdano koristiti silu prema
napadacu samo do onog trenutka dok se ne ukaze prilika za bek-
stvo, i to samo ako je postupcima napadaca ugroZen neciji Zivot ili
fizicki integritet. To znaci, na primer, da ako zateknete nekoga kako
namerno grebe vas automobil nekim orudem, i odbija da prestane,
vi nemate pravo da mu se suprotstavite ili da ga zadrZite primenom
bilo kakve fizicke prinude, jer on ne preti vasem Zivotu ni fizickom
integritetu. Dok takva regulativa moZe izgledati civilizovano i lepo,
ona je nerealistiCna i suprotstavlja se spontanoj reakciji gneva kod
vecine ljudi, kada neko namerno oStecuje njihovu imovinu, pred nji-
hovim oc¢ima (Miller 2011). Takva regulativa proisticCe iz straha od
toga Sta sve emocije mogu uciniti, od toga na kakvo sve postupanje
one mogu navesti ¢oveka u opisanoj vrsti situacija. Osnovni mo-
tiv donosilaca ovakvih zakona je da iskorene svaku legitimnu ulogu
gneva u svim situacijama u kojima Zivot i fizicko zdravlje nisu di-
rektno ugroZeni. Cini se da smo u drustvu istovremeno fascinirani
emocijama i uplaseni od uloge koju one igraju u naSem ponasanju,
kao i u nasim svakodnevnim moralnim doZivljajima i u naSoj moral-
noj motivaciji.
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Mera u kojoj pravo teZi da kontroliSe ljudske emocije u pristojnom
drusStvu (pristojnom u kontekstu svake pojedina¢ne kulture) pred-
met je u osnovi estetske procene. Cini se da, u zapadnom drustvu,
postoji nesto jednako estetski neprihvatljivo u situaciji u kojoj neko
nemoc¢no posmatra kako mu neko drugi uniStava automobil, i u
strahu od zakona, ne usuduje se da interveniSe, kao i u situaciji u
kojoj bi ista ta osoba, nekoga ko joj je oStetio vozilo, teSko pretukao.
Primereno i pristojno je obi¢no ,negde u sredini“: pravo treba da
tezi da definiSe tu estetski prihvatljivu sredinu; ona je, istovreme-
no, mera pristojnosti. Ako emocije igraju klju¢nu ulogu u moralnom,
kao i u svakom drugom delovanju, onda su one, automatski, klju¢ni
faktori za formiranje, primenu i procenu prava i pravnog sistema.
Pravni sistem koji je u skladu s opSteprihvacenom merom pristoj-
nosti kao estetske procene primerenog ponasanja, i koji je u opStem
skladu s dominantnim moralnim normama svoje kulture, ispunjava
dva nuZna (ne i dovoljna) uslova za sopstveni legitimitet. Istovreme-
no, s druge strane, pravni sistem koji sadrZi strukturne i procesne
karakteristike koje inace karakteriSu kvalitetne i legitimne pravne
sisteme, ali nema dobro odmeren odnos prema moralnim emocija-
ma i vrednostima gradana, ne mozZe biti moralno legitiman. Proce-
duralna legitimnost, kao ni proceduralna pravda, predstavljaju ¢istu
fikciju u odsustvu supstantivne legitimnosti, kao i u odsustvu sup-
stantivne pravde. Moguce je proceduralno perfektno sprovoditi sa-
drzinski moralno prezira dostojne vrednosti. Slicno tome, moguce
je, pozitivhopravno posmatrano, procesno savr§eno ispravno suditi
o stvarima za koje svaki pristojan Covek vidi da su postavljene na
nepravednim premisama. Takvo pravo, i takvi procesi, predstavljaju,
estetski i u isto vreme moralno, uvredu za dobar ukus; to je nepri-
stojno pravo — u 0snovi, nepravo.

2. ULOGA INTUICIJE U PRAVU

U moralnim pitanjima, ukljuCujuci i pitanja osecanja o moral-
nim vrednostima, vrlo ¢esto neobrazovani, obic¢ni ljudi imaju jasniji
koncept ispravnog i pogresnog nego obrazovani, i ¢esto su u stanju
da donose moralne odluke brZze i s manje agonije. Razlog za to je
Sto neobrazovani ljudi direktnije pristupaju svojim moralnim intui-
cijama, koje uglavnom dele sa svojom zajednicom, i manje su skloni
njihovoj racionalizaciji. Navika da se sopstvene percepcije moral-
nih vrednosti pretvaraju u racionalne konstrukte i sklonost rela-
tivizovanju moralnih vrednosti na osnovu konsekvencijalistickih
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razmatranja, dovode do naruSavanja moralne motivacije. Pravo kao
normativni sistem podrazumeva jasnocu, jednostavnost norme, i
njenu estetsku poZeljnost s tacke gledista kako javnhog morala, tako
i najopstijih druStvenih interesa. Stoga preterana racionalizacija u
pravu nije poZeljna, kao Sto nije poZeljna ni u moralnom delovanju.
Emocionalni i estetski znacaj prava pociva na njegovom skladu s
opStedrusStvenim moralom i ose¢ajem za javnu pristojnost: takvo
pravo ¢e svoj normativni sadrzaj moci da realizuje uz daleko veci
stepen dobrovoljnog poStovanja norme, bez potrebe za izraZzenom
represijom. S druge strane, pravni sistem koji se sastoji iz kam-
panja, umesto staloZenih, stalnih, sistemskih nacela, s vremenom
pocinje da deluje kao nepravna tiranija, ¢ak kao iZivljavanje drzave
nad gradanima. Na primer, danas popularne kampanje saobracaj-
nih kontrola i kaZnjavanja pomalo podsecaju na rasprodaje u pro-
davnicama: drZava objavljuje odredeni period u kome ,bezuslov-
no sankcionisati nenoSenje sigurnosnog pojasa u vozilu®, pa ¢ak to
uskladuje s nekim medunarodnim kampanjama. Pri tome, takve ak-
cije uopste ne predstavljaju sistemske primene prava, uz uzimanje
u obzir odgovarajucih okolnosti, ve¢ nekriticke politicke akcije. Taj
estradni, rijaliti duh prava u Evropi danas sve viSe udaljava demo-
kratsko drusStvo od same sustine i dostojanstva pravnog sistema, a
one se sastoje iz postojanosti, stalnosti, umerenosti i uravnoteze-
nosti, kao i kritickog prosudivanja od slucaja do slucaja. Nije svaki
slucaj nenoSenja sigurnosnog pojasa isti: ljudi imaju razlicite razlo-
ge za to, od kojih neki mogu biti opravdani, ili bar oprostivi. Pravo
zadrzava dostojanstvo samo ako celokupan pravni sistem postu-
pa dostojanstveno i ozbiljno; onog trenutka kada mediji mogu da
izazivaju pravne progone ljudi, donosenje zakona, ili ¢ak izmene u
sudskoj i tuzilackoj praksi, kada se policijski rad svede na kampanje
sprovodenja selektivnih i istovremeno nekritickih oblika represije,
taj pravni sistem je samim tim narusio sopstveno dostojanstvo i
odstupio od nacela drustvene pristojnosti.

Ni dostojanstvo, ni pristojnost, kao ni lepota, ili uzviSenost, ne
mogu se u celosti i precizno racionalno definisati i opisati: oni su
stvar intuitivne procene i intuitivhog saznanja koje proistice iz mo-
ralnog razvoja pojedinca i drustva. Problem s pravom i vrednosnim
sistemom na kome je ono zasnovano, kada ono nije pristojno pravo,
leZi u ¢injenici da i pravna norma utice na moralni razvoj pojedinca
i drustva. Neozbiljno, pomodarsko i stihijsko pravo zasnovano na
»trendovima“ u pocetku krsi opsti osecaj dostojanstva i uravnote-
zenosti normi, ali ukoliko potraje, ono utiCe na nove generacije i
na njihova estetska i moralna ose¢anja. Nepravo postaje normal-
no, specijalni zakoni takode, kao i stanje u kome razlicite interesne
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grupe ucestvuju u razli¢itim, klju¢nim aspektima i fazama pravnog
zivota. One ucestvuju u grupama koje predlazu nove zakone, uticu
na parlamente (iako nemaju nikakav demokratski ni izborni legiti-
mitet) da te zakone usvajaju, kao i na izvrs$nu vlast i pravosude da
iste te zakone, s razli¢itim naglascima i razli¢itim stepenom dosled-
nosti u razli¢itim periodima, primenjuju. Vremenom, nepristojnost
postaje druStvena norma. Na isti nacin kao Sto rijaliti programi, ako
se dugo emituju, postaju deo normalnog medijskog programa, isto
tako nepristojno pravo, proliferacija novih zakona koji se selektivno
i loSe primenjuju i prac¢enje nekih spoljasnjih uzora bez autentic¢ni-
hi pravnih razloga, vremenom postaju normalni. Kao §to pristojno
pravo odraZava, ali istovremeno pomaze i da se unapreduje i odrza-
va pristojno drustvo, tako nepristojno pravo, vremenom, od pristoj-
nog, stvara nepristojno drustvo.

U opisanoj dijalektici formiranja pristojnog drustva i uloge pri-
stojnog prava, ne zaboravimo, klju¢na je uloga javnih ili kolektiv-
nih emocija. PoSto su ispravno i pogresno kao moralne kategorije
predmet kulture, a samim tim i u¢enja, emocije koje fundiraju mo-
tive da se postupa ispravno ili pogresno se takode uce. One igraju
kognitivnu, a ne samo dinamicku ulogu, jer uceci Sta da ose¢amo
kao ispravno ili pogre$no, mi u stvari saznajemo S$ta je ispravno
ili pogresno. Uceci Sta treba da Zelimo i kako treba da se oseca-
mo u odnosu na pojedine vrednosti, mi u¢imo o tim vrednostima.
Uc¢imo emocijama, viSe nego strogo racionalnim zakljucivanjem.
Ova vrsta shvatanja razlicitih procesa, uklju¢ujuci i emocionalne,
u saznanju podrazumeva i napustanje konzervativne psiholoske
dogme o razli¢itim psihickim funkcijama koje su po svojoj prirodi
razlic¢ite, kao i novije dogme o navodnoj merljivosti svih psihickih
procesa. U jednom od najboljih uvoda u Lakanovsku psihoanalizu,
Brus Fink (Bruce Fink) naglaSava da je jedna od najvecih zabluda
psihologije to da je ona ,nauka® i da se mozZe zasnivati na ,merlji-
vosti“ psihic¢kih procesa (Feldstein et al. 1995: 9-14). Fink ukazuje
da je svako psiholosko ,merenje“ u stvari ni§ta drugo do standar-
dizovano ispitivanje pogleda, reakcija i vrednosti razli¢itih ljudi.
Ono $to je, kako Fink ispravno kaZe, vazno u psihi¢kim procesima,
ukljuCujuci i emocije, je otkrivanje specificne arhitekture uverenja
i vrednosti koja stoji iza svakog takvog procesa, i koja omoguca-
va osobi da razume dinamizam samih psihickih procesa i da na
njih utice. U kolektivnoj vizuri emocionalnih procesa koji se odno-
se na drustveno normativne sadrzaje, ukljucujuci i pravni sistem,
uticaj na te procese predstavlja neku vrstu moralnog obrazovanja
i izgradnje drustva. Dejvid Hjum (David Hume) je proces moral-
ne izgradnje opisivao kao disciplinovano formiranje navika koje,

76



vremenom, pocinju da izazivaju pozitivhe emocije koje, opet, oja-
¢avaju nove strukture spontanog delovanja i odlucivanja i poma-
zu formiranje nove li¢nosti, kako pojedinca, tako i drustva. Pordo
Agamben (Giorgio Agamben), danas, piSe o ,efektivitetu“ i ,speci-
jalnim radnjama“ koje pomazu da se razvija, pa i menja, li¢ni iden-
titet, osec¢anje pripadanja grupi, ili osecaj licne stabilnosti (Agam-
ben 2013). I Finkovi, i Hjumovi, i Agambenovi stavovi se, u jednakoj
meri kao na pojedince, odnose i na cele normativne sisteme i na
drustveni moral kao opSti fenomen. On se moze izgradivati utica-
jem na psihicke procese, pre svega emocije, na isti nacin na koji je
moguce formirati i modifikovati li¢ni identitet, vrlinu i karakter. U
ovim vizurama emocije su dinamicki faktori koji definiSu, otkriva-
ju, ali i formiraju i menjaju sisteme vrednosti. All these views see
emotions as dynamic factors which help define, detect, but also
form and change value systems. Nove metodologije u etici, poput
moralnog sentimentalizma Majkla Slouta (Michael Slote) bacile su
dodatno svetlo na sloZenu ulogu emocija u odnosu na moralno
delovanje. Medutim, moja perspektiva ovde je radikalnija: ja ar-
gumentiSem da su kako razvoj vrednosti, kao i njihovo saznanje,
suStinski emocionalni, estetski odredeni procesi, kao Sto je toira-
zvoj normativnih sistema zasnovanih na tim vrednostima, mozda
pre svih pravnog sistema. U tom smislu, pristojnost drustva koje
pomaze i odrzava pristojan pravni sistem takode je emocionalna i
estetska kategorija, kao Sto je i pravni sistem, njegov unutrasnji di-
namizam, autoritet i legitimnost, odreden primarno emocionalno,
a ne racionalno.
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PRAVEDNO PRAVO KAO
MATRICA KONCEPTUALNE
ANALIZE PRAVA

Sasa B. Bovan
Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu

1. UVODNE NAPOMENE

U jednom od ranijih radova, iz oblasti juristiCcke hermeneu-
tike, a inspirisani pokretom pravnog realizma u SAD s pocet-
ka XX veka, postavili smo triparticiju u americki pravni reali-
zam — realno pravo — pravedno pravo, kako bismo ukazali na
pravnohermenuticke potencijale konstrukta ,pravedno pravo®,
u pravcu formulisanja jedne socioloske teorije tumacenja prava.!
Medutim, ¢ini se da ovaj pojam ima mnogo vece epistemoloSke
potencijale u oblasti teorije pojma prava, u smislu da omoguca-
va izbalansirano obuhvatanje svih aspekata pravnog iskustva u
jedinstveni pojam prava.

Pre nego Sto se upustimo u jedan takav poduhvat recimo tek
par recCenica o opStem znacenju pojma ,pravedno pravo“. U pitanju
je po sebi kompleksan, viSeznacan, izrazito intrigantan, a u svojoj
najdubljoj sustini i paradoksalan pojam. Izmedu ostalog, sintagma
»pravedno pravo“ ukazuje na antinomicnu prirodu prava jer pruza

1 Ovaj tekst je nastao kao deo rada na projektu ,Identitetski preobrazaj Srbije*
Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu.
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mogucnost da pored pravednog postoji i nepravedno pravo, ¢ime
se otvara prostor za Siroku elaboraciju ove problematike, narocito
u filozofiji prava. Osim toga, ovaj konstrukt nuzno nas vodi i do di-
hotomije pravda/pravi¢nost, Sto omogucava njegovu uspesnu pri-
menu u oblasti pravne hermeneutike.

Kada se radi o teoriji pojma prava, kao Sto je ve¢ receno, Cini
se da ovaj pojam pruza moguc¢nost za jedno slojevito i dubinsko
promisljanje na temu strukture pravnog fenomena. U tom pravcu,
konstrukt ,pravedno pravo“, moZze posluziti, u prvom koraku, kao
najbolje upozorenje i efikasna odbrana od Hartovog pravnog pozi-
tivizma.? U drugom koraku, polazec¢i od ovog pojma, moze se razvi-
ti plodonosna i argumentovana diskusija o odnosu prava i morala
(pravo kao stvarnost povezana s vrednostima), kao i o hijerarhiji
pravnih vrednosti, s idejom o centralnoj ulozi pravde kao pravne
vrednosti, na koju se, prema Vifegu, mogu svesti sve ostale vred-
nosti pravnog poretka (Vifeg 1987: 114). Najzad, u tre¢em koraku,
kada pokazemo da pravo nije tek jedan poredak normi vec i pore-
dak vrednosti, konstrukt ,pravedno pravo“ omogucava, isto tako
ubedljivo, uspostavljanje odnosa izmedu prava i drustva, te odnosa
izmedu prava i ljudske prirode (genericCke sustine coveka). Drugim
recima, ovaj pojam pruza osnov za jedno holisticko (sinteticko) sa-
gledavanje strukture pravnog fenomena.

2 U nasim radovima neprestano ukazujemo na tekovine teorijskopravnog inte-
gralizma iz jednog sasvim posebnog razloga. Naime, u na$oj literaturi iz oblasti te-
orije prava (osim kod D. M. Mitrovi¢a) dominiraju, ni¢im izazvana i sasvim povrsna,
gledista koja glorifikuju Hartov pozitivizam, mrtvoroden i u vreme kada je nastao,
a sve to, Sto je posebno skandalozno, prenebegavanjem integralisticke tradicije u
nasoj teoriji prava kojom se mozZemo podiciti (R. Luki¢, S. Vracar, N. Viskovi¢ itd.).
Bizarnost ovog epigonstva je tim vec¢a ako se ima u vidu da je integralna teorija
prava ubedljiv primer prevazilaZzenja osnovnog nedostatka Hartove teorije koja op-
staje na raskidanju veze izmedu prava i morala (suprotno, u smislu da Hart nikada
nije prekidao tu vezu, kod: Gardner 2010: 253—265). Potvrdu za ove tendencije u
nas imamo kod autora koji sve teorije o pojmu prava dele, sasvim pojednostavlje-
no, na one prirodnopravne i pozitivhopravne. Tako kod: Vasi¢, Jovanovi¢, Dajovi¢
2016: 28—39. Moze se cak rec¢i da zagovaranje Harta kod nas ima i jednu autisti¢nu
dimenziju imaju¢i u vidu da ve¢ duZe vreme, i unutar Hartovog pozitivizma, do-
miniraju postpozitivisticke tendencije gde se narocito insistira, na razne nacine,
na vezi izmedu prava i morala. Vid. na primer: Dickson 2001: 1—28, 29—50. Tako i:
MacCormick 2014: 22.
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2. PRAVEDNO PRAVO KAO HOLISTICKA
PARADIGMA U TEORIJI POJMA PRAVA

Neke od napomena u uvodnom delu rada ukazuju da diskusija
o pravednom pravu neminovno vodi ka hipostaziranju aksioloske
dimenzije prava (pravo kao poredak vrednosti). To podrazumeva,
konacno, jedan epistemoloski krug, odnosno jednu idejnu triparti-
ciju putem koje se, gotovo nuzno, mora posmatrati pravedno pravo.
Naravno, sve to unutar filozofije prava koja je rodno mesto jedne
ovakve teorijske pozicije. Triparticija o kojoj je re¢ podrazumeva
pojmovni niz: pravda - pravi¢nost - moral. Medutim, ova tripartici-
ja ukljucuje u sebi, najvaznije, i dihotomiju pravedno pravo/nepra-
vedno pravo. Cini se da je upravo ova dihotomija pogodna teorijska
osnova za sadrzinsko odredenje pojma ,pravednog prava“ i to za
odredenje kojim se prevazilazi njegov inicijalni, aksioloski naboj.

U tom pravcu, prvo ¢emo poci od pokusaja sadrzinskog odre-
denja pravednog prava jednog nasSeg autora. Rec je o B. Markovicu,
profesoru Pravnog fakulteta u Beogradu, koji je Citav svoj radni vek
posvetio pre svega problematici odnosa pravde i prava, pri ¢cemu
je bazi¢na kategorija za razmatranje tog odnosa upravo konstrukt
»pravedno pravo“. Ovaj autor posmatra problematiku u pitanju
tako Sto pravi razliku izmedu formalne i materijalne pravde. For-
malna pravda se odreduje standardno, u aristotelovom smislu kao
jednako postupanje prema jednakim i nejednako postupanje pre-
ma nejednakim stvarima i situacijama (Markovi¢ 1993: 72). Inova-
tivnost pronalazimo u odredenju materijalne pravde koja se odnosi
na kriterijume prema kojima se uspostavlja jednakost/nejednakost,
kriterijume koji su utemeljeni na pojmu ljudske prirode shva¢ene u
jednom bioloSko-antropoloSkom smislu (ibid.: 73). Dalje se govori o
tome da pozitivno pravo nije uvek i pravedno pravo (ibid.: 79), i ko-
nacno, polazeci od antinomije pozitivno pravo/pravedno pravo, us-
postavlja se znak jednakosti izmedu materijalne pravde i pravednog
prava. U tom pravcu B. Markovic¢ kaze kako pod ,pravednim pravom
treba razumeti ono pravilo druStvenog ponasanja koje je spontano
nastalo u druStvu i za koje druStvo smatra da treba da se u njemu
stvarno primenjuje i da bude zasticeno drzavnom sankcijom, a koje
nije obuhvaceno i pozitivnim pravom* (ibid.: 72).

Kako vidimo, a polazeci od jos nekih mesta u radovima ovog au-
tora, on govori o dinamickom i evolutivhom karakteru materijalne
pravde, tj. pravednog prava, Ciji konacni cilj jeste zastita odrede-
nog drustvenog interesa, tj. drustvene solidarnosti (ibid.: 39). Me-
dutim, Sire posmatrano, i u kontekstu ideje o pravednom pravu
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kao epistemoloSkom kriterijumu za odredenje pojma prava, vrlo se
jasno moze videti na koji nac¢in ,pravedno pravo“ dobija dimenzi-
ju jedne holisticke (sinteticke) paradigme u tom pravcu. Naime, a
prema B. Markovicu, pravedno pravo c¢ine (1) pravila koja spontano
nastaju u drustvu, (2) koja se efektivno primenjuju, (3) kojima se Sti-
ti druStvena solidarnost i osnovne ljudske vrednosti, i (4) koja tre-
nutno nisu, ali ¢e pritiskom druStvenog kretanja biti snabdevena
drzavnom sankcijom. Sve to znaci da se diskusijom o pravednom
pravu, neizostavno i ubedljivo, zapravo diskutuje o odnosu drusStva i
prava, te drustva i izvesnih vrednosti, a time, kona¢no, uspostavlja
jedan kompleksan kriterijum pravnosti koji zahteva da se u pojam
prava ukljuCe ne samo izvesne norme s odgovaraju¢im formalnim
karakteristikama, vec¢ i bazi¢ne vrednosti koje su u svakom drustvu
predmet pravne zasStite (pre svega pravda, pravna solidarnost i mir),
kao i odredeni druStveni odnosi koji zahtevaju prinudno regulisanje
(osnovni ekonomski i politicki odnosi). Time se omoguc¢ava formu-
lisanje jedne integralne definicije prava kao jedinstva izvesnih nor-
mi, druStvenih odnosa i vrednosti, pri ¢emu smatramo da je inte-
gralizam u teoriji pojma prava najvisi dostignuti nivo razmatranja
ove problematike (npr.: Viskovi¢ 1981: 46).

Ovu evoluciju pravednog prava, od sadrzinskog kriterijuma prav-
de do epistemoloskog kriterijuma pravnosti, u jednom holistickom
obliku, pronalazimo i kod drugih autora. Za njih je karakteristi¢no da
u svom pristupu pravednom pravu polaze od jednog pragmati¢no-
-instrumentalistickog odredenja pravde gde se pod pravdom podra-
zumeva zastita odredenih interesa pojedinaca ili druStvenih grupa.

U izloZenom smislu, neizostavno se mora pomenuti G. Radbruh
(G. Radbruh) i njegova formula pravednog prava. Ona kod ovog au-
tora nastaje problematizacijom pojma ,zakonskog neprava“ Pod
zakonskim nepravom Radbruh poima onaj pravni poredak koji u
nepodnosljivoj meri negira pravdu i kada neispravno pravo mora
ustuknuti pred pravdom (Radbruh 1980: 288). Suprotno tome je po-
zitivho pravo u punom kapacitetu, tj. pravedno pravo, utemeljeno
na drusStvenoj jednakosti i ravnotezi, koje se ispoljava kao tezZnja za
pravdom i zapravo ¢ini samo jezgro pravde (ibid.: 288—289).

Kao S$to vidimo, i kod Radbruha se pravedno pravo izjednacava
sa izvesnim druStvenim interesom. Njegov zahtev za jednakoScu
kao najdubljim jezgrom pravde podrazumeva, bar se tako ¢ini, us-
postavljanje ekvivalencije izmedu ideje jednakosti i opSteg interesa,
gde se odluka o tome koga treba smatrati jednakim a koga nejedna-
kim donosi polazeci od jednog druStvenog kriterijuma, tj. polazeci
od ideje opSteg interesa (ibid.: 70—79). Taj drustveni kriterijum kod
Radbruha dovodi nas do instrumentalistickog shvatanja pravde u
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sadrzinskom smislu, na nacin da se omogucava uspostavljanje holi-
stickog kriterijuma pravnosti, a konacno, prilikom definisanja prava,
triparticije: norme — vrednosti — druStveni odnosi.

Sve izloZeno vazi i za H. Kelzena (H. Kelsen). Naime, pored bri-
ljantne kritike prirodnog prava, moZe se reci da je Kelzenova dis-
kusija o pravdi biser koji najviSe sija u niski njegovih radova.®* U
jednom od ranijih istraZivanja Kelzenovu diskusiju o pravdi nazva-
li smo ,Kelzenovim obracunom sa pravdom“ (Bovan 2009: 635) U
tom pravcu, nesporna je Kelzenova Zestina i strast s kojom kritiku-
je metafizicko-religijska i racionalisticka shvatanja pravde (Kelzen
1998: 19—20). Ipak, sada nam se ¢ini da njegova ostrina, pre nego
je obracun s pravdom, viSe predstavlja pokuSaj demistifikacije ovog
pojma i zastupanje jednog relativistickog, a kona¢no instrumenta-
listiCckog stanovisSta, gde se, kao kod Radbruha i Markovica, izjed-
nacava pravda s odredenim interesima pojedinaca i grupa. Kelzen
kaze: ,Apsolutna pravda je iracionalni ideal. Sa stanoviSta racional-
nog saznanja, postoje samo ljudski interesi i stoga sukobi interesa.
Za njihovo reSavanje stoje na raspolaganju samo dva puta: ili da se
jedan interes zadovolji na racun drugoga, ili da se napravi kompro-
mis izmedu obaju” (ibid.: 33).

U izloZenom kontekstu, i sa izloZenim zaklju¢ckom, moZe se po-
menuti i A. Ros, koji takode pravdu u sadrZinskom smislu izjednaca-
va sa zaStitom odredenog drustvenog interesa, Sto kona¢no otvara
mogucnost da pod pravom podrazumevamo ne samo izvesne nor-
me, nego i druStvene odnose koji se reguliSu tim normama, te vred-
nosti koje se tada Stite i promoviSu. Njegovo, takode instrumenta-
listicko odredenje pravde, s epistemoloskim posledicama koje smo
mu pripisali, vrlo je jasno i odlu¢no, na primer kada kaZe da prav-
da, kao princip prava ,razgranicava i harmonizuje suprotstavljene
Zelje, zahteve i interese u druStvenom zivoti ljudi“ (Ros 1996: 302).
On dalje, kada govori o odnosu pravde i pozitivhog prava polazi od
dihotomije pravedno pravo/nepravedno pravo, te uspostavlja vezu
izmedu drustva i prava kada govori o pravednom pravu. Naime, Ros
ukazuje na pojavu nepravednog prava do kojeg dolazi zbog jaza iz-
medu zakonodavstva i razvoja drustva, kada se javlja potreba za
ispravnim (pravednim) pravom koje treba da omoguci prevazilaze-
nje tog jaza. (ibid.: 318). Prema tome, prema Rosu, pravedno pravo
je ono pravo koje na odgovarajuci nacin izrazava izvesne potrebe

3 Njegova Cista teorija prava, zahvaljujuc¢i kojoj je stekao svetsku slavu, optere-
¢ena je protivrec¢nostima zahvaljuju¢i ideji osnovne norme i metodskom dualizmu
gde se neprirodno odvajaju svet stvarnosti i svet vrednosti. Detaljnija i vrlo oStra
kritika Kelzena po ova dva osnova (po nama sasvim opravdana) kod: Engle 2008:
3-28.
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jedne drusStvene zajednice. Sve to, na ravni pojma prava, omogucava
zasnivanje jednog sintetickog kriterijuma pravnosti kada izloZenu
ideju o sustini pravednog prava (pravedno pravo kao poredak koji
korespondira s interesima drustva), moZemo ugraditi i u definiciju
prava, koja ¢e nesporno, biti integralnog karaktera.

Konacno, ukaza¢emo i na tekovine americkog pravnog realizma
na planu konceptualne analize prava, za koje se smatra da su skro-
mne, narocito u krugu pravnih pozitivista posle Harta (i zahvalju-
juci pre svega Hartu). ZaSto i kako je do toga doslo nije ni vreme ni
mesto da o tome raspravljamo. Ovde pominjemo tek Z. Gurvica (G.
Gurvitch), koji smatra suprotno, odnosno da su pravni realisti u SAD
imali razvijenu sociologiju prava (Gurvi¢ 1997: 157—175), i B. Lajte-
ra (B. Leiter), danas jednog od najuticajnijih americkih filozofa koji
se najozbiljnije latio zadatka reafirmacije i reinterpretacije njihovih
stavova (Leiter 1997: 267—315). I opet saZeto, i prema izloZenoj ma-
trici, treba reci sledece.

Americki pravni realisti koriste pojam ,pravedno pravo* u ovoj,
ali i u nekim drugim formulacijama (ispravno pravo, realno pravo,
pravo u akciji, itd.). Sustina njihovog pristupa jeste u tome da u raz-
matranjima o pravednom pravu, narocito O. V. Holms (O. W. Holmes)
kao njihov preteca, a pogotovo B. Kardozo (B. Cardozo) i K. Levelin
(K. Llewellyn), polaze¢i od ovog pojma dovode u odnos drustvo i
pravo (Holmes 2010: 181182, Cardozo 2009: 20—22, 89, 127, 130,
134, itd., Llewellyn 1962: 21). Drugim recima, za americke pravne re-
aliste pravedno pravo je ono pravo koje nastaje u sudijskim odluka-
ma (posmatrano iz pravnohermeneutickog ugla), i ono pravo koje
je kompatibilno s odgovaraju¢im potrebama i interesima druStva
(posmatrano iz pravnoteorijskog ugla). To znaci da se pravo nikada
ne moze zamisliti u svojoj primeni, a kona¢no ni u svojoj sustini,
ako nemamo u vidu relaciju pravo — drustvo, relaciju koju americki
pravni realisti elaboriraju upravo polazec¢i od konstrukta pravedno
pravo (u ovoj ili u slicnim formulacijama).

Citava prethodna i sasvim saZeta diskusija na temu pravde i pra-
vednog prava odvija se polaze¢i od saznanja da se radi o central-
nim i mnogodiskutovanim pojmovima filozofije prava i teorije prava
uopste.* Medutim, ta diskusija je tako koncipirana da se ne ulazi

4 U pitanju je ne samo centralni i najviSe diskutovani, vec¢ i izrazito slojeviti
pojam sa Citavim spletom znacenja. Pravda se u literaturi posmatra kao vrlina nad
vrlinama (iustitia est domina ed regina virtutem), a to znaci kao ravnoteza (suum
cuique tribuere), kao sinonim za Cast i poStenje (honeste vivere), kao merilo nepri-
strasnosti, jednakosti i tolerancije (neminem leadere). Pravda je sinonim za mu-
drost, za hrabrost, za slobodu. Prema tome, pravda ima juristicku dimenziju gde je
najdublje izvoriSte pravne svesti, kolevka ideje prava, prvi princip pravnog poretka
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suviSe duboko u opSta razmatranja o pojmu pravde, ve¢ da se po-
smatranjem pravde kroz konstrukt ,pravednog prava“, a polazeci
od pravnoteorijskog idealizma B. Markovica i F. Radbruha, pravno-
teorijskog skepticizma H. Kalzena, te skandinavskog i americkog
pravnoteorijskog realizma, ovaj pojam odene u jedno pragmaticko
(instrumentalisticko) ruho, §to kona¢no omogucava njegovu holi-
sti¢ku (sinteticku) interpretaciju, ¢ime se, prema izloZenim prime-
rima i na izloZen nacin, omogucava formulisanje jedne integralne
definicije prava.

Drugim rec¢ima, kada god pravdu posmatramo sa stanovista do-
bara koja se rasporeduju, a ¢ini se da ne moZemo drugacije, pra-
vedno delanje uvek, ili pre svega, podrazumeva alokaciju politicke
vlasti, moc¢i i materijalnih dobara, ¢iji je zajednicki imenitelj i najdu-
blja pozadina neki privatni, grupni ili Siri druStveni interes. U tom
smislu pravedno pravo je konstrukt sasvim pogodan, a mozda i op-
timalan, da izrazi tu vezu izmedu normi, vrednosti i druStva, pa pre-
ma tome i konstrukt koji, prema izlozenim primerima iz literature i
u predloZenoj interpretaciji, omogucava zasnivanje jednog holistic¢-
kog (sintetickog) kriterijuma pravnosti.

3. IDEJA PRAVEDNOG PRAVA U NASOJ NOVIjO]
PRAVNO]J LITERATURI

Nazalost, stanje u srpskoj teoriji prava je viSe nego zabrinjava-
juce, zapravo takvo da bi svaka dublja diskusija na ovu temu pred-
stavljala otvaranje jedne pandorine kutije. Dovoljno je rec¢i da se na
institucionalnoj ravni razvoj ove discipline odvije unutar jednog
poluilegalnog i opskurnog udruzenja koje sluzi iskljucivo za lic-
nu promociju njegovih osnivaca i rukovodstva, dok se na sustin-
skoj ravni moze uociti jedna bezidejnost, intelektualno torbarenje,
bavljenje pre svega problematikom ljudskih prava, ali i to na nacin
koji tim istrazivanjima oduzima bilo kakav akademski legitimitet
i tezinu (filozofija ljudskih prava koja se u tim krugovima razma-
tra, ako se takav pristup uopSte moze nazvati nekom filozofijom,
konac¢no u radovima autora iz ovog udruzenja, pre svega s Prav-
nog fakulteta u Beogradu, dobija obli¢je jedne prazne i povrsne
price, izmedu ostalog, jer se ne obraduje na odgovarajuc¢i nacin

i bazi¢ni kriterijum tumacenja i primene prava. U §irem, antropoloskom znacenju,
pravda je sinonim za ¢ovecnost, a u najSirem civilizacijskom smislu, ona je oznaka
za drustvenost i kulturu uopste.
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normativni okvir EU niti praksa ESLJP koja se odnosi na proble-
matiku ljudskih prava).

U jednoj takvoj atmosferi koja traje ve¢ godinama, iz tog miljea
uspeo je da se izdigne jedino D. M. Mitrovi¢, redovni profesor ovog
fakulteta, Sto se moZe smatrati velikim uspehom, prvo po osnovu
njegovog doprinosa nasoj pravnoj teoriji, a drugo, imajuci u vidu da
je njegov primereni akademski opus nastao uprkos opstrukciji, pod-
metanjima i prakti¢no specijalnom ratu koji je protiv njega voden na
Katedri za teoriju, sociologiju i filozofiju prava na Pravhom fakultetu
Univerziteta u Beogradu.

Doprinosi D. M. Mitrovi¢a razvoju srpske pravne teorije odnose
se upravo na problematiku pojma prava koja se i u ovom radu obra-
duje, kao i na nacin na koji se toj tematici pristupa. U pitanju je jedan
u sustinskom i dubinskom smislu multidisciplinarni, tj. holisticki pri-
stup koji se dosledno primenjuje, i koji je po viSe osnova inovativan i
inspirativan. Taj holizama narocito dolazi do izraZaja u intrigantnom
pokuSaju povezivanja teorije haosa i pravne teorije, u zreloj kritici
multidisciplinarnih pravnih teorija (Mitrovi¢ 2017: 45—63), u jednoj
kompleksnoj podeli pravnih teorija na idealisticke i realisticke, s od-
govaraju¢im potpodelama (ibid.: 73—74), u jednom finom balansira-
nju izmedu sociologizma, starog i novog integralizma kada obraduje,
a prema R. Luki¢u, karakteristi¢na zajednic¢ka svojstva pravnog fe-
nomena (ibid.: 75—80), itd. Medutim, zbog ograni¢enog obima ovog
rada ne moZemo se detaljnije upustati u Siroku lepezu tema koje su
bile predmet interesovanja ovog autora, ali ponavljamo, ¢ija obrada
pociva na jednoj istoj epistemologiji koja ih ¢vrsto vezuje kao nevid-
ljivi cement, a to je jedan izrazito multidisciplinarni pristup. Prema
tome, a i imajuci u vidu temu i ciljeve ovog rada, ovde e biti reci o
pristupu D. M. Mitrovic¢a problemu pojma prava.

I u odnosu na ovu temu kod D. M. Mitrovic¢a dolazi do izrazaja
njegov naglaseni holizam. To je ocigledno u odredenju pojma prava
polazec¢i od dvanaest opstih karakteristika koje svako pravo treba
ili moZe da poseduje, a kako ih je odredio R. Luki¢. Upravo polazeci
od ovog kriterijuma, odnosno u kojoj meri pravne norme raspola-
Zu svim ovim karakteristikama, sledi jedna kompleksna podela na
pravo u uzZem i pravo u Sirem smislu (ibid.: 80—81). Ono §to je u ovoj
podeli interesantno, a korespondira s konceptom ,,pravednog pra-
va“ onako kako se ovde izlaZe, jeste ideja o tome da se pod pravom
u uzZem smislu ne podrazumeva samo drzavno pravo koje raspolaze
svim svojstvima pravnosti ve¢ i drustveno pravo koje ima ta svoj-
stva, racunajuci tu i drzavnu sankciju. Naime, i ovde se na specifi¢an
nacin proSiruje pojam prava i na druStveno pravo sa svim ili vec¢i-
nom svojstava pravnosti, na nacin kao u ovome radu, polaze¢i od



paradigme pravednog prava. Jedina je razlika u tome $to se u ve¢em
delu takvih razmatranja ne koristi, konkretno i neposredno, pojam
»pravedno pravo“

Medutim, postoji niz radova ovog autora gde se koristi sintagma
»pravedno pravo‘, ili neposredno ili kroz razne sinonime, pri ¢emu
se znacenja tog konstrukta gotovo uvek i bez okoliSanja mogu upo-
dobiti onom koje se koristi u ovom radu, a naime ,,pravedno pravo*“
kao jedna holisticka paradigma pogodna da posluZi kao epistemo-
loSka osnova za jedno slojevito i izbalansirano odredenje pojma pra-
va. Na primer, kada se govori o dualizmu idealistickog i realistickog
pojma prava, tj. o odnosu prirodnog i pozitivhog prava, D. M. Mitro-
vi¢ koristi konstrukt ,pravedno pravo* kojim oznacava osnovni kva-
litet prirodnog prava: prirodno pravo mora da bude pravedno pravo
(ibid.: 136), pri ¢emu, konacno, pravedno pravo predstavlja pokusaj
prelivanja prirodnog prava u pozitivno pravo s ciljem da se ostva-
ri njegova svrha, odnosno da se ono upodobi potrebama drustva i
ljudskoj prirodi. O prelivanju prirodnog prava u pozitivno pravo, po-
lazeci od iste takve ideje R. Dvorkina, D. M. Mitrovi¢ govori koriste-
¢i pojam pravde i pravicnosti (ibid.: 141). Medutim, upravo njegovo
odredenje pravicnosti, pre svega zakonske pravicnosti koja je poku-
Saj stvaranja i primene pravne norme polazeci od druStvene realno-
se koriste za jednu takvu pravicnost, pre svega ,pravicno pravo* i
»pravna pravda“ (ibid.: 143, 144), otvaraju prostor za pripisivanje tim
pojmovima znacenje konstrukta ,pravedno pravo“ na nacin koji se
to radi u ovom c¢lanku.

4. OPERACIONALIZACIJA KONCEPTA
.PRAVEDNO PRAVO“ U PRAVCU JEDNOG
SINTETICKOG ODREPENJA POJMA PRAVA

Holisticki potencijali konstrukta ,pravedno pravo®, onako kako
su formulisani i predstavljeni u ovom radu, pretpostavka su za jed-
nu istu takvu definiciju prava. Pre toga, potrebno je taj konstrukt
precizirati u sadrzinskom smislu, odnosno preduzeti njegovu ope-
racionalizaciju kroz odgovarajuce epistemoloske koordinate. Elem,
epistemoloske osnove ovog koncepta jesu: (1) klasiCna pravna teo-
rija, pre svega u legalistickoj (pozitivistickoj) tradiciji, koja je zasno-
vana na empirijskim kriterijumima pravnosti (normativnost prava,
imperativnost, etatizam, prinudnost), a koja, bez obzira na to Sto



su kriterijumi pravnosti suZeni i svedeni na pravne norme i njihove
osobine, pruza podlogu i za Sire sagledavanje strukture prava; (2)
stariji integralizam koji strukturu prava posmatra kao trodimenzi-
onalnu (pravo kao jedinstvo izvesnih normi, drustvenih odnosa koji
se reguliSu tim normama i vrednosti koje se tada Stite), zasnovan na
empirijskim, ali kompleksnim kriterijumima pravnosti u odnosu na
sve tri dimenzije pravne pojave Taj kompleksan a iskustveni krite-
rijum pravnosti ne moZe biti niSta drugo nego neposredno iskustvo
pravnika prakticara, po logici pravo je ono Sto pravnici rade, a ono
Sto pravnici rade jeste da barataju pravnim normama, s idejom (ma-
nje ili viSe svesnom) da se postizu neki ciljevi i tako reguliSu odrede-
ni druStveni odnosi (Viskovi¢ 1981: 48); (3) novi integralizam (sustin-
ska multidisciplinarnost) koji se u nasoj viziji ogleda u formiranju
jednog sloZenog deterministickog modela (Bovan 2004: 49—68),
kako bi se izrazila i antropoloska dimenzija prava (pored principa
jedinstva stvarnosti koji govori o medusobnoj povezanosti pojava i
procesa u drustvu, zasniva se i princip jedinstva coveka: jedinstvo
covekove psiholoske, socijalne i bioloSke strane); (4) pragmatizam
i instrumentalizam u pravcu sagledavanja utilitarne prirode prav-
nog fenomena, odnosno fokusiranje na klju¢ne dinamicke aspekte
pravnog iskustva koji se tada ispoljava kroz proces stvaranja i pri-
mene prava, (5) naturalizam, zastupljen kroz ideju da konceptualna
analiza prava, kao nau¢na analiza, mora biti aposteriorne a ne apri-
orne prirode, s tim Sto se kao paradigma jedne takve analize uzima
drusStvena a ne prirodna nauka — na ovom drugom insistira klasic-
ni naturalizam (Kvajn 2007: 185—206). Osim toga, ovde se zastupa
i izraziti skepticizam prema saznajnim moguc¢nostima danasnje (u
sustini apriorne) konceptualne analize (tako i Pozner: Posner 1996:
3). U tom pravcu cak i autori koji su zagovornici konceptualne ana-
lize i konceptualne analize prava (konceptualne jurisprudencije) i
sami ,priznaju“ da su njene mogucnosti dosta skromne, odnosno da
se viSe svode na to da probleme pred kojima se nalazimo uvidimo
i jasnije formuliSemo (Jackson 1998: 43), odnosno da kompleksnije
i pazljivije razmiSljamo (Coleman 2001: 13). Treba pomenuti i auto-
re koji imaju jedan izbalansiran pristup u pogledu dometa apriorne
konceptualne analize, koji smatraju da upravo na terenu pojma pra-
va ona moze biti korisna pravnoj teoriji (Himma 2016: 1—33).

Kao Sto se moZe videti, teorijsko-metodoloski koncept o kojem je
rec¢, u sadrzinsko-operativhom smislu izrazito je kompleksan i sa-
stavljen od elemenata koji su donekle heterogeni, mada, ¢ini nam se,
u poslednjoj instanci ipak kompatibilni. U svakom sluc¢aju, smatramo
da elementi ovog programa imaju sinteticki potencijal za jedno isto
takvo odredenje pojma prava. Osim toga, a prema jezickoj praksi na
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koju smo ukazali, elementi ovog programa mogu se podvesti pod
koncept ,pravedno pravo, prvo zbog toga Sto njegova relativna op-
Stost omogucava smisleno povezivanje donekle raznorodnih teorij-
skih orijentacija, a drugo, stoga sto se konstruktu ,pravedno pravo®,
a prema izloZenim primerima (odeljak 1), mogu pripisati teorijsko-
-metodoloske, i to sinteticke konotacije. Najzad, ne manje vazno,
svi termini koji odskacu od standardnog pojmovnog aparata danas-
nje pravne teorije ,inficirane” raznim oblicima pravnog pozitivizma,
termini koji asociraju na sociologizam, antropologizam, integrali-
zam, holizam, itd., izazivaju podozrenje u akademskim krugovima,
tako da konstrukt ,pravedno pravo, da se malo nasalimo, moZe da
posluZi kao neka vrsta trojanskog konja koji ¢e omoguciti da se spu-
sti taj gard prema raznim oblicima multidisciplinarnosti u pravnoj
teoriji (teoriji pojma prava).

Na samome kraju ovih izlaganja, a polaze¢i od izloZenog epi-
stemoloskog modela, moZe se formulisati odgovarajuc¢a definicija
prava. Vrlo Cesto za tu definiciju kazemo da je u pitanju integralno
odredenje prava s jednim antropoloskim dodatkom, ili da se radi o
jednoj integralno-antropolosko-dijalektickoj, a ne integralno-anali-
tickoj definiciji prava, kao $to je ona Viskoviceva.

Naravno, osnovu te definicije ¢ini trodimenzionalna slika prava
koju nam daje teorijskopravni integralizam: pravo kao jedinstvo ne-
kih drustvenih odnosa, vrednosti i normi. Osnovni nedostatak ove
definicije jeste u tome Sto ona nije dinamicki koncipirana tako da
se relacija izmedu postojec¢ih aspekata pravnog iskustva izloZenih u
definiciji ispoljava viSe kao jedan analiticki odnos. Ova manjkavost
klasi¢ne integralne definicije prava moze se otkloniti tako Sto u de-
finiciju ,ugradujemo” momenat stvaranja i primene prava, koji su
dva oblika ispoljavanja pravnog iskustva. Time ova definicija dobija
dinamicki karakter, a veza izmedu pojedinih aspekata prava dijalek-
ticki oblik. Osim toga, ukazivanjem na proces stvaranja i primene
prava u pojam prava se ukljuCuje i psihicki aspekt prava, jer proces
stvaranja i primene prava podrazumeva naglaSenu svest o znacaju i
funkcijama prava, kao i samosvest o odgovornosti pravnicke profe-
sije. Najzad, ,antropoloski dodatak“ ovoj definiciji posledica je pri-
mene principa jedinstva coveka u okviru jednog pristupa fenomenu
prava na temelju kojeg smo u nekim ranijim radovima objasnjavali
poreklo prava (i normativnosti uopste), kada su izvedeni odgovara-
juci zakljucci povezivanjem teorije prava s modernom teorijom evo-
lucije (Bovan 2004: 71—95).

Konacno, dolazimo i do integralne definicije prava, uz koju ide
upravo izloZeno obrazloZenje, a koja glasi: Pravo je proces samore-
alizacije i samopotvrdivanja coveka kao bi¢a posebne vrste, kada se,
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u postupku stvaranja i primene normi i uz pretnju drzavnom prinu-
dom, ureduju drustveni odnosi koji zahtevaju prinudno regulisanje,
a samim tim promovisu, Stite i ostvaruju izvesne drustvene vrednosti
(Bovan 2008: 177). Dodajmo joS samo da odgovarajuc¢ih pokusaja de-
finisanja prava iz raznih perspektiva imamo na pretek, ali gotovo da
nema onih koje su u sustinskom smislu sinteticke, a pogotovo onih
s naglaseno antropoloskom osnovom. Osim toga, vrednost jednog
ovakvog pristupa je tim veca ako se ima u vidu da zahvaljujuci prav-
nom pozitivizmu danas preovladavaju definicije koje su primer in-
volucije u ovoj oblasti, odnosno primer jedne neobjasnjive reduk-
cije, dekonstrukcije i relativizacije pojma prava. Tako je na primer
kod Dz. Raza (J. Raz) koji pod pravom podrazumeva ,skup pravnih
standarda koji zahtevaju od svih onih na koje se odnose da priznaju
njihov autoritet* (Raz 1979: 33), ili kod Dz. Kolemana (J. Coleman)
za koga je pravo jedna konvencionalna drustvena praksa (Coleman
1982: 149), a isti stav o konvencionalnosti prava i nista drugo Sto bi
uslo u njegov pojam nalazimo i u slu¢aju Makormika (N.MacCormik
2014: 92—93).

I na samom kraju, ¢ini se da izloZena definicija ukljucuje u pojam
prava, skladno i prema onome Sto se zaista deSava u pravnom Zi-
votu jedne zajednice, sve relevantne aspekte pravnog iskustva. Za
nas je bitno, izmedu ostalog, da ovako formulisano odredenje prava,
polazeci od nasih radova iz pravne antropologije, izrazava Cinjenicu
bioloskog porekla normativnosti i normativnog porekla coveka, s
najvaznijom porukom da je postovanje normi mera nase covecno-
sti, jer onoliko koliko smo sposobni da se pridrzavamo normi toliko
smo i ljudi.
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UTICAJ FEMINISTICKIH UCENJA
NA PRAVNA DOKUMENTA"

Primer Konvencije Saveta Evrope o spreéavanju i borbi
protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici?

Prof. dr Gordana Gasmi,
Institut za uporedno pravo, Univerzitet u Beogradu

Feministicke studije su tematski veoma raznorodne i
krec¢u se od priznavanja uloge prava kao instrumenta spo-
sobnog da donese korist Zenama do kritike polnog karak-
tera pravnih normi izgradenih na osnovu prevashodno
muskih obrazaca, kategorija i vrednosti, pa zato nesposob-
nih da budu ogledalo vizije i interesa Zene. Na toj osnovi
stvorene su brojne feministicke analize drustva kako bi se
pokazala neosnovanost liberalne ideje o univerzalnosti i
neutralnosti prava i ukazalo na shvatanje polnog i funkcio-
nalnog karaktera Zena iz muske perspektive. Ipak, jedno je
nedoreceno: moze li uopste da postoji feministicka teorija
drzave i prava, kako se zagovara i radi, posto je odrediva-
nje pojmova drzave i prava izvan i iznad polno odredenih
shvatanja i u¢enja, barem u savremenim razvijenim demo-
kratskim drusStvima u kojima takve teorije jedino i postoje.

(Mitrovi¢, Dragan, Teorija drzave i prava, 2010:335-336)

1 Institut za uporedno pravo, Beograd; Fakultet: Visoka $kola akademskih stu-
dija ,Dositej“ Beograd, ekspert Saveta Evrope, ¢lanica ad hoc Komiteta CAHVIO
Saveta Evrope (CoE) Strazbur, Francuska, radi izrade Istanbul Konvencije (CAHVIO)
2009-2011, e-mail: gordana.gasmi@gmail.com.

2 Ovaj rad je sastavni deo istrazivanja koje se sprovodi pod pokroviteljstvom
projekta pod nazivom ,Srpski i evropski pravni sistem - poredenje i uskladivanje®,
2011-2018, br. 179031 koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog ra-
zvoja Republike Srbije.
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Abstrakt: Danas je nesumnjiv uticaj feministickih studija i femini-
sticke jurisprudencije na pravnu praksu (feminizam razlike, kulturni
feminizam, radikalni feminizam, skandinavska $kola Zensko pravo
itd.). Feminististicki pokret je imao prvo za cilj postizanje jednakog
drusStvenog tretmana Zena. Sledeci korak je imao za cilj sticanje po-
sebnog tretmana za Zene zbog postojanja sustinske nejednakosti iz-
medu muskaraca i Zena, i potrebe za uzajamnim uvazavanjem njiho-
vih rodnih razlika. Takav postojan uticaj brojnih feministickih analiza
doveo je do usvajanja nekoliko vaznih medunarodnih dokumenata.

To je dovoljan razlog da u ovom radu paZnja prvenstveno bude
usmerena na savremene evropske pravne standarde u oblasti Zen-
skih ljudskih prava. Ona ¢e konkretno biti usmerena na studiju slu-
¢ajeva na kojima je zasnovana Konvencija Saveta Evrope o suzbijanju
nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (Istanbul, CAHVIO Konvencija).

Klju¢ne reci: Savet Evrope - Istanbulska konvencija - Efikasnost
pravnih standarda - Borba protiv nasilja nad Zenama.

1. UvOD

Medunarodni sporazum pod nazivim Konvencija Saveta Evrope
o sprecavanju i suzbijanju nasilja nad zenama i nasilja u porodici,
neformalno poznata kao Istanbulska konvencija, prvi je pravno oba-
vezujuci evropski sporazum koji se posebno bavi nasiljem nad Ze-
nama i nasiljem u porodici®. Konvencija ustanovljava zajednicki do-
govorene pravne standarde o prevenciji, zastiti, krivicnom gonjenju
i integrisanim politikama u oblasti borbe protiv rodno zasnovanog
nasilja i nasilja u porodici. Zemlje koje ga ratifikuju moraju takode da
uspostave usluge kao Sto su hotline, skloniSta, medicinske usluge,
savetovanje i pravna pomoc.

Istanbulska konvencija stupila je na snagu 1. avgusta 2014. Time
je prvi put u obliku pravno obavezujuc¢e konvencije na regionalnom
planu usvojena jedna sveobuhvatna strategija borbe protiv poro-
di¢nog i rodno zasnovanog nasilja. U Konvenciji se kao krajnji cilj
odreduje ,nulta tolerancija“ prema svim oblicima nasilja. Istanbul-
ska konvencija Saveta Evrope (SE) otvorena je i danas za sve druge
zainteresovane subjekte.

S druge strane, ad hoc Komitet SE o sprecavanju i suzbijanju na-
silja nad Zenama i nasilja u porodici (CAHVIO), osnovan od strane

3 Naziv ,Istanbulska konevencija“ je Siroko zastupljen, prema mestu potpisiva-
nja ove Konvencije Saveta Evrope (SE).
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Komiteta ministara Saveta Evrope u ime Cetrdeset sedam (47) dr-
Zava Clanica i njihovih 800 miliona gradana, zapoceo je svoj rad na
Konvenciji o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u
porodici ve¢ u aprilu 2009. godine. Pre donosSenja Konvencije, 2002.
godine, usvojene su Preporuke Saveta Evrope drZzavama ¢lanicama
(Rec /2002/, pet Komiteta ministara). To se mozZe smatrati pre-
kretnicom u zastiti Zena od nasilja, jer se prvi put u Evropi predlaze
sveobuhvatna strategija za sprecavanje nasilja nad Zenama i zaStita
Zrtava u svim drzavama ¢lanicama Saveta Evrope.

Konvencija utvrduje i nove evropske pravne standarde. Njen tekst
je usvojen na sednici CAHVIO Komiteta u decembru 2010. godine. U
maju 2011. godine, na Konferenciji Komiteta ministara zemalja ¢lani-
ca Saveta Evrope odrZanoj u Istanbulu, zapoceto je njeno potpisiva-
nje. U isto vreme, zapoceta je i njena ratifikacija od ugovornih strana
Konvencije Saveta Evrope, nadahnutih vaZe¢im evropskim standar-
dima za borbu protiv nasilja u porodici i nasilja nad Zenama To na-
dahnuce zasnovano je na tzv. ,Konceptu tri P“: prevencija, zaStita,
kaznjavanje u integrisanim politikama zemalja potpisnica).

Istanbulska (CAHVIO) konvencija reguliSe zastitu svih Zrtava na-
silja u porodici, polaze¢i od toga da su preovladujuce Zrtve Zene i
devojcice. Dakle, ona je usredsredena na rodno zasnovano nasilje,
odnosno nasilje nad Zenama. U ¢lanu 3. Konvencije stoji da ,nasilje
nad Zenama“ podrazumeva krSenje ljudskih prava, predstavlja oblik
diskriminacije i podrazumeva sve akte rodno zasnovanog nasilja koji
rezultiraju ili mogu rezultirati fizickim i seksualnim povredama, psi-
holoskom patnjom ili ekonomskom Stetom prema Zenama, ukljucu-
juci tu i pretnje o posezanju za takvim delima, prinudu ili proizvolj-
no liSavanje slobode, bilo da se ona deSavaju u javnom ili privatnom
zivotu. Prema definiciji Konvencije (¢lan 3. stav B), ,nasilje u po-
rodici“ podrazumeva sva dela fizickog, seksualnog, psiholoskog ili
ekonomskog nasilja koja se javljaju u porodici ili domacinstvu, ili iz-
medu bivsih ili sadasnjih supruznika ili partnera, bez obzira na to
da li pocinilac deli ili je delio isto prebivaliSte sa Zrtvom. U relevan-
tnoj literaturi posvecenoj toj temi i problemu mozZe se naci sledece
objasnjenje: ,Nasilje u porodici moZe se opisati kao ponasanje koje
se izraZava neprekidnom upotrebom sile, pretnje ili zloupotrebom
poverenja u odnosima izmedu ¢lanova porodice” (Draski¢ 2011:227).

Kao §to je pomenuto, Istanbulska konvencija ima za cilj nultu to-
leranciju u drustvu prema rodno zasnovanom nasilju. Cilj Konven-
cije je da osigura zastitu Zrtvama nasilja u porodici, narocito Zena i
devojcica, jer one uglavnom ¢ine vecinu Zrtava, ali i zastitu za druge
Zrtve nasilja u porodici: decu, starije osobe i muskarce. Upravo zbog
toga, u Konvenciji se nasilje nad Zenama jasno odreduje kao krSenje
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ljudskih prava i oblik diskriminacije. To ima za posledicu da se dr-
Zave potpisnice smatraju odgovornim ako primerenim merama ne
odgovore na takvo nasilje.

2. CINIOCI ZA EFIKASNU PRIMENU ISTANBULSKE
KONVENCIJE

Razmatranje efikasnosti pravnih normi u medunarodnom javnom
pravu (sastavljenom od brojnih medunarodnih ugovora, konvencija,
opstih pravnih principa itd.) oduvek dovodi do velikih nedoumica,
narocito imajuci u vidu veoma razlicit pravni karakter medunarod-
nih normi u odnosu na nacionalne. MoZe se rec¢i da postoje barem
dva glavna teorijska pristupa pomocu kojih se objaSnjava efikasnost
medunarodnog javnog prava: monisticki i dualisticki (Mitrovi¢ 2006:
122). Prvi, globalisticki, prednost daje medunarodnom (ili nacional-
nom pravu), a drugi, internacionalisticki, njihov odnos posmatra
upravo tako - dualisticki, kako je pomenuto. Ta nedoumica se danas
reSava u korist prednosti normi medunarodnog prava. Zbog toga
se smatra susStinski vaznim da se obezbede organi i tela (kao i me-
hanizmi) koji ¢e pratiti, izveStavati i ,kontrolisati“ primenu takvih
pravila na medunarodnom nivou.

S druge strane, kad je u istom tom smislu re¢ o Konvenciji Saveta
Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u
porodici (CM Documents, CM /2011/, 49 final, 7. april 2011), moZe
se umesno postaviti vazno pitanje: u kojoj meri je stvarni sadrzaj tih
pravila (u smislu postavljanja standarda u ovoj specificnoj i osetljivoj
oblasti) odlucujuci za postizanje njihove efikasnosti i implementa-
cije na nacionalnom nivou medu zemaljama potpisnicama Istanbul-
ske konvencije? Buduc¢i da pravo poznaje norme bez sankcija (leges
imperfectae, kao Sto su ustavni principi o pravu gradana na rad, sre-
¢u, nepovredivost privatnosti itd.), kao i da takve norme ne sadrzZe
odredbe o obavezama da budu podrzane pravnim sankcijama, niti
da se sankcije izvrSavaju, to se moZe smatrati da je re¢ neCem poput
»golog prava“ (nudum ius), tj. mogucem, ali joS ne i ostvarenom pra-
vu. Ali, ako nisu pravne u uobicajenom smislu, norme takvog pra-
va imaju veliki znacaj za politicku kulturu i druStveni zivot, jer se
moze desiti da one naknadno dobiju drzavnu sankciju (npr., dono-
Senjem zakonske odredbe o uvodenju sankcije ili presudi ustavnog
ili drugog suda, zbog Cega kasnije postaju potpune pravne norme
(leges perfectae, /Mitrovi¢ 2017:137/). NaznacCena strana prava je
verovatno najupecatljivija kad se razmatra efikasnost specifi¢cnih
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medunarodnih pravnih normi drZec¢i se manje-viSe njihovog preci-
znog jezika, znacCenja i obima samih propisa sadrzanih u Konvenciji.

To je dovoljan razlog da se narocito razmotri Poglavlje VI
Istanbulske konvencije koje se odnosi na istragu, krivicno gonjenje,
procesno pravo i zaStitne mere. Rec je o skupu medunarodnih stan-
darda koji su najpotpunije utvrdeni u Konvenciji budu¢i da su vrlo
precizni. Iako ne sadrZe sankcije, oni su podesni da budu preuzeti
u nacionalne pravne sisteme drZava potpisnica Konvencije. Treba
naglasiti i da je to prvi regionalni medunarodni pravno obavezuju-
¢i instrument za zemlje potpisnice, nasuprot drugim vaZe¢im me-
dunarodnim preporukama i deklaracijama. Kao Sto je pomenuto,
njegov pravno obavezujuci karakter obezbeden je ustanovljavanjem
mehanizma za pracenje (ekspertsko telo GREVIO), koji se - opet -
uspostavlja prema modelu UN CEDAW Komiteta,* kao i preciznim
utvrdivanjem sadrZaja obaveza drZava u oblasti zaStite ljudskih pra-
va Zena, narocito zastite od svih oblika nasilja. Postoji jo$ jedan ra-
zlog. U stvari, rec je o veoma vrednom principu koji je uspostavila i
potvrdila ova Konvencija Saveta Evrope. Radi se o ,principu duzne
paznje“. On je obavezujuci za drZave potpisnice ove konvencije. Ta-
kode, imajuci u vidu izuzetno osetljivo pitanje nasilja u porodici i jo§
konkretnije uZasne posledice nasilja nad Zenama, mozZe se smatrati
da je princip duZne paznje i savesnog ispunjavanja preuzetih obave-
za zamiSljen da ¢vrsto obaveZe evropske drzave potpisnice Konven-
cije i pomogne postizanje delotvorne primene tih medunarodnih
standarda i pravila. (Konvencija je stupila na snagu 1. avgusta 2014.
godine, posle procesa ratifikacije koji je bio predviden u zavrSnim
odredbama Konvencije.)

3. EVROPSKI STANDARDI O ISTRAZI, SUDSKOM
POSTUPKU | ZASTITNIM MERAMA U OBLASTI
BORBE PROTIV RODNO ZASNOVANOG
NASILJA U PORODICI

Postoji posebno poglavlje (Poglavlje VI) u Istanbulskoj konvenciji
koje sadrzi niz odredbi koje se odnose na Sirok krug pitanja vezanih
za istragu, gonjenje, procesno pravo i zastitu od svih oblika nasi-
lja obuhvacenih odredbama ove Konvencije. U isto vreme, zemlje

4 CEDAW Komitet je ustanovljen radi primene odredaba UN Konvencije o eli-
minaciji svih oblika diskriminacije prema Zenama, CEDAW Konvencije (1979).



potpisnice su preuzele na sebe obavezu da primene neophodne za-
konodavne ili druge mere politike kako bi osigurale efikasno spro-
vodenje proklamovanih pravnih normi u Konvenciji. Jo§ je vaZnije
koje su i kako su utvrdene opSte obaveze drzava potpisnica Kon-
vencije. Evo nekoliko karakteristicnih primera.

Prvi primer se odnosi na ¢lan 49 (Opste obaveze iz Konvencije), u
kome stoji:

»1. Uzimaju¢i u obzir prava Zrtve tokom svih faza krivicnog po-
stupka, strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodavne
ili druge mere i obezbede da se istrage i sudski postupci za sve vi-
dove nasilja obuhva¢enih ovom Konvencijom sprovode bez neop-
ravdanog odlaganja;

2. U skladu sa osnovnim principima ljudskih prava i imaju¢i u
vidu razumevanje nasilja iz rodne perspektive, strane se obavezuju
da preduzmu neophodne zakonodavne ili druge mere i obezbede
delotvornu istragu i sudski postupak krivicnih dela utvrdenih na
osnovu ove Konvencije*.

Ocigledno, cilj ovih odredbi je sprecavanje da slucajevi nasilja nad
zenama i nasilja u porodici imaju ,nizak prioritet* u istragama i sud-
skim postupcima. One treba da podstaknu obezbedivanje glavnih
dokaza, povecanje stepena osudivanosti, kao i da se uopste stane na
kraj nekaznjavanju u ovoj oblasti. Efikasna istraga i krivicno gonjenje
pocinilaca u skladu sa ovom Konvencijom narocito treba da imaju
u vidu uspesno utvrdivanje relevantnih Cinjenica, intervjuisanje svih
dostupnih svedoka i vodenje forenziCkih pregleda zasnovanih na
multidisciplinarnom pristupu i koriS¢enju najsavremenije metodo-
logije krivicnog istrazivanja, sve to kako bi se osigurala sveobuhvat-
na analiza odnosnog slucaja. Takode, sve istrage i postupci treba da
budu sprovedeni u skladu sa osnovnim principima zastite ljudskih
prava i na osnovu rodnog razumevanja nasilja, ali tako da mere pre-
duzete za sprovodenje ove odredbe ne ugroZavaju prava odbrane
i zahteve poStenog i nepristrasnog sudenja (saglasno sa ¢lanom 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima /u daljem tekstu: EKLIP/).
Narocito je vazno posmatranje nasilja iz rodne perspektive, imajuci
u vidu ¢injenicu da su Zene gotovo uvek i do sada bile preovladujuce
Zrtve (Sto su danas sve viSe i muskarci). Najzad, treba pomenuti da
je isto vazno da se poStuju prava svih Zrtava u toku pomenutog po-
stupka, i sve to saglasno sa nacelom prava na pravic¢no sudenje.

U ¢lanu 50 (Neposredan odgovor, prevencija i zastita), stoji sledece:

»1. Nudeci adekvatnu i neposrednu zaStitu Zrtvama, strane se oba-
vezuju da preduzmu neophodne zakonodavne ili druge mere i obez-
bede da nadleZni organi unutrasnjih poslova odgovore na sve vidove
nasilja obuhva¢ene ovom Konvencijom, odmabh i na prikladan nacin.
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2. Ukljucuju¢i i upotrebu preventivnih operativnih mera i priku-
pljanje dokaza, strane se obavezuju da preduzmu neophodne zako-
nodavne ili druge mere i obezbede da se odgovorni organi unutras-
njih poslova uklju¢e odmah i na prikladn nacin u prevenciju i zastitu
od svih oblika nasilja obuhva¢enih ovom Konvencijom”.

To znaci da i agencije za sprovodenje Zakona u drzavama pot-
pisnicama, koje se takode po ovoj Konvenciji smatraju ugovornim
stranama, treba da reaguju brzo pruzanjem adekvatne i neposredne
zaStite Zrtvama. U stvari, odredbe stava 2 pozivaju na njihov hitan i
adekvatan angazman u prevenciji i zaStiti od svih oblika nasilja obu-
hvac¢enih ovom Konvencijom, uklju¢ujuc¢i koriS¢enje preventivnih
operativnih mera i prikupljanje dokaza. PoStovanje ove obaveze uk-
ljuCuje sledec¢e mere:

- pravo odgovornih agencija za sprovodenje Zakona da udu u
mesto gde je lice izloZeno riziku;

- tretman i davanje saveta Zrtvama na odgovaraju¢i nacin od
strane odgovornih agencija za sprovodenje Zakona;

- sasluSanje Zrtava bez odlaganja od strane specijalno obucenih
lica i organa, tj. odgovarajuceg Zenskog osoblja, u prostorijama koje
su osmiSljene tako da uspostave odnos poverenja izmedu Zrtve i
osoblja za sprovodenje Zakona;

- obezbedivanje adekvatnog broja Zenskih policajaca, ukljuCujuci
i visoke Cinove.

I sve to sa ciljem da se sprece najteZi oblici nasilja, kao Sto su
ubistvo ili pokusaj ubistva po rodnom osnovu.

U ¢lanu 51 - Procena rizika i upravljanje rizikom, stoji jos nesto:

»1. Strane se obavezuju da preduzmu zakonodavne ili druge
mere i obezbede da svi relevantni organi obave procenu rizika od
smrtnosti, ozbiljnosti situacije i rizika od ponavljanja nasilja u cilju
upravljanja rizikom, i ukoliko je to neophodno, obezbede koordini-
ranu zastitu i podrsku.

2. Prilikom obavljanja procene iz stava 1, strane se obavezuju da
preduzmu neophodne zakonodavne ili druge mere i obezbede da
se, na potpuno propisan nacin, uzme u obzir ¢injenica da u svim
fazama istrage i primene zastitnih mera, pocinioci dela nasilja obu-
hvacenih ovom Konvencijom poseduju vatreno oruZje odnosno
imaju pristup vatrenom oruZzju“

Kao Sto mozZe da se primeti, strane ugovornice Konvencije ima-
ju obavezu da obezbede da se svaka procena rizika sa kojom se
suocCava zrtva sistematski uzima u obzir, u svim fazama istrage i
primene zaStitnih mera, kao i ¢injenicu da li pocinilac zakonito
ili nezakonito poseduje, ili ima pristup vatrenom oruZzju, kako bi
se garantovala sigurnost Zrtava (stav 2). U isto vreme, navedena
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odredba predvida obavezu drzava da obezbede da svi nadlezni or-
gani (ne samo policija) efikasno procene i izrade plan za upravlja-
nje rizicima bezbednosti sa kojima se odredena Zrtva suocava, i to
od slucaja do slucaja, a u skladu sa standardizovanom procedurom
i multisektorskom koordinacijom. Znacajno je da svaka procena
rizika i upravljanje rizikom uzima u obzir verovatnoc¢u ponavljanja
nasilja, posebno smrtonosnog nasilja, i da se adekvatno procenjuje
ozbiljnost date situacije. Najzad, vazno je da takve mere ne po-
vecaju pretrpljenu Stetu od one koju Zrtve vec trpe, dok istrage i
sudski postupci ne bi trebalo da dovedu do sekundarne viktimiza-
cije. Na primer, posedovanje vatrenog oruZzja od strane pocinilaca
ne samo da predstavlja mo¢no sredstvo za vrSenje kontrole nad
Zrtvama, vec i povecava rizik od ubistva. Zbog toga procena rizika
treba i tu ¢injenicu da uzima u obzir. Potrebna je i multisektorska
procena rizika od stvarnog ili moguceg visegodiSnjeg vrSenja na-
silja, jer trenutna situacija pokazuje da se policija ne bavi sistemat-
skom procenom rizika od nasilja (ali to ne ¢ine ni drugi nadlezni
organi, kao §to su javna tuzilastva, sudije itd.). Svrha ove odredbe
jeste da obezbedi efikasnu multiagencijsku mrezu stru¢njaka za
zaStitu Zrtava od visokog rizika.

Treba skrenuti paZnju na jo§ tri karakteristicna c¢lana ove
Konvencije.

U ¢lanu 52 (Hitne mere zastite) stoji:

»U situacijama neposredne opasnosti, strane se obavezuju da
preduzmu potrebne zakonodavne ili druge mere i obezbede da
nadlezni organi imaju mandate da izdaju nalog pociniocu nasilja
u porodici da napusti mesto stanovanja Zrtve ili ugroZzene osobe
u dovoljnom vremenu, i da zabrane pociniocu ulazak ili da kon-
taktira Zrtvu ili ugrozeno lice. Mere preduzete u skladu sa ovom
odredbom ¢e dati prioritet bezbednosti Zrtava ili ugrozZenih lica®
Ocigledno, u slucaju neposredne opasnosti, predvideno je da nad-
lezni organi ex officio narede pociniocu da napusti prebivaliSte u
najkracem razumnom vremenu. Cilj je posti¢i vecu zastitu Zrtve
tako Sto ¢e se pocinilac udaljiti na odredeno vreme i, na taj nacin,
obezbediti Zrtvi da ostane sigurna kod kuc¢e. Ova odredba utvr-
duje obavezu raspolaganja nadleZnih organa odgovaraju¢im ovlas-
¢enjem da narede pociniocu nasilja u porodici da napusti prebi-
valiSte Zrtve i onemoguc¢i mu povratak ili kontaktiranje zZrtve. Ta
opasnost se odnosi na sve situacije nasilja u porodici u kojima je
povreda neminovna, vec¢ je ucinjena i verovatno je da ¢e se pono-
vitii. Postojec¢i primeri takvih naredenja pociniocima u zemljama
¢lanicama Saveta Evrope se kre¢u izmedu 10 dana i Cetiri sedmice,
sa ili bez mogucnosti obnove istih. Ipak, o kakvoj je neposrednoj
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opasnosti re¢, to moraju da procene sami nadleZni organi.

U ¢lanu 53 (Mere zabrane prilaska odnosno zastite) stoji:

»1. Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodavne
ili druge mere kako bi se obezbedilo da odgovaraju¢e mere zabrane
prilaska odnosno zaStite budu na raspolaganju Zrtvama svih oblika
nasilja obuhvac¢enih ovom Konvencijom.

2. Strane cCe preduzeti potrebne zakonodavne ili druge mere
kako bi osigurale mere zabrane prilaska odnosno zastite navedene
u stavu 1. Te mere treba da budu:

- dostupne za neposrednu zastitu i liSene nepotrebnih finansij-
skih ili administrativnih opterec¢enja za Zrtvu;

- utvrdene za odredeni period, ili dok se ne izmene ili ne ukinu;

- treba da se izriCu ex parte kad je potrebno i neposredno da
dejstvuju;

- budu dostupne nezavisno od ili uz druge sudske postupke;

- mogu da se ukljuc¢e u naredne sudske postupke.

3. Strane ¢e preduzeti neophodne zakonodavne ili druge mere
da obezbede da krSenja zabrane prilaska ili mera zastite, koje su
izrecene shodno stavu 1, budu predmet sankcija koje su delotvorne,
srazmerne, odvracajuce krivi¢ne ili druge pravne sankcije*.

Navedenim odredbama se utvrduju i obaveze drzavama da osi-
guraju da njihova nacionalna zakonodavstva predvide zabranu i/ili
drugu zaStitnu meru za Zrtve svih oblika nasilja obuhva¢enih ovom
Konvencijom. Pored toga, utvrduje se niz kriterijuma za uspostav-
lijanje takvih zaStitnih mera. Predvideno je i da nacionalno zako-
nodavstvo odredenih zemalja Clanica Istanbulske konvencije moze
ustanoviti kombinovano koriS¢enje naloga za zabranu prilaska Zrtvi
i njenu zasStitu. Naredenje za zabranu prilaska ili zaStitu Zrtve moze
se smatrati komplementarnim sa hitnim merama zaStite. Njegova
je svrha da se ponudi brzo pravno reSenje za zaStitu osoba izloZe-
nih riziku od bilo kog oblika nasilja predvidenog ovom Konvencijom
(zabranom, ograniCavanjem ili propisivanjem odredenog ponasanja
pocinioca). Naravno, u krajnjoj liniji od nacionalnog pravnog siste-
ma zavisice da li su nalozi za zabranu prilaska ili za zaStitu Zrtve
zasnovani na gradanskom zakonu, krivicnom postupku ili admini-
strativhom pravu, ili na svima njima u isto vreme. Ipak, izdavanje ta-
kvih naloga prvenstveno treba da zavisi od pruzanja efikasne zastite
samim Zrtvama. Bilo koja takva naredba trebalo bi da stupi na snagu
odmah nakon Sto je izdata i bez dugog sudskog postupka sudova
drZava potpisnica. Nalog mozZe da se izda ili za odredeni period, ili
dok ne bude izmenjen ili ukinut. Vazno je da se trajanje zakonske
mere jasno naznaci kako se ne bi narusio princip pravne sigurnosti.
U odredenim slucajevima ova naredenja se mogu izdati, po potrebi

103



(ex part), i sa trenutnim dejstvom. To znaci da bi sudija ili drugi nad-
lezni sluZzbenik imao ovlas¢enje da izda privremenu zabranu prilaska
ili nalog za zaStitu na osnovu zahteva jedne stranke.

Sadasnja istrazivanja su pokazala da mnoge Zrtve koje Zele da
podnesu molbu za zabranu prilaska ili zaStitu moZda nisu spre-
mne da podnose krivicne prijave (koje bi dovele do krivicne istra-
ge i eventualno do krivicnog postupka) protiv pocinioca. Zbog toga
podnoSenje zahteva za zabranu prilaska ili naloga za zastitu ne
moze da zavisi od pokretanja krivicnog postupka protiv istog poci-
nioca. Takode, to ne bi trebalo da zavisi od pokretanja postupka za
razvod braka itd.

Kao Sto moze da se primeti, odredbe stava 3 ¢lana 53. Konvencije
imaju za cilj da obezbede poStovanje naloga za zabranu prilaska i
zaStitu Zrtve, tako Sto se zahtevaju ,efektivne, srazmerne i odvra-
¢ajuce” mere za bilo kakvu povredu takvih naloga (sankcije mogu
biti krivicne ili druge, odnosno mogu obuhvatiti zatvorske kazne,
novcane kazne ili neku drugu njihovu vrstu).

U ¢lanu 55 (Postupci ex parte 1 ex officio), pak, stoji:

»1. Strane obezbeduju da istrage ili sudski postupci za krivicna
dela ustanovljena na osnovu ¢lanova 35, 36, 37, 38 i 39 ove Konven-
cije ne zavise u potpunosti od prijave odnosno Zalbe koju podnosi
zrtva za krivicno delo, koje je u potpunosti ili delimi¢no pocinjeno
na teritoriji Clanice, i da se postupci mogu nastaviti ¢ak i ako Zrtva
povuce svoju izjavu ili prijavu.

2. U skladu sa uslovima koje propisuje njihovo nacionalno zakono-
davstvo, strane Ce preduzeti potrebne zakonodavne ili druge mere
da bi obezbedile mogu¢nost za vladine i nevladine organizacije i sa-
vetnike u oblasti porodi¢nog nasilja da pomognu i/ili daju podrsku
zrtvama - na njihov zahtev - tokom istrage i sudskih postupaka u
vezi sa krivicnim delima utvrdenim na osnovu ove Konvencije”.

Cilj ovih odredbi je da olaksaju teret dugotrajne krivicne istrage i
sudske postupke koji se Cesto prepustaju Zrtvama. U isto vreme, one
imaju za cilj da se obezbedi da pocinioci zbilja budu izvedeni pred lice
pravde, da se omoguci sprovodenje krivi¢nih istraga i postupaka bez
postavljanja razloga za pokretanje takvih postupaka itd. Pomenuti
clanovi 35, 36, 37, 38 i 39 ove Konvencije odnose se prvenstveno na
fizicko nasilje, seksualno nasilje (ukljucujuci silovanje), prisilni brak,
sakacenje zenskih genitalija i prinudni abortus i prinudnu steriliza-
ciju. U njima je izri¢ito predvideno da nadlezni organi moraju hitno
i direktno da se bave aktima koji proizvode ozbiljne telesne povrede
ili dovode do oduzimanja zZivota. Mnoga krivi¢na dela koja su obu-
hvac¢ena ovom Konvencijom, na zalost, vrSe sami ¢lanovi porodice,
intimni partneri ili osobe u neposrednom druStvenom okruZenju
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zrtve, dok osecanja sramote, straha i bespomoc¢nosti Zrtve dovodi
do malog broja prijava i jo§ manje osudujucih presuda.

Odredbe Konvencije predvidaju i to da organi drzava potpisnica
za sprovodenje Zakona treba da vrSe istrage na proaktivan nacin,
sve kako bi se obezbedilo da se postupak sprovede Cak i kad Zrtva
povuce svoju izjavu ili Zalbu. Zbog toga su u ¢lanu 56 Konvencije
predvidene mere zaStite. U njemu stoji:

»1. Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodavne
ili druge mere i zaStite prava i interese Zrtava, ukljucujuc¢i njihove
posebne potrebe kao svedoka, u svim fazama istrage i sudskog po-
stupka, a posebno:

a. obezbede zastitu, kao i zaStitu za njihove porodice i svedoke,
od zastraSivanja, odmazde i ponovljene viktimizacije;

b. obezbede obavestenost Zrtava, barem u slucajevima kad Zrtve
i njihove porodice mogu biti u opasnosti, o bekstvu pocinioca, od-
nosno njegovom privremenom ili trajnom pustanju na slobodu;

c. obaveste Zrtve, pod uslovima regulisanim nacionalnim propi-
sima, o njihovim pravima i raspoloZivim uslugama, o ishodu njihove
zalbe, prijave, o opStem napretku istrage odnosno postupka i o nji-
hovoj ulozi u tome, kao i o ishodu njihovog slucaja;

d. omoguce Zrtvama da u skladu sa proceduralnim pravilima na-
cionalnog prava, budu sasluSane, pruze dokaze i predstave svoje
stanoviste, potrebe i zabrinutost, neposredno ili preko posrednika,
i da one budu uzete u razmatranje;

e. obezbedi Zrtvama odgovarajuce usluge podrske tako da njiho-
va prava i interesi budu propisno predstavljeni i uzeti u obzir;

f. obezbedde da mogu biti usvojene mere za zastitu privatnosti i
ugleda Zrtve;

g. obezbede da se gde god to je moguce izbegne susret Zrtava i
pocinilaca u prostorijama suda i organa unutrasnjih poslova;

h. obezbede Zrtvama nezavisni i stru¢ni prevodioci kad su Zrtve
stranke u postupku, odnosno kad Zrtve iznose dokaze;

i. omoguce Zrtvama da svedocCe u skladu sa pravilima njihovog
nacionalnog zakonodavstva, u sudnici bez prisustva ili barem bez
prisustva navodnog pocinioca, narocito kori§¢enjem odgovarajucih
komunikacionih tehnologija, tamo gde su dostupne.

2. Prema potrebi, dete Zrtva i dete svedok nasilja nad Zenama i
nasilja u porodici mora da dobije posebne mere zastite koje uzimaju
u obzir princip zaStite najboljeg interesa za dete".

Navedeni ¢lan je nadahnut duhom ¢lana 31. stav 1. Konvencije
o zastiti dece od seksualne eksploatacije i seksualnog zlostavljanja
(ETS br. 201). Na Zalost, odredbe stava 1 ne sadrze sasvim potpu-
nu listu postupaka osmisljenih da zastiti Zrtve od svih oblika nasilja
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obuhvac¢enih ovom Konvencijom tokom trajanja samog postupka.
Treba naglasiti da navedene mere zaStite vaze u svim fazama po-
stupka, da strane potpisnice Konvencije moraju osigurati da Zrtve
budu sigurne od zastraSivanja, odmazde i ponovljene viktimizaci-
je. U slucaju dece Zrtava i dece svedoka, stav 2 navodi da se stra-
ne ugovornice moraju posebno brinuti o njhovim potrebama i da
se moraju osigurati njihova prava na posebne mere zastite, buduci
da je dete ranjivije i zastraSenije od odrasle osobe. Saglasno sa tim,
posebne mere zastite moraju imati u vidu najbolje interese deteta.
One mogu ukljucivati i takve mere kao Sto je spreCavanje detetove
obaveze da svedoci u prisustvu pocinioca.

Slican je i ¢lan 57 (Pravna pomo¢). U njemu stoji: ,,Strane ¢e obez-
bediti pravo na pravnu pomoc i na besplatnu pravnu pomoc¢ Zrtvama
pod uslovima predvidenim njihovim unutra$njim zakonodavstvom®
Dakle, Zrtva nema automatsko pravo na besplatnu pravnu pomoc.
Cakiu odsustvu zakona o pruZanju besplatne pravne pomoéi u gra-
danskim stvarima, mora se proceniti da li u interesu pravde podno-
siocu zahteva koji nema finansijska sredstva treba odobriti pravnu
pomo¢, ukoliko on nije u moguc¢nosti da priusti sebi pravnog zastu-
pnika i advokata. Evropski sud za ljudska prava u Strazburu (ECHR)
je u svojoj sudskoj praksi uzimao u obzir sloZenost procedura i emo-
cionalni karakter date situacije prilikom odlucivanja o tome da li
je neko bio u poziciji da efikasno predstavi svoj slu¢aj. Na primer,
sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava (presuda Airei protiv
Irske od 9. oktobra 1979. godine) nalaze da delotvoran pristup sudu
moze zahtevati besplatnu pravnu pomo¢. Stav ECHR je da se mora
utvrditi da li bi pojavljivanje pred sudom bez pomo¢i advokata bilo
delotvorno i da li bi takvo lice moglo pravilno i na zadovoljavajuci
nacin izloZiti svoj slucaj.

Navedene odredbe Konvencije o istrazi, krivicnom gonjenju i za-
Stiti u oblastima borbe protiv nasilja u porodici i nasilja nad Zenama,
znacajne su i zbog postavljanja pravnih standarda. Ti pravni stan-
dardi predstavljaju opSti pravni okvir za postizanje nulte tolerancije
prema rodno zasnovanom i nasilju u porodici, pored ve¢ ustanov-
lienih neposrednih obaveza za drZave potpisnice Istanbulske kon-
vencije. lako se moZe smatrati da su namere sastavljaca Konvencije
bile dobre, tako se moZe zapaziti da nije proslo dovoljno vremena da
bi se sagledale dobre i rdave strane od primene Konvencije. Mnoge
visoke standarde i imperativhe odredbe jo§ nije moguce dosti¢i u
svim drZavama potpisnicama. Ali, nije na odmet imati na umu i to da
¢esto najbolje namere ,,vode u pakao* Taj drugi pakao moZe da bude
postepeno sveopste direktno zadiranje drzave u ono Sto se nekad
smatralo nedodirljivom oblas¢u privatnosti li¢nosti i porodice.
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4. OBAVEZE DRZAVE | PRINCIP DUZNE PAZNJE U
BORBI PROTIV NASILJA NAD ZENAMA | NASILJA
U PORODICI

Ocigledno je da nasilje nad Zenama predstavlja krSenje ljudskih
prava i oblik nezakonite i teSke diskriminacije. To znaci da se drzave
potpisnice, saglasno sa odredbama ove Konvencije, smatraju odgo-
vornim kad adekvatno ne reaguju na takvo nasilje. S druge strane,
obaveza duzne paznje (due diligence) znaci da je drzava prema me-
dunarodnom pravu odgovorna za izvrSenje nezakonitog dela koje
se njoj moze pripisati zbog ponasanje njenih drzavnih sluzbenih lica
(npr., policija, imigracioni i zatvorski sluzbenici).

Princip duZne paZnje utvrden je u IzveStaju Komisije za medu-
narodno pravo o odgovornosti drzava za medunarodna nezakonita
akta (2001). On je prethodno Siroko prihvacen kao deo obicajnog
medunarodnog prava. U skladu sa medunarodnim pravom o ljud-
skim pravima, drzava ima ,negativne® i ,pozitivne“ obaveze: drzavni
sluzbenici moraju postovati zakon i uzdrzati se od Cinjenja nezako-
nitih dela, ali moraju i zastititi pojedince od takvog postupanja od
strane drugih nedrZavnih ucesnika (aktera). NedrZavnim ucesnici-
ma smatraju se i fizicka lica koja ne predstavljaju drzavu.

Normativna analiza stava 1 Clana 5 Istanbulske konvencije uka-
zuje na izricito utvrdenu obavezu drzave da obezbedi da se njeni
organi, zvanicnici, agenti, institucije i drugi akteri koji deluju u ime
drZave uzdrzavaju od nasilja nad Zenama (negativna obaveza), dok
se u stavu 2. navodi obaveza ugovornih strana, tj. drzava da posvete
duZnu paznju aktima nasilja obuhva¢enim ovom Konvencijom koje
su pocinili nedrzavni ucesnici (pozitivha obaveza). U oba slucaja,
predvideno je da u slucaju da to ne bude ucinjeno, proizlazi direktna
odgovornost odnosne drzave.

Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava (posebno
predmet: Opuz protiv Turske /2009/) znacajno je doprinela
zvanicnom utvrdivanju principa duzne paznje u obliku direktne
obaveze za tu konkretnu drZavu. Dotad je ista obaveza postojala u
obliku obicajnog medunarodnog prava. Naime, Evropskisud je doneo
presudu da je Turska prekrsila ¢lanove 2, 3 i 14 Evropske konvencije
o ljudskim pravima, i to: pravo na Zivot, zabranu mucenja i zabranu
diskriminacije. Pravni osnov za konac¢no pripisivanje odgovornosti
drzavi za dela fizickih lica zasnovan je na neuspehu odnosne drzave
da osigura zastitu ljudskih prava (kako je npr. navedeno u clanu
1, stav 1 Americke Konvencije o ljudskim pravima iz 1969. godine).
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Sud je zaklju¢io da drZavni organi Turske nisu pokazali duZnu
paznju i da su zbog toga propustili svoju vazec¢u obavezu da zaStite
pravo na Zivot majke podnosioca predstavke u smislu ¢lana 2.
Evropske konvencije o osnovnim ljudskim pravima. Sud je ovom
svojom presudom u konkretnom slucaju drZzave Turske ustanovio
obavezu duZne paznje i za sve drZave potpisnice Konvencije.
Takode, odredio je da ¢e se drZzave uzdrzati od bilo kog akta nasilja
nad Zenama i osigurati da drZavni organi, zvanicnici, zastupnici,
institucije i drugi ucesnici koji deluju u ime drZave postupaju u
skladu sa ovom obavezom. Najzad, drzave su duzne da preduzmu
neophodne zakonodavne i druge mere za sprovodenje duZne
paznje radi sprecavanja, istrage, kaznjavanja i pruZanja reparacije
za sva dela nasilja obuhvac¢ena delokrugom ove Konvencije koja su
pocinili nedrzavni ucesnici.

Pre usvajanja presude Evropskog suda za ljudska prava, prin-
cip duZne paznje je oblikovan u medunarodnom pravu koriSc¢e-
njem preporuka i deklaracija Ujedinjenih nacija, kao i primenjiva-
njem medunarodnog obi¢ajnog prava. Stavise, usvojen je zahtev
za primenu duzne paZnje u nekoliko medunarodnih instrumenata
za ljudska prava, a takode tumacenjem propisa i presudama koje
se odnose na nasilje nad Zenama. Taj zahtev ukljucuje OpStu Pre-
poruku br. 19 o nasilju nad Zenama (1992) CEDAW Komiteta UN,
zatim Clan 4. Deklaracije Generalne skupStine Ujedinjenih naci-
ja o eliminaciji nasilja nad Zenama (1993), Konvenciju o sprecava-
nju nasilja nad Zenama (Konvencija Belém do Para iz 1994), koju je
usvojila Organizacija americkih drZava, Preporuku Saveta Evrope
(Rec /2002/ 5) i Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o zaStiti
Zena od nasilja (2002). Medutim, tek je presudom Evropskog suda
za ljudska prava u slucaju Opuz versus Turska (2009) nedvosmisle-
no odredeno da pozitivna obaveza zaStite osnovnog prava na Zi-
vot (saglasno sa ¢lanom 2 Evropske konvencije o ljudskim pravima)
zahteva od nadleznih drZavnih sluzbi da primene duZnu paznju
(npr., kao Sto je preduzimanje preventivnih operativnih mera radi
zaStite pojedinca Ciji je Zivot ugroZen). Pravni i civilizacijski znacaj
ove presude Suda u Strazburu je dobio svoju potvrdu kroz pravno
obavezujuc¢e odredbe u ¢lanu 5 Istanbulske konvencije.

Obaveze drzave u borbi protiv rodno zasnovanog nasilja i poro-
di¢nog nasilja obezbedene su i u drugim medunarodnim konvenci-
jama. Na primer, u Preambuli Istanbulske konvencije, saopStene su
slede¢e namere:

»Drzave Clanice Saveta Evropeidruge potpisnice ovog dokumenta,
pozivaju se na Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda (ETS br. 5, 1950) i njenih protokola, Evropsku socijalnu povelju
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(ETS br. 35, 1961., revidirano 1996, ETS br. 163), Konvenciju Saveta
Evrope o borbi protiv trgovine ljudima (ETS br. 197, 2005.) i Kon-
venciju Saveta Evrope o zastiti dece od seksualnog iskoriS¢avanja i
seksualnog zlostavljanja (ETS No. 201, 2007.);

Pozivaju se na sledece preporuke Saveta ministara drzavama ¢la-
nicama Saveta Evrope: Preporuku Rec (2002) 5 o zastiti Zena od
nasilja, Preporuku CM/Rec (2007) 17 o standardima i mehanizmi-
ma rodne ravnopravnosti, Preporuku CM /Rec (2010) 10 o ulogama
zena i muskaraca u prevenciji i razreSenju konflikta i izgradnji mira,
i na druge relevantne preporuke;

Uzimajuci u obzir sve vec¢i obim sudske prakse Evropskog suda
za ljudska prava koji postavlja znacajne standarde u oblasti nasilja
nad Zenama;

Imajuc¢i u vidu Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pra-
vima (1966), Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kultur-
nim pravima (1966), Konvenciju Ujedinjenih nacija o eliminisanju
svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW, 1979) i Opcioni protokol
Konvencije (1999), kao i Opstu preporuku br. 19 Komiteta za elimi-
nisanje svih oblika diskriminacije Zena (Komiteta CEDAW) o nasilju
nad Zenama, Konvenciju Ujedinjenih nacija o pravima deteta (1989),
Opcione protokole Konvencije (2000) i Konvenciju Ujedinjenih na-
cija o pravima osoba sa invaliditetom (2006);

Imajuci u vidu Rimski statut Medunarodnog krivicnog suda (2002);

Pozivaju¢i se na osnovne principe medunarodnog humanitar-
nog prava, a posebno na Zenevsku Konvenciju (IV) koja se odnosi
na zastitu civila u vreme rata (1949) i dodatne protokole I i II (1977)
te Konvencije;

Osudujuci sve vidove nasilja nad Zenama i nasilja u porodici;

Prepoznajuci da je postizanje de jure i de facto jednakosti izmedu
Zena i muskaraca klju¢ni element u prevenciji nasilja nad Zenama;

Prepoznajuci da je nasilje nad Zenama manifestacija istorijski ne-
jednakih odnosa moc¢i izmedu Zena i muskaraca koji su doveli do
dominacije i diskriminacije nad Zenama od strane muskaraca, kao i
do sprecavanja napredovanja Zena u punoj meri;

Prepoznaju¢i strukturnu prirodu nasilja nad Zenama kao rodno
zasnovano nasilje, kao i da je nasilje nad Zenama jedan od klju¢nih
drustvenih mehanizama kojim se Zene primoravaju da budu u po-
dredenom poloZaju u odnosu na muskarce;

Prepoznajuci, uz ozbiljnu zabrinutost, da su Zene i devojCice
Cesto izloZene ozbiljnim oblicima nasilja poput nasilja u porodici,
seksualnog uznemiravanja, silovanja, prinudnog braka, krivi¢nih
dela pocinjenih u ime takozvane ,Casti“ i genitalnog sakacenja, koji
predstavljaju ozbiljno krSenje ljudskih prava Zena i devojcica i glavhu
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prepreku ostvarivanju jednakosti izmedu Zena i muskaraca;

Prepoznajuc¢i da krSenje ljudskih prava tokom oruzanih sukoba
koji pogadaju civilno stanovniStvo, posebno Zene, u vidu rasirenog
ili sistematskog silovanja i seksualnog nasilja, kao i potencijalno po-
vecanje rodno zasnovanog nasilja tokom i nakon sukoba;

Prepoznajuc¢i da su Zene i devojcice izloZene vec¢em riziku od
rodno zasnovanog nasilja od muskaraca;...”, itd.

Iz navedene Preambule jasno proizlazi da su krivicna dela koja
su regulisana Istanbulskom konvencijom: fizicko nasilje; psiholosko
nasilje; proganjanje; seksualno nasilje, ukljucuju¢i silovanje; seksu-
alno uznemiravanje; prisilni brak; sakacenje Zenskih genitalija, pri-
nudni abortus i prisilna sterilizacija. Time je poslata veoma vazna
poruka na medunarodnom nivou: da nasilje nad Zenama i nasilje u
porodici nisu privatne stvari, ve¢ drustveno vrlo opasne pojave, koje
¢e biti strogo kaznjavane (Gasmi 2016: 157).

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Najvazniji princip pravde je najviSa vrednost. Tu vrednost sva-
kako predstavlja sprecavanje ili, joS bolje, odsustvo svakog nasilja,
pa i nasija nad Zenama i porodicama. Pravda i zbog toga pred-
stavlja meru svih drugih vrednosti. Tek kad je pravda priznata i
izabrana kao vrhovni autoritet i merilo za izbor odredenog dobra
koje je pozeljno za slobodnu vec¢inu clanova zajednice, a potom
operacionalizovana u formi pravi¢nosti - tek tada se moze reci
da se prirodno pravo preliva u pozitivho pravo kroz opste pravne
principe. Vazno je naglasiti da se samo jedan deo prirodnog prava
preliva u pozitivno pravo, i to deo koji je prepoznat kao koristan
ili barem podsticajan za reSavanje u situaciji ili slucaju koji izmice
normativnim resenjima pozitivnhog prava (Mitrovi¢ 2017: 143).

Takva zamisao pravde se odnosi i na evropske drzave potpisni-
ce Konvencije, koje su se obavezale da odgovore na sve oblike na-
silja obuhvacene delokrugom Istanbulske konvencije na nacin koji
omogucava nadleznim drzavnim organima da sistematski sprece,
istraze, kaznjavaju i obezbede reparaciju za takva dela nasilja (Ga-
smi 2016: 165). Sama reparacija moZze obuhvatati razliCite oblike
obestecenja, kao Sto su: restitucija, nadoknada Stete, rehabilita-
cija i garancija od neponavljanja. U ovom slucaju izraz ,nedrzavni
ucCesnik® (akter) odnosi se na fizicka lica. ReC je o pojmu koji je
uobli¢en u tacki II Preporuke Saveta Evrope (2002) 5 o zastiti Zena
od nasilja. U protivnhom, utvrdeno je da ¢e biti odgovorna svaka
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odnosna drzava za akt koji se inace iskljucivo pripisuje nekom ne-
drzavnom ucesniku, tj. fizicCkom licu. To znaci da je nasilje nad Ze-
nama koje su pocinila fizi¢kih lica prekoracilo prag ,konstituisanja
povrede ljudskih prava‘, kao Sto je navedeno u ¢lanu 2 Konvencije,
ali i to da su strane potpisnice obavezne da preduzmu zakonske
i druge mere nuZne za sprovodenje principa duZne paznje radi
sprecCavanja, istrage, kaznjavanja i osiguranja obeStecenja Zrtva-
ma nasilja, tj. da ¢e biti duzne da pruZe takvu vrstu zastite svim
Zrtvama. Ako drZava propusti da preduzme takve mere koje se od-
nose na primenu principa duZne paznje, tada se smatra da je re¢ o
krSenju i ugrozavanju, ili ¢ak o poniStavanju mogucnosti Zrtve da
uziva u ljudskim pravima i osnovnim slobodama. To nije slucajno,
jer je dobro poznato da je ,Nasilje u porodici duboko ukorenjeno
u evropskom drustvu. PoSto se to deSava u privatnoj oblasti, teSko
je prepoznati i registrovati ga u odnosu na druge javne oblike na-
silja“. S druge strane, stru¢ne sluzbe se ¢esto suocavaju sa razli¢i-
tim oblicima nasilja ,iza Cetiri zida“ I tek poSto je nasilje prisutno
u duZem periodu, pra¢eno surovim ili fatalnim posledicama, ono
biva prepoznato kao takvo.

DonosSenjem Istanbulske konvencije Zapadna Evropa je prome-
nila svoje stavove o nasilju u porodici jer su ljudi sve viSe svesni
da je ono veoma Stetno za funkcionisanje njihovih zajednica. Zbog
toga je porodi¢no nasilje u vec¢ini njihovih pravnih sistema svrsta-
no u red krivi¢nih dela (www.coe.int/t/ 2009). Treba istaci da is-
pitivanje same efikasnosti primene pravnih propisa na navedenom
medunarodnom nivou spada u red multidimenzionalno postavlje-
nih problema i da zavisi od vitalnih nacionalnih interesa brojnih i
medosobno razlic¢itih zemalja koje su ukljuc¢ene u pravno i faktic¢ko
reSavanje ovog problema. Jasno je da u meri u kojoj su pregovori o
utvrdivanju pravnih standarda uspesni, u istoj toj meri ¢e primena
usvojenih pravnih normi biti delotvorna.

Primer Istanbulske konvencije pokazuje i sloZenost pregovora
(¢ak i na stru¢nom nivou - trajali su dve godine) povodom odre-
divanja sadrZaja normi koje se odnose na borbu protiv nasilja nad
zenama i nasilje u porodici. Razlozi za takvu sloZenost medunarod-
nih pregovora nalaze se u ispoljenim multikulturoloskim stavovima
i uverenjima buducih drzava potpisnica. Pokazalo se da su brojne
prepreke prisutne u stereotipnom nacinu nacionalnog shvatanja
nasilja u porodici i rodnog nasilja, ¢ak i drZzavama zasnovanim na
visoko postavljenim standardima vladavine prava i demokratije.

Zapitamo li se koji je to krajnji cilj efikasnih regionalnih prav-
nih standarda postavljenih Istanbulskom konvencijom, odgovor
sigurno treba da bude: nulta tolerancija prema rodno zasnovanom
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nasilju i prema nasilju u porodici u svim drzavama. Dakle, ne samo
na evropskom nivou (Cetrdeset sedam ¢lanica Saveta Evrope), vec¢ i
na globalnom nivou. U tome se zbilja sastoji ogroman civilizacijski
i pravni znacaj Istanbulske konvencije.

Efikasnost medunarodnih pravila u slucaju Istanbulske konven-
cije neposredno je povezana sa institucionalnim moguc¢nostima
zemalja koje primenjuju odredbe ove Konvencije. Sustina je u sle-
decem: nacionalni nadlezni organi, pravosude i drugi subjekti tre-
ba da raspolazu znacajnim moguc¢nostima za suzbijanje nasilja nad
zenama i nasilja u porodici, a ne samo simboli¢kim ili skromnim.
To je dovelo do toga da se sacini skup (korpus) principa koje treba
ispuniti u odnosnim nacionalnim sudskim sistemima, sve sa ciljem
da se i u ovoj oblasti osigura pristup pravdi. Ti principi su pre svih
drugih: pravedni rezultati sudenja; pravicano postupanje sa parnic-
nim strankama; postojanje odgovarajuc¢ih procedura sa razumnim
troskovima postupka; resavanje slucajeva u razumnom vremenu i
razumnom brzinom; razumljivost sudskih postupaka; prilagodenost
potrebama onih koji koriste sudske postupke; obezbedena pravna
sigurnost saglasno sa karakterom konkretnog slucaja; efikasnost
zasnovana na obezbedenim resursima i organizaciji.

Pokazalo se da je i uspostavljanje mehanizma nadzora veoma
vazno za postizanje navedenog cilja, jer on moze da pruZi povratne
informacije o situaciji u pogledu konkretnog sprovodenja odnosnih
medunarodnih normi u svakoj pravno obavezanoj zemlji. Naime,
Konvencija previda postojanje grupe stru¢njaka za borbu protiv na-
silja nad Zenama i nasilja u porodici (GREVIO). Re¢ je o stru¢nom
telu, sastavljenom od nezavisnih i visoko kvalifikovanih stru¢njaka
iz oblasti ljudskih prava, rodne ravnopravnosti, sprec¢avanja nasi-
lja nad Zenama i nasilja u porodici, oblasti krivicnog prava i zaStite
zrtava nasilja nad Zenama i nasilja u porodici. Njihov je zadatak da
»-nhadgledaju primenu ove Konvencije od strane ugovornih strana“

GREVIO komitet je otpocCeo sa radom slanjem svojevrsnog upit-
nika koji se tice zakonodavnih i drugih mera za suzbijanja nasilja nad
7enama i nasilja u porodici. Clanovi su duZni da na osnovu odgovora
sastave materijal u obliku odnosnih nacionalnih izvestaja. Srbija je
medu prvim zemljama koja je ratifikovala Istanbulsku konvenciju, a
takode i medu prvima koja aktivno saraduje sa komitetom GREVIO.

Istanbulska konvencija uspostavlja i Komitet strana ugovornica,
sastavljen od predstavnika drzava koje su potpisale i ratifikova-
le ovu Konvenciju. Naime, Poglavlje IX Konvencije sadrZi odredbe
koje imaju za cilj da osiguraju delotvornu primenu Konvencije od
strane drzava koje su je ratifikovale. U svom vanrednom IzveStaju,
ekspertski CAHVIO Komitet je konstatovao: ,Komitet smatra da je
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jak i nezavisan mehanizam za pracenje od najvece vaznosti kako bi
se osigurala adekvatna reakcija na ovaj problem u svim stranama
Konvencije“. Eksperti, predstavnici drzava Clanica Saveta Evrope,
smatraju da ¢e takav sistem za nadgledanje predviden Konvenci-
jom biti jedna od njihovih prednosti (Gasmi 2012: 68).

Kona¢no, vazeci evropski pravni standardi za borbu protiv na-
silja nad Zenama i nasilja u porodici sadrze ili obezbeduju sledece:
da je nasilje nad Zenama inkriminisano i da treba da bude odgova-
rajuce kaznjeno; da opravdanja na osnovu kulture, obicaja, religije
ili tzv. ,razlozi €asti“ nisu prihvatljivi za bilo koji ¢in takvog nasilja;
da Zrtve treba da imaju pristup posebnim merama zastite tokom
istrage i sudskih postupaka (Poglavlje VI); da nadleZni organi za
sprovodenje zakona odmah treba da odgovore na pozive za pomo¢
i adekvatno upravljaju opasnim situacijama nasilja.

Danas se to postize sve Sirom medunarodnom primenom prav-
nih transplantata, koji su jedan od glavnih savremenih izvora za
zakonske promene u nacionalnim pravnim sistemima (Buscaglia,
Ratliff 2000:31). Cilj je da se njima osigura optimalna zaStita ljud-
skih prava u sistemu vladavine prava.

*kk

Veoma je dobra zamisao sadrzana u dokumentu UN WOMEN
(2012: 34): ,Vladavina zakona ne zahteva samo da se usvajaju za-
koni, nego da se ravnopravno primenjuju, bez pristrasnosti ili
diskriminacije, kroz nezavisno sudstvo®. Tom uzviSenom cilju tre-
ba postojano teziti. Vazno je da se u istom dokumentu ne govori
samo o jednoj strani rodnog problema, koja sadrzi feministicko
ucenje podrzano zastranjivanjem, kao Sto je slucaj sa prikazanom
Istanbulskom konvencijom, jer se isti problem odnosi na sve rodno
ugrozene osobe, pa i na one rodno neopredeljene.

Cinjenica je da je druga rodna strana zanemarena u Istambulskoj
konvenciji, jer nije ostavljen prostor za otklanjanje u¢injenih rodnih
i porodi¢nih nepravdi koje sve CeSce i u sve vecoj meri pogadaju
muskarce. Zanemarivanje te Cinjenice, kako se danas cesto ¢ini,
dovelo bi do toga da ispravljanje jedne velike rodne nepravde
proizvede drugu veliku rodnu nepravdu. Mozda ¢e neka druga
Konvencija da posveti duznu paznju i toj strani istog narastajuceg
problema.

Buduc¢i da svi, hteli ne hteli, i rodno spadaju u isti pojam ljud-
skog roda (Covecanstva), kao njegovi pripadnici, ista ili joS veca
nepravda mogla bi zbog pomenutog zastranjivanja da postane
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opsta, tj. opSteCovecanska. A to bi dovelo do nestanka porodice,
a mozda i do suviSnosti rodno odredenih polova, ukljucujuéi tu
i ovu konvenciju. Sve bi to na sebe preuzela sveprisutna organi-
zacija koja i ne mora da se zove drzava. Ali i tada, treba imati na
umu da nasilje bilo kakve vrste nikad ne moze da bude poZeljno ili
tolerisano, jer je ono apsolutno neprihvatljivo. Nasilje uvek i svim
sredstvima treba sprecavati za opSte, a ne samo za rodno dobro.
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SVETSKA DRZAVA IZMEPU
GLOBALIZACIJE |1 GLOBALIZMA U
RADU DRAGANA M. MITROVICA®

Aleksandar Gaji¢
Institut za evropske studije, Beograd

Filozofija i druStvena teorija su jo$ u svojim najranijim razvojnim
fazama uocile kako istorijska deSavanja nisu nezavisna od idejnih
tokova, primecujuci, istovremeno, njihovu viSestruku vezu s drus-
tvenim uslovima u kojima se javljaju. Razlicite Skole miSljenja za-
stupale su razliCita stanoviSta o tome Sta je prvo i znacajnije: da
li su drusStveni uslovi ti iz kojih se uoblicavaju istorijska zbivanja a
posledicno nastaju i nove ideje, ili su, naprotiv, ideje one koje se sa-
morazvijaju u drustvenim i istorijskim okolnostima, prethodec¢i im i
vodeci ih u tesko pojmljivim pravcima.

Ideja svetske drzave stara je koliko i ljudska civilizacija. Njeno pri-
sustvo pre bi moglo da ide u prilog onima koji veruju u nadmoc¢nost
univerzalnih, ljudskoj prirodi urodenih ideja nego onima koji veru-
ju da su ideje samo izrazi potreba koje su iskljucivo proistekle iz
postojecih drustvenih i istorijskih prilika. ,Potreba za postojanjem
vrhovnog politickog autoriteta koji ¢e biti u stanju da obezbedi mir
izmedu razli¢itih naroda i njihovih politickih tvorevina javila se jo$ u
doba drevnih civilizacija i opstaje, u razli¢itim vidovima, do danas.
Nastanak i razvoj ove ideje moguce je posmatrati kroz viSe mile-
nijuma ljudske istorije tokom koje je, kroz razlicite oblike, od im-
perijalnog koncepta vladanja nad milionima razlicitih ljudi, grupa

1 Rad je nastao u okviru projekta 179014 koga finansira Ministarstvo za prosve-
tu i nauku Republike Srbije.
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i etnosa, vremenom evoluirala u ideju 0 mogu¢em demokratskom
obliku globalne vladavine“ (Gaji¢ 2012: 9). S druge strane, nacini na
koji se ideja svetske drzave dozZivljavala i pokuSavala realizovati, bili
su veoma razliciti i nesumnjivo uslovljeni kulturno-vrednosnim i
drustveno-civilizacijskim uslovima u kojima su se javljali.

U drevnim, predmodernim carstvima koja su nastala skokovitim
prelaskom iz krvno-plemenskih zajednica u sloZene hijerarhijske
tvorevine izgradene oko religioznog kulta kojim se osvecivala poli-
ticka vlast, univerzalne pretenzije carske vlasti bile su posmatrane
upravo kroz prizmu sakralnosti. Podudaranje vrednosti politicke
tvorevine i njenog religioznog kulta bilo je potpuno, jer je upravo
kult ,osmiSljavao“ celokupnu vertikalu i horizontalu imperijalne
vlasti i njene ekspanzije. Predmoderni koncept svetskog carstva je
u zreloj antici doZiveo svojevrsnu racionalizaciju u kojoj su pojedi-
ni helenski i rimski filozofi (najraniji zagovornici prirodnog prava),
vodeni holistickim shvatanjima, propagirali univerzalnu drzavu kao
ovosvetsku refleksiju jedinstva kosmosa i (boZanskog i ljudskog) ra-
zuma. Ovakav pristup je doZiveo svoju evoluciju u staroj Grckoj (sofi-
sti i kosmopolitska ideja) i imperijalnom Rimu, da bi, postepeno, bio
pretocen u ideje o univerzalnoj monarhiji u hriS$¢anskoj Evropi, iz-
medu ,osvecenog” maca imperije i ,osvec¢ujuceg®, ,duhovnog maca“
crkve. ,0d Danteovih teza o svetskom Monarhu, preko Fransoa Pr-
vog i njegovog nacrta univerzalnog mirovnog projekta, sve do Huga
Grocijusa, predstavnika laicke varijante prirodnopravne teorije - iz
koje je nastalo medunarodno pravo za koje je smatrao da ¢e iz njega
izrasti i univerzalni svetski politicki poredak — moZe se pratiti razvoj
ideje o svetskoj drzavi. Narocitu rasprostranjenost prirodnopravna
teorija pocela je da sti¢e nakon stvaranja vestfalskog sistema, polo-
vinom 'dugog XVII veka; s radanjem sekularne, moderne epohe koju
odlikuju jacanje burZoazije i stvaranje prvih suverenih drzava izme-
du kojih je postojalo stalno rivalstvo i ratno stanje“ (ibid.). Hobsov-
ski ,rat svih protiv svih“ umesto iznutra, iz prostora samih drzava,
poceo je sve viSe da preti u medudrZavnim odnosima i takvo stanje
stvari je uticalo na preusmeravanje zalaganja za svetsku drzavu kao
nacin da se izbegnu ratovi i stvore temelji za trajni mir.

Moderne koncepcije stvaranja svetske drZave - najceSc¢e kroz
postupno prerastanje medunarodnog sistema suverenih drzava u
labaviji ili ¢vrSci oblik svetske federativne drzave - uglavnom su po-
Civale na politickim i vojnobezbednosnim razlozima ovih integra-
cija te izvirale iz mirovnih planova o (kon)federalnom povezivanju
prvo u mirovnu, a potom u naddrZavnu asocijaciju. Rane pretece
ovih mirovnih, politicko-bezbednosnih planova nauka pronalaze se
joS u pamfletu Pjera Diboe, iz XIV veka, pod imenom ,,O ponovnom
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oslobadanju Svete zemlje* (De recuperatione terrae Sanctae) koji je
predvidao stvaranje sabora svih hriS¢anskih drzava kome bi pred-
sedavao papa, te osnivanje njegovih arbitraznih tela.? Sledili su ga
projekti JirZija Podjebradija® i Enija Silvija Pikolominija (polovina XV
veka), ,Veliki plan“ vojvode Silija (Smale 2004: 88) za Anrija IV (XVII
vek), a zatim, u XVIII veku, planovi Vilijema Pena (,Prema sadasnjem
i budu¢em miru u Evropi®, Penn 1912), opata de Sen Pjera (,Projekt
za savremeni mir*, St. Pierre 1714) koga je doradivao i Zan-Zak Ruso,
kao i poznati traktat ,O ve¢itom miru® (Kant 1995) Imanuela Kanta.
Svi ovi nacrti i planovi izvirali su iz mirovne politike moderne epo-
he; pocivali su na politickim i bezbednosnim argumentima i nudili
politicko-institucionalna reSenja. Prakti¢no svi kasniji planovi svet-
skog federalizma (npr. oni koje su predlagali Trublad, Lorimer, Vulf,
Hobson, Korcijer, Haris, Majnor, Strejt, Klark, Rivs) uglavhom su
bili razrade i teorijske elaboracije pomenutih planova iz XVIII veka,
gledanih u izmenjenim uslovima, tokom XIX i XX veka. Iako se pri
izradi i zagovaranju politicko-institucionalnih svetskih federalistic-
kih planova povremeno pribegavalo i ekonomskim, pa i ekolosSkim
argumentima, teziSte je uvek bivalo na mirovno-bezbednosnoj di-
menziji, koja je posebno ojacala s naraslim strahovima od izbijanja
nuklearnog rata posle 1945. godine, ili, pak, na afirmaciji individual-
nih sloboda u globalnim razmerama, Sirenju globalne etike i reSava-
nju globalnih problema.

1. GLOBALIZACIJA | GLOBALIZAM:
NOVE OKOLNOSTI | NOVA IDEJNA STREMLJENJA

Nove drustvene okolnosti na prelazu iz XX u XXI vek doneli su i
neke nove momente koji su se odrazili i na preoblikovanje savreme-
ne ideje o svetskoj drzavi. Njih primecuje i profesor Dragan Mitrovi¢
u svom radu Svetska drzava i svetsko pravo (Mitrovi¢ 2017: 314-330)
u kome savremene drzavnopravne izraze teznji ka svetskoj drzavi
suocava sa slozenim fenomenima globalizacije i globalizma.

Mitrovi¢ ostro razdvaja globalizam od globalizacije. Globalizam
predstavlja idejno stremljenje i ideolosSku poziciju zagovaranja jed-
nog sveta koji iziskuje sveobuhvatno ujedinjavanje. Izraz ,globali-
zam“ (,mondijalizam®) prvi put se susre¢e u Vebsterovom Recniku
americko engleskog jezika iz 1961. godine. Skovan je i koriS¢en tokom

2 Detaljnije kod: Derreck 1992.
3 Detaljnije: Smale 2004: 83-84.
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poslednje dve decenije XX veka, prvo u akademskim rasprava-
ma kako bi se oznacilo sve snaznije dejstvo sjedinjujucih ¢inilaca u
savremenom svetu“ (Mitrovi¢ 314-315). Profesor Mitrovi¢ globali-
zam razlikuje od internacionalizma. Dok prvi teZi da ukine sve ra-
zlike i svede ih na efermerni folklor, drugi racuna na nuzne razlike,
postuje ih i smatra ih zamajcem razvoja koga treba postupno - kroz
dogovor ravnopravnih - harmonizovati. ,Dok internacionalizam pri-
znaje postojanje razlicitih ili barem formalno ravnopravnih nacional-
nih drzava bez Zelje za njihovim ukidanjem, dotle globalizam pred-
stavlja sredstvo za stvaranje svetske drzave ukidanjem nacionalnih
drZzava kakve su do sada postojale. Takode, globalisti se zalazu za
korenite ekonomske, politicke, kulturne i druge vrste promena u
savremenim drzavama koje dovode do njihovog osipanja i usitnjava-
nja, a internacionalisti za pojacavanje onih medunarodnih aktivnosti
koje osnazuju nacionalne drZave i omogucavaju im da izgraduju nove
institucije sposobne da se suprotstave naletu globalistickih proce-
sa u svetu. Globalisti se zalaZzu za unipolarni, a internacionalisti za
multipolarni svet. Navedenu razliku jasno izraZava ocena po kojoj se
globalizam odnosi na sve procese koji mogu da promene prirodu
medunarodnog poretka, uklone suverenost i autonomiju nacional-
nih drzava, kao i da ih bliZe poveZu s ciljem da se stvori jedno ’'inte-
grisano svetsko drustvo’ (B. Holden /B. Holden/) (ibid.: 317). Drugim
recima, globalizam nesumnjivo predstavlja diskurs — sistem znanja
koji, kroz interpretaciju objektivne stvarnosti, tj. njenih empirijskih
merljivih delova i detalja, istu zapravo konstruiSe postupcima kojima
se realizuje moc¢ (,diskurs kao odnos znanja i moci®).

Globalizacija, naprotiv, predstavlja sloZeni drustveni proces vid-
ljiv u stvaranju sve ve¢e meduzavisnosti ljudskih drustava Sirom sve-
ta. Ona je uocljiva u Sirenju kruga delatnosti koje prevazilaze okvire
i moc¢i pojedinacnih drZava: od razvoja novih vidova komunikacija,
novih saobrac¢ajnih sredstava koja smanjuju vreme potrebno za pre-
laZenje vecih razdaljina, preko povecanja povezanosti ekonomskih
veza i porasta poslovanja raznovrsnih ekonomskih subjekata na ra-
zli¢itim krajevima sveta, sve do nadgradnje medunarodnih institu-
cija koje prevazilaze namene onoga zbog Cega su ih suverene drzave
stvorile a Cije delatnosti - od ekonomije, ekologije, razoruzanja, do
zaStite ljudskih prava - dobijaju na znacaju.

Najraniji pokusSaji odredenja protoglabalizacije mogu se naci kod
Sen-Simona, Marksa, Vebera i Dirkema. Savremene definicije glo-
balizacije - iako polaze od uocCavanja povecane saradnje, porasta
komunikacije i meduzavisnosti - mnogobrojne su i veoma razlicite.
Albou globalizaciju definiSe kao ,,sve one procese pomocu kojih ljudi
¢itavog sveta bivaju inkorporirani u jedno svetsko drustvo, odnosno
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globalno drustvo®, Gidens - kao ,intentifikaciju druStvenih odnosa
koji povezuju udaljena mesta, na nacin da su lokalni dogadaji obli-
kovani dogadajima koji su se odigrali kilometrima daleko i obratno®,
Harvi - kao ,,intentifikaciju zgu$njavanja vremena-prostora u drus-
tvenom zZivotu‘, Mek Gru - kao ,,Sirenje skale, porasta znacaja, ubr-
zanja i produbljivanja uticaja transnacionalnih tokova i obrazaca na
drustvene interakcije“ (Vuleti¢ 2006: 19-21), a Held - kao ,Sirenje i
produbljivanje druStvenih odnosa i institucija u prostoru i vremenu
koje Cini da se svakodnevne aktivnosti sve viSe nalaze pod uticajem
dogadaja koji se zbivaju na drugoj strani sveta, a praksa i odluke lo-
kalnih grupa ili zajednica mogu imati znacajan odjek” (Held 1997: 37).
Niklas Luman istice kao odlucuju¢i momenat globalizacije - prela-
zak sa sigurnosti imovine i pouzdanih duznika na Spekulacije (Luh-
mann 1997: 67). Carls Kegli i JudZin Vitkof globalizaciju definisu kao
mintegraciju drzava kroz sve vece kontakte, komunikaciju i trgovinu,
¢ime se stvara holisticki, jedinstveni globalni sistem, u kome proces
promena sve viSe povezuje ljude u zajednickoj sudbini“ ( Kegli, Vitkof
2006: 64). Kor veruje da je globalizacija ,,ono $to smo mi u zemljama
Treceg sveta vekovima nazivali kolonizacijom* (Vuleti¢ 2006: 21).
Mitrovic¢ sve teoreticare svrstava, ve¢ u skladu s njihovim odno-
som prema globalizaciji (koji se kre¢e od negativnog do afirmativ-
nog), na ,antiglobaliste®, ,skeptike, ,transformacioniste®, ,globali-
ste“ i ,superglobaliste®. Zatim, umesto da prihvati najées¢u podele
na vrste globalizacije prema sferama Zivota u kojima se one odvijaju
(na ekonomsku, politicku, kulturnu, tehnolosko-komunikacionu i
ekolosku), Mitrovi¢ preuzima od Ricarda Falka jednu krajnje atipic-
nu podelu na sedam vrsta globalizacija: korporativho-monetarnu,
gradansku, imperijalnu, apokalipti¢nu, regionalnu, ekolosku i nor-
mativnu (Falk 2012: 43) kojima se moZe dodati i osma, ona tehnolos-
ka. Po svemu sudec¢i, Mitrovi¢ prihvata (i nadopunjuje) ovu podelu
pre svega zbog toga Sto ona istiCe ne samo pozitivne, ve¢ podjed-
nako i neke krajnje negativne vidove globalizacije. On to ¢ini i zbog
toga Sto ova tipologija kao jedan od samostalnih vidova globalizacije
istice pravni, normativni vid globalizacije, upravo onaj koji je Mitro-
vicu najbliZi i najvazniji iz ugla njegovog stru¢nog interesovanja.
Normativni vid globalizacije u stvari predstavlja uticaj globaliz-
ma (i kao idejnog uticaja i kao praktic¢ne politike) na najSirem polju
medunarodnog prava, tj. njegovo plansko uvlac¢enje - ,kroz pravne
norme“ - u realne procese globalizacije radi njihovog usmerava-
nja i mestimi¢ne intenzifikacije. ,Normativna globalizacija odnosi
se na uticaj medunarodnog prava, Ujedinjenih nacija, ljudskih pra-
va i religioznih i sekularnih oblika humanizma na transnacionalno
ponasanje i politicke programe. Sastoji se u prepoznavanju uloge
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vrednosti i prava, kako u javnoj svesti tako i u politicCkom ponasa-
nju” (Mitrovi¢ 2017: 319). Mitrovi¢, medutim, u ovom vidu globaliz-
ma (,preobucenog” u vid globalizacije) jasno primecuje unutrasnju
kontradiktornost, jer on svojom delatnosc¢u (npr. u slucaju ,huma-
nitarnih intervencija izvedenih u ime zaStite ljudskih prava®) neSte-
dimice krsi postojece medunarodne norme i rusi bazi¢ne vrednosti
prava u postoje¢im medunarodnim odnosima.

Identi¢nu antipravnu ulogu globalistickog diskursa Mitrovi¢ ja-
sno uocava i u njihovom uvlacenju u cCitav niz savremenih pravnih
teorija, kao i u aktuelnoj praksi sve CeSc¢eg koriS¢enja tzv. ,prav-
nih transplanta® Medu ,pravnim teorijama“ koje su usluZne prema
globalistickim idejama i ciljevima, Dragan Mitrovi¢ navodi studije
konstitucionalizma, feministicke studije i studije tzv. ,Zenskog pra-
va‘, kriticke pravne studije, nove institucionalisticke teorije, multi-
kulturalizam, komunitarizam itd. (Vukadinovi¢, Mitrovi¢ 2009: 27;
Mitrovi¢ 2010: 334-349) ,Navedene teorije usmerene su barem na
tri glavne teme: pravo, pravdu i drZavu. Njihov cilj je da dokaZu kako
drustvo treba prvo dekonstrukcijom, a zatim novom konstrukcijom
dovesti do krajnjeg stanja svetske drzave u duhu Hegelovog dija-
lektickog ucenja o tezi, antitezi i sintezi“ (Mitrovi¢ 2017: 315). Novi
konstitucionalisti se, na primer, zalaZu za ustavne redefinicije koje
zagovaraju unosenje tzv. ,secesionisticke klauzule* koja ne samo da
potire drZzavnu suverenosti, vec i iziskuje potpuno nove, do sada
nepoznate vidove drzavnog ustrojstva. Multikulturalisticki i komu-
nitaristicki pristupi razblazuju i obezlicavaju sadrzaj vladavine pra-
va, uz preterivanja pri odredenju ,bezobalnih ljudskih prava“, dok
istovremeno zagovaraju jedan vid tehnotronskog prosvecenog ap-
solutizma koji vodi u pravcu stvaranje tzv. ,drZava nacionalne si-
gurnosti®. Multikulturni i feministic¢ki pristupi pravu preteruju pri
zagovaranju prava pojedinih askriptivnih grupa na sklapanje ugo-
vora s drzavom koji idu u pravcu zastupanje prava na federalizaciju
drZave prema polnoj ili seksualnoj pripadnosti ¢lanova ovih grupa.
»S druge strane, iste te teorijske pravne Skole zagovaraju relativizo-
vanje pravde ili uloge zakonodavca i vrhovnog suda zbog insistira-
nja na prihvatanju i legitimizovanju secesionisticke klauzule; zatim
neistinitost krajnjih nau¢nih tvrdnji (npr., zagovaranje feministicke
teorije drzave i prava, kao da je drZava nastala iz polnih razloga);
neeti¢nost (pomenute Cikagke ekonomske gkole) i preteranost (ra-
zli¢itih konstitucionalistickih, multikulturalistickih i drugih sli¢nih
teorija). Takvo ,rasplinjavanje“ tradicionalnih pojmova, vrednosti
i obrazaca predstavlja podlogu za politicke doktrine i praksu koji
za krajnji cilj imaju novu preraspodelu moc¢i koju bi u budu¢nosti
kontrolisala jedna korporativno zamisljena svetska vlada oslonjena
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na poredak globalnog prava“ (ibid.: 316). S druge strane, uvodenje
pravnih transplanta - sredstava za ,prenoSenje pravila ili sistema
prava iz jedne zemlje u drugu ili iz jednog naroda u drugi“ (Votson
2000: 18) sluze za intenziviranje globalistickih teznji u pravnoj sfe-
ri, stvarajuci tako krupne promene nacionalnih pravih sistema koji
se stavljaju u podreden polozaj prema nadnacionalnom i Zeljenom
univerzalnom pravu koje je joS u fazi nastanka. Pored toga, Mitrovi¢
nabraja i razne druge pokusSaje globalista da, bilo kroz regionalne
trgovinske sporazume, sporazume o trgovini uslugama (ukljuCujuci
i privatizaciju javnih sluzbi u oblasti zdravstva, Skolstva, poStanskih
usluga, zZeleznice), bilo kroz deklaracije o potrebi preuredenja si-
stema UN, odvedu savremenu medunarodnu zajednicu u Zeljenom
pravcu stvaranja svetske federalne drzave.

2. KOLIKO SAVREMENA GLOBALIZACIJA POGODUJE,
A KOLIKO ODMAZE PLANOVIMA O SVETSKO]
DRZAVI?

Jasno je da globalizam svim silama smera da deluje s ciljem
usmeravanja i koriS¢enja sadasnje globalizacijske meduzavisnosti
zarad kreiranja svetske drzave. Pri tom on predstavlja svoje teznje
za neminovne druStvene procese, spontana i krajnje poZeljna kre-
tanja kojima se niti vredi, niti moZe opirati. Jedno su medutim Zelje
i planovi, a drugo realni drustveni tokovi. Zbog toga se nuzno na-
mece zapitanost: koliko savremena globalizacija pogoduje, a koliko
odmaze realizaciji planova o stvaranju svetske drzave? Koliko sa-
vremeni ekonomski, politicki, kulturni i tehnolo§ko-komunikacioni
procesi pogoduju globalistickim ciljevima, a koliko im protivurece?

Dragan Mitrovi¢, samom cinjenicom da Falkovu tipologiju o se-
dam vrsta globalizacije nadopunjava tehnoloskom globalizacijom,
smatra da ovaj vid globalizacije stvara neke od preduslova koji
objektivno zaista mogu da pogoduju globalistickim teZnjama. Kao
prvo, Mitrovi¢ uocava da je savremena tehnologija ta koja podstice
i povec¢ava meduzavisnost i da do neslu¢enih razmera omogucava
uticaj na pojedince Sirom sveta. ,Razvoj najrazvijenijih drustava nije
omogucila ni crkva, ni politika, a ni vlast savremenih drzava ili kor-
poracija, ve¢ tehnologija u najsSirem smislu te reci. Zbog toga vise
nije razlozno pitati da li do svetske drzave, koja se tehnoloski na-
mece, ma kada jednom nastala, ve¢ do kakve svetske drzave - da
li do drzave u kojoj ¢e vladati potrebe, jer tehnologija to ve¢ sada
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omogucava, ili do drZave u kojoj ¢e vladati profit, kako je sada, jer
to sadasnje monopolisticko iskoriS¢avanje i raspodela dobara omo-
gucavaju“ (Mitrovi¢ 2010: 83). Savremene tehnologije najve¢i pomak
¢ine u komunikacionoj sferi, pre svega u omoguc¢avanju gotovo tre-
nutne dostupnosti ogromne koli¢ine informacija svakom korisniku,
zatim vezano za poslovanje na daljinu (online) ali u saobrac¢ajnom
pogledu jer omogucavaju da se, uz relativno male troSkove, vrsi
promet roba iz razlicitih, veoma udaljenih svetskih regiona. Teh-
nolosko-komunikaciono premrezavanje, medutim, nije viSesmerno
i bezuslovno spajaju¢e. Umesto horizontalnog pribliZavanja pojedi-
naca i zajednica, ono ¢eSce dovodi do vertikalne, hijerarhijske veze
gde se na jednoj strani odigrava koncentracija aktivnosti na manjem
broju lokacija (najces¢e u velikim gradskim centrima), dok su svi
ostali subjekti i velika vecina prostora zemlje samo pasivni primao-
ci prakti¢no neupotrebljivih informacija ili puki posmatraci procesa
i dogadaja koji se odvijaju mimo njih. Kroz novu tehnologiju, upr-
kos gotovo trenutnom premosc¢avanju ogromnih rastojanja, odvijaju
se, dakle, novi oblici centralizacije prostora. TehnoloSke promene
su nesumnjivo ubrzale protok i dostupnost informacija te poveca-
le njihov kvantitet, ali nisu sustinski uticale na logiku drusStvenih i
privrednih procesa, koja je ostala sustinski ista. Osim toga, iako pri-
mecuje da se danas gotovo svaka zamisao moze tehnoloski realizo-
vati, Mitrovi¢ smatra da su dometi savremene tehnologije dostupni
samo povlas¢enoj manjini, a ne svima. Odnos povlas¢ene manjine i
ogromne vecine stoji u obrnutoj proporciji: ,,dok upadljiva manjima
bude imala toliko puno, vec¢ina ¢ovecanstva ¢e imati toliko malo*
(Mitrovi¢ 2017: 321). Ovaj paradoks ukazuje na kontradiktornost koja
leZi u srcu globalistickih teznji u kojima njihovi univerzalisticki ide-
ali i ciljevi — proklamovani kao ostvarenje teznje CoveCanstva — u
stvari stoje nasuprot dobrobiti istog tog Covecanstva.

I na ostalim poljima intezivirane globalizacijske meduzavisnosti,
njeni su rezultati krajnje ambivalentni. Ekonomska globalizacija je
nalnih subjekata, kao i aktivnosti nacionalnih ekonomskih subjekata
na svetskom trZziStu koje prelaze postojece granice lokalnih i naci-
onalnih trziSta, a koje uticu na pove¢anu ekonomsku povezanost
i meduzavisnost. Dva najvaZnija indikatora ekonomskog aspekta
globalizacije su obim prekograni¢ne trgovinske razmene i obim di-
rektnih stranih ulaganja na prostorima neke drzave. Prvi indikator,
medutim, ukazuje samo na internacionalizaciju ekonomskih odno-
sa koji se mogu razvijati i onda kada je re¢ o oblicima ekonomske
zatvorenosti suprotnim globalizacijskim trendovima, tj. postojanju
¢isto ekonomskog interesa koji nije posledica nikakve integracije.
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Drugi indikator, direktna strana ulaganja, jesu pokazatelj globali-
zacijskih trendova. Nesumnjivi faktor ekonomskog aspekta globa-
lizacije jeste i porast broja transnacionalnih korporacija i njihovo
delovanje u sve viSe svetskih regiona, kao i ¢injenica da njihov ra-
stu¢i prihod na godiSnjem nivou prevazilazi prihode najveceg bro-
ja zemalja. Pored toga, trgovinsko-ekonomski sporazumi kojima se
ukidaju barijere i omogucava nesputana globalna ekonomska ak-
tivnost, kao i delatnosti globalnih finansijskih i trgovinskih organi-
zacija poput Medunarodnog monetarnog fonda (MMF-a) i Svetske
trgovinske organizacije (STO)) takode pojacavaju ekonomsku glo-
balizaciju. Ekonomski aspekt globalizacije ¢ini, takode, i nastajanje
velikih berzanskih centara u kojima se formiraju cene proizvoda i
sirovina dostupnih potroSac¢ima §Sirom sveta, kroz odredivanje je-
dinstvenih obracunskih jedinica. Posledice ekonomske globalizaci-
je evidentne su u podeli rada, tj. na planu specijalizacije pojedinih
regiona u razli¢itim granama proizvodnje i usluga, ¢ak i u njihovim
uzim segmentima, a sve se, ukupno posmatrano, postepeno pretva-
ra u globalnu podelu rada. Dok je klasi¢ni industrijski kapitalizam
bio zainteresovan pre svega za sirovine i trziSta na koja bi mogao
da plasira svoju robu, globalizacija vodi svetskoj podele rada koja
traga za jeftinom radnom snagom i koja vrsi geografsku specijaliza-
ciju poslova Sirom planete. To za posledicu ima globalne migracije
radne snage koje se ne koncentriSu ravnomerno, na Sirim prosto-
rima, ve¢ u specificnu mrezu izmedu nekoliko proizvodnih centra,
najcesce Sirih podrucja megalopolisa.

Ekonomska globalizacija stvara brojne probleme i disproporcije
na globalnoj sceni. Ona neravnomerno obuhvata privredne proce-
se, Cesto ih stihijski dislocira, i stvarno utice samo na pojedine se-
gmente privrednih struktura, a ne na njihovu celinu. Sve ovo, pored
dinamike koju mnoge privrede ne mogu da prate, stvara potrese
koji guraju drzave, regione i njihovo stanovniStvo u pravcu struktu-
ralne nestabilnosti. ,,Istom silinom kojom ekonomija povezuje svet,
ekonomija ga i deli. Iako je nejednakost trajno svojstvo drusStva, ona
prolazi kroz krajnje razliCite cikluse, faze znacajnog ublaZavanja,
korigovanja nejednakosti, ili pak eksplozivnog prosirivanja provalije
izmedu svetova“ (Pecujli¢c 2000: 34). Uprkos silini integrativnih i de-
zintegrativnih dometa ekonomske globalizacije, uticaj nacionalnih
drzava nad vodenjem ekonomske politike nije presudno smanjen.
lako je kejnzijanska drzava blagostanja urusena a nacionalne drzave
prinudene da kroz razlicite olakSice privuku strane, najceSc¢e korpo-
rativne investicije, uz polovi¢no odricanje od vodenja pune suvere-
ne socijalne, fiskalne i monetarne politike — drZave su i dan-danas
ostale glavni akter svih ekonomskih aktivnosti. Uprkos glorifikaciji
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dometa ekonomskog preovladavanja nacionalnih granica, stepen
stranih investicija i obim medunarodne trgovine nisu, u stvari, nista
veci od onog koji je bio u XIX veku (mada jesu u porastu u odnosu
na period 1918-1990 koga su karakterisali protekcionizam i trziSna
zatvaranja). Danas domaca trziSta apsorbuju 80% svetske proizvod-
nje, a preko 90% akumulacije kapitala investicija u osnovna sredstva
finansirano je iz domace Stednje. Svetski izvoz ne iznosi viSe od 20%
svetskog BDP-a, a investicije transnacionalnih kompanija ¢ine ma-
nje od 5% investicija u osnovna sredstva (Oci¢ 2015: 118). Cak dve
trec¢ine sredstava medunarodnih korporacija ostaje u njihovim ma-
ticnim drZavama, Sto znaci da one i dalje mogu biti podloZne svim
vrstama kontrole vlada zemalja u kojima je njihovo sediSte. Pored
toga, delatnost ogromne vecine kompanija i dalje nije globalna ve¢,
pre svega, regionalna: ,One ne posluju globalno ve¢ s partnerima
unutar regiona, pre svega u Evropi, na ameri¢kom kontinentu, juz-
noj i isto¢noj Aziji; i u domenu trgovine, dosta prostora ostavljeno
je nacionalnoj regulativi... narocito je mali obim razmene kapitala,
radne snage i robe izmedu zemalja prvog i treceg sveta“ (Nes 2006:
63). Herst i Tompson (Hirst, Thompson 1996: 176) primecuju da su
nacionalne drzave i dalje najmo¢niji igraci na ekonomskom planu -
kako na unutrasnjem ekonomskom prostoru, tako i u oblasti uprav-
ljanja ekonomskim odnosima u medunarodnoj trgovini - te zato
o savremenoj ekonomiji govore kao o internacionalnoj, a ne kao o
globalnoj. Izbijanje svetske ekonomske krize 2008. godine i razme-
re drzavnog intervencionizma u finansijskoj i monetarnoj sferi jesu
plastican pokazatelj da suverena politicka vlast nacionalnih drzava
ne da nije pred iS¢eznucem, vec je i dalje jedina postojeca sila koja
je u stanju da pred krupnim izazovima povlaci krupne poteze. Dru-
gim recCima, ekonomski dometi globalizacije su ogranic¢eni. Oni viSe
vode ka vidovima regionalnog nego globalnog povezivanja i uopste
ne impliciraju globalisticke teZnje ka svetskoj drzavi kao svoj ishod.

Politicki vidovi globalizacije su znatno viSe izloZeni uticajima
globalizma. Pod politickom globalizacijom se podrazumeva pro-
ces stvaranja globalnog politickog sistema koji u pocetku treba
da egzistira paralelno s postoje¢im sistemom nacionalnih drzZava,
postepeno i neprimetno ga zamenjujuci. Pored toga, primetna je i
tendencija drzZavne transnacionalizacije, tj. formiranja novih vido-
va supranacionalnog, naddrzavnog organizovanja u kojima se vrsi
prenosenje dela suverenosti s nacionalnog na nadnacionalni nivo.
Glavni razlozi transnacionalizacije leZe u tome $to mnogi nacio-
nalni akteri ¢esto nisu u stanju da se u potpunosti nose sa svim
medunarodnim izazovima, dok im supranacionalno organizovanje
omogucava ostajanje u relevantnim u uzburkanim globalizacionim
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tokovima. Politicka globalizacija poseduje i svoje represivno nali¢-
je, koje se ogleda u deformaciji stratifikacije na planetarnom nivou.
Jedan hegemonski pol, prostor okupljanja medusobno povezanih,
bogatih drustava ,,centra“ tezi tome da proSiri oblike demokratskog
politickog organizovanja i zastite ljudskih prava, ali i da kroz njih za-
drzi svoj hegemonski poloZaj u odnosu na siromasnu globalnu ,,pe-
riferiju”. Zato procese politicke globalizacije ,,periferija“ doZivljava
uglavnom kao izgovor za politicka delovanja njoj bliska i poznata
mahom iz sopstvene, ne tako davne kolonijalne proslosti. Reaktivan
otpor ,poluperiferije” i ,periferije* dovodi do regionalnog udruzi-
vanja i jacanja ne globalnog, ve¢ medunacionalnog povezivanja na
real-politickim, interesnim osnovama. Zbog toga je, u sadasnjim
prilikama, i dalje uocljiv visoki stepen samostalnog ponasanja drza-
va (narocito onih vec¢ih i mo¢nijih) kako unutar svoje teritorije, tako
i prema spolja, u medunarodnom Zivotu. Dejvid Held ¢ak ukazuje
da je moguce da drZave, s gubitkom dela spoljnjeg suvereniteta, u
nekim segmentima svoj unutrasnji suverenitet ne oslabe, ve¢ da ga,
naprotiv, ojacaju. Savremena deSavanja, pored toga, pokazuju kako
vecina goruc¢ih problema savremene medunarodne stvarnosti nema
etatistiCki karakter. Ovi problemi nastaju i razvijaju se u meduna-
rodnom drusStvu, poput dramati¢nog socioekonomskog raslojava-
nja ili regionalnog osiromasenja i destabilizacije. Veliku vec¢inu njih
suverena drZava ne samo da nije uzrokovala ve¢ je, naprotiv, poku-
Savala da se s njima, manje ili viSe uspesno, nosi. Stvaranje global-
ne drzave kao leka za probleme koje suverene drzave nisu stvorile,
krajnje je problematican ,recept — pogotovo zato Sto vecinu istih
tih problema stvaraju globalisti u centru kapitalistickog sistema, a
regionalni savezi suverenih drzava im manje ili viSe veSto pariraju.
Sve to vodi ka osnovanoj pretpostavci da bi eventualna realizacija
projekta svetske drzave na globalnom polju samo intenzivirala, a ne
reSila nagomilane medunarodne probleme.

Sto se ti¢e globalizacije kulture — tj. proZimanja i preplitanje
razlicitih kultura i kulturnih obrazaca - i na ovom polju stvari su
krajnje protivureCne. Mnogi istrazivaci su s jedne strane utvrdili da
se ovde radi o svojevrsnom pokusaju kulturne homogenizacije, pri
¢emu opstanak nacionalnih i nezapadnih kultura, uprkos domina-
ciji zapadnih globalistickih kulturnih sadrzaja, jo$ uvek nije ozbiljno
doveden u pitanje. Medusobno prozimanje uticaja globalnog i lo-
kalnog pre dovodi do svojevrsne kulturne hibridizacije, nego do ho-
mogenizacije. Stvaraju se novi vidovi ,hibridnog" kulturnog otpora
kroz prevrednovanje uvezenih kulturnih sadrzZaja koje dopiru kroz
globalizovane medije i produkte popularne kulture. Sve ovo nam
govori da kulturna globalizacija ne stvara jednu globalnu kulturu,
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vec da, iako postoji teZnja ka kulturnoj hegemoniji, ona vise dovo-
di do usloZnjavanja postojec¢ih kultura i njihove komunikacije. Kroz
medukulturne uticaje se stvaraju novi, mutirani regionalni vidovi
kultura izmedu kojih se negde javlja pribliZavanje, a negde jo§ viSe
pojacava medusobno nerazumevanje i antagonizam.

Ekoloski aspekt globalizacije ocitava se u globalnom poremecaju
covekove Zivotne sredine i u sirovinskom deficitu. Te pojave su pre
svega posledica procesa ekonomske globalizacije, ali i postupaka
kojima bi se ti procesi mogli spreciti ili bar obuzdati, najcesSce kroz
usvajanje odredenih preporuka i standarda kojima se reguliSu na-
¢ini zaStite Zivotne sredine. RazliCiti regioni sveta su u razli¢itom
stepenu pogodeni ovim poremecajima; oni poseduju razli¢it stepen
sirovina, tako da imaju i razlicite interese prilikom reSavanja ovih
problema. I ovde se ne vidi neophodnost globalistickog stvaranja
svetske drzave kao reSenja, poSto vecina aktera smatra da je sve
ekoloSke probleme i deficite moguce reSiti kroz razli¢ite vidove
medudrzavne saradnje i povezivanja na principima reciprociteta u
kojima bi bili uvazeni i njihovi parcijalni interesi.

3. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Dometi globalizacije u svim njenim aspektima, u razli¢itom ste-
penu i na razli¢ite nacine, ne idu u prilog globalistiCkim namerama
ka stvaranju jedne svetske federalne drzave. Neki od vidova globa-
lizacije, StaviSe, direktno opovrgavaju globalistiCke teznje. Drugi,
nesto povoljniji aspekti globalizacije prema realizaciji globalistickih
teznji, takode, ukazuju na ambivalentne tokove koji prizivaju druga-
Cije alternative od onih koje zagovaraju pobornici svetske drzave.

Dragan Mitrovi¢ svakako spada medu one naucnike koji stre-
mljenja ka stvaranju svetske drzave smatraju nepozeljnim i potenci-
jalno pogubnim, pa se stoga svojim stru¢nim argumentima protive
idealizovanim, utopijskim koncepcijama njene realizacije. ,Uprkos
idealizovanoj slici koju podrzavaju i razvijaju pomenuti pisci, drugi
pisci kao K. Fridrih (Karl Fridrich) izrazavaju opravdanu bojazan da
¢e zbog globalistickih procesa doc¢i do priblizavanja tehnokratske
totalitarne drzave i ustavne demokratije (Fridrih 1996). To je recept
za stvaranje drzave nacionalne sigurnosti kao prelaznog oblika, tj.
zamene za nacionalnu pravnu drzavu i vladavinu prava. Jedino se
zaboravlja da bi u tom slucaju, obrasce totalitarne drzave i ustav-
ne demokratije lako mogla da proguta opsta anarhija, pojava koju
mnogi globalisti odbacuju ¢ak i kao primisao kada govore o svetskoj
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drZavi. Najverovatnije je da bi to bilo slabo i nezasti¢eno drustvo za-
snovano na stvaranju zbrke i Sirenju straha, kako se ve¢ danas ¢ini*
(Mitrovi¢ 2017: 327-328).4

Ovakvim pristupom, Mitrovi¢ se priblizava stavovima klasi¢nih
kritiCara svetske drzave. Naime, celokupna teorijska kritika ideje
svetske drzave pociva na tri vrste argumenata: ,geografskim argu-
mentima‘, ,skeptiCnim argumentima“ i ,argumentima bojazni od
nastanka globalne tiranije“® Prva grupa argumenata bila je nagla-
Sena u ranijim istorijskim razdobljima. Ona je isticala veliku razno-
vrsnost planete koja pociva na njenim fizicko-geografskim dimen-
zijama, pa je stoga smatrala teznje ka planetarnom ujedinjavanju
neprirodnim. Takvi argumenti su danas uglavnom potisnuti u drugi
plan usled tehnolosko-komunikacionog napretka koji je doveo do
preovladavanja fizicko-geografskih datosti. Argumenti iz ovog kor-
pusa kritike svetske drzave i danas delimi¢no opstaju samo u smi-
slu zagovaranja nemogucnosti integracije razlicitih politickih kul-
tura i drusStava s razli¢itim stepenom socioekonomskog razvoja u
jedinstveni svetski politicki sistem, jer je heterogenost Covecanstva
prepreka svim politickim pokusSajima ujedinjavanja bez neophodnog
postizanja bar izvesnog stepena socijalne, ekonomske i kulturne
homogenizacije. ,Skepti¢ni argumenti“ - druga grupa argumenata
protiv svetske drzave — tiCu se njihovog zakljucka da su predvide-
ne dobiti izgradnje svetske drzave zapravo manje od gubitaka koje
ona donosi. Najrasprostranjeniji razlog za formiranje svetske drzave
- institucionalno sprecavanje izbijanja ratova i odrzavanje mira u
svetu - prema ,,skepti¢noj argumentaciji jeste potpuno pogresan
i iluzoran. Kriticari svetske drZave smatraju da taj nac¢in ne moze
spreciti izbijanja politickih sukoba i ratova, niti se tako moze uzivati
u blagodetima mira. Cak i da se globalna politicka drzavna struktura
uspostavi, smatraju oni, ratovi i sukobi ¢e se nastaviti, Cak i intenzi-
virati u svom neograni¢enom Sirenju i to kao unutrasnji, gradanski
ratovi. Globalno mirotvoracko drzavno reSenje bi kompromitacijom
efektivnih nacionalnih suvereniteta i realne, funkcionalne medu-
narodne saradnje, u samom startu ubrzalo destruktivhe procese
i sukobe, zasad potisnute postojanjem suverenih drzavnih vlasti.
Sve bi to nepovratno odvelo u pravcu lancanog Sirenja nemira, koje
nijedna - a narocito ne glomazna, udaljena i neefikasna globalna
vlast - ne bi viSe bila u stanju da suzbije. Tre¢a grupa argumenata

4 Treba zabeleziti sledece re¢i Majkla Ledina, neokonzervativca od poverenja
americkog predsednika Dzordza Busa Mladeg: ,Mi ho¢emo dinamiku. NaSe sred-
stvo je kreativno pustoSenje, bilo da se radi o naSem drustvu ili o stranim drzava-
ma“. Nav. prema R. de Rajter, 416.

5 O kritici ideje svetske drZave detaljnije u: Gaji¢ 2012: 202-216.
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koncentriSe se oko bojazni od prerastanja globalistickog idealizma,
usled uticaja realnih okolnosti, u zastrasujuci vid globalne tiranije.
Moderne konstitucionalisticke teorije i njihov pokusaj transpono-
vanja na univerzalni nivo (narocito zalaganja svetskih federalista da
se svetska drzava ustroji po americkom ustavhom modelu) izazvale
su brojne argumentovane primedbe. One su se nadovezale na strah
da bi se ideja politickog ujedinjavanja Covecanstva vrlo lako mogla
izroditi u sveobuhvatno gubljenje postojecih sloboda usled velike
koncentracije mo¢i i njene udaljenosti od svih vidova njene kontrole.

Mitroviceva istrazivanja u potpunosti se kre¢u unutar trece gru-
pe argumenata koji ukazuju na visoke potencijale stvaranja globalne
tiranije. On uocava kako bi svetska drzava, ako bi bila uspostavljena,
funkcionisala bez ikakvih pravnih ogranicCenja te da bi mogla ,da
donosi univerzalno obavezne propise, dok pravno nikome ne bi od-
govarala. Na taj nacin, svetska drzava bi postala pravni bog, a njeni
skriveni vladari fakticki ono Sto je u starom rimskom pravu oznaca-
vano izrazom dominus et deus (Mitrovi¢ 2017: 329). Opisana omni-
potencija svetske drzave bi dovela do potpunog derogiranja pravne
drzave, dok bi jedini prostor koji bio mogao da predstavlja oazu za
ostatke vladavine prava bilo civilno drustvo. ,,Ono bi se odnosilo pr-
venstveno ili iskljucivo na oblasti izvan politike, kao Sto su rad, vla-
sniStvo, proizvodnja, komunikacije itd. (Archibugi 2008: 89; Layton
2006: 45-81; Kin 2003: 151). Nasuprot civilnom drustvu, postojala bi
pomenuta svetska vlada, tj. svetska drzava sa svojom ni¢im ograni-
¢enom silom. MoZe se zapitati, a odgovor na to pitanje nije tesko
dati, u ¢iju bi korist taj meduprostor bio popunjen: u korist ,civilnog
drustva“ili ,svetske drzave?“ (Mitrovi¢ 2017: 327). Zakljucci do kojih
Dragan Mitrovi¢ — gledajuci pre svega iz teorijske, drzavnopravne
perspektive - dovodi, jasni su i nepobitni i stoga predstavljaju zna-
¢ajan doprinos kritickom promisljanju realizacije zamisli o svetskoj
drzavi u savremenim globalizacijskim procesima.

132



CITIRANI IZVORI:

* Abbe de St. Pierre (1714), A Project for setting an everlasting peace
in Europe, London: ] Watts.

* Archibugi, Daniele (2008), The Global Commonwealth of Citizens.
Toward Cosmopolitan Democracy, New Jersey: Princeton
University Press.

* Falk, Riéard (2012), ,Globalna vlast - nove zamisli“ u: Globalno
upravljanje svetom (ur. Babi¢, J. Bojani¢, P.), Beograd: Pravni
fakultet.

* Fridrih, Karl (1996), Konstitucionalizam (ogranicavanje i kontrola
vlasti), Beograd—Podgorica: CID.

* Gaji¢, Aleksandar (2012), Ideja svetske drzave, Beograd: Pravni
fakultet.

e Heater, Derreck (1992), The Idea of European Union, London:
Routledge.

* Held, Dejvid (1997), Demokratija i globalni poredak, Beograd: Filip
Visnjic.

e Hirst, Paul, Thompson, Graham (1996), Globalization Ain't
Question: The International Economy and the Possibilities of
Governance, Cambridge: Cambridge University Press

* Kant, Imanuel (1995), O vecitom miru, Valjevo: Gutenbergova
galaksija.

e Keglim, Carls, Vitkof, JudZin (2006), Svetska politika - trend i
transformacija, Diplomatska akademija, Beograd: SMIP i FPN.

* Luhmann, Niklas (1997), ,Globalisation or World Society"
International Review of Sociology 7(1): 67-80.

e Mitrovi¢, Dragan M. (2010), Teorija drZave i prava, Beograd:
Pravni fakultet.

e Mitrovi¢, Dragan M. (2017), O pravu - izabrani eseji, Beograd:
Pravni fakultet.

* Nes, Kejt (2006), Saveremena politicka sociologija, Beograd:
Sluzbeni glasnik.

133



* Ocié, Caslav (2015), Ka obali plovi: strategoloska razmatranja,
Beograd: Drustvo za privrednu istoriju.

* Peéuyjli¢, Miroslav (2000), ,Planetarni kentaur - dva lica
globalizacije®, NSPM 7(3-4).

* Penn, William (1912), An Essay Towards the Present and Future
Peace of Europe, Washington: The American Peace Society.

+ Smale, Volfgang (2004), Istorija evropske ideje, Beograd: Klio.

e Votson, Alan (2000), Pravni transplanti. Pristup uporednom
pravu, Beograd: Pravni fakultet.

* Vuleti¢, Vladimir (2006), Globalizacija, Zrenjanin: Gradska
narodna biblioteka ,Zarko Zrenjanin®.

* Vukadinovié¢, Gordana, Mitrovi¢, Dragan (2009), ,Contemporary
Multidisciplinary Legal Theories and the World State®, 24th IVR
World Congress: Global Harmony and Rule of Law, Beijing.

134



GENERALNA EFIKASNOST
PRAVNOG PORETKA'

Milos Zdravkovi¢
Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu

1. UvVOD

Problem generalne efikasnosti, tj. opSte delotvornosti pravnog
poretka predstavlja jedno od veoma vaZznih pitanja u okviru teorije
pozitivhog prava, buduc¢i da ne postoji nijedna ozbiljnija teorijska
koncepcija prava koje pitanje generalne efikasnosti ne posmatra
kao uslov postojanja, vazenja pravnog poretka. Ipak, bez obzira na
konsenzus koji vlada medu teoreti¢arima prava u vezi sa stavom da
je delotvornost pravnog poretka uslov njegove egzistencije, pita-
nje generalne efikasnosti u okviru pravne nauke jos nije reseno, jer
teoreticCari prava ne uspevaju da preciznije odrede Sta znaci da se
pravna pravila u celini uzev postuju, da su generalno gledano efika-
sna. Jednostavno, ne postoji odnosno nije utvrdena demarkaciona
linija koja bi razdvajala stanje delotvorne primene prava od stanja
anomije. S metodoloskog stanovista, odgovor na pitanje o general-
noj efikasnosti pravnog poretka, podrazumeva odredene nacine,
postupke kojima bi se ispitao odnos izmedu vazeceg prava i drus-
tvene realnosti. Budu¢i da se opsta teorija prava poglavito ne bavi
pitanjima drusStvene realnosti, to znaci da izostaju metode pomocu
kojih bi se odnos izmedu normativnog i realnog ispitao. Ali i kada
bi se egzaktni podaci dobili s druge strane, na primer od sociologa
prava, ostaje pitanje Sta bi bili kriterijumi prema kojima bi se ti po-
daci procenjivali.

1 Ovaj ¢lanak napisan je u okviru projekta Pravnog fakulteta Univerziteta u Be-
ogradu ,Identitetski preobraZaj Srbije*
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Zbog toga ¢e se prvenstveno prikazati nekoliko najvaZnijih te-
orijskih pogleda na pitanje generalne efikasnosti pravnog poretka.
Na ovom mestu izdvojena su shvatanja najvecih autoriteta u okvi-
ru pozitivhopravne teorije: Hansa Kelzena (Hans Kelsen) i Herber-
ta Harta (Herbert Hart). Izbor nije nametnut samo uticajem koje su
njihove teorijske koncepcije imale, vec¢ i Cinjenicom da je, bez obzira
na razlike izmedu ove dve koncepcije, sagledavanje pitanja general-
ne efikasnosti veoma sli¢no. Potom ¢e biti prikazane dve osnovne
vrste efikasnosti, primarna i sekundarna, kao i njihov medusobni
odnos, da bi na se na kraju ispitali moguc¢i kriterijumi generalne
efikasnosti.

2. GENERALNA EFIKASNOST | VAZENJE PRAVA

U okviru opste teorije prava postoji saglasnost oko definisanja
generalne efikasnosti pravnog poretka. Ta definicija glasi da je efi-
kasan onaj pravni poredak Cija se pravila uopsteno uzev postuju,
Cija su pravila delotvorna. Takode, konsenzus postoji i oko pitanja
efikasnosti, odnosno neefikasnosti nekog konkretnog pravila. Sma-
tra se da neko pravilo moze biti nedelotvorno, ali da to ne utiCe na
generalnu efikasnost Citavog pravnog poretka, sve dok se najveci
broj pravila u najvecem broju slucajeva postuje. Takav stav odgovara
realnosti, jer ne postoji nijedan pravni poredak koji ne sadrzi neka
pravila koja su neefikasna, koja se uglavnom ili uopste ne primenjuju.

S druge strane, u teoriji pozitivhog prava postojalo je jedno kru-
pno razmimoilaZenje u sagledavanju pitanja generalne efikasnosti.
Za teoretiCare starije generacije, poput Dzona Ostina (John Ostin),
efikasnost predstavlja osnov vazenja prava. Drugim recima, osnov
vazenja prava lezi u sankciji kojom se u krajnjoj liniji obezbeduje pri-
mena pravila (Ostin 2001, 18 i dalje), pa samim tim i generalna efika-
snost poretka. Za potonje teoreticCare, pre svih Kelzena i Harta, kao
najznacajnijih predstavnika pozitivistiCke Skole, pitanje generalne
efikasnosti se viSe ne pojavljuje kao pitanje krajnjeg osnova prava, ve¢
kao pitanje uslova njegovog vazenja. Kako je danas taj sukob prevazi-
den u korist novijeg shvatanja, ovo pitanje se nece dalje raspravljati.

Hans Kelzen, jedan od najvecih teoreticara prava, pitanje gene-
ralne efikasnosti, kao i odnos izmedu vazenja prava i njegove efi-
kasnosti, oznacava veoma znacajnim za teoriju pozitivhog prava.
Stavise, Kelzen smatra da je odnos izmedu efikasnosti i vaZenja
medu najtezim problemima s kojima se suocava svaka pozitivi-
sticka teorija prava. (Kelzen 2000, 169). No pre nego Sto iznesemo
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Kelzenovo shvatanje efikasnosti i odnosa efikasnosti i vaZenja, po-
trebno je osvrnuti se na suStinu Kelzenove pozitivisticke koncep-
cije. Kelzen je opStu teoriju prava pokusao da uzdigne na nivo jedne
istinske nauke. Kako svaka nauka ima svoj predmet proucavanja,
tako i pravna nauka treba da u okvire svog saznanja uklju¢i samo
ono Sto je egzaktno odredeno kao pravo. Kelzenov osnovni meto-
doloski pristup jeste da predmet saznanja pravne nauke ocisti od
svih stranih elemenata koji jesu povezani s pravom, ali nisu pravo,
veC predstavljaju predmet proucavanja drugih nauka i disciplina
poput psihologije, sociologije, politicke teorije, moralne filozofije
itd. Zbog toga se njegova teorija naziva ,Cistom teorijom prava“ U
osnovi Kelzenove koncepcije lezi novokantovski filozofski stav o
razlici izmedu sfere trebanja i sfere bivstvovanja. Iako su ove dve
sfere u odredenom odnosu, u smislu da trebanje moZe da utice na
neko bivstvo ili da neko bivstvo odgovara nekom trebanju, to nisu
iste sfere. (Kelzen 2000, 173). Pravo kao normativna pojava leZi is-
klju¢ivo u sferi trebanja i samo su vaZe¢e norme predmet prouca-
vanja pravne nauke, dok stvarnost na koju je usmereno pravo kao
normativna pojava nije predmet proucavanja prava kao nauke, ve¢
na prvom mestu sociologije.

Da bi ovo razlikovanje dosledno bilo izvedeno, Kelzen je u svo-
ju teoriju uveo pojam osnovne norme. Osnovna norma u njegovoj
koncepciji funkcioniSe kao metodoloska hipoteza, ona je, drukcije
receno, misaona pretpostavka, krajnji postulat svakog pravnickog
misljenja (Kelzen 1998, 172). Ako se postavi pitanje zaSto vaZzi odre-
dena norma pravnog poretka, odgovor glasi zato Sto je u skladu s
viSom pravnom normom. Kada se tim putem stigne do prvog us-
tava, na pitanje zasto vazi prvi ustav nije moguce odgovoriti na isti
nacin, jer prvi ustav svoje vazenje ne crpi iz neke viSe norme, prosto
zato Sto ona ne postoji. Prema Kelzenu, prvi ustav vazi i obavezuje
samo na osnovu pretpostavke da ,izjave volje onih kojima je ustav
poverio vlast stvaranja normi jesu obavezne norme (...) pravne nor-
me pripadaju jednom istom pravnom poretku zato Sto se njihovo
vazenje moze vezati — direktno ili indirektno - za prvi ustav. Da je
prvi ustav obavezna norma, to je pretpostavljeno, i formulacija te
pretpostavke je osnovna norma tog pravnog poretka“ (Kelzen 1998,
173). Na ovaj nacin, Kelzen je pokuSao da razlikovanje izmedu sfera
treba i jeste uCini potpunim. Ipak, ako je osnovna norma ona iz koje
izviru sve ostale norme, ona svoju funkciju u zasnivanju pravnog
poretka ne moze izvrSiti samo na taj nacin, jer pravni poredak ne
vazi samo ako su niZe norme uskladene s viSim, ve¢ je potrebno
da su norme pravnog poretka u celini uzev efikasne. PoSto pitanje
efikasnosti nije normativno, ve¢ fakticko pitanje, to znaci da se s
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normativnog polja, prelazi u polje faktickog, ¢ime se narusava ,,Ci-
stota“ Citave Kelzenove teorije.

Svestan ovog problema, Kelzen na viSe mesta naglasava da gene-
ralna efikasnost nije osnov vazenja prava, to je uvek osnovna norma.
Identifikovanje vaZenja i efikasnosti je, prema Kelzenu, zabluda, po-
Sto efikasnost ne predstavlja osnov, ve¢ uslov vaZenja prava. Neka
odredena pravna norma vazi ako je poredak kome ona pripada u ce-
lini uzev efikasan i suprotno, norma prestaje da vazi kada poredak
izgubi svoju efikasnost. Efikasnost je dakle uslov, ne osnov vaZenja,
jer norma ne vazi zato Sto je poredak efikasan, ve¢ zato Sto je stvo-
rena na nacin koji predvida ustav (Kelzen 1998, 177).

Sfera trebanja i sfera bivstvovanja nisu istovetne, ali su u odrede-
nojmeri druStvena realnost, tj. ponasanje subjekata na koje se odno-
se pravne norme treba da odgovara onome Sto te norme propisuju.
Taj stepen podudaranja Kelzen odreduje jednom donjom i jednom
gornjom granicom.? Gornja granica bi oznacavala apsolutno podu-
daranje ponasanja subjekata u pravu s propisanim ponasanjem. Na-
oko se moZe uciniti da je ovo najpoZeljniji cilj koji pravo mozZe posti-
¢i, ali to nije moguce. Ta nemoguc¢nost se lako da objasniti. Naime,
pravna norma jeste autoritativna zapovest upuc¢ena nekom subjek-
tu, a subjekt je bas zato subjekt, jer moZe da bira hoce li se po normi
ponasati ili nece. Poredak koji bi regulisao ona ponasanja koja se
nuzno deSavaju prema prirodnim zakonima bio bi besmislen, poput
norme koja ljude obavezuje da diSu. Zato Kelzen kaze da ,izvestan
antagonizam izmedu normativnog poretka i stvarnog ljudskog po-
nasanja mora biti mogu¢ [naglasio M.Z.]“ (Kelzen 1998, 177).

S druge strane, donja granica podudarnosti izmedu ove dve sfe-
re predstavlja daleko krupniji problem. Ako je efikasnost uslov va-
Zenja prava, onda normativni poredak kome, bar u izvesnoj meri,
stvarnost ne odgovara, prestaje da vazi. Ali na koji nac¢in odrediti tu
granicu. Kako je ve¢ naglaseno, u svakom pravnhom poretku postoje
vazece norme, dakle one norme koje su donete na nacin koji pred-
vidaju viSe norme, a koje se ne primenjuju, koje su neefikasne. To
znaci da norma moZe biti vazeca Cak i ako se ne primenjuje, ali nje-
no vazenje prestaje onda kada ¢itav poredak izgubi svoju efikasnost,
bez obzira na to ako se ta norma sve vreme efikasno primenjivala.

2 Kelzen kaZe: ,Prema tome, vaZenje nekog pravnog poretka koji reguliSe po-
naSanje odredenih ljudi nalazi se u odnosu zavisnosti prema ¢injenici da realno po-
nasSanje tih ljudi odgovara tom pravnom poretku, njegovoj delotvornosti, kako se,
takode, obi¢no kaze. Taj odnos - on se, mozda, slikovito sme oznaciti kao napetost
izmedu trebanja i bivstva — ne moze se odrediti druk¢ije negoli jednom gornjom i
jednom donjom granicom. Mogu¢nost odgovaranja ne sme preci odredeni maksi-
mum i pasti ispod odredenog minimuma*“ ( Kelzen 1998 (2), 50).
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Kelzen, uostalom kao i drugi teoreticari prava, ne daje neki preci-
zniji odgovor na ovo pitanje. Zapravo, odgovor je krajnje uopSten
i glasi da druStvena stvarnost u odredenoj meri mora odgovarati
pravnim normama. U redovnim situacijama i uredenim drZavama,
ovo pitanje se ni ne postavlja. Ali u grani¢nim slucajevima, poput
ratnog stanja, revolucije, anarhije i sl. odgovor na pitanje o efikasno-
sti pravnog poretka svodi se na pitanje da li pravni poredak uopste
postoji. Slucajevi poput gradanskog rata u Rusiji posle Oktobarske
revolucije, stanja u Bosni i Hercegovini pocev od 1992. godine ili tre-
nutnog stanja u Siriji, pruzaju ubedljive primere.

Poput svog prethodnika Kelzena, i Hart posvecuje veliku paZnju
pitanju generalne efikasnosti pravnog poretka. Hart u svom glav-
nom delu Pojam prava dokazuje da se pravni poredak u sistemskom
i strukturalnom smislu sastoji od dve vrste pravila: primarnih i se-
kundarnih. Prvom vrstom pravila namecu se obaveze, dok se dru-
gom dodeljuju ovlas¢enja koja subjektima omogucavaju da izrekom
ili ¢injenjem uvode nova primarna pravila ili da ukidaju ili menja-
ju stara. Hart naglaSava da postoje tri osnovne vrste sekundarnih
pravila. Prvu vrstu ¢ini ,pravilo priznanja“ (rule of recognition), ko-
jim se otklanja neodredenost prava, buduc¢i da ono predstavlja fun-
damentalno pravilo koje sadrzi kriterijume za identifikovanje svih
ostalih primarnih i sekundarnih pravila pravnog sistema - ono je
drusStveno, najvise i krajnje pravilo kojim se utvrduju uslovi vaZenja
pravnih pravila. Hart kaZe da pravilo priznanja ,postoji samo kao
sloZena, ali normalno usaglasena praksa sudova, zvani¢nika i pri-
vatnih lica u identifikovanju prava, upuc¢ivanjem na izvesne kriteri-
jume* (Hart 2013, 169). Drugim recima, pravilo priznanja odreduje
kriterijjume pomocu kojih je moguce odrediti da li je neko pravilo
pravno, a time i deo pravnog sistema (Matulovi¢ 1986, 124). Samo
pravilo priznanja se razlikuje od drustva do druStva i moZe imati
razlic¢ite oblike. U nekoj politickoj zajednici, gde je jedini drzavni
»organ“ staresina te zajednice koji u svom zapovedanju nije ograni-
¢en nikakvim pisanim ili nepisanim pravilima ili obi¢ajima, pravilo
priznanja tog poretka bilo bi da je pravo sve ono Sto naredi sta-
reSina zajednice. Danas, u modernim pravnim sistemima, ,kriteri-
jum za identifikovanje (prava) razgranat je i obi¢no ukljucuje pisani
ustav, ¢injenicu da je pravilo doneto u formi zakonodavnog akta ili
sudskih precedenata“ (Hart 2013, 169).

Drugom vrstom sekundarnih pravila reSava se problem static-
nosti. Tu vrstu sekundarnih pravila Hart naziva pravila promene
(rules of change), poSto ona daju ovlas¢enja i odreduju procedure
za donoSenje novih pravila. Problem neefikasnosti, kao poslednji
nedostatak, otklanja se pravilima presudivanja koja ¢ine tre¢u vrstu
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sekundarnih pravila. Ta pravila ovlas¢uju pojedince da u konkret-
nim situacijama donose autoritativne odluke kojima utvrduju dali je
prekrSeno neko primarno pravilo. Osim toga Sto odreduju koja lica
su ovlaS¢ena da presuduju, ta pravila definiSu i sudski postupak kao
i nadleZnost za sprovodenje sankcija (Hart 2013, 160).

Prema Hartu, da bi se moglo govoriti o postojanju pravnog pore-
tka (kao kombinaciji primarnih i sekundarnih pravila), treba da budu
ispunjena dva uslova. Prvi, pravila ponasSanja koja su vaZec¢a prema
najviSem kriterijumu vaZenja, tj. primarna pravila, moraju generalno
biti poStovana. Drugi uslov predvida da ,,pravilo priznanja koje odre-
duje kriterijum pravnog vazZenja i njegova pravila promene i presudi-
vanja moraju biti efektivno prihvacena kao zajednicki javni standardi
oficijelnog ponasanja od strane zvani¢nika“ (Hart 2013, 175).

Hart u ovoj dvovrsnosti pronalazi kriterijum efikasnosti. U uo-
bicajenoj situaciji, pravila koja su od strane zvani¢nika priznata kao
vazeca uglavnom se postuju i od strane gradana. Ali postoje situaci-
je kada se ova dva segmenta ne poklapaju, kada gradani prestanu da
postuju vaZeca pravila. Te situacije Hart razvrstava u tri kategorije.
Prva je revolucija, druga neprijateljska okupacija, a tre¢a nastanak
anarhije i banditizma usled raspada poretka pravne kontrole (Hart
2013, 177). Razlozi koji dovode do ovakvih stanja, prema Hartu, pri-
padaju patologiji pravnog poretka.

Hart ispravno primecuje kako pitanje efikasnosti starog i novog
poretka nije glavno. Na primer, nesporno je da je do 1917. u Rusiji
postojao caristicki rezim, da bi posle nekoliko godina gradanskog
rata bio uspostavljen sovjetski. Ali problem predstavljaju prelazne
faze koje su Cesto karakteristiCne za situacije revolucije ili rata. Sam
Hart potpuno otvoreno priznaje: ,trenutak u kojem se s punim pra-
vom moze reci da je jedan pravni sistem najzad prestao da postoji
nije neSto Sto se tacno moze odrediti“ (Hart 2013, 177). Jedan od
postoji, te takav iskaz moze obuhvatiti i prekide u kontinuitetu (npr.
pravni poreci Holandije i Belgije imali su diskontinuitet tokom na-
cisticke okupacije, ali to ne znaci da oni nisu isti poreci.). Pitanje
restauracije, odnosno kontinuiteta starog poretka zbog toga ne
moze biti samo fakticko pitanje. Fakticki gledano, za vreme naci-
sticke okupacije na teritoriji Holandije i Belgije nije vaZio stari po-
redak, ve¢ poredak koji je nametnula nacisticka Nemacka. Gledano
iz iste vizure, nakon proleca 1945. nacisticki poredak je krahirao, a
na njegovo mesto je doSao novi poredak u mnogim pogledima sli-
¢an onom od vremena pre okupacije. Pitanje kontinuiteta je dakle
dobrim delom pravno pitanje, jer kontinuitet moZe postojati samo
ako novouspostavljeni poredak sebe prepoznaje kao stari, dok se
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fakticki diskontinuitet najcesSce reSava zakonima s retroaktivnim
dejstvom. Uostalom, istorija izbeglickih vlada pokazuje insistiranje
na kontinuitetu (Cesto i putem izdavanja sluzbenih listova u stranoj
zemlji koja je pruzila gostoprimstvo, kada se sa isklju¢ivo pravnog
stanoviSta, ne moZe govoriti o diskontinuitetu, ve¢ samo o nemo-
gucnosti da se u odredenom periodu legitimna vlast fakticki vrsi).

3. DVE VRSTE EFIKASNOSTI - PRIMARNA |
SEKUNDARNA

U nasoj teoriji prava prihvaceno je glediste kako se efikasnost, tj.
delotvornost prava mozZe podeliti na primarnu i sekundarnu (Luki¢
1995, 519; Mitrovi¢ 2010, 380 i dalje). Ovo razlikovanje se ¢ini sasvim
ispravnim, budu¢i da ukazuje na pravi smisao sankcije u pravu. Pri-
marna efikasnost znaci da subjekti poStuju norme koje se na njih
odnose. Sekundarna efikasnost moze se javiti samo u slucaju nepo-
Stovanja prava i ona oznacava efikasnu primenu sankcija od strane
drZavnih organa kao posledicu kr§enja normi. Po sebi se razume da
generalna efikasnost pravnog poretka moze lezati samo na terenu
primarne efikasnosti. U suprotnom, ako bi se pretpostavilo da vec¢ina
subjekata ne poStuje vec¢inu pravnih pravila, sekundarna efikasnost
ne bi mogla da obezbedi generalnu efikasnost poretka, prosto zato
Sto koliko god razvijen bio, drzavni aparat prinude nije sposoban da
sankcioniSe masovno krSenje prava. Zbog toga Luki¢ primecuje da je
pravo ,paradoksalno, najefikasnije kada se najmanje primenjuje svo-
jim osnovnim sredstvom, silom, kad se njegovi zahtevi viSe-manje
svode na ono Sto ljudi i sami hoce i Cine, kad ono uglavnhom precizira
ono Sto bi se i inace desilo kad ono ne bi ni postojalo, kad ono poma-
ze da se to desi brze, preciznije, pouzdanije nego kad njega ne bi ni
bilo“ (Luki¢ 1995, 520).

Ipak, postoji jedan skup najvaznijih pravnih normi, koje se ozna-
Cavaju kao ustavne norme, kod kojih se ne moze postaviti pitanje
njihove sekundarne, ve¢ samo primarne efikasnosti. Razlog tome
nalazi se u Cinjenici da najvec¢i broj ustavnih normi ne sadrzi sank-
ciju, pa samim tim one mogu biti efikasne samo ako se subjekti na
koje se odnose, a to su redovno najvazniji drZavni zvanicnici, pona-
Saju prema njima. Izgleda da se ovde Kelzenovo shvatanje o pravnoj
normi Cini previSe redukovanim. Sam Kelzen normu odreduje kao
pravnu ,samo ako ima za cilj da reguliSe ljudsko ponasanje, i ako re-
guliSe ljudsko ponasanje propisivanjem akata prinude kao sankcije
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(Kelzen 1998, 181). Kada se ovakav stav razvije do kraja, onda bi zna-
¢ilo da ustavne norme koje konstituiSu Citav pravni poredak nisu deo
prava, budu¢i da za njihovo nepostovanje nisu predvidene sankcije.
Zbog toga se ovde mora ustupiti mesto Hartovoj koncepciji pravila
priznanja koja bolje i nijansiranije sagledava mesto najviSih normi u
pravnom sistemu.

Prema Hartovom shvatanju pravila priznanja, osnov konstituisa-
nja pravnog poretka leZi u konsenzusu drZavnih zvani¢nika u pogle-
du postovanja najviSih pravnih normi. Budu¢i da najviSe ustavne nor-
me, kao i ona pravila koja nisu deo ustava, ali su deo ustaljene prakse,
poput npr. saglasnosti o fer izbornom postupku (izmedu ostalog da
se glasovi biraca na izborima tacno prebroje i rezultati prihvate)- ne
sadrze sankciju, primarna efikasnost pravila koje se odnose na naj-
viSe drzavne zvani¢nike jeste osnov na kome citav pravni poredak
pociva. Bez takve vrste efikasnosti, konstituisanje pravnog poretka
nije moguce.

Na ovom mestu treba ispitati Kelzenov stav o gornjoj i donjoj gra-
nici efikasnosti u odnosu na Hartovu koncepciju pravila priznanja.
Prema Kelzenu, odnos izmedu propisanih pravila i ponasanja subje-
kata ne moZe preci odredenu gornju, niti sme pasti ispod donje gra-
nice, jer onda pravni poredak usled neefikasnosti prestaje da posto-
ji. Kako je ve¢ naglaseno, Hart patologijom pravnog poretka naziva
one situacije kada se pravila koja su od strane zvani¢nika priznata
kao vaZeca ne poStuju od strane gradana. No kako izgleda odnos
drZavnih zvani¢nika prema setu najvisih pravila, da li se i na taj od-
nos moze primeniti Kelzenov stav. Drugim re¢ima, da li konsenzus
drZavnih zvani¢nika podrazumeva apsolutnu saglasnost u vezi s naj-
vi§im pravilima. PoSto su i ustavna pravila vrsta druStvenih pravila,
Kelzenovo insistiranje na razlikovanju izmedu jeste i treba i ovde se
pokazuje dobrodoslim. Ne postoji pravni poredak u kome npr. sve
sudije ustavnog suda uvek imaju identi¢no shvatanje o svim ustavnim
pitanjima. Brojni primeri pokazuju kako sudije ponekad mogu imati
podeljeni stav u vezi s osnovnim pitanjem: Sta je vaZeée ustavno pra-
vilo? Sam Hart kaZe: ,Jedinstvo medu zvani¢nicima, Cije se posto-
janje normalno pretpostavlja kada se iznose interni stavovi o pravu
unutar jednog sistema, moZze delimi¢no da bude naruseno. MoZe da
se dogodi da u vezi s nekim ustavnim pitanjima (i samo u vezi s nji-
ma) postoji podela medu zvani¢nicima i da se ta podela rezultira i
podeljenim stavom medu sudijama“ (Hart 2013, 181). Dakle, sam Hart
potvrduje Kelzenov stav, ali ga dopunjava jednim uslovom. Naime,
bez obzira na nesaglasnost u vezi s nekim ustavnim pitanjem, u slu-
¢aju da je praksa zvani¢nika u pogledu ostalih pitanja usaglasena, a
narod nije podeljen, i dok se pravna pravila redovno primenjuju, ne
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moze se govoriti kako je taj poredak prestao da postoji. Prema Hartu
»izraz ‘isti’ pravni sistem suvise je Sirok i elasti¢an da bi se jedinstve-
ni konsenzus zvani¢nika u pogledu svih prvobitnih kriterijuma prav-
nog vazenja smatrao nuznim uslovom da jedan pravni sistem ostane
»isti“ (Hart 2013, 181). Ovakav stav odgovara realnosti, jer poznati su
primeri ustavnih kriza (npr. poslednja ustavna kriza u Biv§oj Jugoslo-
venskoj Republici Makedoniji, kada je predsednik Makedonije odbi-
jao da poveri mandat lideru stranke koja je oko sebe okupila ve¢inu u
Parlamentu), koje su prevazidene i gde je poredak nastavio da funk-
cioniSe kao i ranije. Ipak, moguce nesaglasnosti zvani¢nika u vezi s
osnovnim ustavnim pitanjima, ukazuju na aberacije u okviru tog po-
retka. Ako u nekom duZem kontinuitetu postoji krupna nesaglasnost
u vezi s nekim ustavnim pitanjem, to ve¢ ukazuje na klicu raspada
tog poretka, jer kontinuitet izostanka saglasnosti vodi neefikasnosti
ostalih pravila tog poretka i razli¢itim vrstama patologije pravnog
poretka. Moglo bi da se zakljuci kako Kelzenov stav o gornjoj i donjoj
granici odgovara odnosu izmedu najviSih pravila sistema i prakse
drZavnih zvani¢nika, s tom dopunom da su zbog znacaja ustavnih
normi odstupanja izmedu ponasanja koje ustavne norme zahtevaju i
prakse drZavnih zvani¢nika odstupanja uze postavljena nego kada je
u pitanju odnos gradana prema ostalim pravnim pravilima.

4. MOGUCI KRITERIJUMI PROCENE EFIKASNOSTI
PRAVNOG PORETKA

Na osnovu prethodnih redova, mozZe se zakljuciti da pravni pozi-
tivizam (uostalom kao i druge pravne teorije) nije u stanju da odredi
nekakav jasan kriterijum procene efikasnosti pravnog poretka. Stav
da se uopSteno uzev pravne norme moraju postovati da bi poredak
postojao, previse je neodreden Sto implicira da je pitanje efikasnosti
nekog poretka najceSce stvar izvesne licne procene ili odmeravanja.
PoSto u pravnoj teoriji nisu utvrdeni nedvosmisleni kriterijumi na
osnovu kojih bi se takva procena mogla izvrsiti, na ovom mestu ispi-
tace se da li je nekakav kriterijum efikasnosti uopste odrediv.

Prvi moguci kriterijum mogao bi se oznaciti kao ,kriterijum mi-
nimalne efikasnosti“ u smislu Kelzenove donje granice. Odredivanje
ovog kriterijuma svodi se na pitanje odnosa treba i jeste, tj. mere po-
dudaranja izmedu propisanog i stvarnog ponasanja subjekata na koje
se norme odnose. Kako je ve¢ naglaseno, imalo bi smisla napraviti
razliku izmedu ponasanja drzavnih zvanic¢nika (u svojstvu zvanicnika,
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a ne privatnih lica) u odnosu na set najvi§ih normi koje konstituiSu
pravni poredak i gradana prema ostalim normama tog poretka. Ra-
zlika se ¢ini smislenom zato $to odgovara stvarnim dru$tvenim od-
nosima. Naime, lako je zamisliti Citav skup bliskih normi kojima se
ureduje neki drustveni odnos, koje u kontinuitetu ostaju neefikasne,
Sto joS ne dokazuje prestanak vaZenja pravnog poretka kome te nor-
me pripadaju. Na primer, u Srbiji je tokom prve polovine devedese-
tih godina, veliki broj normi koje ureduju platni promet ili trgovinu
stranim valutama izgledao kao ,,mrtvo slovo na papiru® Jednostavno,
najvec¢i broj gradana i pravnih lica nije poStovao te pravne norme i
ponasao se po drugoj vrsti pravila koja nisu doneta od strane drzave,
vec su spontano nastala kao posledica teSke ekonomske situacije i po
svojoj sadrzini bila suprotna propisanim (npr. masovno manipulisa-
nje stranim valutama na crnom trziStu).* Iako delotvornost poretka
tokom prve polovine devedesetih nije bila na nivou iz osamdesetih,
to joS ne znaci da je tom poretku trebalo osporiti vaZenje. Ali, ako
bi se ista situacija u kojoj ne postoji saglasnost izmedu propisanog i
stvarnog ponasanja subjekata u ¢itavoj jednoj oblasti druStvenih od-
nosa analogno primenila na drZzavne zvanic¢nike i njihov odnos prema
ustavnim normama, zaklju¢ak ne moze biti sasvim isti. U slu¢aju da
drZavni zvani¢nici nemaju saglasnost oko nekog vaznog ustavnog pi-
tanja i ako nesaglasnost ne mozZe da se prevazide, takva situacija vodi
raspadu poretka i utoliko se ponaSanje zvani¢nika drukdije proce-
njuje nego ponasanje ostalih subjekata. Opet, u slucaju da ne postoji
podudarnost izmedu ponasanja zvani¢nika i ustavom predvidenog
ponasanja, ali postoji podudarnost, tj. istovetnost izmedu ponasanja
drZavnih zvanicnika koje odstupa od ustava, to onda znaci da je usa-
glasena nova praksa medu njima i taj konsenzus oznacava promenu
samog pravila priznanja. To dalje znaci da je stari poredak faktickim
putem zamenjen novim poretkom.

Ipak, ostaje otvoreno pitanje kada se moze reci da je mera posto-
vanja pravnih pravila od strane subjekata pala ispod odredene grani-
ce i kada se viSe ne moZe govoriti o postojanju tog poretka. Izgleda
da je tu granicu nemoguce egzaktno utvrditi i to ne samo zbog izo-
stanka metodoloskih postupaka kojima bi se u okviru opste teorije
prava utvrdio stepen poStovanja pravnih normi (posto bi se rezul-
tati mogli dobiti od strane drugih disciplina), ve¢ i zato Sto izosta-
je jasan kriterijum na osnovu koga bi se procenjivanje mere podu-
darnosti izmedu propisanog i stvarnog ponasanja subjekata izvrsilo.
U nedostatku takvog kriterijuma, pravni teoreticari se oslanjaju na
kontinuitet odredenog stanja, odnosno procenjivanje vr§e na osnovu

3 Sli¢an primer pruZa period prohibicije u SAD.
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postojanosti socijalnih ¢injenica i odnosa.* Takav pristup se uglavnom
svodi na li¢nu procenu ili odmeravanje autora koji ispituje efikasnost
nekog poretka.

Kao drugi moguc¢i kriterijum, mogao bi se uzeti tzv. teritorijalni
kriterijum. Ovaj kriterijum bio bi upotrebljiv u situacijama kada prav-
na pravila nisu efikasna na citavoj teritoriji drzave u kojoj taj poredak
vazi, a to su najcesce one situacije kada neka strana drzava okupira
deo teritorije ili je na odredenom delu teritorije poredak izgubio svo-
ju efikasnost usled secesije tog dela teritorije ili usled pojave anarhije
i banditizma. S metodoloskog stanoviSta ovakav kriterijum nije upo-
trebljiv barem iz dva razloga. Prvi, takav kriterijum efikasnosti bio bi
besmislen jer neki pravni poredak postoji sve dok postoje neka te-
ritorija i ljudi koji je naseljavaju, na kojoj on vaZi kao najvisi poredak.
Drugo, odredeni pravni poredak sam po sebi ne moze odrediti teri-
toriju svog vazenja deklarativno ve¢ samo efektivno. Na primer, ako je
deo teritorije koju neka drzava smatra svojom u odredenom trenutku
kontrolisao neko drugi ili niko nije imao kontrolu, to ne znaci da se
poretku koji se efektivno primenjuje na ostatku teritorije moZe ospo-
riti postojanje. Primena ,teritorijalnog kriterijuma®“ znacila bi odme-
ravanje efikasnosti poretka u odnosu na njegove pretenzije, najcesce
racunajuci nekadasnje granice vaZenja tog poretka, Sto bi mogao da
bude politicki kriterijum, ali ne i kriterijum efikasnosti. Ovakva situ-
acija karakteristiCna je za danasnju Siriju, gde joS uvek traje gradan-
ski rat u koji su umeSane i strane sile. Ne bi imalo smisla osporavati
postojanje pravnog poretka zvani¢ne drzave sve dok on postoji na
izvesnom delu teritorije. Uostalom, teritorija koju trenutno kontroli-
Se zvanicni reZim je oko polovine u odnosu na medunarodno prizna-
te granice Sirije. U toku gradanskog rata, ta teritorija je bila i mnogo
manja, a ostaje da se vidi kolika ¢e biti na kraju rata. Ako bi se desilo
da zvani¢na vlast Sirije povrati kontrolu nad celokupnom nekadas-
njom teritorijom, onda bi, pod odredenim uslovima, imalo smisla go-
voriti o kontinuitetu vaZenja pravnog poretka i na teritoriji gde u toku
gradanskog rata zvanicna vlast nije vrsila kontrolu. Suprotno, ako bi ti
delovi teritorije postali nezavisni ili delovi teritorije neke od susednih

4 Tako Kelzen povodom fenomena revolucije kaze: ,Pretpostavimo da grupa lica
pokusava nasilno da dode do vlasti, kako bi srusila legitimnu vladu u dosad monar-
hijskoj drzavi i uvela republikanski oblik vladavine. Ako oni uspeju, ako stari poredak
prestane, a novi postane efikasan, zato $to se lica ¢ije ponasanje reguliSe novi po-
redak stvarno ponasaju, u vecini slucajeva, u skladu s novim poretkom, onda se taj
poredak smatra vaze¢im poretkom [...] Ako revolucionari ne uspeju, ako poredak koji
oni pokuSavaju da uvedu ostane neefikasan, onda je, s druge strane, njihov pokusSaj
ocenjen ne kao pravni akt, kao akt kojim se stvara pravo, kao uspostavljanje jednog
novog ustava — nego kao protivpravni akt, kao zlocin ili izdaja, i to prema starom mo-
narhijskom ustavu i njegovoj specifi¢noj osnovnoj normi Kelzen, 1998, 175.
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drZava, i ako bi to postalo trajno stanje, onda se moze zakljuciti kako
to viSe nije deo sirijske teritorije usled trajnog gubitka kontrole nad
njom. Cinjenica da je u odredenom trenutku zvani¢na vlast kontroli-
sala samo manji deo drZavne teritorije, ne moze predstavljati razlog
za osporavanje postojanja tog pravnog poretka.

Posto je ,teritorijalni kriterijum® u navedenom smislu odbacen,
predlaZze se da se pitanje efikasnosti sagleda iz jednog sasvim dru-
gacijeg ugla, u kojem bi ,teritorijalni kriterijum®, kao kriterijum efika-
snosti, stavljanjem u odgovarajuci teorijski okvir, ipak pokazao svo-
ju metodolosku vrednost. Taj teorijski okvir pronaden je u Hartovoj
koncepciji minimalnog sadrZaja prirodnog prava, a znacaj ovakvog
pristupa ispitace se na jednom istorijskom primeru, a to je efikasnost
poretka Nezavisne Drzave Hrvatske.

Pored formalnog odredenja prava kao jedinstva primarnih i sekun-
darnih normi, Hart, iako pozitivista, smatra da se ono nuzZno mora
dopuniti i opisom materijalnog sadrzaja prava ili, Hartovom termino-
logijom - minimalnog sadrzaja prirodnog prava (minimal content of
Natural Law). Hart taj svoj stav argumentuje ¢injenicom da odredenje
pravnog poretka kao jedinstva primarnih i sekundarnih normi nije
dovoljno da bi se oznacila razlika izmedu pravnog poretka, s jedne
strane, i ostalih normativnih poredaka, s druge strane, buduc¢i da se
to jedinstvo i u njima moZe prepoznati. Takode, ni pravilo prizna-
nja nije dovoljna mera diferencijacije jer, formalno posmatrano, svaki
poredak ima svoje pravilo priznanja, s tom razlikom Sto se, kada je u
pitanju pravni poredak, pravilo priznanja prepoznaje u praksi drZzav-
nih sluzbenika. Na osnovu recenog, jasno je da se definicija osnov-
nih oblika prava u ¢isto formalnim pojmovima, bez pozivanja na bilo
kakvu sadrZinu drusStvenih potreba, pokazuje kao neodgovarajuca.
Drugim recima, Sta je to Sto pravo sustinski razlikuje od drugih nor-
mativnih sistema?

Hart je stao na stanoviSte da formalno odredenje prava mora biti
dopunjeno opisom materijalnog sadrzaja prava, tj. sadrZaja pravnih
pravila, koji on naziva ,minimalni sadrZaj prirodnog prava“ Da bi
odredio ,minimalni sadrZaj* Hart polazi od razmatranja veza izmedu
prirodnih ¢injenica i sadrzine pravnih pravila i staje na stanoviste da
ta vrsta veza nije posredovana razlozima da se u nekoj zajednici do-
nose odredena pravila (sa svesnim ciljevima ili svsrhom onih ¢ija su to
pravila), ve¢ predstavljaju nuZan uslov ili uzrok zbog kojeg zajednica
ima i odrzava pravila odredene sadrzine. (Hart 2013, 162). Hart otkri-
va pet univerzalnih, ali ipak kontingentnih ¢injenica o ljudskoj priro-
di: 1) ranjivost ljudi, 2) priblizna jednakost, 3) ograniceni altruizam, 4)
ograniceno bogatstvo, 5) ograni¢eni razum i snaga volje (Hart 2013,
252 ( 255). Na osnovu tih ¢injenica Hart smatra da svaka druStvena

146



zajednica mora da poseduje pravila kojima se zabranjuje slobodna
upotreba sile, ustanovljava izvestan minimalni oblik instituta svojine
(ne nuzno privatne), odreduje podelu rada, uspostavlja sistem medu-
sobnog dogovaranja itd. Bez pravila te sadrzZine nijedna zajednica ne
bi mogla da se odrzi i da potpomogne opstanak ljudi, a opstanak je
onaj minimalni cilj koji ljudi imaju kada se udruzuju jedni s drugima.’
Ako pravila ne bi imala tu sadrZinu, ni ,ljudi ne bi imali, takvi kakvi su,
razloga da svojom voljom postuju bilo kakva pravila; a bez minimuma
dobrovoljne saradnje onih koji nalaze da je u njihovom interesu da se
pokoravaju pravilima i da ih odrzavaju, prinudivanje drugih koji se ne
bi dobrovoljno pokoravali bilo bi nemoguce* (Hart 2013, 251).

Kada se Hartova koncepcija minimalnog sadrzaja primeni na isto-
rijski primer poretka NDH, lako je uociti da norme poretka NDH, a
posebno njihova primena od strane ustaskih vlasti, nisu obezbedivale
opstanak velikog broja ljudi. Zapravo, ove norme potpuno su ugroza-
vale njihovu egzistenciju, ljudi prema kojima su one delovale nisu viSe
imali nikakvog razloga da postuju takva pravila. U onim delovima NDH
gde je koncentracija Zivotno ugroZenih bila dovoljno velika, motiv op-
stanka nije uticao samo na otkazivanje svake poslusnosti zakonima i
vlastima NDH ve¢ i na formiranje novog poretka koji bi taj opstanak
obezbedio. U tome leZi klju¢ odgovora na pitanje zasto se vremenom
efektivna kontrola teritorije od vlasti NDH smanjivala, a partizanska
rasla - poredak NDH je ugrozavao egzistenciju ogromnog broja ljudi,
dok je novi jugoslovenski poredak pruzao zastitu onima koji su ga pri-
hvatali tako da su se pod njegovim kiSobranom nasli ljudi razlicitih na-
cionalnosti i veroispovesti. Zato se ,teritorijalni kriterijum“ u kontek-
stu Hartove ideje o minimalnom sadrZaju prirodnog prava pokazuje

5 THartov ucenik i jedan od najuglednijih pravnih teoreticara danasnjice DZon
Finis (John Finnis) , razvijaju¢i svoju moralnu i pravnu teoriju, u velikoj meri je sledio
Hartov nauk da je opstanak krajnji cilj svake zajednice, s tim Sto se Finis neposred-
no oslanjao na antropolos§ka istrazivanja. Ta istrazivanja su pokazala najrazlicitije
mnostvo ljudskih kultura i osobina ljudi, pripadnika tih razlicitih kultura. Razu-
mljivo, nametnulo se pitanje da li neSto zajednicko imaju tako razli¢ite kulture, da
li je moguce identifikovati neke zajednicke elemente koji su karakteristicni za sva
ljudska drus$tva koja se medu sobom toliko razlikuju po mestu i vremenu nastanka
i po nivou svoje razvijenosti. Bez obzira na razlike medu ljudskim druStvima, sva
ona ,iskazuju zabrinutost za vrednost ljudskog Zivota, u svima je samoocuvanje
generalno prihvaceno kao valjan motiv za akciju i ni u jednom nije dozvoljeno odu-
zimanje drugog ljudskog Zivota, sem u slu¢aju nekog posebno opravdanog razloga.
Sva ljudska drustva smatraju stvaranje novog Zivota dobrim po sebi, sem u slucaju
kakvih posebnih okolnosti“ Vrednosti poput prijateljstva, saradnje i pravde izmedu
pojedinaca i grupa, svest o znacaju svojine i prihvatanja obaveze i svest o ve¢em
znacaju opSteg dobra nad individualnim postoji u svim drustvima. Finis zakljucuje
daje, i pored mnostva razlika tako karakteristi¢nih za ljude i njihove zajednice, ipak
moguce pronaci i znacajne slicnosti medu njima, Finnis: 1980, 82.
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kao smislen jer se, pod odredenim uslovima, kao Sto je, izmedu osta-
log, dovoljna koncentracija ugroZenog stanovnistva, ljudi opredeljuju
za, da se tako kaze, organizovani opstanak. Tim argumentom je mo-
guce dokazati zaSto se upravo u geografskom srediStu NDH, stvori-
lo jezgro nove federativne Jugoslavije. Ve¢ od kraja 1943. godine, na
znacajnom delu NDH lako je identifikovati odredene elemente novog
drZavnopravnog poretka, koji je rastao na $tetu starog. Cak i formalno,
novi poredak je 29. novembra 1943. postavio glavna ustavna nacela,
dok je fakticki ve¢ imao izvesnu teritoriju koju je oruZjem stekao i bra-
nio, jasnu strukturu vlasti i gotovo dva miliona ljudi koji su Ziveli pod
njom. Zbog toga se u savremenoj istoriografiji, kao godina uspostav-
ljanja novog jugoslovenskog komunistickog rezima uzima 1943, a ne,
na primer, 1944, kada su oslobodeni vec¢i deo Srbije i Beograd, ili 1945,
kada je fagizam potpuno potucen (Cali¢ 2013, 205 ( 216).

5. GENERALNA EFIKASNOST KAO PRAVNA
VREDNOST

Na samom kraju, pitanje generalne efikasnosti pravnog poret-
ka moZe se posmatrati i s aksioloSkog stanovista. Efikasnost prava
predstavlja Cisto prakti¢nu pravnu vrednost, jer obezbeduje moguc-
nost ostvarenja svih drugih drustvenih i pravnih vrednosti koje prav-
ni poredak tezi da postigne, a to su na prvom mestu red, mir i sigur-
nost (Mitrovi¢ 2013, 541). Dakle, pravo u odredenoj meri nuzno treba
da bude efikasno da bi uopste bilo pravo, ali stepen efikasnosti ta-
kode ukazuje na kvalitet stanja odredenog pravnog poretka, kao i na
kvalitet odnosa u drustvu gde taj poredak vazi. Poredak koji karak-
teriSe delotvorna primena prava, Sto znaci da najveci broj subjekata
postuje najveci broj normi, ali i efikasna primena sankcija od strane
drzavnih organa u slucaju njihovog krSenja, osigurava potreban okvir
za normalan razvitak drustvenih odnosa. S druge strane, odredene
aberacije pravnog poretka koje karakteriSe ne sasvim efikasna pri-
mena prava ne znaci nuzno da je poredak prestao da postoji, ve¢
znaci da se njegove manjkavosti reflektuju na citav drustveni pore-
dak. Na primer, u okviru nekog pravnog poretka gde drzavna uprava
donosi odluke s velikim zakasSnjenjem ili ih uopsSte ne donosi (tzv.
¢utanje uprave), gde dugo vremena nisu konstituisani svi drzavni
organi (npr. konstituisanje Ustavnog suda Republike Srbije na koji
se Cekalo nekoliko godina), gde znacajan broj pravnih pravila ostaje
potpuno neefikasan, nije moguce ocekivati zastitu osnovnih prav-
nih i drustvenih vrednosti. StaviSe, takvi poreci namesto da uticu na
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drustveno stanje, ¢esto konstatuju nemogucénost takvog uticaja. Do-
bar primer pruza zastarelost krivicnog gonjenja, koje je u nedovoljno
efikasnim porecima redovna stvar i najéesce se javlja onda kada se
postupci vode protiv uticajnih politicara ili privrednika. Ovi karakte-
risticni slucajevi pokazuju nedovoljan stepen sekundarne efikasno-
sti, koji posledi¢no utiCe i na stepen primarne efikasnosti, buduci da
kod subjekata na koje se odnose pravne norme razvijaju ubedenje o
tome da se pravo moZe nekaznjeno krsiti. Takode, ispitivanje ste-
pena efikasnosti nekog pravnog poretka omogucuje i da se napravi
gradacija izmedu razliCitih poredaka i vrednosti koje oni ostvaruju.
Takvo ispitivanje ne sluZi samo radi odredivanja da li pravni poredak
joS postoji, ve¢ moZe da ukaZe i na razlike koje postoje izmedu npr.
Svajcarskog i srpskog pravnog poretka.
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S OVE STRANE VIRTUALNOSTI.
ETIKA | PRAVO U SFERI
»STVARNE VIRTUALNOSTI”

Zeljko Radinkovié
Institut za filozofiju i druStvenu teoriju, Univerzitet u Beogradu

,Sto noviji mediji, $to inovativniji konteksti njihove produkcije i
situacije koriS¢enja, to se, pak, teze prenose specificne profesio-
nalne medijske etike ili profesionalni standardi iz starijih komuni-
kacionih konteksta“ (Ludes 2002: 39). Ova konstatacija kojom Peter
Ludes otvara pitanje mogucnosti i granica prenosenja standarda
odredenih profesionalnih etika na novije medije, prije svega inter-
net, tice se indirektno i definisanja odgovarajuc¢ih pravnih okvira.
Klaus Vigerling (Klaus Wiegerling) definiSe pravo, kao nacionalno
tako i internacionalno, kao polje koje je trenutno vjerovatno najteze
odrediti i predstaviti u pogledu na njegov medijsko-eticki znacaj:
»Novi elektronski mediji stavljaju nacionalno pravo pred nerjeSive
probleme. Na nacionalnom nivou su ve¢ van domasaja problemi koji
proizlaze iz nadnacionalno ustanovljenih medija, poput interneta.
Postoji osnova za sumnju da to moZe da uspije na internacional-
nom nivou (...). Postoje osnovani razlozi za pretpostavku da se ni
tzv. zapadnjacka vrednosna zajednica - izuzimajuc¢i neka manje ili
viSe neobavezujuca opsta mjesta - ne¢e moci sloziti oko osnovnih
pravnih pravila. Mozda to uspije najprije tamo gdje se radi o pra-
te¢im pravnim mjerama u pogledu na deregulaciju i globalizaciju*
(Wiegerling 1998: 167f). Vigerling smatra da realni cilj treba da pred-
stavlja odredeni nivo uskladivanja razli¢itih nacionalnih pravnih
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sistema, i to prije svega posredstvom obrazovanja komisija u okviru
relevantnih medunarodnih organizacija radi razjaSnjavanja pravnih
pitanja i problema koje za sobom povlace novi elektronski mediji.
Medutim, Vigerlingova teza, koja je formulisana krajem devedesetih
godina proslog vijeka, u prvi plan stavlja fenomen globalizacije i re-
lativizovanja nacionalne (pravne) suverenosti i nije jos u poziciji da u
potpunosti sagleda potencijal i razvoj tih medija. Naime, momentu
globalizacije se sve viSe pridruZuje, ili ga, preciznije govoreci, sve
viSe potiskuje momenat sveprisutnosti (ubikvitarnosti) novih me-
dija. Pojave kao $to su Ubiquitous Computing, Pervasive Computing,
Augmented Reality, pored nezaobilaznih rasprava o proZimanju Zi-
votnog okruZenja socijalnim mreZama, unose sasvim novu dimen-
ziju u pitanja etickog i pravnog statusa novih medija. Rijec je o tzv.
internetu stvari, o informatizovanim inteligentnim okruzZenjima i in-
terakciji subjekata sa istima. Ove pojave takode prevazilaze koncep-
te virtualne realnosti, a pojam koji ih zahvata je stvarna virtualnost.

Mitrovi¢evo tematizovanje virtualnih entiteta kao mogucih su-
bjekta prava krece se u polju virtualne realnosti i virtualnih karak-
tera (avatara) i ne dotiCe se pitanja stvarne virtualnosti, odnosno
pravnog statusa subjekata u interakciji s tehnicki indukovanim inte-
ligentnim okruZenjima (Mitrovi¢ 2017: poglavlje VI). Utoliko ovaj pri-
log treba da se shvati kao pokusSaj proSirivanja Mitrovi¢cevog tema-
tizovanja pitanja prava i djelanja u virtualnim sferama. On treba da
obuhvati najprije dodatno preciziranje onoga $to podrazumijevamo
pod virtualnim prostorom, potom da ponudi skicu eticke dimen-
zije ophodenja s novim medijima, razjasni razliku izmedu klasi¢ne
i transklasi¢ne tehnike i medija, da bi se na koncu pojasnio pojam
stvarne virtualnosti i njegovih etickih i pravnih posljedica.

1. VIRTUALNI PROSTOR.
REALNO, STVARNO, VIRTUALNO

Pokusaji definisanja znacenja virtualnog prostora, odnosno ono-
ga Sto podrazumijevamo pod terminom cyberspace, suocavaju se s
njegovom Sirokom primjenom koja se proteze na pitanja medija i
medijalnosti, socijalnih mreza, telekomunikacija, ili, u nekim pos-
tmodernistickim teorijama, naprosto predstave o hijerarhizovanom
prostoru. U stvari, rije¢ je o neologizmu Ciji je autor pisac nauc-
ne fantastike Viljem Gibson (William Gibson) i koji je sastavljen od
starogrcke rijeCi kybernetike (umijece upravljanja) i engleske rijeci
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space (prostor). U svom djelu Neuromancer Gibson ga opisuje kao
»graphic representation of data abstracted from the banks of every
computer in the human system. [...] Lines of light ranged in the
nonspace of mind, clusters and constellations of data“ (Gibson 1984:
51). Dakle, rijec je o fikcionalnoj definiciji koja cyberspace odreduje
kao prostor koji je apstraktan u odnosu na tehnic¢ke uredaje i ko-
jeg konstituiSu informacije, kao zatvoreni prostor u kojem moze da
se upravlja informacijama i u kojem neko moze da doZivi virtualnu
stvarnost, da se krece i stupa u interakcije, i to u onoj mjeri u kojoj
sam postane informacija. Otis (Ottis) und Lorenc (Lorents) idu dalje
i preciziraju fikcionalnu definiciju naglasavajuc¢i temporalnu kom-
ponentu promjene strukture i sadrzaja: ,Cyberspace is a timede-
pendent set of interconnected information systems and the human
users that interact with these systems® (Ottis/Lorents 2010: 1). U
virtualnom prostoru se u vezu dovode elementi korisnik, softver,
hardver, koji stvaraju mrezu medusobnih interakcija. Virtualni pro-
stor se ne odreduje samo predstavom vjeStacki stvorenog prostora,
nego i predstavom globalne mreZe koja reguliSe medusobne odnose
masina, ljudi i izvora informacija.

2. ETICKA | EGZISTENCIJALNA DIMENZIJA
GUBITKA NEPOSREDNOSTI U SVIJETU TEHNIKE

Rafael Kapuro (Rafael Capurro) nudi odredeni pristup etickoj di-
menziji komunikacije u okviru novih tehnologija. Povezujuci eticku
i egzistencijalnu dimenziju problema, on ukazuje na to da nove ko-
munikacijske tehnologije sve viSe potiskuju direktnu komunikaciju
(licem u lice) te etiku komunikacije postavljaju pred nove izazove i
pitanja. Prema Kapuru, najradikalniji eticki koncept koji se zasniva
na direktnoj, face to face komunikaciji, moze da se nade u fenome-
nologiji Emanuela Levinasa (Emmanuel Levinas), koja predstavlja
pokusaj iznalaZenja uslova moguc¢nosti neposredne i apsolutne asi-
metrije u pogledu na odgovornost za Drugoga. Cini se da, s dru-
ge strane, tehnicki uslovljeni komunikacijski interface predstavlja
upravo vid progresivnog razaranja te neposrednosti, a time, ukoliko
se kao uslov etickog odnosenja prema Drugome uzme neposredna
face to face komunikacija, uveliko i moguc¢nosti apsolutne odgovor-
nosti za Drugoga, koji mi se pojavljuje kao Lice (njem.: Antlitz).

Ostavimo li sad po strani moguc¢nost da Levinas pod neposred-
noscu ipak ne podrazumijeva samo direktan, prevashodno vizuelni
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kontakt, kao Sto to tvrdi Kapuro, uvidjecemo da posrednost ko-
munikacije, uklju¢uju¢i sve nove modifikacije posrednosti i tem-
poralnosti komunikacije koje sa sobom nose elektronski vidovi
komunikacije, omogucuje sasvim nove socijalne odnose cija se le-
gitimnost ne moZe naprosto poreci postuliranjem etickog primata
neposrednog meduljudskog odnosa. Iako ti novi odnosi potenci-
jalno mogu da ukljuce veci stepen kako brojnosti tako i anonimno-
sti osoba koje komuniciraju, oni za sobom povlace sve sloZenije
eticke, ali i pravne odnose i duZnosti. Imajuci to u vidu, zadatak
informaticke etike treba da se shvati prije svega kao preispitiva-
nje, s jedne strane, vrsta posredovanja, i, s druge strane, moralnih
aspekata koji proizlaze iz ove raznolikosti.

Polazeci od egzistencijalno-ontoloske karakterizacije ljudskog
bivstvovanja kao istovremeno otvorenog (prema svijetu) i fakticki
predodredenog (svojim prirodnim i druStvenim vezama), Kapuro
napominje da je Covjek kao takav bi¢e koje nuZno potrebuje i trazi
orijentaciju u svijetu djelanja. Pri tom se neizbjezno nalazimo u po-
lju tenzija izmedu etike, morala i prava. Dominacija jednog od ovih
aspekata nad ostala dva, smatra Kapuro, vodi ka fundamentalizmu
(dominacija morala), legalizmu (dominacija prava) ili etickom ri-
gorizmu (dominacija etike). U kontekstu ovih zapazanja on razvija
tezu o svrsishodnosti tzv. egzistencijalnog konstruktivizma, ima-
juci pri tom u vidu prije svega hajdegerovsku egzistencijalno-on-
tolosku modifikaciju transcendentalnog konstruktivizma kantov-
ske provenijencije, ali i Hegelove apsolutne povijesne konstrukcije.
Rije¢ je o poimanju dogadajnosti povijesnoga kao otvorenog polja
mogucnosti, ali imajuci u vidu to da nase projekcije svijeta ili svje-
tova ne mogu da se zasnuju samo na nasim Zeljama i namjerama.
Polazeci od ove konstatacije, Kapuro postavlja pitanje o karakteru
digitalnih projekcija svijeta, koje su date u vidu dehijerarhizovanih
umreZenih struktura, odnosno o moguc¢nosti da digitalna projek-
cija svijeta bude ,nuzna i dovoljna osnova za stvaranje i predstav-
ljanje svijeta“ (Capurro 2002: 63). Oslanjaju¢i se na Hajdegerovu
filozofiju tehnike, Kapuro tvrdi da digitalne projekcije svijeta pro-
izlaze iz zapadnjacke metafizike, pri Cemu elektromagnetski me-
dij preuzima ulogu one u antic¢koj metafizici postulirane amorfne
mase koja moze da primi razne oblike (chora). Elektromagnetska
chora moze da se informiSe, a svi oblici, bi¢a, koja ona poprimi su
u metafizicCkom smislu prisutni, raspolozivi. Digitalna projekcija
svijeta bi, prema tome, trebala da predstavlja vrhunac metafizi¢-
ke svijesti. Virtuelnost se ovdje shvata kao ontoloski naziv za teh-
noloski generisanu stalnu prisutnost, aktuelnost, koja se ne iscr-
pljuje u permanentnoj raspolozivosti bivstvujuc¢eg, nego se i svijet
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projektuje u smislu moguc¢nosti digitalizacije: esse es computari.
Prema tome, u egzistencijalno-ontoloSkom smislu, digitalizacija
treba da se shvati kao nacin bica, nacin razumijevanja (projekto-
vanja) bi¢a (Capurro: 67). Stavise, digitalizacija ne predstavlja samo
novi nacin razumijevanja bi¢a, nego se u meduvremenu, nadogra-
dujuci se na istoriju matematizovanja, racionalizovanja i tehnizo-
vanja bivstvujuceg, ustabilila kao dominantan vid predrazumijeva-
nja, kao centralna predrasuda u pogledu na to kao Sta bivstvujuce
treba da se razumije. Fundamentalno-ontoloski pristup nalaze da
se digitalna projekcija svijeta, digitalni nacin bic¢a, razumije upra-
vo kao ono Sto jeste — nacin bic¢a, odnosno govoreci popularnijim
zargonom, kao paradigma, koja svakako legitimno moZze da se pre-
ispita ili uredi u pogledu na unutrasnju koherentnost, ali koja ne
smije da odvrati kriticki pogled od temeljne ontoloske razlike.
Informacija je socijalni fenomen koji se odnosi na socijalne
prakse, ukljucuju¢i i njihovu materijalnu i tjelesnu dimenziju, Sto
za sobom povlaci zahtjev da etika elektronski posredovane komu-
nikacije ne smije da zavrsi u nekoj vrsti novog idealizma, odnosno,
etike koja je zasnovana na novoj inteligibilnosti digitalne sfere.
Ukoliko ne Zelimo da se upletemo u protivrjecnosti neke ,eti-
ke za andele®, etike za idealnu komunikacijsku zajednicu umskih
bic¢a, onda moramo da podemo od materijalnosti tijela kao izvorne
prirodne datosti. Egzistencijalno-ontoloski ovu ,materijalnost® i
~prirodnost® treba osloboditi od kartezijanskih predstava o pro-
stornosti i res extensa. Povezuju¢i Hajdegera implicitno s nekim
Huserlovim, ali i Smicovim (Hermann Schmitz) fenomenoloskim
razmatranjima tjelesnosti, Kapuro tako ukazuje na korporealnost
(Leiblichkeit) kao egzistencijalnu dimenziju tjelesnosti, koja poka-
zuje da egzistencijalna bliskost (ili udaljenost) nije odredena mjer-
ljivom, fizikalnom bliskosS¢u (ili udaljenosc¢u). Tako je neka bliska
osoba ili znacajan predmet, koji se u nekom momentu nalaze van
naseg vidokruga, egzistencijalno blizi od osoba ili stvari koje se
nalaze u naSoj neposrednoj blizini, a prema kojima smo ravnodus-
ni. Elektronski, a posebno digitalni mediji unose novu dimenziju
i u ova pitanja bliskosti i udaljenosti. Jos dvadesetih godina pros-
log vijeka Hajdeger piSe: ,/Radiom, na primjer, tubice danas, putem
prosirivanja svakodnevnog okolnog svijeta, sprovodi raz-daljenje
‘svijeta), koje je u svom tubic¢evnom smislu joS uvijek nepregled-
no* (Heidegger 1979: 105). Elektronski mediji (u ovom slucaju radio)
daju novi znacaj ekstenziji i potencijalnoj udaljenosti ,svijeta“ koja
za tubice kao egzistirajuci ,subjekt” (Dasein) ima nesagledive po-
sljedice, utoliko Sto unosi sasvim novi kvantitet i kvalitet u odnose
njegovog svijeta. Kapuro ispravno primjecuje da su tubi¢emjerna
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prostornost i vremenitost preduslovi za tehnicku prostornost i
vremenitost, pa i onu potencijalnu sveprisutnost u prostoru i vre-
menu koju omogucava digitalna tehnologija, kao i to da u sklopu
ovog razvoja moze doci i dolazi do razaranja svakodnevnog pri-
snog okruzenja

Osvrcuci se na Kapurovu tezu o moralnoj upitnosti interface
relacija, Bernd Froman (Bernd Frohmann) se pita da li to znaci da
je face to face odnos preduslov moralne ispravnosti, jer, za razli-
ku od interface relacije, moZe da uspostavi neindiferentan odnos
prema Drugome. Frohman se tako odlucuje na drugaciji pristup,
koji pokuSava da naglasi ulogu tjelesnosti uz distanciranje alter-
native posredne i neposredne komunikacije, i, pozivaju¢i se na
Alastera Makintajera (Alasdair MacIntyre), u prvi plan stavlja pita-
nje medusobne zavisnosti i tijela (MacIntyre 1999). Naime, Makin-
tajer se pita da li i kakve bi posljedice za etiku imalo potenciranje
mogucnosti medusobne ranjivosti i nuZzde u meduljudskim odno-
sima, pri ¢emu tijelo ne bi bilo samo sporedni faktor u pitanjima
etike i morala. Prema tome, on ¢e naglasiti da se mnogi stariji, a
i noviji etic¢ki koncepti zasnivaju upravo na zanemarivanju kon-
kretne tjelesnosti i stavljanju u prvi plan netjelesne entitete poput
svijesti, namjere, duha, razuma, uma itd. Tako ¢e i u etici novih
komunikacija, recimo, u okviru etike interneta, prevladati teza o
nematerijalnosti i netjelesnosti informacije. Za razliku od ovakvih
teorija, recimo, one Pjera Levija (Pierre Levy), Froman smjelo tvrdi
da se sajber etika bavi ,tijelima, a ne bajtovima“ (Frohmann 2002:
50, Levy 1997).

Etika novih komunikacija, ali i pravna sfera ove problematike se
krecu, ¢ini se, u okvirima klasi¢nih dihotomija idealistickih i nei-
dealistickih pristupa. Tjelesnost, iako izvorno dio neidealistickih
pristupa, otvara odredenu moguc¢nost da se u virtualni prostor
unesu odredeni egzistencijalni momenti (npr. ranjivost) ¢ime bi se
prevladala tendencijalna eticka indiferentnost djelanja u virtual-
nim prostorima. Suprotno nekim ranijim tezama iz sfere filozofije
medija, pokazuje se da virtualno djelanje posredstvom avatara nije
proizvoljno, odnosno da su i virtualni narativi, ukoliko pretenduju
na recepciju u okviru virtualne komunikativne zajednice, moraju
da ispune odredene uslove u pogledu na koherentnost i konzi-
stentnost svojih sadrZaja i nacina prezentacije. Medutim, pojava
novih tehnologija, o kojima je ve¢ bilo govora u uvodnom dijelu, i
koje prevazilaze sferu virtualnog prostora u smislu virtualne real-
nosti, otvoric¢e nova pitanja kako o samom karakteru virtualnosti,
tako i o etickim i pravnim posljedicama novih tehnologija koje se
dovode u vezu s fenomenom stvarne virtualnosti.
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3. OD KLASICNE DO TRANSKLASICNE TEHNIKE

Ve¢ Huserl primjecuje da kulturni procesi, kojima osiguravamo
uslove naseg djelanja, dovode do toga da ti isti uslovi viSe nisu u pot-
punosti vidljivi, spoznatljivi i ne stoje transparentno na raspolaganju
onome koji djeluje. Hajdeger (Martin Heidegger) ¢e govoriti o ,po-
stavu* (Gestell), Hans Frajer (Hans Freyer) sa svoje strane o ,sekun-
darnim sistemima‘ a svim tim konceptima je zajednicka tvrdnja da
se tehnicki sistemi viSe ne pojavljuju u reprezentacionim odnosima,
ali uisti mah ipak i dalje djeluju u smislu osiguravanja tokova djelanja.

Tako ce se u filozofiji tehnike, preciznije, u okviru neinstru-
mentalistickog pristupa ulozi tehnickih sredstava, sve viSe nametati
refleksija medijalnosti medija kao i sve izrazenije potiskivanje su-
bjekta u pogledu na medijalnu funkciju posredovanja i prenosenja. U
skladu s ovim shvatanjem, medij ne predstavlja naprosto pasivni in-
strument za prenosSenje sadrzaja, koji je podreden subjektivnoj volji
za djelanjem, nego pokazuje transfigurativni ucinak koji sve vise ¢ini
upitnom ulogu subjekta. Ovdje s pravom moze da se govori o inte-
rakcionistickom subjektu kao i o apriornosti medijski uslovljenog
druStvenog razumijevanja. Rijec je svakako i o procesu univerzaliza-
cije tehnike u Cijem se srediStu nalazi proces samoorganizacije i sve
vece naturalizovanje tehnike i tehnizovanje prirode. U znaku auto-
poetskih procesualnih logika bios i techne (mehanicki) se direktno
dovode u vezu, Sto znaci da se otvara mogucnost kako za tehnicku
interpretaciju biosfere, tako i za biolosku interpretaciju tehnosfere.
Subjekt i objekt, dakle, instanca upravljanja i ono Sto je podredeno
upravljanju, pripadaju jednom te istom sistemu, koji se stalno pod-
vrgava samoregulaciji i samoobnavljanju. Takode, u ovakvim proce-
sima sve viSe nestaje ono Sto je prepoznatljivo kao pojedinacni medij
(sredstvo) jer je na djelu interakcija u kojoj se ne podrazumijeva da
medijalnost (ili sredstvenost) moze da se opazi i detektuje kao ta-
kva. Tehnicki medij postaje jedan vid decentralizovane opstosti, Ci-
sta aktivnost, Cista performativnost bez telosa. Sve viSe se govori o
tome da tzv. transklasi¢ni smjenjuje klasi¢ni model tehnike. Naime,
klasi¢ni model se, uprkos postepenom prevazilazenju instrumenta-
listickog pristupa i relativizovanju uloge subjekta djelanja i spoznaje,
ipak oslanjao i dijalekticki vrednovao prepoznatljive efekte upotre-
be (tehnickog) sredstva (viSak ili manjak u pogledu na intendirani
cilj). ,Lukavstvo uma“ je ostavljalo i samorefleksivno uocavalo tra-
gove upotrebe sredstava. Transklasi¢ni model tehnike sad sa sobom
nosi ,nestajanje tragova“ upotrebe tehnickog sredstva. S obzirom
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na sve izrazenije nestajanje vidljive interakcije ¢ovjeka (potencijal-
nog subjekta djelanja) i tehnickog sistema, nestajanje interfejsa, ne-
staje i baza iskustva ophodenja s tehnickim sistemom. Sistemi se
sad pojavljuju kao aparati viSeg stepena koji na odreden nacin obli-
kuju, informiSu, prostor djelanja kao takav. Tehnicki sistemi unapri-
jed indukuju spone svrha i sredstava u nekom prostoru djelanja, ali
tako da ne postoji svijest o iskustvu razlike u operacionalizovanju
tih veza. Tehnicka medijalnost pripravlja ,svijet* djelanja. Prakti¢no
odnoSenje prema svijetu se onda oblikuje kao tzv. stvarna virtual-
nost, virtualnosti koja (u tendenciji) ne ostavlja tragove i djeluje po-
zadinski anonimno poput prirodnog sistema.

4. OD VIRTUALNE REALNOSTI
DO STVARNE VIRTUALNOSTI

Elena Espozito (Elena Esposito) shvata simulaciju u smislu simu-
lirane realnosti. Naime, sli¢no koncepciji modela, koji oznacava od-
govarajuci dio realnosti, simulirane realnosti proizvode fikcionalne
objekte koji treba da izgledaju kao da su nesto drugo. Rijec je, da-
kle, o semiotickoj paradigmi i odnosu oznacavanja: nesto oznacava
nesto drugo. Tako simulacija stanja i pokreta u atmosferi treba da
oznaci i predstavi realne atmosferske procese. Simulacija predstav-
lja pokusaj Sto vjerodostojnije reprodukcije osobina odredenog re-
ferentnog objekta. Nasuprot tome, virtualnost prevazilazi odnose
oznacavanja i reprezentacije stvaranjem alternativne dimenzije re-
alnosti. Ona ne proizvodi ,lazni“ (simulirani) objekat, ve¢ stvarne
virtualne objekte. RijeC je o objektima za koje pitanje znacaja real-
nog referentnog objekta nije od susStinskog znacaja. Na sli¢no pre-
vazilaZenje reprezentacionih odnosa nailazimo kod fikcionalnosti.
Naime, u skladu s novovjekovnim i modernim tumacenjem fikcio-
nalnosti, ne-stvarnost (ili preciznije: ne-realnost) fikcije pociva na
odredenoj autonomiji koju ona posjeduje u odnosu na realni svi-
jet. Recimo, kada je u pitanju prostor, suspendovane su sve veze
sa trodimenzionalnim svijetom posmatraca, koji se ne integriSe u
prostor predstave (slike). Centralna perspektiva u slikarstvu radika-
lizuje ovo distanciranje stvaraju¢i autonomni i jedinstveni prostor
predstave, pri ¢emu se posmatracev svijet opazanja jasno razdvaja
od reprezentacije. U pogledu na temporalnu dimenziju fikcionalno-
sti stvaranje autonomnog podrucja predstave se ogleda, recimo, u
razvijanju samostalne vremenitosti pripovijedanja, koja sve manje ili
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nikako ne referiSe na vannarativnu realnu vremenitost. Vrijeme pri-
povijesti, ispripovijedano vrijeme, ne upucuje nuzno ni na vrijeme
Zivota (Citaoca) ni na vrijeme tradicije i predanja. U ovom kontekstu
Espozito govori o hipostazi centralne tacke perspektive, koja po-
staje referentna tacka fikcije. Time se fikcionalni prostor distancira
i od veritativnih kriterijuma , objektivhog" svijeta, odnosno razvi-
ja sopstvene kriterijume istinitog i neistinitog koji ne moraju da se
poklapaju s odgovaraju¢im kriterijumima koji se odnose na realni
svijet. Medutim, virtualno se razlikuje od fikcionalnog utoliko Sto
je za virtualno znacajan momenat interakcije, za kojeg nema mje-
sta u samotnoj fiksiranoj poziciji posmatraca. Naime, u virtualnom
prostoru recipijent komunikacije ima mogu¢nost da sam utice na
komunikaciju, ¢ime se slabi ili u potpunosti suspenduje privilego-
vani status posmatraca u fikcionalnim relacijama, a da se pri tom
ne suspenduje razlika izmedu samoreferentnosti i referentnosti tu-
dega i nacini korak ka vrac¢anju na pozicije predmoderne komuni-
kacije. Posmatrac, a time i tacka posmatranja, kre¢u se u irealnom
prostoru predstave, pri cemu Espozito napominje da bi u slucaju
virtualnosti ipak trebalo izbjegavati upotrebu termina ,predstava‘“
Virtualno ne predstavlja nekakav alternativni fikcionalni svijet za
posmatraca, nego posmatracu ,predstavlja“ ono Sto Espozito nazi-
va realnom realnoScu, ali sad samo iz jedne druge perspektive ko-
jom proSiruje izvornu posmatracevu perspektivu.

Filozofska pojmovna tradicija po pravilu pod realnoS¢u podra-
zumijeva sve ono Sto je slucaj, dakle, Cinjenice. Stvarnost, s druge
strane, predstavlja sveukupnost djelovnih veza i odnosa. Novija fi-
lozofija tehnike i medija pod ,virtualnom realnos¢u“ podrazumijeva
sadrzaje predstava koji su proizasli kao rezultat sloZenih uvezivanja
tehnickih sredstava, dok ,virtualna stvarnost“ predstavlja efekte i
dejstva koja su proizvedena na taj nacin. Virtualna stvarnost posta-
je tzv. stvarna virtualnost u sklopu sve izraZenijeg gubitka trago-
va medijalnosti tehnickih sredstava, odnosno nestajanja iskustve-
ne baze refleksije o razlici koncepcije i stvarne upotrebe tehnickih
sredstava. Interakcija s tehnickim sistemima kod kojih jednu od
glavnih karakteristika Cini tendencija ka nestajanju uocljivog mje-
sta njegove interakcije s korisnikom i progresivna adaptivnost teh-
nickog sistema u pogledu na tehnicki generisani korisnicki profil.
Kontekstualno senzitivni tehnicki sistemi, odnosno sistemi koji in-
tegriSu tzv. inteligentna okruZenja, pokazuju tendenciju ka simula-
ciji onoga Sto se u, prvenstveno, antropoloskom, egzistencijalnom
ili hermeneutickom smislu naziva ,svijet“ Kristof Hubih (Christoph
Hubig) naglasava da se u okviru tzv. Ubiquitous Computing inte-
rakcije ne sprovode posredstvom artefakata, nego uz pomoc¢ vec
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informisanih, odnosno informaticki odredenih artefakata. Recimo,
napredak u oblasti nanotehnologije omogucuje ustanovljenje siste-
ma informaticki potentnih nanocestica, koje su sposobne za medu-
sobno umreZavanje i intenzivnu razmjenu informacija. Visok stepen
adaptivnosti sistema i sve anonimniji karakter interakcije ljudskog
subjekta i tehnickog sistema dovode do toga da efekti i reakcije koje
pokazuje sistem viSe ne mogu jasno da se povezu sa izvornim ljud-
skim uzroc¢nicima. Hubig napominje da se analogni problemi javljaju
i u oblasti genske tehnike, ¢ija je bit u tome ,da se zaceti procesi ne
mogu viSe identifikovati u pogledu na odredene antropogene inpu-
te, Sto otezava ,monitoring®, pratece nadgledanje efekata, jer nije
jasno koji su efekti sistemski ili sistemskog okruZenja ili nezavisni
od sistema, dakle, nije jasno da li efekat, koji je zahva¢en u toku
monitoringa, jasno pociva na funkcionalnosti ili disfunkcionalnosti
sistema, ili je rijeC o efektu koji bi nastupio nezavisno od sistemskih
efekata i u krajnjem slucaju moZe da se odgovarajuce formuliSe u
kodu nekog drugog sistema“ (Hubig 2005: 58).

U pogledu na pristup transklasi¢nim tehnikama Hubih predlaZe
odredenu modifikaciju pragmatizma, u okviru kojeg bi se adekvatno
moglo reagovati na ,gubitak tragova“ primjene tehnickih sredstava
i baze iskustva razlike izmedu njihove koncepcije i konkretne pri-
mjene. Novi pragmatizam znaci zauzimanje vakantne i neosigurane
pozicije ,kao da“ koja se u sferi radikalne virtuelizacije ne¢e usred-
sredivati na traZenje tragova ve¢ simptoma na osnovu kojih ¢e da
postavlja granice sistemski indukovane neodredenosti novih teh-
nologija. Oslanjajuc¢i se na Dekarta (Descartes) Hubihova modifika-
cija pragmatizma se vodi konceptom ,provizornog morala“ koji tre-
ba da oznaci odustajanje od velikih sveobuhvatnih narativa filozofije
tehnike i uspostavljanje etike tehnike u okviru koje ¢e biti moguce
odrediti minimalne uslove stupanja u reflektovan odnos s tehnickim
sistemima. U stvari, ovaj pokuSaj moZemo tumaciti i kao nastojanje
da se u okviru transklasi¢ne tehnike odrzi minimalna baza identi-
fikacije tragova upotrebe tehnickih sredstava, a time i mogu¢nosti
identifikacije subjekta djelanja i pripisivanja odgovornosti, kao $to je
to bio slucaj u klasi¢noj tehnici (Hubig 2006; Hubig 2007).
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PRAVNA DRZAVA KAO
POREDAK SOCIJALNE SLOBODE
| VLADAVINE REFLEKSIVNOSTI:
NORMATIVNO UTEMELJENJE
PRED IZAZOVOM
DELEGITIMIZACIJE

Marjan Ivkovi¢ i Srdan Prodanovié¢
Institut za filozofiju 1 druStvenu teoriju, Univerzitet u Beogradu

1. UvOD

Kroz niz obuhvatnih refleksija o viSeslojnoj i dinamickoj priro-
di fenomena prava, u svojoj monografiji O pravu Dragan Mitrovi¢
formuliSe nijansiranu konceptualizaciju vladavine prava, odnosno
savremene demokratske pravne drzave, istovremeno ukazujuci na
¢injenicu da se pravna drzava danas suocava s pokusSajima sistemat-
skog ogranicavanja, odnosno razgradnje (Mitrovi¢ 2017). U ovom
tekstu ¢emo pokuSati da, na jezgrovit nacin, tematizujemo jedan
fundamentalan problem koji Mitroviceva analiza identifikuje: pro-
blem involucije, odnosno razgradnje demokratske pravne drzave u
kontekstu tzv. ,,neoliberalne revolucije“ koja se odvija tokom posled-
nje Cetiri decenije. Naime, kako Mitrovi¢ argumentuje, pravna drza-
va nalazi se na Zestokom udaru partikularnih interesa globalne ka-
pitalisticke oligarhije (,,patokratije“), i njene najvrednije tekovine ve¢
su u znacajnoj meri ponisStene kroz procese poput ,sekuritizacije®
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(suspenzije vladavine prava u interesu ,,nacionalne bezbednosti®),
sveopste privatizacije i komodifikacije javnih dobara i sektora drZave,
kao i politike ,,mera Stednje“ u periodu nakon krize iz 2008. Mitrovi¢
tako zakljuCuje da su ,,savremena pravna drzava i vladavina prava za
samo dva veka stigli (...) gotovo do poniStavanja svojih izvornih eti¢-
kih i tradicionalnih sadrzZaja. Verovatno je da ¢e biti zadrZana samo
forma pravne drzave i vladavine prava, dok ¢e njihova sadrzina biti
napustena ili ‘'okrenuta naopako™ (Mitrovi¢ 2017: 168).

Mitrovicevu dijagnozu bismo Zeleli da dopunimo jednom socio-
loSko-teorijskom tezom: naime, da bi ovi potezi razgradnje pravne
drZave bili uspesno izvedeni, neophodno ih je legitimizovati, od-
nosno normativno opravdati, $to istovremeno pretpostavlja delegi-
timizaciju same pravne drzave. Prema nasem shvatanju, srediSnji
aspekt neoliberalne revolucije predstavlja upravo diskurs (re¢nik)
delegitimizacije demokrastke pravne drzave qua socijalne drzave
(ili drzave blagostanja), koji same apologete neoliberalne revolucije
neretko nastoje da normativno ukorene u nasledu klasi¢nog libe-
ralizma. Smatramo da je jedan od suStinskih zadataka druStvenih i
humanistic¢kih disciplina danas - kako pravne nauke, tako i politi¢-
ke filozofije i sociologije — da se suprotstave ovom diskursu dele-
gitimizacije najviSeg stupnja pravne drzave - demokratske drzave
blagostanja - teorizacijom novih, odnosno elaboracijom postojec¢ih
normativnih temelja ovog drustvenog uredenja, i neposrednim os-
poravanjem ideoloskih premisa na kojima pocivaju pokusaji neoli-
beralne delegitimizacije.

PokuSa¢emo, u tom smislu, da na Mitrovi¢evu dijagnozu raz-
gradnje pravne drZave u savremenim razvijenim demokratijama u
interesu globalnog krupnog kapitala damo jedan preliminaran od-
govor, odnosno predlog jedne moguce strategije normativnog ute-
meljenja pravne drZave qua demokratske socijalne drzave koji na
adekvatan nacin odgovara na izazov delegitimizacije. Nasa strategi-
ja normativnog utemeljenja obuhvata dve dimenzije, koje na nepo-
sredan nacin osporavaju pokusaje delegitimizacije: 1) preliminarna
konceptualizacija pravne drZzave u normativno supstantivnom smi-
slu, kao politickog uredenja Ciji se telos moZe odrediti kao garanto-
vanje svim gradanima odredenih univerzalnih preduslova za sustin-
ski autonoman zivot; i 2) pokusaj odbrane takve koncepcije pravne
drZave kao istovremeno normativno supstantivne i ,ne-metafizicke,
odnosno kompatibilne s imperativima normativnog univerzalizma
i epistemoloske antiautoritarnosti, ¢ime ¢emo nastojati da odgo-
vorimo na neoliberalnu kritiku drZave blagostanja kao normativno
,partikularne®, odnosno autoritarne. U pogledu 1), oslanjacemo se
pre svega na jednu obuhvatnu i inovativnu teorizaciju normativne
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evolucije moderne pravne drzave koju je, u okvirima savremene
kriticke teorije drustva, formulisao Aksel Honet (Axel Honneth); u
pogledu 2), oslonicemo se na naslede filozofskog i drustveno-teo-
rijskog pragmatizma kako bismo pomenutu supstantivnu koncep-
ciju pravne drZave dopunili odredenom koncepcijom demokratskih,
,eksperimentalistickih“ mehanizama institucionalne reforme i dalje
evolucije pravne drzave koja odgovara na izazov ,,panjuridizacije” na
koji Mitrovi¢ ukazuje u knjizi O pravu. MiSljenja smo da je pomocu
takve, supstantivno-nemetafizicke koncepcije pravne drzave mogu-
¢e delegitimisati same neoliberalne pokuSaje delegitimizacije.

2. DEMOKRATSKA PRAVNA DRZAVA KAO
POREDAK ,,SOCIJALNE SLOBODE" GRADANA

| Razgradnja pravne drZave qua demokratske socijalne drZave:
ofanziva iz ,,sveta ideja”?

Mitrovi¢eva konceptualizacija vladavine prava pociva na shvata-
nju prava kao fenomena koji, u svojoj osnovnoj funkciji ,,posredova-
nja“ izmedu materijalnog (fizickog) sveta i domena ciste vrednosne
spekulacije (,,meta-pravnog sveta ideja“), obuhvata dve medusob-
no nesvodive dimenzije: idealisticku i realisticku, odnosno prirod-
nopravnu i pozitivhopravnu (Mitrovi¢ 2017: 134-135). PolemiSuci
s pokusSajima da se pravo redukcionisticki definiSe, bilo u prirod-
nopravnom smislu, kao ,,vec¢ni, transistorijski fenomen koji pred-
stavlja ekstenziju same ljudske prirode, bilo u pozitivhopravnom,
kao nista viSe do skupa arbitrarnih konvencija u odredenoj konkret-
noj politickoj zajednici, Mitrovi¢ ubedljivo pokazuje da svaki pore-
dak pozitivnog prava zadrzava slozen odnos sa ,,svetom ideja‘, tj. da
mora kontinuirano da se nadahnjuje temeljnom idejom pravde, i da
se razvija i reformiSe u svetlu nasSeg istorijski sve rafiniranijeg teo-
rijskog razumevanja ideala pravde i pravednog drustva.

U normativno-teorijskom smislu, Mitrovi¢evo shvatanje prava kao
sintetickog fenomena koji u sebi objedinjuje realisticku i idealisticku
dimenziju moze se okarakterisati kao supstantivno, u smislu da Mi-
trovi¢ ,,vezu“ koju svaki poredak pozitivhog prava zadrzava sa ,,me-
ta-pravnim svetom ideja“ shvata kao odredeni telos vladavine prava.
Mitrovi¢ tako argumentuje: ,, ... pravo nije liSeno vrednosti, tj. nije bes-
ciljno. Ono ima za cilj ostvarivanje vrednosti reda, mira i sigurnosti,
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Sto Cini jedanaesto svojstvo prava. Najve¢u vrednost predstavlja za-
htev za ostvarivanjem pravde i ljudske slobode* (Mitrovi¢ 2017: 137).

MozZe se argumentovati da Mitrovi¢ sloZenu istorijsku interak-
ciju izmedu ,realisticke” dimenzije prava (evoluiraju¢eg pravnog
poretka liberalnih demokratskih drzava) i ,,idealisticke* kompo-
nente (,,meta-pravnog sveta ideja“, sve sloZenijeg poimanja sa-
mog ideala pravde), tretira kao jedan proces postepene norma-
tivne ,,supstancijalizacije*, odnosno ispunjavanja ,,prazne forme*
liberalne drzave sve ,,gus¢om* (thick) supstancom individualnih
gradanskih i socijalnih prava - najpre ,,politickih“ prava univerzal-
ne participacije gradana u politickom Zivotu, potom i ,,socijalnih*
prava savremene demokratske drzave blagostanja. Mitrovi¢, u tom
smislu, rekonstruiSe razvoj pravne drZave na slede¢i nacin: ,,dakle,
prvo je nastala gradanska drZava prosvecenog apsolutizma, posle
nje gradanska pravna drzava, a tek zatim demokratska pravna dr-
Zava i socijalna pravna drzava danasnje Zapadne Evrope“ (Mitrovi¢
2017: 164); odnosno na drugom mestu:

»Drugo, da se sama pravna drzava, pocevsi od kraja XIX,
uspinjala od liberalne drzave starijeg gradanskog druStva
do socijalne drZave blagostanja. To vreme se moZe smatrati
njenim vrhuncem, Sto vaZi i za vladavinu prava. I trece, da
su nakon toga, pravna drZava i vladavina prava poceli da se
urusSavaju, napustaju ili odbacuju. Taj njihov drugi i vazniji
deo preobrazaja moguce je oznaciti izrazom ‘zalazak™.

Mitrovi¢ 2017: 167

Mitrovi¢, dakle, formuliSe koncepciju evolucije pravne drZave
kao procesa koji vodi od ranomoderne burZoaske liberalne drza-
ve (,,prazne forme"“), do savremene demokratske socijalne drZave
kao najviSeg stupnja ,,ispunjenosti“ ove forme, i konstatuje da danas
svedoc¢imo preokretu ovog istorijskog procesa kao posledice neoli-
beralne revolucije i ,,nezajazljivosti globalnih patokrata“ - natrag ka
,praznoj formi“ oligarhijske pseudopravne drzave. Da li, medutim, i
ovaj proces involucije podrazumeva jednu novu vrstu ,,interakcije”
realisticke i idealisticke dimenzije, tj. sveta pozitivnog pravai,,sveta
ideja“? Prema nasem shvatanju, uspesna razgradnja pravne drZa-
ve koju poslednjih decenija sprovodi globalna kapitalisticka oligar-
hija mora i sama da poseduje odredenu ,,normativnu gramatiku®,
odnosno da se ,,nadahnjuje“ meta-pravnim svetom ideja. U pitanju
je pre svega oslanjanje na klasi¢nu liberalnu koncepciju ,,negativ-
ne slobode* u svrhu kritike najrazvijenijeg stupnja pravne drZzave -
demokratske socijalne drzave - kao ,neprijatelja slobode®, tj. kao

166



,birokratizovane“ autoritarne masinerije koja sputava individualnu
slobodu i nastojanje pojedinaca za , kreativnim samoostvarenjem” u
profesionalnom i privatnom Zivotu.

Il  Demokratska socijalna drZava naspram neoliberalnog
,administriranog drustva” - proces re-hegemonizacije

Apologete neoliberalne revolucije nastoje da demokratsku soci-
jalnu drzavu, razvijenu pre svega u posleratnim zapadnim demo-
kratijama do 70-ih godina proslog veka, teorijski redukuju na jed-
nu orvelovsku distopiju, na pregustu mrezu pravnih propisa u svim
drusStvenim sferama (proizvodnja, trziSte rada, zdravstvena zastita,
obrazovanje, itd.) koja ,,pre-normira“ drustvenu stvarnost, ograni-
Cavajuci prostor za licnu autonomiju gradana (u neoliberalnom ima-
ginarijumu oli¢enu pre svega u famoznoj ,,slobodi izbora“). Medu-
tim, kako autori poput Boltanskog i Sijapela (Boltanski and Chiapello)
ubedljivo argumentuju u Novom duhu kapitalizma, iza predstave o
sveopstoj ,,deregulaciji druStvene stvarnosti (,,oslobadanju” druStva
od stega intervencionisticke drzave) krije se zapravo projekat ,,rere-
gulacije, odnosno proces transformacije drzave blagostanja u servis
krupnog kapitala poduprt svojevrsnim novim ,rezimom opravda-
vanja“ (Boltanski and Chiapello 2007). Dakle, ,,deregulisana“ drzava
postfordistickog kapitalizma ne podrazumeva nista manje ,,gustu”
mrezu institucionalizovanih normi i propisa od demokratske soci-
jalne drzave u formalnom smislu - naprotiv, u svim profesionalnim
sektorima svedoci smo daljeg napretka procesa birokratizacije i da-
lieg besmislenog rasta obima ,,papirologije” poslednjih decenija.!

Problem je u tome Sto ova ,,fiziCki“ sve guS¢a mreza propisa ne
poseduje ,,gustinu” u normativno-teorijskom smislu - ona ne pred-
stavlja dalje usloznjavanje i rafiniranje institucionalnog poretka par-
lamentarne demokratije, pravne jednakosti i socijalne sigurnosti
gradana. Naprotiv, njena svrha je da institucionalizuje Sto sloZenije,
,»gusce“ mehanizme ogranicavanja i poniStavanja samih principa na

1 Jedan od najboljih primera u tom pogledu bio bi tzv.,Research Excellence
Framework” (REF), program koji se u sferi visokog obrazovanja u Ujedinjenom
Kraljevstvu sprovodi od vremena Margaret TacCer (Margaret Thatcher). Egzemplar
neoliberalnog rezonovanja primenjenog na sferu obrazovanja, ovaj program (po-
svec¢en disciplinovanju neradnih ,,parazita” u akademskoj sferi i promociji nau¢ne
»izuzetnosti“) je vremenom doveo do toga da akademske institucije zaposljavaju
¢itave timove ljudi koji se bave isklju¢ivo morem birokratskih zahteva i procedura
koje REF generiSe.
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kojima pomenuti institucionalni kompleksi pocCivaju - principa uni-
verzalne politicke participacije, egalitarizma, obezbedivanja mate-
rijalnih preduslova svim gradanima za vodenje autonomnog Zivota.
Za razliku od demokratske socijalne drzave i njene pravne ,,gustine*
u smislu supstantivnosti, neoliberalni birokratski ,,panoptikon® pri-
blizava se formi distopije koju su autori Frankfurtske Skole poput
Horkhajmera (Horkheimer) i Adorna (Adorno) konceptualizovali kao
,totalno administrirano drustvo“ (Horkheimer i Adorno 1989).

U tom smislu, neoliberalni projekat zapravo podrazumeva rede-
finisanje pre nego bukvalnu razgradnju pravne drzave, tj. redefini-
sanje klju¢ne ,,veze" izmedu sveta pozitivhog prava i meta-pravnog
sveta ideja. PokuSaj delegitimizacije, dakle, treba shvatati ne kao
napad na ,,formu“ pravne drZave, ve¢ na njenu supstancu - gustu
mrezu gradanskih i socijalnih prava razvijenu u kejnzijanskoj drzavi
blagostanja. Konkretni uspesi neoliberalne revolucije u razgradnji
pravne drzave, koje Mitrovi¢ tematizuje, ukazuju na to da se ova
normativna strategija delegitimizacije pokazuje delotvornom u po-
litickoj sferi, i da je preduslov bilo kakvog pokuSaja da se politicki
suprotstavimo ovom procesu otvaranje fronta u samom ,,svetu ide-
ja“, tj. artikulacija normativnog odgovora na proces delegitimizacije,
Sto predstavlja izuzetno kompleksan zadatak.

Naime, da bismo se politicki suprotstavili procesu transformacije
demokratske socijalne drzave u neoliberalno administrirano drus-
tvo, moramo, kako smo naznacili u uvodu, ,,delegitimisati samu de-
legitimizaciju“ pravne drZave, koja se ostvaruje kroz neoliberalno
redefinisanje veze izmedu meta-pravnog sveta ideja i sveta pozitiv-
nog prava - drugim rec¢ima, kroz redefinisanje telosa pravne drzave.
Na ovom mestu bi trebalo napraviti razliku izmedu telosa pravne
drZave i neCega Sto bismo mogli nazvati ,,objektivhom svrhom* no-
vonastajuce pseudopravne drzave u formi administriranog drusStva.
S tacke glediSta kriticki nastrojene drustvene nauke, administrirano
druStvo nema telos, vec iskljucivo objektivnu svrhu - omogucavanje
neogranicene akumulacije kapitala pripadnicima ekonomske elite.
Medutim, kako smo naznacili, politicka legitimizacija ovog objek-
tivnog, strukturnog procesa zahteva artikulaciju jedne, mogli bismo
reci ,,simulacije novog telosa pravne drzave,” koji je, za razliku, od

2 Razlika izmedu pravogi,,simuliranog” telosa pravne drZave ogleda se u stepenu
u kome se proklamovani ideal kojim se pravna drzava navodno ,,nadahnjuje” zaista
realizuje u druStvenoj stvarnosti. U slucaju neoliberalnog ,,administriranog drustva‘,
ideal liberalne ,,negativne slobode“ samo je u deklarativnom (ideoloSkom) smislu
svetinja, dok se u stvarnosti zapravo tezi institucionalizaciji njegovog krSenja o npr. u
radnom zakonodavstvu koje uspostavlja ,,fleksibilizaciju“ sfere rada, odnosno pravo
poslodavca da sve viSe zadire u privatnu sferu (slobodno vreme) zaposlenog.

168



telosa demokratske socijalne drzave, ,,ne-supstantivan® u norma-
tivnom smisluy, tj. ,,formalan“ - u pitanju je ideal pravnog poretka
kao zastitnika slobode odnosno autonomije gradana shvacenih, u
klasi¢no-liberalnom smislu, kao ,,odsustvo prinude* najrazlicitijih
vrsta (prinude autoritarne drzave, razli¢itih partikularnih kolektivi-
teta kojima gradani pripadaju, drugih pojedinaca, itd).

Autori poput Ernesta Laklaua (Ernesto Laclau) i Santal Muf
(Chantal Mouffe) argumentuju da su vrhunske vrednosti demokrat-
skih drustava poput ,,slobode®, ,,demokratije” ili ,,autonomije” same
po sebi prazan okvir, ,,plutajuc¢i oznacitelji“ koji u svakom konkret-
nom institucionalnom poretku moraju biti , fiksirani®, ispunjeni
odredenim normativnim sadrzajem i operacionalizovani unutar
konkretnog pravnog poretka (Laclau and Mouffe 2001). Za teoreti-
Care gramsSijevske (Gramsci) orijentacije poput Laklaua i Mufa, ovo
,»fiksiranje* znacenja vrhunskih drusStvenih vrednosti predstavlja
proces , hegemonizacije®, utvrdivanja poretka ,kulturne hegemo-
nije“ odredene drustvene grupe (burzoazije), unutar koga odredene
konkretne interpretacije vrhunskih vrednosti postaju ,,naturalizo-
vane', tj. postaju jedine moguce, tretiraju se kao sam ,,zdrav razum°®,

Proces neoliberalne revolucije, odnosno transformacije demo-
kratske socijalne drzave u administrirano drusStvo, moze se sto-
ga definisati i kao proces (ponovne) ,,hegemonizacije* drusStvene
stvarnosti liberalno-demokratskih drzava koji sprovodi kapitali-
sticka klasa (patokratija), nakon duZeg perioda ,,kontra-hegemo-
nizacije“ progresivnijih politickih aktera (socijalno-demokratskih,
laburistickih partija, itd.) koji su reprezentovali Siroke druStvene
slojeve zapadnih druStava u posleratnom periodu. I dok je proces
kontra-hegemonizacije u demokratskoj socijalnoj drzavi podrazu-
mevao prosirenje koncepcija demokratije, slobode i autonomije u
normativno supstantivnom pravcu, proces re-hegemonizacije po-
drazumeva njihovu ponovnu teorijsku redukciju na odredena for-
malna svojstva (pre svega na odsustvo prinude u slucaju slobode i
autonomije i zaStitu vrednosnog i politickog pluralizma u slucaju
demokratije).

Na prvi pogled moZe delovati donekle zacudujuc¢e da se re-he-
gemonizacija odvija s toliko uspeha, odnosno da proces simultane
delegitimizacije demokratske socijalne drzave i opravdanja admi-
nistriranog drustva odnosi normativne ,,pobede* u meta-pravnom
svetu ideja, a samim tim i u politickoj, odnosno pozitivhopravnoj
sferi. Treba da imamo u vidu da teorijska, odnosno argumenta-
tivna snaga ovog procesa lezi u pretenziji na njegovu normativnu
,formalnost®, odnosno na viSi stupanj univerzalizma i ostvarenja
imperativa post-metafizickog misljenja od teorijskih i politickih
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konkurenata - pre svega od zastupnika susptantivnih teorija de-
mokratije i pravne drzave. Drugim rec¢ima, ,,negativna“ili ,,minima-
listicka" odredenja demokratije, slobode i autonomije, prema logici
re-hegemonizacije, poseduju vi$i stupanj normativne univerzalno-
sti, mogu da ukljuce u sebe veci broj partikulranih vizija dobrog
drusStva i individualnog samoostvoranjenja gradana od ,,gusc¢ih,
supstantivnih definicija kakve se mogu naci u temeljima demokrat-
ske socijalne drzave. Samim tim, ubeduju nas apologete neoliberal-
nog projekta, ove minimalisticke koncepcije u vecoj meri rezonuju
sa suStinskom demokratskom premisom anti-autoritarnosti, koja
je zajednicka svim politicko-teorijskom koncepcijama demokratije
- drugim re¢ima, moglo bi se rec¢i i da su minimalisticke koncepcije
naizgled manje interno protivrecene.

Dalije moguce teorijskiipoliticki se suprotstaviti ovako slozenom
i rafiniranom projektu re-hegemonizacije koji utemeljuje objektiv-
ni proces transformacije demokratske drzave u servis oligarhije,
s obzirom na to da nam stare strategije — na primer, oZivljavanje
ideala kejnzijanske drzave - ocigledno ne pomazu? Naravno, obim
ovog rada ne dozvoljava nam ni da po¢nemo na sistematican nacin
da tematizujemo ovo, za progresivno teorijsko misljenje danas naj-
znacajnije pitanje. Zeleli bismo, medutim, da ukaZemo na odredene
vec postojece, inovativne teorijske resurse koji se mogu upotrebiti
za ponovno otvaranje ,,fronta“ u meta-pravnom svetu ideja i borbu
protiv re-hegemonizacije, koji odgovaraju na dva klju¢na izazova:
1) demonstrirati, contra neoliberalnih apologeta, da se koncepcije
slobode, autonomije i demokratije ne mogu redukovati na odrede-
na formalna svojstva i artikulisati alternativne, supstantivne kon-
cepcije ovih ideala; i 2) pokazati da takve supstantivne koncepcije
mogu da unutar sebe uklju¢e imperativ post-metafizickog mislje-
nja, odnosno epistemoloske i politiCke anti-autoritarnosti.

Il Honetova neohegelovska perspektiva:
autonomija kao svojstvo intersubjektivnih odnosa aktera

Jedan od najistaknutijih predstavnika tzv. ,,trece generacije“ Fran-
kfurtske Skole, odnosno kriticke teorije druStva — Aksel Honet (Axel
Honneth) - razvio je, u svojim zrelijim radovima, jednu supstantiv-
nu koncepciju gradanske slobode, autonomije i moguc¢nosti njihove
institucionalne realizacije u demokratskoj pravnoj drzavi. Prevas-
hodno u svojoj obimnoj studiji Pravo slobode (Das Recht der Frei-
heit), Honet razvija jednu neo-hegelovsku teorizaciju individualne
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slobode, odnosno autonomije pojedinca kao svojstva odredenih in-
stitucionalizovanih sfera druStvene interakcije u demokrastkoj prav-
noj drzavi (Honneth 2011).

U Pravu slobode, Honet argumentuje da se svakodnevna drus-
tvena interakcija u demokratskim drustvima najve¢im delom sa-
stoji od intersubjektivnih odnosa ,supstantivno-eticke“ prirode.
Prema Honetu, odredene institucionalizovane ,,sfere“ ovakvih
odnosa - privatna sfera, ekonomija, sfera demokratske javne de-
bate - imaju potencijal da druStvenim akterima omoguce isku-
stvo ,socijalne slobode” (,objektivne slobode* u Hegelovoj misli),
potencijal koji je u vecoj ili manjoj meri realizovan tokom istorije.
Druga dva oblika ,slobode* gradana u savremenim demokratskim
drustvima - ,zakonska“ ili ,negativna“ sloboda (odsustvo prinu-
de, Cesto izjednaceno sa ,,slobodom* kao takvom u svakodnevnom
jeziku) i ,moralna“ ili ,refleksivna“ sloboda (koja se Cesto vezuje
za Kantov pojam moralne autonomije), jedino dobijaju smisao u
okvirima necega Sto Honet, u duhu fenomenoloske tradicije, na-
ziva ,svetom Zivota“ (Lebenswelt) demokratskih drustava sacinje-
nim od supstantivno-etickih intersubjektivnih relacija. Medutim,
Honet naglasava da se pomenuti parcijalni oblici slobode Cesto
hipostaziraju, odnosno tretiraju kao ,celina“ slobode, dok se po-
drucje sveta Zivota najcesce shvata kao oblast koja ne poseduje
nikakav emancipatorni potencijal.

Honet svoju argumentaciju u Pravu slobode postepeno razvija
kroz analizu evolucije modernih druStvenih ,podsistema“ koji po-
seduju potencijal da akterima omoguce iskustvo ,,socijalne slobo-
de“: naime, privatnog, ekonomskog i politickog podsistema. Glav-
ni potez Honetove ,normativne rekonstrukcije* modernosti, jeste
konceptualizacija specificnih ,normativnih zahteva“ (Anspriche),
osnovnih principa koordinacije delanja koji utemeljuju ove tri sfe-
re drustvene stvarnosti i ¢ine suStinu njihovog potencijala slobode,
iako su pomenute sfere u danasnjim demokratskim drusStvima i da-
lije proZete odnosima moci, statusne subordinacije i ekonomske ek-
sploatacije. Svaka od navedenih sfera, prema Honetu, reprezentuje
.jedan aspekt* naseg kompleksnog i viSedimenzionalnog ,iskustva
slobode®. Hegelovska koncepcija slobode koju Honet koristi u ovom
kontekstu je, prema naSem shvatanju, sinonim za iskustvo aktera
da su njihova normativna ocekivanja u pogledu sopstvenog samo-
ostvarenja, steCena tokom socijalizacije, ispunjena unutar okvira
drustvene interakcije.

Sustina Hegelovog argumenta koji Honet preuzima jeste da se
iskustvo li¢ne slobode gradana najbolje mozZe definisati kao ose-
¢aj da je neko ,svoj na svome u Drugom* (,,bei sich Selbst sein im
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Anderen*); primenjena na sferu druStvenog delanja, ova definicija
podrazumeva da su nastojanja individualnih aktera da ostvare svoje
ciljeve kroz interakciju poduprta, a ne ometana, nastojanjima drugih
aktera da ostvare svoje, i obratno(Honneth 201la: 113-114). Honet
argumentuje da normativna rekonstrukcija savremenog ,etickog
zivota“ uvek ostavlja i prostor za drusStvenu kritiku (Honneth 2011:
27-28). Ako teoretiCar kritikuje konkretnu druStvenu instituciju
.imanentno®, na osnovu fundamentalne drustvene vrednosti koja
je utemeljuje, moZe se argumentovati da data vrednost poseduje
odredeni ,razvojni potencijal* koji je prisutan u postojecoj empi-
rijskoj instituciji demokratske pravne drzave — Honet ovaj razvojni
potencijal naziva normativnim (ili semantickim) viSkom (norma-
tiver Uberschuss). Koncepciju normativnog viska, odnosno njenu
klju¢nu ulogu u procesima reforme unutar supstantivho-demo-
kratske koncepcije pravne drzave, ¢emo detaljnije tematizovati u
slede¢em odeljku.

Jedna od Honetovih centralnih teza u Pravu slobode jeste argu-
ment da su pojmovi pravde i slobode postali u potpunosti medusob-
no isprepletani u toku modernosti. Drugim rec¢ima, sve savreme-
ne teorijske koncepcije ,pravde“ i ,pravicnog drustva“ kristaliSu se
oko jedne kljucne ideje - individualne slobode ili licne autonomije
(Honneth 2011: 35). Honet tvrdi da se fuzija diskursa pravde i slobo-
de odvijala postepeno tokom proteklih nekoliko vekova, i da je kon-
cepcija slobode, pomocu izuzetne ,,gravitacione sile* svog eman-
cipatornog potencijala, privukla u svoju orbitu sve ostale klju¢ne
vrednosti moderne (ibid.: 36). Ideal jednakosti, tvrdi Honet, zapravo
je zavisna varijabla u odnosu na slobodu - demokratski egalitarizam
je u krajnjoj liniji samo sredstvo za postizanje temeljne vrednosti
slobode, u smislu da jedino egalitaran druStveni poredak moze pru-
Ziti institucionalni okvir koji $titi autonomiju svih gradana. Honet
na taj nacin povlac¢i odredenu liniju kontinuiteta izmedu dva sa-
vremena modaliteta teorizacije demokratije - ,formalnih® i ,sup-
stantivnih“ politicko-teorijskih koncepcija demokratskog drzavnog
uredenja. Honet tvrdi da je u svakoj modernoj teoriji demokratske
pravne drzave sloboda telos pravde, bez obzira na to kako su oba
pojma definisana. Honet dakle formuliSe jednu klju¢nu ontolosku
tvrdnju: sloboda je u sustini svojstvo intersubjektivnog drustvenog
delanja, a ne stanje individualnog sopstva in abstracto, ili pak od-
sustvo nepoZeljnih okolnosti. Ovaj argument omoguc¢ava Honetu
da tvrdi da ne postoji kategorijalna razlika izmedu onih koncepcija
slobode koje se u politickoj teoriji smatraju ,formalnim* (liberalna
»negativna“ sloboda), i onih koje tretiraju slobodu kao stanje indivi-
dualnog samoostvarenja.
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Normativna rekonstrukcija modernosti koju Honet poduzima u
Pravu slobode treba da pokaZze da liberalne koncepcije negativne i
refleksivne slobode, iako neophodne za savremeni autonomni Zi-
vot, obezbeduju samo ,moguc¢nost* autonomnog Zivota, dok guste
interaktivne mreZze ,etickog Zivota“, koje se mogu naci u neformal-
nim licnim odnosima, sferi ekonomske proizvodnje i politickoj jav-
noj sferi, predstavljaju ,aktualnost* slobode u koju drustveni akteri
mogu, takoreci, da urone - one mogu biti ,materija“ od koje se
sastoji autonoman Zzivot, pod uslovom da su pomenuti ,,normativ-
ni zahtevi® koji ih utemeljuju u dovoljnoj meri realizovani. Prve dve
vrste slobode ,parazitiraju” na trecoj, poSto one samo omoguca-
vaju druStvenom subjektu da se privremeno povuce iz svakodnev-
nih interaktivnih mreZa.

U svetlu ovih argumenata, moZe se re¢i da Honet na inovati-
van nacin reformuliSe argument da bi ,socijalna“ prava moderne
demokratske drzave blagostanja trebalo da budu shva¢ena u smi-
slu drzave koja druStvenim akterima pruza materijalnu osnovu za
efikasno ,,praktikovanje” licne autonomije - drugim recima, ova
prava postoje da bi se omogucilo ostvarenje ,potencijalnosti“ so-
cijalne slobode koja postoji u pomenutim druStvenim podsistemi-
ma (Honneth 2011a: 142).! Honet tvrdi da svaki pokusaj smanjivanja
obima socijalnih prava koja garantuje drZava ili njihovog uslov-
ljavanja ,dobrim vladanjem®“ primaoca, uniStava njihovo temeljno
znacenje ,garanta“ slobode i autonomije na koje svaki gradanin
ima pravo (ibid., 142-143).

Prema Honetovom shvatanju, demokratska javna sfera moze
postati oblast socijalne slobode par excellence ukoliko se njeni
intrinzi¢ni normativni zahtevi mogu u potpunosti instituciona-
lizovati (Honneth 201la: 470-71). MoZe se na prvi pogled udiniti
da je demokratska javna sfera konstituisana isklju¢ivo na osnova-
ma liberalne negativne i refleksivne slobode. Medutim, Honetova
perspektiva apostrofira da tzv. ,demokratski eticki zivot®, kulturni
obrazac koji uc¢i pojedince da tretiraju demokratsku deliberaciju
kao vrednu aktivnost, predstavlja samo jezgro politicke javne sfe-
re. Politicka prava, tvrdi Honet, ne mogu da referiSu na izolova-
nu osobu, ona su inherentno intersubjektivna. Honet istice da je
njegova perspektiva bliska onoj koju je artikulisao DZon Djui (John
Dewey), koji je definisao demokratiju kao ,vladavinu refleksivno-
sti“, kolektivno angaZovanje inteligencije pojedinacnih ¢lanova na
reSavanju problema koji se konstantno pojavljuju u svakodnevnom
zivotu (ibid., 504-505). Honet tvrdi da istorijski napredak tre-
ba shvatiti kao jedan sloZen proces ucenja: istorijsko Sirenje sfe-
ra socijalne slobode u kojem se razli¢ite sfere socijalne slobode
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(privatna sfera, ekonomija, politika) stalno medusobno podupiru
(Honneth 2011a: 616).

Prema Honetu, normativna koncepcija demokratske pravne
drzave koja se mozZe ,iScCitati“ iz moderne zapadne istorije jeste
prevashodno koncepcija drzave kao ,refleksivhog organa“, koji
drusStveni akteri angazovani u demokratskoj deliberaciji mogu da
koriste kako bi prakti¢no testirali svoja ,eksperimentalna® reSe-
nja klju¢nih drustvenih problema (Honneth 201la: 570). Institu-
cionalizacija demokratske javne sfere na osnovama negativne i
refleksivne slobode nije u tom smislu dovoljna za realizaciju ide-
ala demokratije kao ,,vladavine refleksivnosti®. Prema Honetu, za
suStinsku realizaciju ideala demokratskog ,,eksperimentalizma“
gradana neophodan je jedan dugi niz drusStvenih borbi za uklanja-
nje supstantivnih prepreka deliberaciji - klasne dominacije, rodne
diskriminacije i kulturne hijerarhije. I najrazvijenije demokratije
dana$njice su, prema Honetu, jo§ uvek daleko od realizacije ide-
ala demokratije kao ,vladavine refleksivnosti‘, a poslednje Cetiri
decenije neoliberalne revolucije ne samo da su ih dodatno udaljile
od tog cilja, ve¢ su preokrenule i sam pravac razvoja. U nekim od
novijih radova, Honet eksplicitno tematizuje neoliberalnu revolu-
ciju kao proces koji poniStava ogranicena normativna dostignuca
socijalne drZave, na primer u radovima prikupljenim u zbirkama Ja
unama (Das Ich im Wir, 2003) i Nevidljivost (Unsichtbarkeit 2010).

U Pravu slobode, kao i u pomenutim novijim radovima, Honet
elaborira poznatu Habermasovu (Habermas) tezu o ,sistemskoj
kolonizaciji sveta Zivota“, koja odgovara Mitrovicevoj koncepciji
,panjuridizacije®, odnosno opasnosti od hipertrofije pravne drzave
koja je inherentna i njenom najviSem stupnju razvoja, tj. demokrat-
skoj socijalnoj drzavi. Honet formuliSe argument da upravo poku-
Saji prevazilaZenja gorepomenutih supstantivnih prepreka demo-
kratskoj deliberaciji mogu da dovedu do prekomerne juridifikacije
meduljudskih odnosa, Sto predstavlja vid socijalne patologije prema
Honetu (Honneth 2011: 162a). Implicitno se nadovezuju¢i na Haber-
masov argument da je juridifikacija instanca sistemske kolonizacije
sveta Zivota, Honet tvrdi da, kada se pojedinci danas angaZuju u
drusStvenoj interakciji u ,etickim“ sferama delanja, kao Sto su poro-
dica, obrazovni sistem i oblast kulturne produkcije, skloniji su nego
ikada da sebe poimaju iskljucivo kao ,,uZivaoce prava“, odnosno ti-
tulare negativne i refleksivne slobode koju drzava garantuje.

Upravo ovaj izazov — opasnost panjuridizaije koja se javlja sa
pokuSajem demokratske socijalne drzave da ukloni supstantivne
prepreke deliberaciji — predstavlja empirijsku ,,tacku oslonca“ za
neoliberalni diskurs delegitimizacije pravne drZave.

174



Neoliberalni re¢nik nastoji da demokratsku socijalnu drZavu
prikaZe kao autoritarnu u smislu njene pretenzije da ,,pre-normi-
ra“ druStvenu stvarnost kako bi razgradila sve obrasce suStinske
nejednakosti gradana. U tom smislu, moZemo re¢i da iako nam
Honetov, ukratko rekonstruisani, model pravne drZave kao sup-
stantivho-demokratske omogucava da odgovorimo na ranije po-
menuti izazov 1) da demonstriramo, contra neoliberalnih apolo-
geta, da se koncepcije slobode, autonomije i demokratije ne mogu
redukovati na odredena formalna svojstva i razvijanje supstantiv-
nih alternativa, i dalje ostaje otvoreno pitanje adekvatnog odgovo-
ra na izazov; 2) da pokazemo da supstantivne koncepcije pravne
drZzave poput Honetove mogu da unutar sebe ukljuCe imperativ
anti-autoritarnosti, odnosno post-metafizickog misljenja, Sto po-
drazumeva pre svega da tematizujemo izazov panjuridizacije i
adekvatan odgovor na njega u duhu koncepcije demokratije kao
,.vladavine refleksivnosti*.

3. PANJURIDIZACIJA, DEMOKRATSKA PRAVNA
DRZAVA | DRUSTVENA TEORIJA: O ZNACAJU
PRAGMATICKOG HOLIZMA

Ukoliko zaista Zelimo da izbegnemo zamku panjuridizacije, po-
trebno je ne samo da drustveno-teorijski opiSemo nacine na koje
inherentna teznja ka izvesnosti moze da povuce prethodno ponu-
deno supstantivno i anti-metafizicko razmevanje pravne drzave ka
pre-normiranju druStvene stvarnosti, ve¢ i da, makar u obrisima,
naznacimo kako bi moglo da izgleda jedno novo drustveno-teorij-
sko poimanje institucione realnosti koje je u stanju da izade na kraj s
pomenutim izazovima. Ukoliko sledimo tezu iz predasnjeg odeljka,
u kome smo sugerisali da nam je danas potrebno jedno sofisticira-
no, ali u jednakoj meri robusno, opravdanje demokratske delibera-
cije, onda je takode jasno da moramo pazljivo iznova da prouc¢imo
odredene epistemoloske probleme koji se ticu interpretacije razli-
¢itih obilika normativnih iskaza. Raspravljajuci o opStem problemu
izvesnosti i prava, Mitrovi¢ nudi u tom pogledu jedan zanimljiv uvid
u ovu problematiku. Tako na jednom mestu ¢itamo:

Iako nije jedini centralni deo ljudske svesti, izvesnost kao
njeno stanje ima izvanredan znacaj za razumevanje veze iz-

medu svesti i prava. Buduci da svaka (ne)izvesnost vodi ka
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normi, pomocu nje moZe da se objasni nastanak drustvene
i pravne regulative kao i nacela zakonitosti. S jedne strane,
regulativa je nuzna zbog oskudice i ljudske meduzavisnosti
koje na nivou svesti dobijaju oblik neizvesnosti (metus et
indigentia), nezavisno od toga da li se radi o 'egzistencijal-
noj nesigurnosti u oskudici’ ili o 'bespomoc¢nosti svesti u
odnosu na informacije koje su neophodne da bi se preZive-
lo’ S druge strane, regulativa je neophodna da bi se pove-
¢ala predvidljivost.

Mitrovi¢ 2017: 118

Mitrovi¢, dakle, uvida posredovanost norme u subjektivhom
osecaju neizvesnosti, kao i u komplementarnoj teznji da se ostvari
predvidljivost planiranja i druStvene promene. Ovde se, medutim,
iz perspektive naSeg rada otvara zanimljiv skup problema. Ranije
smo ukazali na opasnost neoliberalne ,,naturalizacije* odredenog
uskog shvatanja vrhovnih ideala pravne drzave - slobode, auto-
nomije i demokratije - odnosno njihovog pretvaranja u odredenu
formu pseudo-zdravorazumskog znanja. Sada bismo Zeleli da uka-
Zemo na emancipatorni potencijal samog zdravog razuma, kon-
cipiranog na temeljima pragmatickih uvida u prirodu druStvene
stvarnosti. Naime, nasa odbrana antimetafizickog - ali ipak uni-
verzalnog - odredenja demokratske pravne drzave podrazumeva
da svest o fundamentalnoj nemoguc¢nosti eleminisanja kontin-
gencije drustvene stvarnosti postane takoreci deo naseg zdravog
razuma. Strategija je upravo u tome da svest o kontingenciji Cini
institucije i norme dovoljno fleksibilnim i otvorenim ka eksperi-
mentu, odnosno promeni. Na ovaj nacin se otvara sasvim novi put
za prevazilazenje opasnosti panjuridizacije - medutim, istog tre-
nutka se postavlja i pitanje kako iskoraciti iz uvrezenog odnosa
izvesnosti i norme koji opisuje Mitrovi¢? Prema nasem misljenju,
jednu od vaznih uloga u ovom procesu treba da odigraju i druStve-
no-humanistic¢ke nauke.

Ovde svakako vredi primetiti da je dobar deo proslog i pret-
proslog veka smatrano da upravo druStvena teorija i druStvene
nauke mogu da ostvare adekvatnu ,,redukciju stvarnosti® i time
omoguce relativnho pouzdanu predikciju drustvene promene. Ideja
kalkulacije, dugoro¢nog planiranja klju¢nih drustvenih promena je
u tom pogledu bila jedan od nacina na koji se mirila napetost izme-
du stabilnosti institucija i sveta svakodnevice - odakle na koncu i
dolazi impetus za druStvenu promenu. Ipak, ovaj pozitivisticki pri-
stup prate brojni epistemoloski problemi. Redukcionisticke teznje
pozitivista sa sobom povlace svojevrsnu ,,vladavinu ekspertizma®
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koja pak dalje podrazumeva produbljivanje jaza izmedu politicke
javne sfere i svakodnevne drusStvene interakcije, Sto zapravo uve-
liko doprinosi procesu rastakanja demokratske pravne drzave.

Kao Sto je ve¢ sugerisano u prethodnom odeljku, honetovska
verzija kritiCke teorije nastoji da na anti-metafiziCkim temeljima
rekonstruiSe ulogu druStvene teorije u ostvarivanju ,,novog in-
stitucionalizma®“ time Sto ¢e otvorenost ka eksperimentu utkati,
kako u obrasce interakcije, tako i u samu institucionalnu stvar-
nost. Ova ideja da eksperiment nema samo epistemoloski, vec¢ i
drustveno-ontoloski znacaj predstavlja jedno od temeljnih stano-
viSta pragmatizma. Buduc¢i da smatramo da je eksperimentalnost
klju¢ni pojam za adekvatno razumevanje odnosa izmedu izvesnosti
i druStvene promene, odnosno da predstavlja ,,uslov moguc¢nosti“
onog oblika refleksivnosti koja moze da prevazide problem panju-
ridizacije, vazno je da nesto detaljnije opiSemo neke od najvaznijih
uvida pragmatickog naturalizma.

Pragmatizam je, kao pravac u filozofiji i druStvenim naukama,
nastao upravo iz teznje da se epistemologija izmesti iz okrilja ap-
solutne sigurnosti metafizike i priblizi holisticCkom razumevanju
odnosa izmedu teorije i prakse koje postoji u okrilju prirodnih
nauka. U tom pogledu, ova namera je jasna ve¢ i u vreme Per-
sove (Peirce) formulacije pragmaticke maksime, u kojoj se tvrdi
da se jasnost iskaza dostize tako Sto se: ,..razmatraju posledice
koje ima predmet nase predstave, a koje bi pak mogle da imaju
prakticnu tezinu. Tada nasa koncepcija tih posledica Cini celinu
koncepcije tog objekta“ (Peirce 1961:31). Pers Zeli da nam suge-
riSe da formulisanje epistemoloskih kategorija mora da zavisi od
istrazivacke prakse na isti nac¢in na koji nauc¢ne kategorije zavise
od eksperimentalnog iskustva. Drugi pragmatisti, medu kojima
je DZon Djui (John Dewey) svakako najznacajniji, nastoje da ovu
anti-metafiziCcku epistemologiju kategorijalno razrade i primene
na sferu morala, drzave i prava. Prema Djuijevom miSljenju, kar-
tezijanska metafizika je predstavljala odgovor na fundamentalnu
potrebu Coveka za izvesnoscu. Ipak, metafizika, koja moze da po-
nudi takvu izvesnost u domenu pravnih normi i institucionalnog
zivota, petrifikuje druStvenu stvarnost time Sto nepromenljivost
druStvene stvarnosti zasnovanu na metafizickoj fikciji izjednacava
sa izvesnoscu. Ovo je tragi¢na zabluda, koja po Djuijevom miSlje-
nju vodi razornim konfliktima kakve smo mogli da vidimo tokom
dvadesetog veka. StaviSe, moZe se reé¢i da i sama neoliberalna re-
volucija u velikoj meri zavisi od ovog mehanizma esencijalizacije
drustvenog Zivota koja se pravda terminima kao Sto su stabilnost,
bezbednost i sigurnost.
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Jedna od vaznih tvrdnji pragmatickog naturalizma jeste da veza
izmedu teorije i prakse ne predstavlja nikakvu kartezijansku dual-
nost, ve¢ se mora postulirati kao jedna specifi¢na vrsta kontinu-
uma. Fizicar je uvek u stanju da svoje teorijsko znanje prevede u
eksperimentalnu situaciju, kao i da, s druge strane, induktivno, na
osnovu kontigentnih rezultata eksperimenta, generiSe nove teo-
rijske uvide. Djui je tako smatrao da ovakvo razumevanje odnosa
izmedu teorije i prakse treba da bude generalizovano. On je, nai-
me, Zeleo da u svim sferama ljudskog delovanja bude ustanovljena
analogna prevodivost izmedu teorije i prakse. Ovo je ocigledno u
njegovoj koncepciji primarnog i sekundarnog iskustva u kome se
primarno iskustvo ti¢e svakodnevnih ,,makropojava“ koje u kon-
kretnim situacijama poimamo zdravorazumski, dok druga vrsta
iskustava podrazumeva fenomene oivicene visokospecijalizo-
vanim jezikom nau¢nog metoda koji je razvijen unutar zajednice
upucenih sagovornika. Ipak, ma koliko sekundarna iskustva bila
posredovana jezikom nau¢nog metoda, ona se uvek mogu vratiti
u prakti¢no relevantan svet pravnog iskustva. Djui u tom pogledu
eksplicitno tvrdi:

Ocigledno je da predmeti primarnog iskustva postav-
ljaju probleme i isporucuju prve podatke za refleksiju ko-
jom se konstruiSu sekundarni objekti; takode je ocigledno
da se provera i verifikacija potonjih obezbeduje jedino po-
vratkom u sirovo makroskopsko iskustvo - Suncu, Zemlj,
biljkama i Zivotinjama koje sacinjavaju nas zajednicki, sva-
kodnevni Zivot.

Dewey 1929: 4-5 (kurziv dodat)

Odavde nije tesko izvesti analogiju s problemima koji se ticu
anti-metafizickog univerzalistickog i supstantivhog opravdanja
pravde unutar okvira demokratske pravne drzave. Svet primarnog
iskustva je svet obelezen kontingencijom upravo zbog toga Sto je
u njemu zdrav razum glavni kognitivni resurs koji se koristi pri-
likom artikulisanja normativnog uredenja. Ova vrsta znanja tice se
onoga Sto je neposredno i urgentno. Normativnost zdravog razuma
je uvek vezana za ovaj relativno uski svet zajednickog svakodnev-
nog zivota. Konstrukcije drugog reda po Djuiju upravo sluze da se
iskoraci iz ove skucenosti.

Kao Sto znamo iz Murovih (Moore) i Vitgensajnovih (Wittgen-
stein) istrazivanja, jedno od osnovnih svojstava zdravog razuma je
njegova skoro inherentna izvesnost. Stavise, ¢ini se da mozemo reéi
da stabilnost drustvene reprodukcije u velikoj meri zavisi upravo od
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ovog svojstva zdravog razuma. U tom pogledu, smatramo da zdrav
razum moze predstavljati jedan od glavnih kognitivnih resursa u
borbi protiv panjuridizacije. Gledano iz perspektive problematike
koju smo ovde sebi dali u zadatak da razmotrimo, moZemo reci da bi
se unutar prethodno opisanog honetovskog deliberativhog modela
demokratske pravne drzave svaki pokuSaj normiranja ljudskih od-
nosa na temelju odredene vrste metafizicke fikcije mogao odbaciti
kao nezdravorazumski, zbog toga Sto te fikcije nisu prevodive u svet
primarnog iskustva. Pored toga, vazno je istaci da kontingencija de-
lanja Cesto daje povoda privremenim eksperimentalnim modifikaci-
jama zdravog razuma koje mogu biti od vaznosti za institucionalno
uredenje. Medutim, ovde treba biti oprezan. Zdrav razum je izrazito
zavisan od konteksta. Drugim re¢ima, njegova intersubjektivnost je
vrlo ¢esto ogranicenih dometa i najceSce se ti¢e manjih grupa. Vi-
tgenstajn upozorava na ovu zavodljivost zdravog razuma, tako na
jednom mestu u O izvesnosti kaze:

Na sudu iskaz svedoka ‘ja znam...” ne bi nikoga ubedio.
On mora da pokaze da je bio u poziciji da zna.

Cak i iskaz ‘znam da je to ruka’ ukoliko je izrecen u tre-
nutku dok neko gleda u svoju ruku nije kredibilan ukoliko
ne znamo okolnosti u kojima je izrecen...

Wittgenstein 1969:57

Upravo ova ograniCenost zdravorazumskog znanja cesto daje
povoda formulisanju narocite vrste metafizickih esencijalizama
koji se baziraju na nepouzdanim induktivnim generalizacijama
partikularnih zdravorazumskih uvida. S ovom zlosre¢nom, u pra-
gmatickim terminima ,kvaziteorijskom“ opStoS¢u se susrec¢emo,
na primer, u sve CeS¢im ispoljavanjima banalnog nacionalizma i
verskog fundamentalizma. Cini nam se da upravo na ovom mestu
mozemo da vidimo znacaj Djuijeve koncepcije sekundarnog isku-
stva, kao i uopSte same druStvene teorije u odbrani naseg modela
demokratske pravne drZzave od opasnosti panjuridizacije, odnosno
sistemske kolonizacije sveta Zivota u habermasovskim terminima.

Stoga ¢emo u zaklju¢nom odeljku sugerisati da bi druStvena
teorija trebalo da iznova razotkriva sloZene obrasce zavisno-
sti zdravorazumskog znanja od konteksta njegove upotrebe, ali i
da dekonstruiSe ona kvaziteorijska znanja koja svetu Zivota prete
jednako metafizickom redukcijom partikularnih zdravorazumskih
normi, obicaja i konvencija.
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4. UMESTO ZAKLJUCKA:
DVA TIPA KONTRAINSTITUCIJE
KAO GARANTI VLADAVINE REFLEKSIVNOSTI

U ovom radu smo pokusali da, na tragu znacajnih teorijskih pro-
blema kojima se bavi Mitroviceva Monografija, pruzimo jedan kro-
ki teorijskog opravdanja anti-metafizickog, ali ipak supstantivnog
odredenja pravne drzave qua demokratske socijalne drzave. Kao
odgovor na neoliberalni diskurs delegitimizacije pravne drzave kao
autoritarne, s posebnim fokusom na opasnost od panjuridizacije,
ponudili smo Honetovu neohegelijansku supstantivhu koncepciju
demokratije kao poretka ,,socijalne slobode“ gradana i pragmaticko
utemeljenje holistiCkog odnosa izmedu teorije i prakse kao kom-
plement ovoj koncepciji demokratije koji elaborira njenu ,,eksperi-
mentalisticku® premisu, odnosno ideju da supstantivna koncepcija
demokratije moze da predstavlja poredak ,,vladavine refleksivnosti‘.
Razlog za ovu sintezu stanovista ,,starih teorijskih saveznika“ - pra-
gmatizma i kritiCke teorije - je u tome Sto nam se Cini da se petri-
fikacija svih novih, progresivno nastrojenih, institucija moze izbeci
jedino kroz otvaranje prostora odredenim kontra-inistitucijama
koje se najbolje mogu opisati upravo kroz teorijsku optiku ova dva
filozofska i druStvenoteorijska pravca. Dve najznacajnije kontra-in-
situcije koje na posletku Zelimo da tematizujemo su drustveni an-
gazman i kritika.

Naime, kao Sto smo videli u proslom odeljku, pragmaticka ideja o
znacaju svakodnevice i zdravog razuma postulira da ,,obi¢ni* drus-
tveni akteri na svom raspolaganju imaju odredenu vrstu ,,kognitiv-
nog resura“ koji omogucuje refleksivnost o normama drustvenog
delanja - Sto predstavlja preduslov svakog druStvenog angazmana.
Ipak, ovde se radi ne samo o kognitivhom resursu vec i o svojevr-
snoj druStvenoj kontra-instituciji zbog toga Sto zdrav razum sluzi
kao sredstvo otpora (prekomernoj) pravnoj formalizacji sveta Zivo-
ta, odnosno panjuridizaciji. Ipak, naznacili smo ve¢ u prethodnom
odeljku da je emancipatorni potencijal zdravog razuma donekle
ograniCen Cinjenicom da je on uvek situiran - vremenski i prostor-
no kontekstualizovan unutar odredene ,,zajednice govornika“

Honetova ideja normativnog viska predstavlja u tom smislu jed-
nu kontra-instituciju koja je komplementarna sa zdravim razumom,
jer podrazumeva da norme demokratske pravne drzave, u smislu
svojih specificnih, joS nerealizovanih ,,zahteva za vazenjem®, i same
poseduju potencijal za pruzanje otpora procesu panjuridizacije. U
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tom smislu, moZemo argumentovati da je zdrav razum neophodan
,kognitivni resurs“ za ,kreativno iSCitavanje* normi demokratske
pravne drZave, odnosno za artikulaciju njihovog ranije pomenutog
,normativnog viska“ - zahteva za vazenjem koji su inherentni uni-
verzalistickim normama pravne drzave poput univerzalne politicke
participacije, odnosno obezbedivanja svih neophodnih preduslova
(materijalnih i simbolickih) za licnu autonomiju gradana, koji nikada
ne mogu biti u potpunosti realizovani, odnosno kojima realna de-
mokratska druStva moraju konstantno ,,asimptotski“ da se pribli-
zavaju uklanjanjem supstantivnih prepreka potpuno demokratskoj
artikulaciji politicke volje gradanstva.

Tek nakon $to smo supstantivhu koncepciju demokratske prav-
ne drZzave elaborirali pomocu kontra-institutcija druStvenog an-
gazmana i kritike zasnovane na iS¢itavanju ,,normativnog viska“
postojeceg institucionalnog sistema, mozemo rec¢i da smo odista
artikulisali jednu preliminarnu koncepciju pravne drZave kao po-
retka ,,vladavine refleksivnosti‘, i na taj nacin ,,delegitimisali samu
delegitimizaciju“ pravne drZave koju reprezentuje ranije razmatra-
na ,,minimalisticka koncepcija“ vladavine prava, koncepcija koja se
nalazi u samom temelju projekta neoliberalne revolucije.
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POLITICKO DOSTOJANSTVO"

Igor Cvejic¢
Institut za filozofiju i druStvenu teoriju, Univerzitet u Beogradu

Moja intervencija odnosi se na poglavlje naslovljeno ,Diptih o
ljudskom dostojanstvu i toleranciji“ u knjizi Dragana Mitrovica O
pravu. Izabrani eseji (Mitrovi¢ 2017: 221-234). Ja bih u ovom kratkom
tekstu hteo da naglasim znacaj toga da u kategorizaciju dostojan-
stva uvrstimo i politicko dostojanstvo. Ovaj pojam nesto je drugaciji
i od pojma (individualnog) univerzalnog ljudskog dostojanstva i od
pravnog dostojanstva i uobicajeno shvacenog drustvenog dostojan-
stva. PokuSacu da pokazem da je ovaj pojam, takode, znacajan i u
pravnom smislu i na koji nac¢in moze da se iskoristi za opravdanje
socijalne pravde. Termin u novijoj literaturi ponajpre koristi DZozaja
Ober (Josiah Ober), te ¢u prvi deo teksta posvetiti tome da predsta-
vim razlike ove vrste dostojanstva u odnosu na druge prema ovom
autoru. U drugom delu ¢u izloziti Kantov argument o oporezivanju
bogatih i skrenuti paznju na to kako se upravo koncepcija politickog
dostojanstva ispostavlja kao presudna i opravdava sprovodenje so-
cijalne pravde u politicki uredenim zajednicama.

1. OBER O POLITICKOM DOSTOJANSTVU

DZozaja Ober sinonimno koristi termine politickog, gradanskog
i demokratskog dostojanstva kako bi oznacio fenomen koji on pre-
poznaje joS u antickoj demokratiji, a koji prema njemu ima centralno
mesto u razvoju (pre svega evropskog) politickog Zivota (Ober 2012).

1 SaopStenje sa seminara o knjizi Dragana M. Mitrovi¢a O pravu. Izabrani eseji,
odrzanog u Institutu za filozofiju i druStvenu teoriju 15. maja 2017.
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ViSe ¢u obratiti paZnju na distinkcije koje su bitne nego na istorijsko
pojavljivanje i ulogu ovog fenomena. UopSteno, politicko dostojan-
stvo oznacava onu formu dostojanstva koja je vezana za moguc¢nost
ucesca u politickom /gradanskom Zivotu zajednice, i odnosi se na
slobodne gradane izjednacene pred zakonom. Ono se, izvesno, ra-
zlikuje od individualnog ljudskog dostojanstva, jer ne referira nepo-
sredno na prirodnu ili moralnu osobinu pojedinca. Nasuprot, stice
se utisak da pre referira na jednu vrstu druStvenog dostojanstva.
Medutim, za razliku od drugih vrsta druStvenog dostojanstva, ka-
kva su na primer aristokratsko (koje pripisujemo samo nekolicini) ili
meritokratsko (koje pripisujemo samo prema zaslugama), gradan-
sko/politicko dostojanstvo pripisujemo, kao i univerzalno ljudsko
dostojanstvo, po pravilu u demokratskim drusStvima, svim ¢lanovi-
ma zajednice, StaviSe, razumna pretpostavka je da imamo razloga
da ovaj vid dostojanstva pripiSemo cak i onima koji nisu pripadnici
zajednice ali bi to mogli da postanu.

Slicnost s univerzalnim individualnim univerzalnim ljudskim
dostojanstvom ogleda se i u tome $to, za razliku od recimo kultur-
nog ili statusnog dostojanstva, gradansko/politicko dostojanstvo
ne referira na zasluge ili status pojedinca unutar drusStva, ve¢ na
njegovu slobodu.

Medutim, pored sli¢nosti, jo§ jedna bitna razlika univerzalnog
ljudskog i politickog dostojanstva je i u tome na kakav vid slobode
referiraju. Po pravilu, univerzalno ljudsko dostojanstvo pre svega
podrazumeva formalne uslove slobode - ne nametanje tude volje
(posebno ne fizickom prisilom). S druge strane, kao Sto ¢emo u na-
stavku rada videti politicko dostojanstvo pre mora da referira i na
fakticku slobodu.? U osnovi politicko/gradansko dostojanstvo po-
drazumeva zajednicu (relativno) jednakih gradana koji podrzavaju
jedni druge, znaju¢i da demokratska politicka zajednica mozZe da
opstane samo ako svaki gradanin ima moguc¢nosti da ucestvuje u
politickom Zivotu. Prema Oberu, dakle, ova forma dostojanstva, a
ne univerzalno ljudsko dostojanstvo, bilo je osnova evropske demo-
kratske kulture.

Da bismo jos jasnije oslikali kako funkcioniSe veza politickog do-
stojanstva, mogucnosti svakog gradanina da ucestvuje u politickom
Zivotu zajednice, i obaveze da se ta moguc¢nost obezbedi, razmotri-
¢emo Kantov argument o oporezivanju bogatih koji formalizuje ovaj
zahtev.

2 Termin fakticka sloboda koristio je Robert Aleksi kako bi branio socijalna
ustavna prava Alexy 2002: 337-348.
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2. KANT O OPOREZIVANJU BOGATIH’

Kant se Cesto uzima kao jedan od najcistijih primera zagovorni-
ka odbrane formalnih sloboda (osnovnog ljudskog prava), kod koga
materijalna i faktiCka sloboda ne dolaze u obzir. StaviSe, poput No-
zika i njegovih sledbenika, Kant zapravo negira moguc¢nost da ideja
pravde zahteva redistribuciju resursa s obzirom na potrebe (V-MS/
Vigil, AA 27: 517, 526) i eksplicitno negira pravnu relevantnost ma-
terijalnih nejednakosti (TP, AA 08: 289-290), kao i ,pukih” potreba i
zelja (MS, AA 06: 213, 230).

Medutim, u Metafizici morala je takode eksplicitan i povodom
toga da drzava ima prava da uvede oporezivanje bogatih:

Vrhovnom vladaru (Oberbefehlshaber) posredno pripa-
da pravo, odnosno utoliko Sto je preuzeo duznost naroda,
da narod optereti nametima za njegovo sopstveno ocuva-
nje. Takvi su nameti namenjeni za siromasne, zbrinjavajuce
kuce, crkvene organizacije, i druge organizacije koje uobi-
¢ajeno nazivamo dobrotvornim ili milostivim institucijama
(MS, AA 06: 326).

Za desne libertarijance, kao Sto je Nozik, ova tvrdnja bi bila u
sukobu s pravdom zasnovanom na formalnom principu slobode.
Jedno od resenja je da se nameti razumeju tako da su zasnovani na
etickoj duznosti prema drugima, odnosno pravu drzave da prisili
na duznost dobrohotnosti - kako je to tvrdila Onora Onil (O'Neill
1989: ch10-12). Medutim, Kant eksplicitno negira i moguc¢nost da se
drzava oslanja na dobrotvorne priloge i, joS vaznije, negira da bi pri-
sila na priloge bila legalni nacin da se zadovolje potrebe siromasnih
(Varden 2016). Radije, Kant se zalagao za pravno regulisano javno
oporezivanje (MS, AA 06: 326). Nadalje cemo pokazati da je Kantov
argument zapravo pravni a ne naprosto eticki.

Kantov glavni argument je sledeci:

Opsta volja naroda se ujedinila u drustvo koje treba da se
neprekidno odrzava. S tim ciljem je podlegla unutrasnjem
autoritetu drzave da bi odrzala ¢lanove drustva koji sami
nisu to u mogucnosti. Iz ovih razloga drzave, vlada ima
pravo da primora bogate da dobave sredstva za ocuvanje
onih koji ne mogu da ostvare ni najneophodnije prirodne

3 Deo ovog poglavlja je ve¢ objavljen na engleskom jeziku: Nikoli¢, Cveji¢ 2017.
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potrebe. Bogati su se sami obavezali prema zajednici, jer
oni duguju svoje postojanje aktu podredenosti zastiti koja
im je neophodna da bi preZiveli. Na ovoj obligaciji zasniva
se pravo drZave da doprinosi onim $to je njeno odrzavanje
sugradana (MS, AA 06: 326).

Kao $to vidimo, Kant referira na ,duZnost naroda“. OdrZanje na-
roda, koje je ovde u pitanju, nije materijalno postojanje drzave (,jer
ona je bogata“), nego egzistencija njenih ¢lanova kao gradana.

Samostalnost, fakticka sloboda i politicko dostojanstvo
Kant karakterizira gradane neke drzave s tri glavne osobine:

Clanovi takvog drustva koje je ujedinjeno za dono$enje
zakona (societas civilis), odnosno ¢lanovi drzave, nazivaju
se gradanima drzave (cives). U smislu prava, osobine gra-
dana, neodvojive od njihove suStine (kao gradana) su: za-
konska sloboda, osobina ne podredivanja bilo kom drugom
zakonu osim onom kome je dao svoj pristanak; gradanska
jednakost, prema kojoj se medu narodom ne moze prepo-
znati niko viSih moralnih kapaciteta tako da bi ga obavezao,
pravno, na nacin na koji on istovremeno ne moze da obave-
ze druge; i treca osobina, gradanska samostalnost, koja se
odnosi na to da se postojanje i opstanak duguje samo sop-
stvenom pravu i moc¢ima kao ¢lanu zajednice, a ne odabiru
nekoga drugoga unutar naroda. Iz njegove samostalnosti
nastaje njegova gradanska licnost, njegova osobina da ne
treba da bude predstavljen nekim drugim kada su prava u
pitanju (MS, AA 06: 314).

Najkontroverznija osobina samostalnosti jeste da se sopstve-
na egzistencija ne duguje izboru nekog drugog. Za razliku od prve
dve osobine, samostalnost je povezana sa faktickom (materijalnom)
situacijom. Kant nam daje razlicite primere onih koji nemaju gra-
dansku samostalnost, ukljucuju¢i sluge, decu, mentalno zaostale,
kontroverzno sve Zene itd. Medutim Kant navodi i neke eksplicitne
primere koji proizlaze iz ekonomske organizacije druStva: ,kovac u
Indiji koji se krece od kuce do kuce da bi radio na gvozdu sa svo-
jim Cekicem, nakovnjem i mehovima, kada se uporedi s evropskim
stolarom ili kovacem koji mozZe da ponudi javnosti svoje proizvode
na prodaju kao dobra; privatni ucitelj, kada se uporedi s uciteljem
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u Skoli; zemljoradnik najamnik u poredenju sa zemljoradnikom koji
daje zemlju u najam, itd“ (MS, AA 06: 314-315.). Recju ,svako kome
opstanak sopstvene egzistencije (zastita i ishrana) ne zavisi od vo-
denja sopstvenog posla, ve¢ od dogovora koje je neko drugi napravio
(a da to nije drzava)“ (ibid.). Mnoge Kantove tvrdnje koje su prethod-
no iznesene mogu se smatrati sumnjivim i politicki nekorektnim.
Ono §to je vazno je da on prepoznaje Cinjenicu da status (aktivnog)
gradanina drzave moze biti naruSen materijalnim aspektima Zivota
te osobe, odnosno povredom njene fakti¢ne slobode - kao Sto je to
slucaj s ekonomskom zavisno$c¢u od druge osobe.

Implikacije ovih tvrdnji su, takode, kontroverzne. Kant ih ko-
risti kako bi uveo distinkciju dobro poznatu iz francuskog post-re-
volucionarnog ustava, izmedu aktivnog i pasivhog gradanstva. S
jedne strane, Kant, kao i stari francuski ustav, tvrdi da su oni koji-
ma nedostaje (pre svega) ekonomska samostalnost pasivni gradani,
koji uZivaju zastitu drzave, ali nemaju pravo da glasaju ili u¢estvuju
u drugim vidovima javnog donoSenja politickih odluka. Sa te tacke
gledista, ¢ini se da je Kant samo staromodni teoreticar koje zastupa
neprihvatljive ideje o tome da nekim gradanima treba oduzeti os-
novna politicka prava (da glasaju). S druge strane, iako Kant prihvata
da neko moze da izgubi status aktivnog gradanina, prirodno ili svo-
jom volje, on insistira da moraju postojati pravedni uslovi za svakoga
da moze da postane aktivni gradanin:

Iz toga sledi samo da kakvu god vrstu pozitivhog zakona
gradani mogu da izglasaju ovi zakoni i dalje ne smeju da
budu suprotstavljeni s prirodnim zakonom slobode i jed-
nakosti svakoga s obzirom na ovu slobodu, naime, da svako
moze da nade svoj put od pasivnog do aktivnog gradanstva
(MS, AA 06: 315).

Kantov slabas$ni zahtev ,,da svako moZe da nade svoj put od pasiv-
nog do aktivnog gradanstva“ svakako se ne moze koristiti za odbra-
nu egalitarnih stanoviSta o drustvu, niti premise ,svakome prema
potrebama“. Medutim, moZe biti koriS¢ena kao snaZan argument u
prilog odredenih politika socijalne pravde, koje su danas ugroZene:
kao $to su javno zdravstveno osiguranje, socijalno osiguranje, be-
splatno javno obrazovanje, itd. (Shell 2016).

Da zaklju¢imo o prethodnim tezama, Kant je prepoznao da je za-
visnost moguc¢nosti neke osobe da bude aktivni ucesnik politickog
zivota uslovljena od ekonomske i fakticke situacije u kojoj se ta oso-
ba nalazi. Ono §to je u pitanju nisu osnovne potrebe, niti univer-
zalna ljudska prava, ve¢ politicko dostojanstvo. Ono podrazumeva
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jednaka prava uc¢eSca u donosenju politickih odluka, odnosno da se
postane aktivni gradanin drzave. Kant prepoznaje da se ova pra-
va povreduju materijalnim granicama, granicama fakticke slobode
neke osobe, uzrokovanim zavisno$¢u materijalne egzistencije te
osobe od nekog drugog.

Opsta volja, gradansko udruZenje i drustvo

Kant pravi razliku izmedu drustva i gradanskog udruzenja:

Gradansko udruzenje (unio civilis) ne moze se nazvati
drusStvom (Gesellschaft); jer tu nema partnerstva izmedu
vladara (imperans) i podanika (subditus). Oni nisu druz-
benici, nego je pre jedan podreden drugom, a ne koordini-
ran sa njim. Da bi bili koordinirani jedan sa drugim moraju
sebe da smatraju jednakim pred opstim zakonima. Prema
tome, udruzenje nije drustvo, nego pravi drustvo. (AA 06:
306-307).

Vazno je primetiti da gradansko drustvo nije naprosto ujedinja-
vanje ljudi koji Zive na istom prostoru, ve¢, kako prethodni citat
ukazuje, drustvo koje je nastalo iz gradanskog udruzivanja, drustvo
aktivnih gradana koji Zive kao jednaki zakonodavci Cije se dostojan-
stvo zasniva na javnim zakonima drzave. Kant referira na gradan-
sko drusStvo i u argumentu o oporezivanju (,Opsta volja naroda se
ujedinila u jedno drustvo®) i u argumentu o samostalnosti gradani
(,Clanovi takvog drustva koje je ujedinjeno za dono$enje zakona /
societas civilis/*).

Sada postaje jasno da ,,odrzanje /oCuvanje, prethodno pomenuto
u argumentu o oporezivanju nije materijalno odrzanje drzave, niti
egzistencije njenih ¢lanova, ve¢ oCuvanje gradanskog drustva, koje
bi postalo korumpirano ukoliko bi ¢lanovi drzave izgubili aktivnhu
ulogu u drustvu.

Ovim je Kantov argument o oporezivanju i socijalnoj pravdi za-
vrSen: povreda fakticke (materijalne) slobode neke osobe ili osoba,
ukoliko se raSiri siromastvo, podrazumeva da ¢e oni izgubiti mo-
gucnost da postanu aktivni ¢lanovi drusStva, zbog cega ¢e gradan-
sko drustvo postati korumpirano - prema tome drzava ima pravo
da nametne poreze da bi omogucila onima koji su u pasivnom sta-
tusu da postanu aktivni ¢lanovi drustva kako bi se ocuvalo gradan-
sko drustvo.
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Prema tome, pokazuje se da drzava ima pravo (i obavezu) da za-
Stiti javnost, odnosno da zastiti pravedne uslove za svakoga da uzme
aktivno ucesce u gradanskom drustvu. To pretpostavlja mnogo vise
od formalnog principa slobode (i zastite univerzalnih ljudskih pra-
va), ukljuCujuci i zastitu fakticke (materijalne) slobode. Istovremeno
na taj nacin proizvodi se zajednicka obavezanost (joint commitment)
da se brine o politickom dostojanstvu drugog. Kako Sel pige:

Kao ¢lan opste volje, drugim recima, svako hoc¢e svoju
sopstvenu egzistenciju kao gradanin samo utoliko Sto, ta-
kode i na isti nacin, ho¢e gradansku egzistenciju svakog
drugog ¢lana naroda (Shell 2016: 8).
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»Zbornik radova - Yu-Info '97% Brezovica, 1-4. april 1997,
933-939;

Drzavni i pravni oblici (bez pometnje, Cak i kad je rec¢ o dekom-
poziciji i raspadu jugoslovenske zajednice i jugoslovenskog pro-
stora), Okrugli sto ,Haos u pometnji, dekompoziciji i raspadu
jugoslovenske zajednice i jugoslovenskog prostora‘, Dom kul-
ture Studentski grad u Beogradu, maj 1992, u knjizi: Nacela,
oblici, ideje, bastina. Iz pravne teorije, Sluzbeni list SRJ, Beo-
grad 1997, 59-71;

Uporista i jemstva pravne drzave, referat, XI Kopaonicki susret
pravnika ,Pravo i stvarnost®, 13-17. decembar 1997, Pravni
Zivot, tematski broj ,Pravo i stvarnost®, Udruzenje pravnika
Srbije, br. 12, IV tom, Beograd, 1997, 997-1011;
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»Pravo u svetlu teorije haosa i pravne teorije*, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, br. 1-3, 1997, 139-149;

Primert stalnosti, modernosti i aktuelnosti u srpskoj filozofsko-
pravnoj misli. Od racionalistickog prirodnog prava do nooloskog
pristupa pravu, referat, Savetovanje Jugoslovenskog udruZzenja
za teoriju, filozofiju i sociologiju prava: ,Jugoslovenska teorija,
filozofija i sociologija prava u proslosti i danas®, BeCici, 16-17- maj
1997, separat, 79-93. Isto: Prva sveska Jugoslovenskog udruZenja
za teoriju, filozofiju i sociologiju prava, Beograd 1997, 91-105;

Pravna metodologija, pravno-kibernetska modalistika i racu-
narska simulacija u pravu (s prof. dr Dejanom Popovi¢em),
Savetovanje Jugoslovenskog udruzenja za teoriju, filozofiju i
sociologiju prava: ,Teorija, filozofija i sociologija prava u svetu
- stanje, problemi, izazovi‘, MilocCer, 14-17. maj 1998, separat,
99-115. Isto: Druga sveska Jugoslovenskog udruzenja za teori-
ju, filozofiju i sociologiju prava, Beograd 1998, 99-115;

Ekspertski sistemi u pravu. Primer korisc¢enja difuzne logike,
Yu-INFO,1998, Kopaonik, 23-27. mart 1998, 1142-1145;

Autonomija i lokalna samouprava. Pogled na proslost i
buducnost, Drugo balkansko savetovanje o lokalnojsamoupravi,
Varna, 23-27. april 1998, Lokalna samouprava, Nis 1998, 45-57;

Pravda kao srazmernost, sklad i harmonija, u knjizi: O pravnoj
drzavi i drugim pravnim temama, Sluzbeni list SRJ, Beograd
1998, 245-265;

LLegitimnost, zakonitost, izbornost. Vlast izmedu sile i
pravde®, Pravni Zivot, br. 12, Beograd 1998, 945-958. Isto: Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 1-3, Beograd 1998, 73-87;

Pravna drzava i ljudska prava, referat s dr Milanom Pauno-
vicem, Zbornik radova ,Pravo u tranziciji. Srbija - Slovacka®
Prvi srpsko-slovacki skup o pravnim problemima tranzicije,
Beograd-Kosice 1999, 27-42;

O naucnom liku 1 delu Dorda del Vekia, pogovor knjizi Porda
del Vekija: Pravo, pravda, drzava, Centar za publikacije Pravnog
fakulteta u Beogradu, 1999, 272-283;

Tehnika stvaranja prava, Trece savetovanje Jugoslovenskog
udruZenja za teoriju, filozofiju i sociologiju prava ,Stvaranje
prava“, MilocCer, 22-27. septembar 1999, separat, 57-71. Isto:
Treca sveska Jugoslovenskog udruzenja za teoriju, filozofiju i
sociologiju prava, Beograd 2000, 89-109;
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91.

92.

93.
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,Sta je teorija haosa“, Ognjiste, br. 2, God. 2, Donji Milanovac
2000, 4-7,

Moze li pravna drzava da bude kulturna?, Trinaesti susret
Kopaonicke skole prirodnog prava ,Kultura prava i snaga
zakona", Pravna misao, IV tom, br. 12, Beograd 2000, 565-578;

Primena i ostvarivanje prava, Cetvrti nau¢ni skup Jugoslo-
venskog udruZenja za teoriju, filozofiju i sociologiju prava,
Beograd 2001, 37-47. Isto: Primena i ostvarivanje prava,
Institucije pravne drzave u uslovima tranzicije. Pravo, pri-
vreda, procesi tranzicije, Prilozi i projekti Pravnog fakulte-
ta u Beogradu: Srbija - pravna drZava, br. 1, Beograd 2003,
45-55;

Moralnost koja pravo c¢ini mogucnim, predgovor srpskom
izdanju knjige Lona L. Fulera Moralnost prava, Beograd 2001,
7-14:

»Pravo, pravdaimilosrde u dramskim delima Viljema §ekspira“,
Knjizevnost, br. 7-8-9, God. 3, Beograd 2001, 877-894;

The Puth of Law. From Theory of Chaos to Theory of Law, ,Facta
Universitatis, Series: Law and Politics, Vol. 1, N2 5, 2001, pp.
605-612;

»Haos, teorija haosa i raCunarska (virtuelna) stvarnost®, Knji-
Zevnost, br. 4-5-6, Beograd 2002, 278-308;

»Holizam i savremena nauka“, Ognjiste, br. 2, God. 3, Donji
Milanovac 2002, 16-27;

»Doprinos profesora Vracara ucenju o jedinstvu drZzavnoprav-
nog poretka“, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu”, br. 1-4, Be-
ograd 2001, 171-185;

»Doprinos profesora Stevana Vracara ucenju o jedinstvu

drzavnopravnog poretka kao centralnoj temi njegove

originalne integralne drzavnopravne teorije u delu ,Socijalna
"

sadrzina funkcije drzavnopravnog poretka™, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, br. 1, Beograd 2002, 45-56;

Moze li pravo da se sazna: Sta je pravo?, Okrugli sto O
problemima odredivanja pojma prava, Podgorica, decembar
2002. Isto: Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 1-2, Beograd
2002, 85-108;

,»Mitologija, simbolika i savremeno shvatanje haosa®, Knjizev-
nost, br. 7-8-9, Beograd 2003, 894-908;
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»2Autonomija kao pojam i oblik. O smislu, vrstama i domasSajima
autonomije“, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 3-4,
Beograd 2003, 417-440;

»2Holizam i pravo®, Arhiv za pravne i drustvene nauke, br. 3-4,
Beograd 2004, 55-79;

»Nacelo zakonitosti“, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br.
1-2, Beograd 2004 (2006), 55-78;

»Pravicnost i rad sudija za prekrSaje u svetlu zakonitosti i
prava na pravi¢no sudenje®, Arhiv za pravne i druStvene nauke,
br. 1-2, Beograd 2005, 29-47.

Pravno ucenje Lona Fulera o moralnosti prava u svetlu
njegovih protivnika i branilaca, referat na srpskom i
engleskom jeziku (Lon Fuller’s Legal Philosophy on the
Morality of Law in View of His Opponents and Advocates),
medunarodni skup: Americka jurisprudencija XX veka
(American Jurisprudence of the 20th Century), Sremski
Karlovci, 31. mart - 2. april 2006, 141-149;

»Pojam i vrste drzave u svetlu njenih elemenata“, Arhiv za
pravne i drustvene nauke, Beograd 2006, br. 1-213-4, 637-654;

»,Naucnost nekoliko savremenih multidisciplinarnih pravnih
teorija“, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, vol. 57, br. 1,
Beograd 2009, 54-76;

Contemporary Multidisciplinary Legal Theories and the
World State (Savremene multidisciplinarne teorije i svetska
drzava, s prof. dr Gordanom Vukadinovi¢), XXIV IVR svetski
kongres za pravnu teoriju i socijalnu filozofiju, Peking,
septembar 2009. Isto: ,Contemporary Multidisciplinary
Legal Theories and the World State® (with prof. dr.
Gordanom Vukadinovic¢), Annals of the Faculty of Law in
Belgrade. Belgrade Law Revuew. Journal of Legal and Social
Sciences. University of Belgrade. Year LVII, 2009, No. 3, pp.
136-160;

Evropska unija kao obrazac vrednosti evropske zajednice
naroda (The European Union as a Model of the European
Community of Nations and its Universal European Values),
referat na medunarodnom skupu: Evropska zajednica naroda
i univerzalne vrednosti (European Union of Nations and
Universal Values), Medunarodni zbornik radova, Sremski
Karlovci 2010, str. 41-58;
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107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

Jos jednom u susret holistickom pravnom ucenju profesora Gli-
gorija Gersica, predgovor knjizi: Gligorije Gersic¢, Enciklopedi-
ja prava, Beograd 2011, 11-23;

The New Path of Law. From Theory of Chaos to Theory of Law
(with prof. dr Gordana Vukadinovic¢), 25th IVR Congress Law,
Science and Technology, Frankfurt am Main 15-20. August
2011. Paper Series, No. 010-2012, Series A. Methodology,
Logics, Hermeneutics, Law and Finance, pr. 1-16;

»,Chaos theory and legal theory. Modeling and computing in
law*, Journal on Legal and Economic Issues of Central Europe,
Vol. 2, No. 2, London 2011, pp. 44-50;

»MoZe li virtuelni lik da bude subjekt prava“ (s prof. dr M.
Trajkovicem), Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 2, 2011,
28-42;

Pojam crkvenog prava, njegovo mesto u sistemu prava i odnos
sa drzavnim pravom, Kopaonicka Skola prirodnog prava 2011,
Pravni zivot, sveska IV, br. 12, Beograd 2011, 539-559;

Drustvene vrednosti prava, pravna nacela i tehnicke vrednosti
pravnog sistema, Zbornik radova sa medunarodnog nau¢nog
skupa ,Nacela i vrijednosti pravnog sistema - norma i praksa‘,
29. oktobar 2011, Isto¢no Sarajevo, Pale, Republika Srpska
(BiH) 2012, 503-528;

»The Ecclesiastical Law and the State Law", Annals of the
Faculty of Law in Belgrade. Belgrade Law Revuew. Journal
of Legal and Social Sciences. University of Belgrade. Year LX,
2012, No. 3, pp. 243-264;

»virtual Reality and Virtual Subjects of Law*, Journal on Legal
and Economic Issues of Central Europe, Vol. 3, No. 1, London
2012, pp. 2-8.

»The Realistic Concept of Law* (s prof. dr Markom Trajkovicem),
Synthesis Filosofica, 53 (1/2012), Zagreb 2012, pp. 157-178;

Sergej Viktorovi¢ Troicki o mestu crkvenog prava i njegovom
odnosu sa drzavnim pravom, Zbornik radova sa medunarodnog
nauc¢nog skupa ,Pravo, vera, kultura® (Beograd, 18-19. maj
2011), Beograd 2012, 74-79;

»,Moralnost prava, poslovna etika i bioetika“ (s prof. dr Markom
Trajkovicem i K. Mitrovicem), Kopaonicka Skola prirodnog
prava ,Moral i pravo, Pravni zivot: sveska II, br. 10, Beograd
2012, 211-226;
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»The Idealistic Concept of the Law: In the Light of the
Relationship between the Natural Law and the Positive Law*
(s prof. dr Gordanom Vukadinovi¢), Journal on Legal and
Economic Issues of Central Europe, Vol. 4, No. 1, London 2013,
pp. 2-14. Isto: Materiali II MiZnarodnoi naukovo-prakti¢noi
konferencii. Malinovseki Citanns, 15-16 listopada 2013 roku,
m. Ostrog, 52-68. i GodiSnjak PF u Isto¢nom Sarajevu, godina
111, 1/2012, 29-59;

»ldealisticki i realisticki pojam prava“, Anali Pravnog fakulteta
u Beogradu, God. LXI, br. 1/2013, 29-52;

,Sta jeste, a $ta nije ljudsko dostojanstvo* (s prof. dr Markom
Trajkovicem), Kopaonicka Skola prirodnog prava, Pravni Zivot,
sveska IV, br. 12, Beograd 2013, 121-136;

Preobrazaji pravne drzave i vladavine prava (s Kostom Mi-
trovicem), Zbornik radova sa medunarodnog nau¢nog skupa
»Problemi funkcionisanja pravne drZave u regionu®, Pravni fa-
kultet u Istocnom Sarajevu, Republika Srpska (BiH), 2014, 1-18;

Pravo, pravda i milosrde u dramskim delima Vilijama Sekspira,
Zbornik radova Pravo i pravda, Beograd 2014, 149-164;

Svetska drzava 1 civilno drustvo, Zbornik radova sa nauc¢nog
skupa Svetska drzava u teoriji i praksi, Institut za evropske
studije, Beograd, 26. septembar 2011. godine, 14-21;

»Njihovo globalno upravljanje svetom®, Strani pravni zivot, br.
3, Beograd 2014, 53-65;

Originalnost pravne misli profesora Radomira D. Lukica,
Zbornik radova sa nau¢nog skupa ,Nauc¢no naslede Radomira
D. Lukica® 11-12. decembar 2014, Beograd 2015, 439-453;

Savremeno crkveno pravo i driavno pravo, Zbornik radova
Religija, politika, drustvo, Institut za uporedno pravo,
Mitropolija crnogorskoprimorska, IIU, Svetigora, Centar za
proucavanje religije i versku toleranciju, Cetinje 2015, str.
515-537;

,Diptih o ljudskom dostojanstvu i toleranciji, Zurnal za
kriminalistiku i pravo, Vol. XXI, No. 1, Beograd 2016, 24-40;

,Proceduralna pravda, istinitost i izvesnost", Zurnal za
kriminalistiku i pravo, Vol. XXI, No. 1, Beograd 2017, str. 1-21;

,Oblast prava i morala“ (s prof. dr Gordanom Vukadinovic),



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, God. LI, br.
1, 2017, str. 9-23;

127. Virtual Reality and Ethical Neutrality of the Virtual Subjects of
Law, Facta Universitatis, Ni§ 2017, pp. 115-125;

128. ,Integrativna pravna teorija kao potreba stvarnosti“ (s prof. dr
Markom Trajkovicem), referat za Kopaonicku skolu prirodnog
prava 2017, Pravni zivot, sveska I, br. 9, Beograd, 2017, str.
151-163;

129. ,Univerzalisticka zamisao globalizma - svetska drzava, njeno
pravo i vladavina prava®, Izbor sudske prakse. Naucni, strucni i
informativni casopis, br. 1, 2018, str. 5-10.

Dragan Mitrovic je pisac joS osamdesetak radova manjeg obima
(prikazi, prilozi, beleske, napomene, intervjui i slicno) u razdoblju od
1978. godine, ukupno preko 220 bibliografskih jedinica.
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