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AUTORKE NA KNJIZEVNOJ LEVICI:
OD PROLETERSKE DO
POSTJUGOSLOVENSKE KNJIZEVNOSTI

Apstrakt: Istorijski ‘sukob na knjizevnoj levici’ je polaziste za analizu fikcije Dubravke
Ugresi¢ i Biljane Jovanovi¢, kao autorki na ¢ije bi se pisanje mogli odnositi i neki od as-
pekata ovog sukoba, odnosno razlika na knjizevnoj levici. Ali, kako je knjizevna levica u
nau¢nom diskursu historizovana kao diskurs vezan skoro isklju¢ivo za jednu zavr$enu kul-
turno-istorijsku epohu - u Jugoslaviji od dvadesetih do pedesetih godina dvadesetog veka
- ovakav interpretacijski okvir deluje kao anahronisti¢ki konstrukt. Medutim, cilj teksta je
da pokaze upravo suprotno, da analiti¢ki aparat i terminologija knjizevne levice uspevaju
da na nov nacin ne samo osvetle prozu dveju autorki, ve¢ razotkriju neke knjizevne i kul-
turne kontinuitete koji su proglasenjem kraja sukoba, pa tako i ograni¢avanjem trajanja
same prakse knjizevne levice, bili nevidljivi. Uz ovaj pokusaj vracanja diskursa knjizevne
levice u analiti¢ki aparat, bice razmotreno i nekoliko novih interpretativnih ‘kriterijuma;
zasnovanih na prevazilaZzenju uobicajene podele na utilitarne i estetske aspekte knjizev-
nosti. Podse¢anjem na integriranost estetike i ideologije, ali i upisivanjem feministicke di-
menzije u diskurs knjizevne levice, bice moguce iscrtati jednu drugaciju knjizevnoistorij-
sku liniju od kraja sedamdesetih do savremenog, postjugoslovenskog vremena.

Klju¢ne re¢i: knjizevna levica, autorke, avangardna i proleterska knjizevnost, estetika
i ideologija
Alternativa je, dakle, ili ¢e se avangarde kretati sve

brze kako bi ostale na istom mestu, ili ¢e pokusati raz-
biti zamku, a sa njom i autonomiju umetnickih praksi.

(Rastko Moc¢nik, Teorija umetnickih praksi)

Od sukoba do razlika na knjizevnoj levici

Knjizevna levica je u knjizevnoistorijskom, ali i u $irem kulturnom dis-
kursu prisutna uglavnom kroz terminologiju ‘sukoba na knjizevnoj levici’ koji
problematiku, ali i tradicije knjiZevne levice tumaci kroz jednu istorijski ogra-
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ni¢enu debatu, a zatim i sam sukob zapravo neutralizuje kroz tradicionalnu
knjizevnu polemiku izmedu utilitarne i estetske funkcije literature. Ovaj tekst je
predlog da se knjizevna levica, njeni sukobi i razlike ne interpretiraju kao neka
zavrS$ena faza knjizevnog razvoja, ve¢ kao umetnicka praksa koja traje, koja je
trajala i sedamdesetih kada je fikcija Biljane Jovanovi¢ i Dubravke Ugresi¢ koju
¢u analizirati pisana, ali i danas, u postjugoslovenskom vremenu. Dok bi prvi
efekat ovakvog pristupa bilo vracanje knjizevne levice u analiti¢ki pojmovnik,
bice takode moguce izmestiti diskrus o njoj iz samorazumljivog narativa o su-
kobu izmedu autonomije umetnosti i njene instrumentalizacije, i otvoriti ga ka
kompleksnijoj analizi estetike knjizevne levice. Artificijelno razlikovanje ‘lepog
i korisnog’ bi tako moglo da ustupi mesto argumentima o ugradenosti umetno-
sti u sferu ideologije, a sam pojam knjizevne levice bi se mogao prosiriti inte-
grisanjem feministicke teorije i Zenskog autorstva. Kona¢no, ovo bi omogudilo
da se jedna duga tradicija pisanja — od proglasenja kraja leve literature pedese-
tih, pa sve do sadasnjeg vremena postjugoslovenske knjizevnosti — preoznaci,
odnosno, otvorio bi se prostor za nove teorijske i interpretativne mogu¢nosti
(post)jugoslovenskih knjizevnih praksi.

Sukob na jugoslovenskoj knjizevnoj levici izmedu zastupnika normativne
poetike i nadrealista (u savezni$tvu s Krlezom; Flaker 1982, 187) s jedne stra-
ne reflektuje odnos jugoslovenske leve knjizevnosti prema zahtevima sovjetske
proleterske knjizevnosti, a sa druge $iru evropsku raspravu, kasnije i ‘veliku
svadu’ oko ekspresionizma i realizma. Dok je Flakerovo apstrahovanje suko-
ba kao razlike izmedu avangarde kao formacije koja estetski prevrednuje svet i
proleterske, odnosno socijalne literature koja ima naglasene drustvene funkcije
klju¢na za razumevanje debate, istorijski trenutak u kome se sukob odigrava, i
ne manje vazan trenutak u kome se on knjizevnoistorijski situira u nau¢nom
diskursu su klju¢ni za razumevanje nacina na koji se strukturira diskurs oko
knjizevne levice.

Prvo, sukob na jugoslovenskoj levici se ne moze ¢itati kao autonomna levi-
¢arska polemika izvan istorije ideolosko-politi¢kih borbi koje su podrazumeva-
le ,nuznost zajednickog suprotstavljanja desnici i [...] pogubnost sukobljavanja
na ljevici® (Viskovi¢, Ljevica). Tu nuznost tematizuje i Krleza u svom ¢uvenom
govoru na III kongresu Saveza knjizevnika Jugoslavije 1952. godine kojim se
sukob, kako se o tome uobicajeno pise, okoncava: .,,Biti skeptik spram historij-
skomaterijalisticke metode, klimati glavom, sumnjati u ta¢nost ovog nau¢nog
nacina, danas znaci biti porte-parolom desne politike” (Krleza prema Viskovic,
Ljevica). Zatim, kao $to je ve¢ naglaseno, sukob nastaje u odgovor sovjetskom
uticaju, a zatim i kao suprotstavljanje pretnji staljinizma. Inicijalni centralisticki
ili monopolisticki polozaj RAPP-a (Ruska asocijacija proleterskih pisaca) se po-
tvrduje na ¢uvenoj drugoj konferenciji u Harkovu 1930. kada se medu zadatke
za MORP (Medunarodno udruzenje revolucionarnih pisaca) ukljucuje i ,,‘in-
ternacionalizacija iskustava proleterske knjizevnosti u SSSR-u™ (Flaker 1982,
185). Pored ovih ‘strukturnih’ pokusaja Sirenja sovjetskog uticaja, Krlezin od-
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nos - a u jugoslovenskom kontekstu je on klju¢na figura diskursa i dinamike
sukoba - prema staljinistickom Sovjetskom Savezu potvrduje ideoloske osnove
ovog sukoba. U svom govoru iz 1952.godine on je ,radikalno osudio Sovjetski
Savez i Staljina“ (Viskovi¢, Ljevica).!

Osim $to narativ o sukobu paradoksalno zamagljuje njegovu istorijsku i
politi¢ku dinamiku, on takode defni$e nase znanje o knjizevnoj levici kao isto-
rijsko, to jest smesta knjizevnu levicu u proslost sa kojom su veze, usled knji-
zevnoistorijskog razvoja, prekinute. Osim fatalistickog konstatovanja o kraju,
slomu (Lasi¢), razbijanju (Dereti¢), knjiZzevna levica je precizno datiran i ome-
den istorijski period, od Oktobarske revolucije kao pocetka, do posleratnog pe-
rioda, to jest pedesetih godina i slabljenja paradigme socijalistickog realizma
kao krajem. Aleksandar Flaker nudi jednu Siru ‘kronologiju knjizevne ljevice’
od 1917. do 1941. (u Jugoslaviji ona je datirana u 1918. sa Krlezinim Pjesmama
I), a Stanko Lasi¢ je ograni¢ava konkretnim politickim i kulturnim dogadajima.
Atentat na Stjepana Radica 1928. i povlacenje KPJ u ilegalu kada ,literatura
postaje sredstvo konkretne borbe® (Lasi¢ 1970, 28) stoji na pocetku, a 1952. je
zvani¢ni kraj koji svojim ve¢ pomenutim govorom na III Kongresu proglasava
protagonista sukoba na knjizevnoj levici u Jugoslavji Miroslav Krleza. Iako Ve-
limir Viskovi¢ na KrleZijani navodi autore koji su pisali u prilog tezi da se spor
zapravo nastavio i nakon tog oficijelnog kraja jo§ decenijama kasnije?, knjizev-
na levica se definiSe kao zavrseni kulturni projekt bilo ovakakvim preciznim
historiografskim datiranjem, bilo oslanjanjem na do izvesne mere samorazu-
mevajuce argumente duha vremena:

»Knjizevna levica, koja tokom 30-ih godina izrasta u front svih naprednih
pisaca, postala je u prvim posleratnim godinama jedinstveni front literature.
[D]o knjizevnog jedinstva dolazi na kraju razdoblja. Ono je ostvareno pod
pritiskom spoljasnjih okolnosti. Kad su one prestale delovati doslo je do raz-
bijanja jedinstva i knjizevnost je usla u nov period borbi.“(Dereti¢ 1990, 295).

Iako se ova Dereti¢eva sugestija izvesno odnosi na ,knjizevni rat“ (Dereti¢
1990, 323) izmedu realista i modernista, dezintegracija knjizevne levice je u
svakom slucaju konstatovana, kao i povratak modernistickoj umetnickoj para-
digmi, kojoj je Krlezin referat na Kongresu ,nesumnjivo [...] dao poticaj“ (Vi-
skovi¢, Ljevica). Dakle, ono $to je dvadesetih definisalo knjizevnu levicu bilo je
upravo sintetizovanje ideja ,,revolucije s novom umjetnickom praksom (ekspre-
sionisti, dadaisti, nadrealisti, ruski futuristi, ceski poetisti i dr.)“ (ibid.), a nakon
1952. godine dominantna postaje upravo ,orijentacija razbijanja sinteze umjet-

1 Viskovi¢ takode pide da je nakon Drugog svetskog rata, i posebno krajem $ezdesetih i
sedamdesetih godina, KrleZa ,,u razgovorima s nizom svojih sugovornika koji su tiskali za-
pise razgovora s njim (Matvejevi¢, Cengi¢, Krivokapi¢, O¢ak) tvrdio kako su upravo staljin-
ski procesi bili bitna toc¢ka njegova spora s ortodoksnom partijskom strujom te da je u
razdoblju 1937-39. u svim svojim susretima s J. Brozom, koji je poku$avao smiriti sukob,
ponavljao pitanje o ‘sibirskim grobovima™. (Viskovi¢, Staljin)

2 Viskovi¢ navodi studije D. M. Bogkovica Stanovista u sporu (Beograd, 1981.) i R. Pekovi¢a
Ni rat ni mir. Panorama knjizevnih polemika 1945-1965 (Beograd, 1986.); Viskovi¢, Ljevica.
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nosti i revolucije” (Lasi¢ 1970, 53). Dok se zazor od socijalistickog realizma, kao
krajnje instrumentalizovane realizacije ideja leve knjizevnosti — posebno nakon
Zdanovljevih dekreta o striktnoj drzavnoj kontroli umetnicke produkcije 1946.
- moze uzeti kao obja$njenje za ovakve stavove i intervencije u knjizevnom po-
lju, u ovom periodu dolazi takode do prevlasti ,,modernizma u okviru ponovo
uspostavljene ‘nezavisne kulturne sfere’ (Moc¢nik 2019, 259). Iz ove perspektive
¢injenica da su knjiZevni istoricari ipak zauzimali strane u ovom sukobu ispo-
stavlja se kao njihov ne jednostavno ‘esteski’ ve¢ ideoloski izbor (prema Mo¢nik
2019, 260). Taj izbor bi se mogao obuhvatiti Lasi¢evim isticanjem ,integriteta
umjetnosti® (Lasi¢ 1970, 54), kao oznake knjiZzevno-ideoloskog opredeljenja za
autonomiju umetnosti i knjizevnosti. Ova dominantna teorijska i diskurzivna
kulturna matrica tog vremena je podrzana upravo ponovnom uspostavom ‘ne-
zavisne kulturne sfere] i ‘slepilom’ za ,,preobrazaj koji su partizanske kulturne
prakse izvrsile” (Mo¢nik 2019, 259). Iako bi partizanska umetnost bila speci-
fican projekt na samoj umetnickoj levici, imam u vidu principijelne promene
koje podrazumeva leva umetnost kao revolucionarna umetnost:

»Zbog toga postavka koja u ideologiji vidi suprotnost umetnosti i njenu ne-
gaciju, i koja njen odnos misli pojmovima sluZenja ili sredstva, $to je tradi-
cionalni novovekovni (moderni, odnosno gradanski) pogled, previda upravo
istorijski, ta¢nije, epohalni preobrazaj i inovaciju koju je izvelo partizansko
stvaralastvo.“ (ibid., 249)

Naucni diskurs koji se artikuliSe Sezdesetih i sedamdesetih godina prizna-
je i velica revoluciju, ali trajanje, pa tako i relevantnost knjizevne levice prezen-
tira kao zavrSenu epohu, pa tako i ceo revolucionarni kultruni projekt tumaci
kao nuznost i proglasava ga manje ili viSe glasno prevazidenim. Ali, kao $to je i
ondasnje knjizevnoteorijsko pozicioniranje istorijski uslovljeno s obzirom na si-
tuiranost u ,isti revolucionarni horizont“ (Moc¢nik 2019, 259), mi bismo danas
s obzirom na ‘dikontinuitet’ koji vladajuéi uspostavljaju sa (jugoslovenskim) re-
volucionarnim i antifaistickim delovanjem, morali ponovno uspostaviti konti-
nuitet sa ,,antifasistickom simbolickom politikom® (ibid., 260), ¢iji je integralni
deo upravo razumevanje sterilnosti ‘autonomizma’ kulturne sfere. Dakle, umesto
koncepcije sukoba izmedu drustvenih i estetskih funkcija knjizevnosti, avangarde
i proleterske knjizevnosti, argumentom da se umetnicke prakse po sebi ,,smestaju
u sferu ideologije” (ibid., 212) relativizuje se debata o autonomiji umetnosti, pa
samim tim i sukob na knjizevnoj levici kao principijelna nepomirljivost izmedu
estetskih i utilitarnih, a zapravo revolucionarnih ciljeva knjiZevnosti.

Isto tako, dok istorijska avangarda koja se takode teoretizira sedamdese-
tih godina postaje deo kanona, njeno kanonizovanje se sprovodi uz jednu vr-
stu deideologizacije ili depolitizacije, odnosno njenim dekontekstualizovanjem
iz knjizevne levice. U Madarevicevoj studiji iz 1974. se naglasava potreba za
»revaloriziranjem dugo zapostavljene i prigusivane marksisticke kriticke misli*
(Madarevi¢ 1974, 118). Ovaj autor demistifikuje pomenutu ideolosku pozadinu
ve¢ tada vladajuceg ‘kulturalizma’:
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,Kao da je to u nas jo$ uvijek neka vrsta tabu teme ili odbojne problema-
tike, jer ne nailazi na zanimanje ni razumijevanje mnogih nasih kulturnih
histori¢ara i knjizevnih teoreti¢ara, odgojenih pretezno u duhu zapadnjackih
tilozofsko-ideoloskih koncepcija, idejno-estetskih strujanja, te artistickih ili
artificijelnih formalisticko stilskih utjecaja i preokupacija.“(ibid.).

Takode, dok se avangarda kanonizira, socijalna, odnosno proleterska lite-
ratura se smes$ta u neku ‘evolutivnu’ fazu istorijskog knjizevnog razvoja. Flake-
rovo osporavanje pojma neoavangarde, koja je u Jugoslaviji tog vremena najre-
levantnija umetnicka praksa, kao i njeno svodenje na ‘reklamnu parolu’ (Flaker
1982, 9) se moze ¢itati i kao deo projekta pacifikacije umetnickih praksi, koji
onemogucava uvide o kontinuitetu knjizevne i umetnicke levice. Nasuprot nje-
mu Miklo$ Sabol¢i ¢e upravo po Flakerovom svedocenju na kongresu 1967. za-
govarati pojam neoavangarde koji ¢e kasnije i definisati kao ,,neki oblik ili ma-
nifestacij[u] revolta protiv kapitalistickog sistema“ (Sabol¢i 1997: 88). Mozda
nije preterano rec¢i da u tadasnjoj Jugoslaviji leve umetnicke prakse, za razliku
od (sluzbenog) jezika nauke identifikuju kapitalisticku restauraciju ¢iji je deo
»depolitizacija drustvenih napetosti i sukoba te njihova kulturalizacija“ (Moc-
nik 2019, 260).

U daljem tekstu ¢u pokazati kako se upravo literatura koja nastaje na neo-
vangardnom - a pritom i feministickom talasu - kasnih sedamdesetih i pocet-
kom osamdesetih, moze i treba ¢itati kao knjizevna levica. Pokusacu da ‘sukob
na knjizevnoj levici, odnosno dve leve struje na drugaciji na¢in konceptualizu-
jem, koristeci principijelno esteticke kriterijume, odnosno ‘koncept specifi¢no
umetnickog postupka’ (Moc¢nik 2019, 216-217). Oslanjajuci se na pisanje Kazi-
mira Maljevica kao nekog ko je ,razvio teorijske poglede koji nisu samo odli-
¢an komentar vlastitim umetnickim djelima, nego su nezaobilazni pri razma-
tranju avangardne umjetnosti i njenih funkcija u svijetu potresenom socijalnim
revolucijama“ (Flaker 1982, 297-298) pokusacu da izlozim jednu drugaciju
koncepciju iskljucene proleterske knjizevnosti i njene estetike. Ali prvo, o (neo)
avangardi kao varijanti knjizevne levice.

Sta je ostalo od sukoba: knjiZevni avangardizam izvan
knjizevne levice

Zamislimo sukob na knjizevnoj levici kao sukob, ili bolje: razliku izme-
du dve autorke, Dubravke Ugresic¢ i Biljane Jovanovi¢. Njihove ‘razlike na knji-
zevnoj levici’ su one koje dve autorke stvaraju sa razlicitih ideolosko-poetickih
pozicija, ali tako da pomeraju teziste Flakerovog koncepta razlike izmedu avan-
gardnog estetskog prevrednovanja sveta i proleterske literature sa naglasenim
drustvenim funkcijama. Njihovi knjizevni diskursi zaista reflektuju Flakero-
vu distinkciju, ali istovremeno pokazuju da je prostor knjizevne levice i s onu
stranu ove distinkcije. One ostajuci na frontu ‘naglasenih drustvenih funkcija’
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pro$iruju razumevanje estetike leve literature, posebno njene ‘ne-estetske’ pro-
leterske knjizevnosti kroz pisanje Biljane Jovanovic.

Obe autorke svoje prve prozne knjige objavljuju 1978. godine, Ugresi¢
Pozu za prozu, a Jovanovi¢ Pada Avala, u trenutku nakon klju¢nih neovangar-
dnih, to jest konceptualnih pomaka na jugoslovenskoj umetnickoj sceni, i ko-
incidirajuéi sa razvojem novog jugoslovenskog feminizma.?> Dubravka Ugresi¢
i Biljana Jovanovi¢ su medu klju¢nim autorkama jugoslovenske neoavangarde
koja se, iako se u knjizevnoistorijskom diskursu ova oznaka uobic¢ajeno ne ko-
risti, zapravo sedamdesetih konstituiSe i kao nova, jugoslovenska, feministicka
knjizevna levica. Zato bi ovakva intervencija u knjizevnu istoriju mogla biti i
odgovor na avangardisticke maskuline/maskulinisticke poetike koje se konsti-
tuiSu ne samo na iskustvu Prvog svetskog rata ve¢ i na isklju¢ivanju Zenskog
autorstva i iskustva.*

PiSuci o knjizevnoj levici u Jugoslaviji Flaker zaklju¢uje da je ona ,,u prvo
vrijeme, kao i drugdje u Evropi, nastupila u sklopu avangarde® (Flaker 1982,
167). A, izgleda da je avangarda, odnosno neoavangarda takode poslednje upo-
riSte knjizevne, odnosno umetnicke levice, iako se, kao $to je ve¢ pomenuto, u
knjizevnoteorijskom diskursu ona dekontestualizuje iz tradicija jugoslovenske
leve umetnosti, kao vremenski i istorijski ogranicene. Pisanje Dubravke Ugre-
$i¢ bi predstavljalo ovaj avangardni kraj naseg razlikovanja na knjizevnoj levici,
pokazujudi se kao ishodiste njene transnacionalne, postjugoslvovenske literatu-
re, ali i kao integralni deo njenog feministickog pisanja. U narednom delu tek-
sta ¢u se osvrnuti posebno na recepciju proze Dubravke Ugresi¢ kao na tacku
koja okuplja nekoliko klju¢nih mehanizama marginalizovanja avangardistickih,
odnosno levih aspekata njene literature.

Iako se neoavangarda ¢ita i u kontinuitetu sa istorijskim avangardama i
kao nezavisna umetnicka praksa®, Dubravka Ugresi¢ je u velikoj meri ve¢ defi-
nisala svoje (neo)avangardne postupke i imaginarij svojim nau¢nim i umetnic-
kim interesom za rusku, odnosno sovjetsku avangardu. Njeno pisanje se tako
podudara sa neoavagardom kao rekonstrukcijom, recikliranjem ili revitalizaci-
jom nasleda istorijskih avangardi (Suvakovi¢ 2015, 31). U pogovoru zbirci Zivot
je bajka iz 2001.Ugresi¢ i piSe kako ,,U knjizevnoj sredini koja drzi da prave
knjige nastaju iz Zivota nije lako probiti jednostavnu ideju da knjige nastaju
iz knjizevnosti.“ (Ugresi¢ 2001b, 130). Avangardisticko polje njenog pisanja se
prosiruje njenim istraZivanjima u polju avangardne teorije. Osim studija o sa-

3 Ugresic je pre ove zbrike objavila dve knjige za decu, a Jovanovi¢ zbirku poezije.

4 O ovoj teorijskoj koncepciji avangardne knjizevnosti vige u: Baraé, Stanislava. 2016. ,Zena
peva posle rata - Da li je paZljivo slusaju?”. U EN Garde 20/21, ur. Branislav Dimitrjevi¢,
52-59. Beograd: Heinrich Boll Stiftung; Sviréev, Zarka. 2018. Avangardistkinje: ogledi o srp-
skoj (Zenskoj) avangardnoj knjiZevnosti. Beograd: Institut za knjizevnost i umetnost.

5  Zaovu debatu su informativni tekstovi Dubravke Duri¢ i Miska Suvakoviéa u knjizi o avan-
gardama koju su i uredili 2003. godine: Impossible Histories: Historical Avant-gardes, Neo-
avant-gardes, and Post-avant-gardes in Yugoslavia, 1918-1991. The MIT Press. Cambridge,
Mass. et al.
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vremenoj ruskoj prozi i jedne antologije, u saradnji sa Aleksandarom Flakerom
je, izmedu ostalog, uredila i ¢uveni Pojmovnik ruske avangarde.® Za ovu name-
ru redefinisanja knjiZevne levice interesantno je — u nekoj meri i tabuizirano -
razmimoilaZenje ovo dvoje autora, kao i nevidljivo prisustvo Dubravke Ugresi¢
u teoretiziranju avangarde u nasoj nauci o knjizevnosti. Medutim, osim ovog
previdenog doprinosa istoriji i teoriji avangarde, ono $to takode na neki nac¢in
marginalizuje (neo)avangardne aspekte pisanja Dubravke Ugresi¢ je specifi¢na
recepcija njene literature na medunarodnoj knjizevnoj sceni, posebno s obzi-
rom na Ugresi¢ kao autorku definisanu internacionalnim knjizevnim poljem
(Kosmos 2015). Kako o tome autorka i sama ironi¢no cesto pise, ona je integri-
sana u to polje kao egzilantska, isto¢noevropska autorka, ali za ovu analizu je
jo§ vaznije feministicko prisvajanje njenog pisanja, koje paradoksalno postaje
ogranicavajudi interpretativni okvir. Jedan od relevantnijih primera je Zivot po-
menute avangardisticke zbirke pric¢a Zivot je bajka iz 1983. koja na engleskom
nije zasebno objavljena ve¢ samo kao deo zajednickog izdanja sa Steficom Cvek
u raljama Zivota (1981).

Prepoznatljivi prosedei Ugresi¢ su ne samo parodija ve¢ i transfer ljubi¢a
u novi zanr (Zlatar 2006, 121), osobenu varijantu chick-lita koji subvertira ide-
ologiju Zanra ostajuci unutar njegovih konvencija. Taj chick-lit, nastao kao od-
govor na ‘dosadnu i ograni¢enu erotsku prozu’ (Ugresi¢ 2001b, 108) predstavlja
feministicko poigravanje Zanrom koje ostaje jedinstvena i karakteristi¢na Sifra
ove proze. Ipak, do neke mere paradoksalno, mogu¢nosti (neo)avangardistic-
kog ¢itanja — pastisi, citati i generalno interdiskurzivni status ove literature, ali
i njeno ‘presecanje’ sa realnosc¢u i performativnost kroz kriticko pisanje autorke
- marginalizuju se stabilizovanjem zenskog pisanja. Zbog toga, iako subvertira-
nje muske dominacije i privilegija u drustvenom i kulturnom polju jesu klju¢na
mesta i u pri¢ama iz zbirke Zivot je bajka, apsurdisticko-ironi¢ni aspekti pri-
¢a ,Hrenovka u vru¢em pecivu ili ,,Slucaj Harms“ kao paradigmati¢ne avan-
gardisticke intervencije u knjizevnu tradiciju ostaju na marginama znanja o,
ili interesa za ovu prozu. Pritom, neoavangardne i feminisiticke prakse pisanja
nisu u ‘sukobu, naprotiv, emancipacijske umetnicke prakse neoavangarde se fo-
kusiraju na, i ocrtavaju dominaciju jednog roda u jo$ uvek ,ne-decentriranom
maskulinom poretku® (Suvakovi¢ 2015: 31). Jugoslovenski novi feminizam, i
$iri politicki i kulturni ambijent drugog feministickog vala, pokazuju vezu fe-

6  Pojmovnik ruske avangarde 1-9.1984-1993. Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti Filo-
zofskog fakulteta u Zagrebu; takode: KnjiZevnost, avangarda, revolucija. Ruska knjizevna
avangarda XX stoljeca. 1981. Umjetnost rijeci, XV.

7 U prevodu Celie Hawkesworth i Michaela Henry Heima ove dve knjige su objavljene kao
In the Jaws of Life 1992. u Londonu, a zatim je americ¢ko izdanje izaslo kao In the Jaws of
Life and Other Stories 1993. Reizdanje se zatim pojavilo 2004. godine kao Lend Me Your
Character, po naslovu jedne od prica iz zbirke (,,Posudi mi svog lika“). Ova naslovna prica
je upravo u ginokritickom klju¢u ispisan narativ o istoriji Zenskog autorstva, i to kroz persi-
flazu ljubica koji odnose dvoje ljubavnika ¢ita kroz odnose muskih i Zenskih autora u polju
knjiZzevne proizvodnje.
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minizma i (neo)avangarde, i ¢injenicu da je ova veza slepa tacka knjizevne isto-
riografije i istorizacije avangardi, pa tako i umetnicke i knjizevne levice.®

Medutim, postoji jo$ jedan aspekt pisanja Dubravke Ugresi¢ koji moze biti
odluc¢ujudi u definisanju njene literature kao knjizevne levice. Flaker uslovno
definige levu knjizevnost kao

,»sve one knjizevne tekstove koji su svoje naglasene drustvene funkcije ostva-
rivali uz svjesnu pretpostavku postojanja i svijesti o krajnjim ciljevima rad-
ni¢koga pokreta, bez obzira na to koliko su njihovi nosioci bili spremni da
svoje tekstove neposredno funkcionaliziraju u smislu strategije i taktike orga-
niziranoga klasnog pokreta“ (Flaker 1982, 164).

U izjavi Vijesniku nakon dobijanja NIN-a 1988. godine za roman Forsira-
nje romana-reke’ Dubravka Ugresi¢ kaze: ,Mislim da uloge knjizevnika danas
uopée nema, ali dobro je da je nema. Jedina njegova uloga je osobne prirode“!?
Donekle reakcija i na ‘dnevno politikanstvo, ova izjava pokazuje upravo ovu
(ne)zakonitost leve knjizevnosti i manju ili ve¢u spremnost ili svest o njenom
artikulisanju i pozicioniranju. Forsiranje romana-reke tematizuje ideolosku
razliku zapadnoevropskih i isto¢noevropskih pisaca, odnosno drustvene, kul-
turne i politicke pozicije pisaca iz kapitalistickih i socijalistickih zemalja kroz
pri¢u o medunarodnom susretu pisaca u zagrebackom hotelu Interkontinental.
Jedna od epizoda je i poseta pisaca fabrici, u kojoj se ironizira pa i ismeva me-
hanicisticko tumacenje paradigme o bazi i nadgradnji, ali i tematizuje odnos
literature i radni¢kog pokreta kao klju¢no mesto knjizevne levice.!! Jugoslavija
kao ambijent susreta je predstavljena kao — u svetskim okvirima - jedinstve-
no mesto knjizevne proizvodnje, najavljujuci i buduceg junaka Petra Petrovica,
zbunjenog deprivilegiranog pisca iz socijalisticke Jugoslavije (iz eseja ,,Popovi
i papige*)!2. Roman propituje razliku, ali i kona¢ni poraz knjizevnosti koje su
bile stvarane u socijalizmu, i posebno u Jugoslaviji kao, makar i komi¢no stili-
ziranim, prezivelim oblicima leve literature. Takode, ono ¢ime se ova avangar-
disticka literatura uvek vra¢a osnovama knjizevne levice iz perioda avangarde
koji su sustinski povezani sa pitanjima klase i radni¢kog pokreta, odnosno iz

8 Uz ve¢ navedene naslove novijih istrazivanja avangarde koja interveni§u u maskulinu/
maskulinisticku knjizevnu istoriografiju, radovi o Juditi Salgo tematizuju ovu povezanost.
U vizulenim umetnostima ovaj odnos je nedvosmisleno adresiran i interpretiran, izmedu
ostalog u Suvakovi¢evoj analizi umetni¢ke prakse Katalin Ladik koja transparentno proiz-
vodi pol/rod (Suvakovi¢ 2010: 35), kao refrakciju muske dominacije koja oblikuje i uslovl-
java odnose u polju umetnosti i kulture.

Ugresi¢ je prva autorka dobitnica ove nagrade nakon 34 godine dodeljivanja.

10  Citirano prema GKR (Gradska knjiznica Rijeka): https://gkr.hr/Magazin/Teme/S-pozutje-
lih-stranica-Dubravka-Ugresic-o-Forsiranju-romana-reke.

11 ,Jean Paul Flagus je u ime stranih pisaca zahvalio radnicima na lijepom doceku, zatim je
rekao da su svi oni impresionirani posjetom tvornici koja proizvodi hranu, zatim je na fran-
cuskom suptilno objasnio da su knjizevnici i radnici braca. Prevoditeljica se malo spetljala,
ispalo je da su knjiZevnici proizvodac¢i duhovne hrane, a radnici proizvodaci — mesne, i da
su stoga braca.“ (Ugresi¢ 2001c¢, 120).

12 Esej iz zbirke Kultura lazi: antipoliticki eseji (1996).
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perioda neoavangarde koja se odreduje prema kapitalistickoj drustveno-eko-
nomskoj strukturi, moze se pratiti od prvih objavljenih naslova, a postaje tema
kriticke analize u egzilantskim esejima i naglaseno je u poslednjem romanu Li-
sica, gde je jedna od narativnih linija upravo polozaj pisaca, odnosno spisate-
ljica u kulturi orijentisanoj na, i uslovljenoj trzi$tem. Ovako ¢itana, literatura
Dubravke Ugresi¢ markirana razli¢itim vidovima komike i ironije, pa tako i
groteske kao vaznog stilskog elementa avanagrdizma, ¢ini se da koristi ova stil-
ska sredstva radi ,satirickog raskrinkavanja i aktivisticki ubojite osude kapita-
listickih struktura danasnjeg svijeta i njegovih dehumaniziranih odnosa, te [...]
odredene revolucionarne perspektive i angaziranosti“ (Madarevi¢ 1974, 138).
Kako je Dubravka Ugresi¢ jedna od klju¢nih autorki postjugoslovenske knji-
zevnosti, ali i njenog uspostavljanja u diskursu i njenog teoretiziranja, ta se li-
teratura, kada se ¢ita kroz pojmovnik knjizevne levice koji Ugresi¢ dopisuje i
formulise, moze identifikovati kao praksa pisanja na knjizevnoj levici.

Ugresi¢ je 1987. prevela i priredila pri¢ce Danila Harmsa u knjizi Nule i
nistice, kao i avangardni roman Borisa Piljnjaka Gola godina 1980. godine.!
U svom poslednjem romanu Lisica iz 2017. godine (autofikcionalna) narator-
ka dekonstruise literarnu figuru i svoj knjizevni uzor Piljnjaka sa feministic-
kih pozicija.!* Ovo feministicko ponovno ¢itanje avangardne lektire aktivira
ono $to moZemo nazvati savremenom (postjugoslovenskom) avangardistickom
knjizevno$¢u kao jednom od varijanti knjizevne levice. Ona se dalje moze de-
finisati kao feministicki, i ginokriticki obracun sa avangardnim kanonom, koji
se pritom ne odbacuje ve¢ se interdiskurzivno integri$e u ovu ne do kraja od-
lu¢enu, otvorenu avangardisticku heterotopiju postjugoslovenske knjizevnosti.

Proleterska knjiZevnost: estetika knjiZzevne levice

Kako je avangardni ‘kraj’ knjizevne levice za sebe pribavio sav umetnicki
legitimitet, a proleterska knjizevnost u kulturnom diskursu ostala kao istorijski
eksces, u ovom delu ¢u kroz analizu pisanja Biljane Jovanovi¢ kao ‘proleterskog
ekvivalenta’ u paradigmi razlika na knjizevnoj levici koncipirati nekoliko dimen-
zija umetnicke prakse koju bismo mogli (ponovo) definisati kao proletersku.

Terminilosko diferenciranje koncepata proleterske i socijalne knjizevnosti,
kao sovjetskog, odnosno jugoslovenskog pojma, s obzirom na cenzuru u Jugo-
slaviji usled koje se socijalna literatura koristila kao kriptonim za proletersku i
revolucinarnu knjizevnost (Flaker 1982, 187), pokazuje da proleterska knjizev-

13 ,Iste godine kada i prvo rusko (sovjetsko) izdanje pojavila se zbirka Harmsovih pri¢a na
hrvatskom jeziku, a pod naslovom Nule i nistice. Moram li re¢i u mome prijevodu?“ (Ugre-
§i¢ 2001b, 137)

14  Piljnjakova ,,Pri¢a o tome kako nastaju pri¢e“ napisana 1926. uzima se kao znakovita pove-
znica sa biografijom same naratorke ¢ija je majka rodena iste godine, a od detalja iz Piljnja-
kove biografije i pri¢e o sopstvenom nenapisanom magistarskom radu o Piljnjaku vaznije
postaje obracunavanje sa mizoginim stavovima ovog, za naratorkino pisanje vaznog, autora.
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nost u jugoslovenskom kontekstu nije bila aktivna umetnicka praksa, odnosno
produktivan pojam. Krakotrajno prihvatanje nacela proleterske knjizevnosti i
»kulturne aktivacije radnistva“ u Sloveniji (ibid., 184), ali i Krlezino i Cesarcevo
protivljenje proleterskoj knjizevnosti — osim §to pokazuju razlike unutar jugo-
slovenskih levih knjiZevnosti - ilustruju i nestabilan status ove literature. Ipak,
izgleda da upravo ovakve knjizevnoistorijske okolnosti uz generalni Flakerov
zaklju¢ak da pojam ,knjizevne ljevice nije u svim sredinama jednoznacan®
(ibid., 164), otvaraju nove mogucnosti koncipiranja proleterske knjizevnosti.

Osim §to proletersku knjizevnost i Flaker i Lasi¢ ¢esto pi$u i pod navodni-
cima, ona je interpetirana kao negativna knjizevna pojava, najvise upravo zbog
inicijalnih pokusaja instrumentalizacije literature ($to je kasnije uspelo socija-
listickom realizmu). Ipak, proleterska literatura se moze tradirati i analizirati i
izvan tog presudnog (pokusaja) uticaja sovjetske normativne knjizevnosti, vra-
¢anjem $irim, to jest zapadnoeveropskim tradicijama proleterske knjizevnosti i
fokusu koji je ova debata stavljala na estetske razlike u okviru istog revolucio-
narnog i antifadistickog umetnickog fronta. Svada izmedu ‘realista’ (Lukac¢ kao
glavni predstavnik i ideolog) i ‘ekspresionista’ (Breht, Benjamin, Bloh) kao vrsta
kontrapunkta sukobu izmedu ‘nadrealista’ i ‘normativista’ u Jugoslaviji, prosi-
ruje narativ o sukobu na estetska pitanja o problemima leve literature. Takode,
uticaji ne Sovjetske, ve¢ nemacke knjizevne levice su ,,bili neko vrijeme mozda
jo$ intenzivniji i znacajniji nego direktni i direktivni uticaji Kominterne i lije-
vih knjizevnika iz Sovjetskog Saveza“ (Madarevi¢ 1974, 126), ¢ime se dodatno
osnazuje argument o startegijama politickog uticaja Sovjetskog Saveza koje su
se reflektovale i kroz debate u literaturi.!®

Interpetacija ideolosko-klasne dimenzije literature, specifi¢ne estetske ma-
terijalnosti i antinostalgickog, odnosno revolucionarnog odnosa prema pros-
losti kao tri karakteristi¢ne odlike jedne moguce koncepcije proleterske litera-
ture omogucavaju prevazilazenje diskursa o njenim vanknjizevnim, odnosno
utilitarnim svojstvima i ciljevima. Analiziraju¢i odredene aspekte u romanima
Pada Avala (1978) i Psi iostali (1980) Biljane Jovanovi¢ pokazacu kako se ove tri
dimenzije strukturiraju, odnosno manifestuju u knjizevnom tekstu.

Ideoloski ambijent i materijalnost klase

Mesto koje u romanima Biljane Jovanovi¢ zauzima ideologija (malo)gra-
danske svakodnevice, ali i svest o mogu¢nostima samooslobodenja, kao klasnog
i feministickog zahteva pisanja i delovanja, odgovara programskim zahtevima
proleterske knjizevnosti.!® Ovi zahtevi se odnose na ,,$anse emancipacije u smi-

15 Najznacajniji ¢asopis revolucionarne i socijalne knjizevnosti krajem dvadesetih i pocetkom
tridesetih godina u Beogradu Nova literatura je urednicki i konceptualno bio blizak tadasnjoj
nemackoj levoj knjizevnosti (urednik Oto Bihalji-Merin je u Berlinu bio u urednistvu ¢asopisa
koji je izdavao Savez proleterskih i revolucionarnih pisaca Die Linkskurve).

16 ‘Oslobodenje svesti’ kao jedan od zahteva liberalnih jugoslovenskih feministkinja (Zahari-
jevi¢ 2017, 274).
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slu samooslobodenja radnicke klase [i ofanzivu] ,protiv gradanske ideologije
u svesti samog proleterijata“ (O proleterskoj knjizevnosti 1974, 184). Literatura
Biljane Jovanovi¢ se priblizava idealima proleterske knjizevnosti koja

»moze dati jedan uistinu relevantan prilog procesima politiziranja samo onda
kada uspe da savlada odbrambene mehanizme imaginacije u odnosu na otu-
denu svakodnevnu stvarnost i da tu imaginaciju usmeri na transcendiranje
postvarenih Zivotnih odnosa u formi jedne konkretne revolucionarne utopi-
je“ (O proleterskoj knjizevnosti, 1974, 197).

Ipak, iako ona upravo ,jezickim radom™ (Rosi-Landi 1981) uspeva da pro-
bije ‘otudenu svakodnevnu stvarnost, utopije kao cilja ovog pisanja nema, s
obzirom i na pesimisti¢nu projekciju kraja narativa u dva romana. Medutim,
iako ne postoji ova vrsta teleologije spisateljske imaginacije, upravo uspevanje u
‘postvarivanju Zivotnih odnosa’ jedne posebne drustvenosti — kao drustvenosti
bez klasa, posedovanja i dominacije — defini$e ovu literaturu kao proletersku.
A, ‘postvarivanje’ o kojem je re¢ je moguce u smislu u kojem ,reci i poruke
koje predstavljaju proizvode stvaraju konkretnu drustvenu stvarnost® (ibid.,
82). Konkretna drustvena stvarnost — siromasni i neugledni urbani ambijent
naseljen radnickom klasom, ali i onima koji su van odnosa prozvodnje, pa i
van one komodifikacije drustvenog Zivota o kojoj je pisao Gi Debor - ideoloski
je prostor romana Biljane Jovanovi¢. Upravo je ovaj sloj teksta — o kom bi se
mozda moglo govoriti i kao o knjizevnom hronotopu — mesto gde se ideologija
i literatura srecu, s obzirom da obe ,0znacavaju imaginarne nacine dozivljava-
nja stvarnog sveta“ (Eagleton 2002, 16), to jest pokazuju ,kako izgleda Ziveti u
odredenim uslovima“(ibid.).

Bespredmetnost kao estetska materijalnost proleterske umetnosti

Platforma alternativnog modela proleterske literature koji se izmesta iz
binarnog i ogranic¢enog okvira ‘sukoba na knjizevnoj levici’ se moze dodatno
teoretizirati preko Maljevi¢eve definicije proleterske umetnosti. Njegov kon-
cept bespredmetnosti, kao i razlikovanje avangardne i revolucionarne umetno-
sti omogucuju definisanje proleterske literature sa drugacijih pozicija. U svom
tekstu iz 1924. godine ,,Iz knjige o bespredmetnosti“ Maljevi¢ formuliSe svo-
je videnje umetnosti i literature koje bi odgovarale zahtevima proleterijata, to
jest koje bi se mogle zvati proleterskim. Glavna odlika proleterske umetnosti
za Maljevica je bespredmetnost koju vidi ,kao protivtezu umetnickom estet-
skom realizmu® (Maljevi¢ 2010, 736). Ona predstavlja pokusaj da se ponudi
alternativa tradicionalnom umetnickom preobrazavanju ,,materijal[a] materije
u predstavu, ideju“ (ibid., 738). Umesto tog procesa, sada se suprematizuje sama
materija. Proleteri su tako bespredmetnici, kojima je Lenjin pokazao vanlikov-
nu stvarnost i ukazao im na mogu¢nost fiksiranja stvarnosti ,izvan umetnicke
tikcije“ (ibid., 739). Dakle, ovaj umetnicki diskurs je suprotan ,.estetizaciji zbilje
pomocu slika i simbola“ (Flaker 1982, 299), $to bi bile odlike figurativne, od-



224 | Antropologija 20, sv. 1-2 (2020)

nosno burzoaske umetnosti za koju Maljevi¢ koristi izraze kao $to su manikira-
nje, puderisanje i slicne. Figurativnost se dalje definise kao staticna, a pobeduje
dinamikom (Lenjinove) nau¢no-materijalisticke koncepcije sveta koju Maljevi¢
tavorizuje. Fokusiraju¢i se na nau¢no-materijalisticko rag¢lanjivanje sveta, Ma-
ljevi¢ koristi neologizam raz-slikavanje (ibid.).!” Vazna okolnost je da Maljevi¢
pise ovaj tekst u vreme stvaranja nove sovjetske drzavnosti neposredno posle
Lenjinove smrti, pri ¢emu insistira na razlici izmedu postrevolucionarnog i re-
volucionarnog vremena i ve¢ na samom pocetku ovog teksta drzavu opisuje
kao ,,aparat ugnjetavanja onih koji misle drugacije” (Maljevi¢ 2010, 736). U ro-
manima Biljane Jovanovi¢ ‘ugnjetavanje onih koji misle drugacije’ je u pozadini
prica. U njima se kroz slike malogradanske svakodnevice koje ilustruju preziv-
ljavanje prerevolucionarnih vrednosti narativizuje dru$tvo u kome su obecanja
jugoslovenske revolucije izneverena. Medutim, istovremeno sa ovom deziluzio-
nirano$c¢u posreduje se slika jednog moguceg, drugacijeg drustva, to jest jedne
alternativne drustvenosti u kojoj bi obecanja o jednakosti i emancipaciji bila
ostvarena. Otkrivajudi i jednu specifi¢nu drustvenu imaginaciju autorke, ljudi
sa kojima se protagonistkinja i naratorka romana Pada Avala Jelena Belovuk
susrece predstavljaju jedan (moguci) proleterijat kasnih sedamdesetih u skro-
mnim susedstvima Beograda, asociraju¢i na proleterijat kao ,,nekonzistentno
i beskona¢no mnostvo, univerzalnost u smislu za sve, bez obzira kome §$ta po
pravu pripada ili ne.“ (Solar 2012, 99) Jelena je jedna od jednakih, jedna od pri-
doslica ,iz drugih klasa koji su potpuno presli na stranu proletarijata® (Mada-
revi¢ 1974, 119), i ona upravo kroz ovu identifikaciju uspeva da nezaintersova-
ne ili neosve$¢ene znance ucini ¢lanovima jednog (imaginarnog) savremenog
proleterijata, prevazilaze¢i na ovaj nacin ogranicenja lumpenproleterskog Zivo-
ta koji protagonisti zapravo zive. Takode, Jelena- ali i Lidija, protagonistkinja
romana Psi i ostali — na razli¢ite nacine testira ako i na koji nacin je problem
zenske emancipacije povezan sa problemima klasne borbe. Preko ovih identi-
tesko-ideologkih poistovec¢ivanja protagonistkinja sledi, to jest vraca se, slicno
Maljevicu, originalnosti, odnosno izvornosti revolucije.

Istaknuti drustveni imaginarij je ambijent ostvarivanja — po Maljevi¢u ne-
ophodnog- zahteva bespredmetnosti i raz-slikavanja proleterske umetnosti.
Maljevi¢ zapravo odbija estetizaciju klase (Flaker 1982, 301) jer

,Proletarijat pak, kao nosilac revolucije, nema ustaljenog nacina Zivota, on je
bezbytnik, a po tome i bez-predmetnik, ne samo po tome $to ne posjeduje pred-
mete, nego i po tome §to ne podlijeze opredmedivanju u likovima i staticnim
slikama. Proletarijat se, kao kategorija, dakle, ne moze ‘portretirati’ (ibid.)

Ocigledna teskoca u vezi sa pokusajem interpretacije i rekonstrukcije neke
narativne linije, odgovor na konvencionalno pitanje ‘o ¢emu je?’ Pada Avala ili

17 ,Nova umetnost je izazvala buru negodovanja u drustvu pre revolucije i posle revolucije
time $to je bespredmetna, apstraktna, $to se lice, svakodnevica, Zivot predmetnika — kako
kapitalizma, tako i komunizma - vi$e ne odslikavaju, ve¢ se, naprotiv, raslikavaju.“ (Maljevi¢
2010, 746)
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Psi i ostali, kao i jedna prili¢no uspela ‘ne-predstavljenost, odnosno apstrakcija
radnje u ovim romanima, mozda otvaraju prostor teoretiziranja jedne drugaci-
je proleterske knjizevnosti, uoblicene po zakonima bespredmetnosti. Bespred-
metnost se postiZe upravo preko drugacije estetske upotrebe jezika koji ovaj
diskurs radikalno udaljava i od (tradicionalne) estetske i od utilitarne funkci-
je literature. Kao $to Rosi-Landi piSe o jeziku kojim se stvara radikalno nova
‘konkretna drustvena stvarnost’:

,»Ne naudivsi da govori ili govoredi jedan li¢no iskrivljen jezik, njega, u stvari,
vi§e ne razumeju niti on uspeva da ga razumeju. To je jezicka smrt ili komu-
nikativna smrt, koja je isto tako strasna kao smrt od gladi ili gradanska smrt
robijasa, i na nju su osudeni dementni, hroni¢ni afazicari, a ona se namece
kao moguénost i svakom onom ko pokusa da krene radikalno novim jezi¢-
kim putevima.“ (Rosi-Landi 1981, 124)

Jezicke veze sluze nepredstavljenosti, jezik postaje sredstvo razobli¢avanja,
posredovanje nekoherentnog, mozda i prejezickog materijala. U svetu bespred-
metnosti junaci moraju biti dvodimenzionalni, a svet koji oni naseljavaju fan-
tazmagori¢na i teSko predstavljiva realnost, kao $to je sluc¢aj u jednom sege-
mentu romana Psi i ostali:

»ili je mozda ona plava boja koju Danilo ne prestaje da sanja, plava mrsava,
sevne, cap i gotovo... A sve zajedno, kakva fantazmagorija u Svetosavskoj uli-
ci: Danilo i Jaglika junaci crtanog filma s munjevitom plavom, davolom koji
se obrusava kamenjem i Mirinom sladoled-drap suknjom® (Jovanovi¢ 2016b,
20-21).

Medutim, jedan sugestivni postupak, neka vrsta uputstva za ¢itanje, inte-
grisan je u pri¢u ovog romana razotkrivajuci upravo estetsku gradu, estetski
potencijal nepredstavljenog, a materijalnog, Maljevicev ‘materijal materije, $to
bi morali biti - snovi. Radi se o jednom analitickom pristupu snovima, o lucid-
nom sanjanju:

“Cela nevolja je medutim u tome §to onda kada sanjam imam nekakvu po-
ludebilnu kontrolu koja me neprestano opominje da ja to sanjam, samo sa-
njam [...]; a inace niti sli¢nu kontrolu (razdaljinu od sebe same) nemam kad
ne sanjam; i tako, zahvaljuju¢i groznoj nesrazmeri u spavanju i takozavnoj
budnosti (ili kako li se to ¢udo ve¢ zove), posrednosti tamo a neposrednosti
ovamo, ja sam u dvostrukoj stupici (Jovanovi¢ 2016b, 23).

Za razliku od naseg uobicajenog kognitivnog ‘prevodenja’ snova kroz Froj-
dov ‘sekundarni rad sna, ovim pisanjem se posreduje ona supstanca nesvesnog,
sanjanja koje ,,govori ono §to Zeli, na nacin koji zeli“ (Eagleton 2006, 91). Psi-
hoanaliticki ,,proces proizvodnje snova“ (ibid., 90), uvodenje smisla i koheren-
cije je sekundarno u odnosu na ono nepredstavljeno, bespredmetno. A, kako
kaze Maljevi¢, ,,[blespredmetno je nejasno® (Maljevi¢ 2010, 746). Naratorka
tematizuje ovaj nepotrebni ‘sekundarni rad, komentariSu¢i istovremeno i slo-
bodu ograni¢enu drustvenim konvencijama:
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»mogla bih ¢ak i da se veselim nepotrebnosti naknadnog spajanja, podredi-
vanja (samim tim) snova stvarnosti, iliti stvarnosti snovima §to u stvari ¢itavo
vreme radi Jaglika i ceo svet, ceo svet i Jaglika: kakva saglasnost!“ (Jovanovi¢
2016Db, 23).

Bespredmetnost se postize preko ,nekodifikovane kreativne transfiguracije
datog materijala” (Levi 2019, 20), $to je, kako piSe Pavle Levi u svojoj knjizi o
avangardnom i avangardistickom filmu ,centralna procedura u radu sna, uk-
lju¢ujudi i ‘vodene’ ili ‘lucidne’ snove® (ibid.). Ono $to nije kodifikovano, da-
kle bespredmetno, nepredstavljeno je tekst ovih romana kao ono $to se opire
interpetaciji ,,stvarni, nepotpuni, samoraspoluceni, izobli¢eni tekst samog sna“
(Eagleton 2006, 90).!8 Koherentno insceniranje nepredstavljenog vodi u ludi-
lo!?, zato naratorka uspostavlja distinkciju izmedu dve stvarnosti, ¢ime se samo
potvrduje uspelost sporadi¢nog prodora bespredmetnosti u pricu. Bespredmet-
nost nije simptom izobli¢enja percepcije, ve¢ ‘izvesnost na nacin stvarnosti’:

»Kad bih znala da sanjam onda kada sanjam mogla bih savr§eno pribrana da
kazem kako su i snovi izvesni na nacin stvarnosti; kako su paralelan svet i
kako je to u stvari moja li¢na dihotomija“ (Jovanovi¢ 2016b, 22-23)2°,

Ovaj kratki ogled o nekodifikovanoj transfiguraciji materijala se moze za-
vréiti podsecanjem na pisanje Terija Igltona o tome da se na mestu tumacenja
snova sre¢u marksisticka kritika i psihoanaliza, s obzirom na to da se u tuma-
¢enju ideologije u tekstu, to jest u proizvodenju teksta moze videti analogija sa
percepcijom snova i sanjanjem (Eagleton 2006, 89-90). S druge strane, moglo
bi se se priznati da se pokusaj ovladavanja nekodifikovanom materijom snova
zavr§ava samo u umnozavanju efekata koje proizvodi ovo mise en abyme lite-
rarno eksperimentisanje. Od podsec¢anja na nepoverenje nadrealista Bretona i
Aragona ,,u prevlast budne spoznaje“ (Cale Feldman i Tomljenovi¢ 2012, 66),
preko preklapanja stvarnosti snova i ludila ,,u glavama treceg sveta, glavama...
glavama ludaka, hibridnih stvorenja“ (Jovanovi¢ 2016a, 165), do zene kao ‘lu-
dila} koje je mera nje kao ,,drugog, razli¢itog od muskarca“ (Felman 1993, 34).

(Anti)nostalgija: revolucija i proslost

U svom drugom tekstu ,,O muzeju® iz 1919. Maljevi¢ iznosi svoj antinostal-
gi¢ni stav prema proslosti i prema umetnosti proslosti, zagovarajuci nesputanu
destrukciju prerevolucinarne umetnosti, jer ukoliko je sputavamo mi ,,blokira-
mo put ka novoj koncepciji Zivota koji se rada u nama“ (Maljevi¢ prema Groys
2013, 4). Kako je ,revolucija radikalna destrukcija postojeceg drustva® (Groys

18  Kurziv je moj (T.M.).

19  Sto je i kraj pri¢e u oba romana.

20 Jo$ jedan primer ove ‘poZeljne’ podvojenosti iz romana Pada Avala: ,,dakle samo nas troje
smo uspe$no savladali sve zamke koje je moje ‘ja koje sanja’ zlobno postavilo. (...); ja koje
sanja’ ne uspeva da pobegne od tiranije stvarnih dogadaja; ili kako bi to rekla M, ‘informa-

>¢c

cije mu $alje najbrzim telegrafom na svetu ‘ja koje ne sanja™ (Jovanovi¢ 2016a, 127).
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2013, 4) upravo je period od 1917. do 1921. ,,znacio pravu proletersku kultur-
nu revoluciju® (Madarevi¢ 1974, 122), dok je kasnije proleterska umetnost sve
vi$e postajala dogamti¢na i ¢ak sektaska (ibid.). Tako su rana ruska avangarda
i uopste rana evropska avangarda bile ,najja¢i moguci lek protiv bilo kakvog
saosecanja ili nostalgije“(Groys 2013, 3). Grojs tumaci Maljevicev materijali-
zam kao uvidanje nemogucnosti da se bilo koja umetnicka predstava stabilizuje
mimo istorijskih promena i izoluje, to jest sacuva od rada vremena, pa je de-
strukcija njen sastavni deo. Upravo zato se zagovara permanentna destrukci-
ja, kao njeno prevazilazenje, slicno paradoksu o nastavljanju, permanentnom
trajanju revolucije, kako se ne bi zapalo u (umetnicki) konformizam. Paradoks
se razreSava tako $to revolucionarna umetnost ,,napusta sve ciljeve i ulazi u ne-
teleoloski, potencijalno beskonacan proces koji umetnik/umetnica ne moze i ne
zeli dovesti do kraja“ (ibid., 10).

Dok na ovu analizu iz ociglednih istorijskih, ili manje ociglednih ali jasnih
drustvenih i kulturnih razlika ne bi moglo da se primeni Maljevi¢evo i Grojso-
vo razlikovanje po kome je ono $to se uobi¢ajeno defini$e avangardom zapravo
drzavna, konformisticka umetnost, dok prava avangarda moze biti samo ona
prerevolucionarna, razlika na knjiZevnoj levici bi, uz one koje proletersku knji-
zevnost defini$u ne samo kroz klasnu, ve¢ i estetsku materijalnost, mogla biti i
ova razlika nostalgije.

U svom romanu Muzej bezuvjetne predaje (1997), jednoj od klju¢nih knji-
ga postjugoslovenske knjizevnosti, Dubravka Ugresi¢ piSe o secanju i nostalgiji,
kao prostorima posredovanja proslosti, njenog predstavljanja i ‘trajanja. Motivi
fotografija i porodi¢nih albuma, kao i umetnicki pokusaji muzealizacije pros-
losti su u fokusu price. Konceptualni umetnik Ilja Kabakov, ¢iji je atelje pose-
tila jo§ naratorka Forsiranja romana-reke (Ugresi¢ 2001c, 10) pre kraja epohe
koju ¢e oboje umetnika tako predano pokusavati da sacuvaju, protagonista je
diskursa o se¢anju u ovom romanu. Nastavljajuci tradiciju sakupljaca tricari-
ja i trivijaliteta kao najpouzdanijih svedocanstava o svakodnevici proslosti, a
»[o]sjetivéi da je sovjetska epoha na umoru istog posla prihvatili su se tride-
setak godina kasnije nasljednici ruske avangarde, ruski alternativni umjetnici®
(Ugresic¢ 2002, 54). Ilja Kabakov je ‘nepriznati kralj smeca, jedan od ‘arheologa
danasnjice’ (ibid., 53-54). Citiraju¢i ‘zaboravljenog avangardnog pisca’ Kon-
stantina Vaginova, naratorka primecuje da je klasifikacija ,,u biti, oblikovanje
svijeta. Bez klasifikacije ne bi bilo ni sjec¢anja. Bez klasifikacije ne bi bilo mogu-
¢e osmisliti zbilju.“(ibid., 54) Klasifikacija kao uvodenje reda — neophodno za
nase saznavanje proslosti inace nedostupne?! — podrazumeva ne samo nekakav
izbor, hijerarhiju, ve¢ i jedan poseban odnos prema materijalnim artefaktima.
Naratorka prisustvuje jednom neobi¢nom koncertu Ilje Kabakova, prikazanom
kao avangardna scena u kojoj je Kabakov na pozornici s notnog stalka

21  Ovim principima Ugresi¢ se bavila u svom eseju ,,Konfiskacija pamcenja“ iz zbirke Kultura
lazi: antipoliticki eseji.
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»obasjan malim svjetlom za ¢itanje, ponavljao re¢enice anonimnih sudionika
maratonskog razgovora koji se odvija u zajednickoj kuhinji. Drugi muski glas
¢itao je anonimne replike s drugog notnog stalka. [... ] Odnekud je dopirala
radijska glazba, tipi¢an sovjetski radio repertoar [...]. Citanje je bilo povreme-
no praceno lupom lonaca, Zlica, vilica. Bio je to rekvijem za is¢ezlu epohu,
njezin tuzni rezime, samo srce sistema“ (Ugresi¢ 2002, 58).

Avangardisticka umetnost je sredstvo uprizorenja proslosti, a ono $to bi u
drugom kontekstu bio efekt oneobi¢avanja, ovde je prepoznavanje, ali ono koje
izaziva potresenost, traumu:

»Kabakovljeva predstava potegla je u meni konac neke nejasne nesrece, neke

opce isto¢noevropske traume. “Traume ste¢ene u formativnim godinama ni-

kad se ne zaboravljaju, rekla je moja znanica i dodala: ‘Neki to zovu nostal-

gijom.“(ibid.)

Drugo lice ‘isto¢noevropske traume’, koja stoji na kraju socijalistickih dru-
$tava kao moguce bolje i pravednije alternative, ali i jedne vizije zlatne pros-
losti je nostalgija koja kroz umetni¢ko preoznacavanje svakodnevicu proslosti
¢ini objektom za kojim se ¢ezne. Klju¢ni u toj nostalgickoj realnosti su upravo
predmeti, ¢ija tricavost govori o apsurdnosti pokusaja, ali i 0 onom jedinom $to
nam u tom pokusaju preostaje.

S druge strane, jedna od epizoda romana Pada Avala u kojoj ubrzo nakon
vencanja muz-drug Vladica pocinje da rasprodaje jedan po jedan deo Jelenine
imovine (da bi sebi omogucio putovanje), ilustruje ravnodusan stav junakinje
prema otudivanju predmeta koje je posedovala (Jovanovi¢ 2016a, 45). Jedan
kasniji dogadaj, medutim, pripovedan iz perspektive Jeleninog kasnijeg ljubav-
nika pokazuje da se ne radi samo o ravnodusnosti, ve¢ i o politickom obracunu
sa malogradanskom ideologijom reprezentovanom u predmetima ‘li¢ne svoji-
ne. Jer, ,ovaj drustveni svet vrednovanih ‘stvari, svet roba, ne moze postojati
ako nije reprezentovan, predstavljen® (Moc¢nik 2019, 224). Izjavivsi da nas ko-
mode nadzive i da ih sve treba unistiti, Jelena naocigled svog ljubavnika nozem
uni$tava komodu koja je pripadala njegovoj majci, pokusavaju¢i tako da unisti
‘sentimentalnu vezanost za stvari, i pripadajuce joj porodi¢ne i bra¢ne veze:

»kada se udavala za moga oca donela je tu komodu u kucu, od tada, a narodi-
to od jegove smrti, ona je brizljivo ¢uva, shvatate tu vrstu sentimentalne veza-
nosti za stvari... a Jelena je sve to znala, znam [...] unistila je... pa tu komodu,
nozem [...] mislio sam sa naporom na majc¢inu reakciju kada bude ugledala
oskrnavljen njen svet, shvatate, ta komoda od hrastovine, to je bio ceo celcati
njen svet... ona je naprosto Zzivela zahvaljujuéi toj komodi... nekim uspomena-
ma koje su bile u fiokama“ (Jovanovi¢ 2016a, 114-115).

Nasuprot privla¢nosti nostalgije sadrzanoj ¢ak i u otpacima i sitnicarijama
(ili bas tamo), ovde se moramo suociti sa ‘oskrnavljenim svetom, ali bi to treba-
lo da uradimo bez zebnje. Kako Maljevi¢ pise, ,,[u]niStavanje svojine ve¢ garan-
tuje put ka bespredmetnosti“ (Maljevi¢ 2010, 752), kao prostoru materijalnog,
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dakle estetskog odgovora na pitanje $ta je s onu stranu avangarde. S druge stra-
ne, osim Maljevicevske moguc¢nosti beskona¢nog umnozavanja ,avangardne
geste” (Moc¢nik 2019, 229), sama zamka se mozZe eliminisati, ,ali to je moguce
samo tako $to ¢e se avangardno umetnicko nastojanje povezati sa nekim revo-
lucionarnim drustvenim pokretom koji bi da srusi svet tiranstva“ (ibid.). Ovoj
alternativi se Biljana Jovanovi¢ opasno priblizila upravo stvaranjem ,,jedne kon-
fliktualnosti koja stremi razotudenju jezika i komunikacije.“ (Rosi-Landi 1981,
275) A, jezic¢ko razotudenje, kao rad izvan nostalgickih i predstavljackih praksi

na knjizevnoj levici ,,pripada budu¢nosti i ono nuzno zahteva revolucionarnu
praksu® (ibid.).

* ok %

Analiza odredenih aspekata fikcije Dubravke Ugresi¢ i Biljane Jovanovi¢
u kontekstu diskursa knjizevne levice je, moguce, ponudila neke odgovore na
pitanja kako smestiti umetni¢ke postupke ,u polje ideologije, bez njihove re-
dukcije na ideologiju® (Mo¢nik 2019, 216, fn. 247). Upravo se kroz ovo ‘prime-
njeno’ reaktiviranje pojmovnika knjizevne levice razotkrila ideoloska pozadina
umetnickih postupaka i praksi, a s druge strane, izbeglo se ,,redukovanje unu-
trasnje kompleksnosti estetike na neposredan zbir ideoloskih funkcija“ (Eagle-
ton 1990, 4).

Avangardni kraj (nekadasnjeg) sukoba je tako pokazao svoju uronjenost
u drustvenu i ideolosku stvarnost, a proleterski da poseduje specifi¢cnu ‘levu
estetiku), neodvojivu od te iste stvarnosti, ali koja se preosmisljava i dinamizuje
kroz odbacivanje ustaljenih (bivsih, prevazidenih?) umetnic¢kih i kulturnih od-
nosa i vrednosti. Postjugoslovensko knjizevno polje, u kojem jedna od dve au-
torke i dalje aktivno stvara, postaje tako nase aktuelno polje za sukobe, razlike i
prodore na knjizevnoj levici.
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Tijana Matijevi¢

Women writers on the literary left:
from proletarian to post-Yugoslav literature

Summary: By interpreting the fiction of Dubravka Ugresi¢ (1949) and Biljana Jovano-
vi¢ (1953-1996), two Yugoslav and feminist authors whose first prose works coincided
with the development of Yugoslav neofeminism and transformations brought by the ar-
tistic practices of the Neo-Avant-garde, the paper focused on the possibilities, but also
on the relevance of reviving the notion of the literary left. What Aleksandar Flaker the-
orized as the literature of emphasized social functions, oriented towards “the ultimate
goals of the workers’ movement” on one hand, and on the other as the avant-garde
aesthetic transformation has been employed as the main axis of the analysis. However,
though reflecting some of the ideological-poetic aspects of the dynamic (proletarian
vs. avant-garde practices), the literary realities of the two authors also moved this es-
tablished theoretical paradigm. Whereas Ugresi¢’s fiction, which is predominantly read
inside the transnational and feminist discourses in fact covers/produces many of the
(Neo-)avant-gardists literary structures, Jovanovic¢s literary world could be theorized as
the variation of the proletarian literature, with its specific ideological and aesthetic ma-
terialities, and a particular, anti-nostalgic relationship towards the past. Conclusions of
the analysis lead to identifying the links among these literary realities and the post-Yu-
goslav literature, as a possible inheritor of the traditions of the literary left.

Keywords: literary left, female authors, avant-garde and proleterian literature, aesthet-
ics and ideology.
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