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Epikurejske i skeptiCke argumentativne strategije

O njihovom razvoju i uzajamnom utjecaju

Sazetak

U radu su skicirana kljucna mjesta spoznajno-teorijske rasprave koja se odvijala u vrijeme
najistaknutijih epikurejski i skepticki orijentiranih mislitelja. Istrazivanje pocinje s nekoliko
povijesnih naznaka o Epikurovu doprinosu uspostavljanju spomenutih sporova te njegovoj
motivaciji da problemu kriterija spoznaje dodijeli kljucno mjesto. Istovremeno, u izvjesnoj
mjeri, postat ¢e jasno kako se rivalska skepticka misao razvijala pod utjecajem toga ucenja.
Namjera nije da se ta dva filozofska pristupa oslikaju u potpunosti, pa ¢ak ni da se obuhva-
te njihove glavne odlike, nego da se ponude izvjesni uvidi u specificna podrucja njihovo-
ga uzajamnog utjecaja koja su doprinijela tome da se na neocekivan nacin priblize jedno
drugom. Uslijed toga, vidjet cemo i da, premda prilicno raznorodne, te dvije helenisticke
pozicije odrazavaju izvjesne slicnosti, prije svega, kada je rijec¢ o poimanju prirode i cilja
filozofskih istrazivanja, u cemu se ogleda primjer sretnoga Zivota, kao i odgovora na pitanje
kojim bi se kriterijem trebalo rukovoditi ako Zelimo dostignuti takav Zivot.
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helenisticka filozofija, kriterij istinitosti, epikurejci, skeptici, osjetilna spoznaja, Epikur,
Piron

1. Preliminarna zapazanja

Nerijetko se osvrtanja na epistemoloska pitanja o prirodi, dometu i kriteriju
spoznaje mogu prepoznati kao polazno mjesto u tumacenju filozofske sce-
ne helenistickoga razdoblja, ali 1 kao neizostavni trenutak u razumijevanju
pojmovne okoline neophodne za njeno ispravno predstavljanje.! Razlog za
to sadrZan je u uvidu da helenisticko razdoblje predstavlja izuzetno znacaj-
no doba za razvoj anti¢kih spoznajno-teorijskih rasprava (Brunschwig 2008:
229). Konkretno, kada je rije¢ o problemu kriterija spoznaje, premda datum
njegova uvodenja nije moguce nedvosmisleno utvrditi, odmah treba napome-
nuti da je vjerojatno Epikur (341-271./270. g. p. n. e.) bio prvi filozof koji
je na njega ponudio razraden odgovor (Striker 1974: 57-59; Lokke 2015: 9;
Nat. D.: 43-44). Uz to, smatra se da je vecinu problema i pojmova koji su
obiljezili helenisticke epistemoloske rasprave takoder postavio i uveo on sdm
(Lekke 2015: 9; Burnyeat 1978: 200).

U tom pogledu, jedan je od ciljeva ovoga rada utvrditi koliki je to¢no Epi-
kurov doprinos u uspostavljanju spoznajno-teorijskih sporova i u cemu lezi
njegova motivacija da problemu kriterija spoznaje dodijeli kljuéno mjesto.
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Istovremeno, u izvjesnoj mjeri postat ¢e jasno i kako se rivalska skepticka
misao razvijala pod utjecajem toga uc¢enja. Namjera nije da se ta dva filozof-
ska pristupa oslikaju u potpunosti, pa ¢ak niti da se obuhvate njihove glav-
ne odlike, nego da se ponude izvjesni uvidi u specificna podruéja njihovoga
uzajamnog utjecaja koja su doprinijela tome da se na zanimljiv nacin priblize
jedno drugom. Uslijed toga, vidjet ¢emo da, premda prili¢no raznorodne, te
dvije helenisti¢ke pozicije odrazavaju izvjesne slicnosti, prije svega, kada je
rije¢ o poimanju prirode i cilja filozofskih istrazivanja, u cemu se ogleda pri-
mjer sretnoga zivota, kao i odgovora na pitanje kojim bi se kriterijem trebalo
rukovoditi ako zelimo voditi takav zivot.

2. Pozadina Epikurovih epistemoloskih stavova

Medu najpoznatijim postavkama Epikurova ucenja nalazi se epistemoloski
stav da su svi osjetilni opaZzaji (stgré. aisthésis, aic9noig) istiniti.” Na to da je
Epikurovo poimanje osjetilnoga opazanja kao apsolutno pouzdanoga izvora
spoznaje viSestruko problemati¢no ukazivali su jo$ suvremenici epikurejske
tradicije: pironovski i akademijski skeptici. Ovdje namjerno aludiramo na
epikurejstvo, a ne samo na Epikura, s obzirom na to da su epikurejci kljucne
antiskepticke strategije, danas nama najpoznatije i o kojima ¢e vise rijeci biti
kasnije, preciznije razvili tek nakon njegove smrti. Epikur je svakako, makar
djelomi¢no, morao biti upoznat sa skeptiCkom argumentacijom, posebno ako
imamo u vidu i to da je Demokritovo (470./460. — 380. g. p. n. e.) stajaliste,
koje je prethodilo njegovoj atomisti¢koj teoriji, tumaceno kao da ima skeptic-
ke implikacije (Robitzsch 2020; Hankinson 1995: §4; Vander Waerdt 1989:
237).2 Pa ipak, ukoliko pod skepticizmom podrazumijevamo prili¢no hetero-
gena i razgranata ucenja pironistickih i akademijskih skeptika (oko III. st. p.
n. e. —oko IL. st. n. e.), utoliko je u najmanju ruku diskutabilno u kojoj je mjeri
Epikur bio upleten u skepticke rasprave. Naime, kako upozorava teoreticar
Paul Vander Waerdt (Vander Waerdt 1989), ne postoji zadovoljavajuca evi-
dencijska potkrijepljenost inace rasprostranjenoga uvjerenja da je Epikur bio
zainteresiran za opovrgavanje argumenata svojih suvremenika: akademicara
Arkesilaja (oko 315. — oko 240. g. p. n. e.) i Pirona (oko 360. — oko 270. g. p.
n. e.), navodnoga osnivaca pironistickoga pokreta.

Svjedocanstvo prema kojem se Epikur divio Pironu? u skladu je s ¢injenicom
da je njegovo filozofsko djelovanje prozimala ista ideja koja je obiljezila Pi-
ronov prakti¢an model sretnoga Zivota u potpunosti oslobodenoga od brige
ili bilo kakve druge psiholoSke uznemirenosti (stgr¢. ataraxia, dtapa&io).’
Medutim, s obzirom na oskudnost svjedoCanstava i ¢injenicu da se njihovi
stavovi mogu pronaci vecinski u fragmentarnoj formi,® gotovo je nemoguce
jasno razgrani€iti Epikurove i Pironove ideje od onih koje su razvili njihovi
sljedbenici, §to otezava provodenje koherentne rekonstrukcije uzajamnoga
utjecaja tih dvaju mislitelja.

U tom pogledu, tvrdnja da je Epikur pod utjecajem pironovskoga skepticizma
formulirao svoj ¢uveni stav da osjetilni opazaji ne mogu pogrijesiti neprovjer-
ljiva je i vrlo sumnjiva, prije svega, zato §to nemamo nikakvu pisanu potvrdu o
tome da se Piron smatrao osniva¢em skepticizma u epikurejskoj tradiciji. Nai-
me, iako je poznato da su za tradicionalnu sliku o Pironu kao zacetniku skep-
tickoga pokreta zasluzni hagiografski spisi njegovoga ucenika Timona (oko
315.-225. g. p. n. e), Cinjenica je da nemamo nikakvoga tekstualnog uporista
koje bi posvjedocilo da je takva struja mi§ljenja trenuta¢no zazivjela. Tako je,
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primjerice, antickom autoru Ciceronu (Acad. 2.130) Piron poznat isklju¢ivo
kao mislitelj ¢ija je pretenzija bila da s moralne tocke gledista problematizira
moguénost iznoSenja vrijednosnih sudova koji se ti¢u vrlina i poroka, dok pi-
ronovski orijentiran filozof Teodozije tvrdi da Piron nije osnivaé skepticizma
jednostavno zato §to nije niti razvio odredeno ucenje (Diog. Laert., IX 70).
Uz to, najznamenitiji pironovac Sekst Empirik,” premda svjedoci da je ¢uo
za Pirona kao osnivaca pokreta kojemu 1 sim pripada (PH 1.7), nigdje potom
ne pokazuje da je upoznat i s njegovim epistemoloskim stavovima. Takoder,
zanimljivo je da se Kolot (320. — oko 268. g. p. n. ¢.), plodan pisac i jedan od
najproduktivnijih epikurejaca kada je rije¢ o obrani od prigovora koji bi, ako
se ne obesnaze, doveli u pitanje odrzivost cjelokupne epikurejske epistemolo-
gije, nigdje ne osvrce na Pironov skepticizam (Vander Waerdt 1989: 236). To
odgovara shvacanju pojedinih teoreti¢ara da na retrospektivno povezivanje
skepticizma s Pironovim nacinom filozofiranja treba ponajprije gledati kao
na plod Timonova animoziteta prema Arkesilaju i pokuSaja da, na taj nacin,
umanji njegovu popularnost (Brunschwig 2008: 250; Grgi¢ 2008: 20). Istina
je pak da znatno kasnije (izmedu 314. i 324. g. n. e.) biskup Euzebije nudi
izvjestaj o Pironu (Euseb., PE, XIV.18.1-4) u kojemu ima nagovjestaja da je

2

Ipak, u Epikurovim spisima, barem onima
koji su prezivjeli do danasnjih dana, ne pro-
nalazimo eksplicitno taj stav. On se samo
moze implicitno naslutiti. Ipak, kod njegovih
nastavljaca i postovatelja, kao i kod njegovih
filozofskih protivnika, pronalazimo potvrde
toga stava. Recimo, Lukrecije kaze: »Cutilo
jedno spram drugog da ne moze biti na smet-
nji, [n]iti se ne mogu dalje medusobno sama
pobijat, [jler se jednako mora da vjeruje sva-
kom uvijek. Zato je istina, $to se sa ovima bilo
kada €ini.« (Lucr. IV: 496-499) Stihove navo-
dimo prema izdanju: Tit Lukrecije Kar, O pri-
rodi, prev. Marko Tepes, Tipografija, Zagreb
1938. Vidi: Ciceron, Nat. D., 1,25,70; Plutarh,
Adv. Col., 1009E.

3

Zanimljivo videnje Epikurova stava prema
Demokritovu nasljedu moze se pronac¢i u:
Huby 1978.

4
Nausifan koji je, kako se smatra, bio Epikurov
ucitelj, govorio je da se Epikur cesto kod
njega raspitivao o Pironu (Diog. Laert., IX 64;
cf. frr.55t, 555 Us.).

5

Zapravo su epikurejci smatrali da je, pored
uvjeta neuznemirenosti ili dtapa&ia, za srecu
neophodno ispuniti i uvjet odsustva bola ili
amovia, pri ¢emu je pak moguce tumacenje
da se »pironovski i epikurovski cilj u nacelu
svode na isto — na kraju krajeva, epikurovski
cilj, odsustvo bola, takoder je neka vrsta ata-
raxije« (Grgi¢ 2008: 42). Bez obzira na to Sto
su ponudili razli¢ite smjernice za dostizanje i
odrzavanje dtapa&io, ono Sto ¢e ostati karak-
teristi¢no 1 za Epikura i za Pirona jest to da

je kod njih rije¢ o kultnim osobnostima koje
¢e u velikoj mjeri, upravo zastupajuéi neuzne-
mirenost kao ideal, predstavljati izraziti izvor
nadahnuca svojim sljedbenicima.

6

Doduse, ta tvrdnja vrijedi viSe za Pirona nego
za Epikura, s obzirom na to da o potonjem
ipak imamo neka preostala svjedocanstva
koja su do nas stigla posredstvom Diogena
Laertija. Pored desete knjige njegovih Zivo-
ta i misljenja istaknutih filozofa, mozemo se
jos osloniti i na Vatikanske sentencije (engl.
Vatican Sayings) koje potjecu iz XIV. stolje-
¢a, ali su pronadene i objavljene 1888. godine
(Mansfeld 1999: 5n8; Kenny 2004: 94).
Originalno, sentencije su objavljene u: Karl
Wotke, Hermann Usener (ur.), »Epikureische
Spruchsammlung«, u: Wiener Studien, sv. 10,
C. Gerold’s Sohn, Be¢ 1888., str. 175-201.
Ipak, ne mozemo s pouzdano$éu tvrditi da
se svi stavovi o kojima se u njima izvjesta-
va mogu pripisati Epikuru. U nekim izvori-
ma (Dorandi 2020: 17) pise: »[N]eke od tih
[maksima] trebale bi biti pripisane drugim
epikurejcima prve generacije, medu kojima
je sigurno Metrodor.« Vrlo sli¢no pise i u:
Mansfeld, 1999: 5n8. S druge strane, moguce
je osvrnuti se na dva pisana izvora o Pironu.
Prvi, manje pouzdan, onaj je koji pronalazimo
kod Diogena Laertija i ti¢e se opisa Pironova
zivota, dok drugi, koji se obi¢no smatra pouz-
danijim, nudi biskup Euzebije (o ¢emu ¢e biti
nesto vise rije¢i u nastavku teksta).

7

Na osnovi svega §to znamo, mozemo zaklju-
Citi tek da je Sekst Empirik Zivio negdje iz-
medu [. st. p. n. e. i prve polovine III. st. n. e.
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Piron zastupao neke negativne dogmatske epistemoloske stavove. No ovdje
ne treba gubiti iz vida i to da je rijec o svjedocCanstvu iz »trece ruke«, odno-
sno o prikazu u kojemu se citiraju dijelovi knjige O filozofiji peripatetiCkoga
filozofa Aristokla (oko 1. st. p. n. e. — oko 1. st. n. e.), a koji se, na koncu, u
potpunosti oslanjaju na problematizirano Timonovo svjedocanstvo. Uslijed
toga, kako s pravom primjecuje teoreti¢ar Paul Vander Waerdt, nemamo osno-
ve niti za pretpostaviti da su se Epikurova epistemoloska gledista razvila pod
utjecajem Pironove epistemologije. Naposljetku, kada je rije¢ o pretpostavci
da su ona nastala kao reakcija na »skepticki zaokret«, koji se unutar Platonove
Akademije odigrao pod Arkesilajevom upravom, treba uzeti u obzir i ¢injeni-
cu da on na ¢elo Akademije dolazi oko 268. g. p. n. e., odnosno dvije godine
nakon Epikurove smrti, uslijed ¢ega se mora priznati da nema ni¢ega ¢udnog
ili neobi¢nog ni u odsustvu svjedoc¢anstava o povezanosti tih dvaju filozofa
(Vander Waerdt 1989: 228).

Imajudi to u vidu, Cini se da bi na Epikurove epistemoloske stavove treba-
lo gledati ponajprije kao na reakciju na Demokritov atomisticki skepticizam
(Gavran Milo§ 2007; Robitzsch 2020) i pretpostaviti da je on svoju atomi-
sticku teoriju percepcije kao pozitivne teorije o znanju gradio kao odgovor na
demokritovsku tvrdnju da »ili niSta nije istinito ili je barem to nama nejasno«
(Arist., Metaf., 1009b). Odnos izmedu tih dvaju stajalista bit ¢e detaljnije raz-
motren u nastavku. Za sada je vazno istaknuti da, iako se problem moguénosti
spoznaje neizostavno dovodi u vezu s pironovski orijentiranim misliteljima
(Popkin, 2010: 29), nadasve zato $to je Sekst Empirik najvise paznje posvetio
njegovoj rekonstrukciji (PH, 2 14-21; 70-95; 3 23; M, 8 66, 180, 285-6),
Epikur je, po svoj prilici, bio zasluzan za njegovo postavljanje, i to u obliku
pitanja postoji li nesto $to bi posluZilo kao kanon (strgr¢. kandn, kavv), od-
nosno kriterij istine (stgr¢. krit€rion t€s al€theias, kpitiplov ti|g dAndeiag).
Tocnije, najvjerojatnije je Epikur bio medu prvim misliteljima koji su isti-
cali da je znanje moguce, prvenstveno zato Sto postoji nesto §to funkcionira
kao kpiiprov tijg dAndeiag, koji je onda poistovjetio s osjetilnim opazanjem
(stgr¢. aisthésis, aio9noig) (Lekke 2015: 9).

3. Problem uzajamno proturje¢nih osjetilnih dojmova

Epikur je svoju argumentaciju u prilog nepogrjesivosti vjerovanja zasnovanih
na opazanju zapoceo time §to je tvrdio da su svi osjetilni dojmovi ravnopravni
u pogledu svoje uvjerljivosti (4Adv. Col., 1109 B; 1121 D, E; 1124 B; Lucr. IV,
498), zbog Cega ih treba ili sve smatrati istinitim ili sve proglasiti neistinitim.
Nadalje, smatrao je da ne smijemo sumnjati ni u jedan osjetilni opazaj jer
ako bismo sumnjali u neki od njih, onda ne bismo smjeli vjerovati nijednom
dojmu (Acad., 2.79). 1z toga razloga, Epikur je tvrdio da sva osjetila pruzaju
»istiniti izvjestaj« (Nat. D., 1.25, 70), nakon Cega e se epikurejcima pripisi-
vati nacelo ili princip da »zato je istina, Sto se ovima bilo kada ¢ini« (Lucr.,
IV 499).8

Medutim, Epikurova polazna teza o ravnopravnom kredibilitetu svih opazaj-
nih vjerovanja mogla se vrlo lako protumaciti i u skepticCkom duhu. Naime,
s obzirom na jednaku uvjerljivost medusobno iskljucivih dojmova, nemamo
nadin za ustanoviti njihovu razliku i ne mozemo znati koji je od njih istinit
ili neistinit. Postoji veliki broj primjera kojima su se skeptici sluzili kako bi
ukazali na slucajeve u kojima iste stvari aficiraju razliCite osobe (ili pak iste
osobe u razli¢itim trenucima) na razli¢it, ali podjednako vjerodostojan nacin.
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Starijoj osobi morska voda moze se ¢initi suviSe hladnom za plivanje, dok se
djetetu moze Ciniti toplom. Osobi koja je zdrava limunov sok moze se Ciniti
kiselim, dok se nekoj osobi oboljeloj od virusa SARS-CoV-2 neée Ciniti ta-
kvim. Pripisati nekom od tih dojmova veci stupanj kredibiliteta ¢ini se neo-
snovanim jer kako se zdravi ljudi nalaze u stanju koje je prirodno za zdrave, a
neprirodno za bolesne, isto se tako i za bolesne moze re¢i da se nalaze u stanju
koje je neprirodno za zdrave, odnosno onom koje je prirodno za bolesne.
Otuda i to da skeptik primjeéuje kako su bolesni jednako vjerodostojni »jer su
oni, u relativnom smislu, u prirodnom stanju« (PH, 1. 103). Budu¢i da, kako
vidimo, spor ne moze biti rijeSen na osnovi autoriteta opazajnih subjekata,
teza o jednakoj vjerodostojnosti uzajamno proturjeénih osjetilnih podataka
postaje uporis$na tocka u skepti¢koj argumentaciji koja je imala za cilj ukazati
na nemoguénost diskriminacije istinitih i laznih dojmova, pa samim time i na
neophodnost suzdrzavanja od suda (stgrc. epochg, énoyn) u pogledu njihova
statusa (PH, I. 112 - 1. 117).°

Razmatranja koja za svoj predmet imaju pitanje kako su se tadasnja spoznajno-
teorijska ucenja razvijala pod utjecajem skepticki nadahnutih argumenata
izuzetno su sloZena i podloZna brojnim revizijama. Buduéi da pironizam i
akademijski skepticizam ne predstavljaju neku jedinstvenu teoriju, nego pe-
tostoljetna, prilicno eklekti¢na i neujednacena ucenja, prijedlozi kako presre-
sti skepticke zakljucke mijenjali su se, unaprjedivali i poboljSavali tijekom
vremena, ukljucujuci prilicno neusuglasive koncepcije. U pokusSaju skiciranja
okvira epikurejske antiskepticke strategije, vazno je ve¢ sada napomenuti da
nju odlikuje dvostruka tendencija. Prva je utvrditi zbog ¢ega dolazi do usva-
janja pogrjesnog stava da osjetilni dojmovi mogu biti uzajamno proturjecni i
zaSto nam on moze djelovati uvjerljivo. Druga je pokazati da skepticizam nije
odrzivo stajaliste. Kao §to ¢emo vidjeti u nastavku, u prvu grupu pokusaja
moze se svrstati Epikurova argumentacija usmjerena protiv jedne od ranijih
verzija spomenutoga stava, dok se u drugu moze uvrstiti ona koja se pripisuje
kasnijim epikurejcima. Pocnimo, stoga, od pitanja kako nam Epikurovi uvidi
mogu posluziti da razrijeSimo problem naizgled nerazrjeSivoga sukoba izme-
du podjednako uvjerljivih i medusobno proturjecnih pojava, na osnovi koje se
sugerira da bar jedna od njih mora biti neistinita.

4. Epikurova antiskepticka strategija

Nesto smo ranije nagovijestili da je Epikur, makar u nekom obliku, morao biti
upoznat sa skeptickim argumentima, s obzirom na to da su oni bili zastupljeni

8

Pitanje kako razumjeti pojam istine ili istini-
toga (stgre. aAn0€) bilo je i ostalo sredisnje pi-
tanje u proucavanju epikurejskoga stvaratelj-
stva. Vise o tome interpretativnom problemu
vidi kod: Striker 1977; Vogt 2016.

9

Gore navedeni razlozi za suzdrzavanje od
suda samo su jedan dio Sirokoga spektra
skeptickih argumenata poznatih pod nazi-
vom »Deset Enesidemovih tropa« (Osnove
pironizma (PH) 1.36-163). Striker navede-
ni problem naziva »nerazrjeSivim sukobom

uzajamno proturjenih nazora« u namjeri da
ga razdvoji od druge vrste problema koja se
namece u spomenutim tropima, a koji odredu-
je kao problem »relativnosti svih impresija«.
O uvidu u razloge zbog kojih ne bi trebalo
poistovijetiti ta dva oblika skepti¢koga argu-
mentiranja vidi: Strajker [Striker] 2007: 200.
Vise o problemu relativnosti vidi u: Burnyeat
1981. Za pomniji uvid u epikurejski otpor pre-
ma skepti¢kom relativizmu vidi: Vogt 2016.
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u Demokritovu ucenju. Svoje atomisti¢ke stavove Demokrit je gradio u svje-
tlu zapazanja da dojmovi mogu biti uzajamno proturjecni, isticuci da

»... kod ostalih zZivotinja mnogima se suprotno pokazuje nego nama u vezi s tim, pa i samom
pojedina¢nom covjeku za sebe ne Cini se uvijek isto, u ovisnosti o osjetilima. Nije jasno §to je

od toga istinito ili lazno jer nista vise nije istinito ovo nego ono [stgr¢. ou mallon, oV pudAiov],
nego je podjednako istinito.« (Arist., Metaf., 1009b)

U filozofskim raspravama toga doba pojmu o0 pdddov pripisivala su se ra-
zlic¢ita znacenja te su ga razliCiti filozofi upotrebljavali u razlidite teorijske
svrhe. Ostavimo po strani pitanje omogucuje li Demokritova formulacija o0
pdirov zastupanje dosljedne skepticke pozicije, kao i to razlikuje li se i po
kojim to¢no osnovama od onih koje su zastupali kasniji skeptici.'® Nas bi ov-
dje trebalo zanimati na koji je nacin Epikur — svjestan skeptickoga potencijala
fraze od pdAlov — nastojao osujetiti pokusaj podrivanja osjetilnoga iskustva
kao kriterija istine na njegovoj pozadini. U vezi s tim, vazno je istaknuti da
Epikur nije bio zainteresiran za opovrgavanje stava da se dojmovi mogu me-
dusobno razlikovati. Naime, kako ¢emo vidjeti u nastavku, on ¢e dozvoliti
da na sadrzaj perceptivnoga stanja opazajnoga subjekta u velikoj mjeri mogu
utjecati specificne okolnosti u kojima se on nalazi, poput toga opaza li objekt
pri dnevnom svjetlu, nalazi li se na bliskom razmaku od njega itd. 1z toga Sto
se dojmovi i perceptivna stanja mogu razlikovati po svom sadrzaju, pogrjes-
no je zakljuciti da su oni u sukobu. Naime, za njih je moguce da su savrSeno
kompatibilni. U namjeri da to pokaZze, prije svega, Epikur istice da osjetilni
podatci nisu isto Sto i fizicki predmeti koji ih proizvode. Prvi, za razliku od
drugih, predstavljaju entitete ili elemente zastupljene u procesu opazanja koje
on poistovjecuje sa slikama (stgr¢. eidola, eidwhov), tumaceéi ih pritom kao
»nesto Sto dolazi s vanjskih predmeta«, §to se moZe objasniti i kao nevidljive
slike predmeta koje nevjerojatno velikom brzinom lete do nasega senzornog
aparata (Nisavi¢ 2015: 133). Slucaj u kojem bismo imali osjetilni podatak
ili €idwlov o neCemu Sto nije u skladu sa stanjem stvari u vanjskom svijetu
Epikur zapravo dozvoljava, ali objasnjava na dva nacina. Naime, prvi je da je
nesto »smetalo« €idwAov na putu do nasega osjetilnog aparata, pa je ta smet-
nja doprinijela tome da imamo osjetilni dojam koji se, manje ili viSe, razlikuje
od fizickoga predmeta, dok u drugom slucaju postoji moguénost da i na$ ra-
zum nesto »pridoda« opaZajima, poremetivsi i izmijenivsi ih tako da ih ucini
razli¢itima od izvanjskoga svijeta. Dakle, za razliku od fizi¢kih predmeta »s
kojih su €idwAov poslane k nama, a za koje ne moZemo tvrditi ni da su ona-
kvi kakvi nam se predoc¢avaju, u samu g{dmwAiov nikako ne mozemo sumnjati.
Osjetilni dojam ili €idwAov upravo je onakav kakvim nam se pokazuje i nuzno
je istinit bez obzira na to kakvo je stvarno stanje stvari. Medutim, ako iz toga
Sto vidimo zaklju¢imo da je limun kiseo ili da je voda hladna, naSem ¢emo
opazanju pridruZziti pojmovno sudenje napustivsi tako razinu »¢istih« i1 sen-
zornih podataka. Grjeska i pogrjeSan zakljucak ovise uvijek o misljenju ili su-
denju, a nikada o osjetilnom opazaju (Diog. Laert., X 31; Lucr., IV 462-468).
Naime, oni nastupaju samo kada donosimo sudove i formiramo vjerovanja o
tome $to je zapravo slucaj. U tom smislu, vjerovanja moraju biti odgovorna
za pogrjesno opisivanje ili identifikaciju relevantne opaZene Cinjenice. Saimo
opazanje nista ne dodaje i niSta ne oduzima onome $to se opaza, pa samim
time ne moze niti pogrijesiti. Ako takvo stajaliste pripiSemo Epikuru, onda
vidimo, dakle, da nudi objasnjenje ¢imbenika koji mogu utjecati na to da
gidwiov bude razli¢it od onoga §to predstavlja, a Sto pak, zauzvrat, dovodi do
uoblicavanja neistinitoga vjerovanja o moguénosti postojanja neusuglasivih
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osjetilnih dojmova. Ovdje se ne mozemo upustati u dublju analizu tih ¢im-
benika i argumentaciju koju Epikur navodi u prilog svom sredi$njem stavu
o nepogrjesivosti osjetilnoga svjedocanstva (Gavran Milo§ 2007), kao ni u
razmatranje krupnih primjedbi koje se upuéuju nacinu na koji dolazi do svoga
zakljucka (Aikin 2020: 195; Irwin 1989: 151). No ¢ak i da ostavimo po strani
detaljnije preispitivanje prihvatljivosti Epikurova objasnjenja, upada u oci i to
da se njime spor jednostavno prebacuje na novu razinu, gdje, kako primjeéuje
Gisela Striker, »skeptik, naravno, ve¢ spremno ¢eka dogmaticara sa svojom
metodom pokazivanja kako se suprotnost svake filozofske teze moze braniti
na jednako dobrim osnovama« (Strajker [Striker] 2007: 250). Samim time,
nije nimalo iznenadujuce to Sto su kasniji epikurejci svojim obrambenim stra-
tegijama pridruzili one ¢iji je primarni cilj bio pokazati da skeptikova pozicija
nije odrziva niti da predstavlja ozbiljnu alternativu njihovom stajalistu. Prika-
zu tih argumenata bit ¢e posvecéeno sljedece poglavlje.

5. Antiskepticke strategije kasnijih epikurejaca

Kao $to smo naznacili ranije, detaljnu i sistemati¢nu argumentaciju protiv
pironistickih i akademijskih skeptika nije moguce pronaci u onome $to nam je
ostalo od Epikurovih spisa, a na osnovi razloga koje smo naveli u ranijem po-
glavlju, tamo ih, po svemu sudeci, nije ni bilo. Medutim, na raznim mjestima
kod Lukrecija, Diogena iz Enoande i Plutarha mozemo mapirati argumente
koji bi nam mogli posluziti u ilustriranju triju klju¢nih epikurejskih strategija
koje su upotrebljavane u cilju osporavanja gore spomenutih skeptickih po-
zicija. Jedna od njih moZe se pronaci kod Lukrecija 1 sastoji se u ukazivanju
na logicku proturjecnost stava »da se nista ne moze znati«. Rije¢ je zapravo
o argumentaciji koja se temelji na uvidu da ako netko smatra da se niSta ne
moze znati, onda on, ustvari, smatra da zna da se niSta ne moze znati, $to je,
po svemu sudeci, kontradiktorno:

»Napokon, ako tko misli, da nista se ne zna, taj ne zna,

Da li se moze §to znati, jer priznaje, niSta da se ne zna.

Protiv ovakvoga dakle zapodjeti rasprave necu,

Jer se glavom on sam na stopala postavlja svoja.« (Lucr., IV 469-471)

Kao §to mozemo vidjeti, Lukrecijev je stav da se s onima koji zauzimaju ta-
kvu paradoksalnu poziciju niti treba niti moZze raspravljati. Da skeptiku prijeti
jos§ jedna teskoc¢a u formulaciji svoje pozicije, svjedoc€i i druga epikurejska
strategija na koju nam Lukrecije ukazuje. Ona je, naime, dosta sli¢na prvoj,
s time Sto se njome ukazuje na djelomi¢no proSireni opseg op¢ih pojmova
za koje bi skeptik morao znati Sto znace ako bi uopée namjeravao uspjesno
formulirati vlastitu poziciju. Recimo, ako skeptik tvrdi da niSta ne mozemo
znati, mora znati §to znace pojmovi koje koristi. Samim time, ako pretendi-
ra na smislenost spomenutoga iskaza, implicitno podrazumijeva da zna §to
pojmovi poput mogucnost, znanje, tocno ili netocno uopce znace. Ali kao i u
prvom argumentu, implicitno znanje tih pojmova opovrgava njegovu polaznu
pretpostavku — da ni$ta ne moZemo znati — jer upravo znamo znacenje spome-
nutih pojmova, §to je contradictio in adjecto.

10

O uvidu u to kako se Demokritovo poziva-  razlikuje od nacina na koji su to ¢inili drugi
nje na premisu o sukobu osjetilnih dojmova  filozofi vidi vise u: Burnyeat 1981.
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»Nista buduéi da nije na stvarima vidio prije

Istine, odakle znade, Sto znaci bas$ znati i ne znati,

Sto mu je dalo da spozna, §to istinsko jeste, §to lazno,

Koje li mjerilo ima, da lu¢i od dvojbenog jasno?« (Lucr., IV 473-476)

Tradicija tumacenja toga Cije prigovore reprezentiraju Lukrecijevi redovi
uglavnom je tekla duz dviju linija. Jedna od prisutnih tendencija u literaturi
bila je da se jednostavno pretpostavi da Lukrecije ovdje izvjestava iskljucivo
o Epikurovim stavovima (Burnyeat 1978: 200),!! dok je druga ta da on svje-
doci o argumentativnim resursima do kojih su, opéenito uzevsi, epikurejci
dosli nastojeci ugroziti neoprezne skepticke pozicije (Vander Waerdt 1989).
Znamo da je Epikur argumentu o samopobijanju pribjegao s namjerom poka-
zivanja da eti¢ki determinizam, zasnovan na Demokritovu uéenju, nije odrziv,
a ukoliko imamo u vidu problemati¢nost Euzebijeva svjedoCanstva, utoliko je
pitanje je li Epikur uopce argumentirao protiv (navodno) Pironovih stavova.
Takoder, ako imamo u vidu kronoloske osnove o kojima smo govorili ranije,
znamo da on takav argument nije upotrijebio ni protiv akademijskoga nacina
skeptickoga filozofiranja, no cak ako bismo i zanemarili kronoloske razloge,
¢ini se da Epikur nije imao osnova da takav prigovor uputi Arkesilaju. Naime,
ako slijedimo evidenciju koju nam je ostavio Ciceron (Acad., 2.17; Coussin
1983; Annas 1994; Cooper 2004; Strajker [Striker] 2007), Arkesilaj sebe nije
dovodio u bezizlaznu situaciju u kojoj bi sdm sebi proturjecio. Dakle, ako je
vjerovati Ciceronu, Arkesilajevi argumenti bili su isklju¢ivo dijalekticke pri-
rode i potpuno neobvezujuéega karaktera. Njih je Arkesilaj formulirao tako
da funkcioniraju samo u odnosu na premise njegovih suparnika, uslijed cega
ih ne bi trebalo shvatiti kao izraz njegovih vlastitih tvrdnji. Ako je to to¢no,
ostaje nejasno na koje je skepticke stavove to¢no usmjerena Lukrecijeva kri-
tika. Odgovor na to pitanje zahtijeva iscrpan prikaz i elaboraciju razli¢itih
skeptickih pozicija, kako unutar Akademije, tako 1 u okviru pironistickoga
pokreta, no u koje neéemo zalaziti ovom prilikom.!? Predmet nase paznje bit
¢e nesto drukcija, a u to vrijeme najupecatljivija antiskepticka strategija (Vogt
2010: 165), koju je medu epikurejcima prvi primijenio Kolot (320. — 268. g.
p. n. e.) i koju nijedan skeptik, od Arkesilaja pa nadalje, nije mogao ignorirati.
Rijec je o tzv. »prigovoru o apraksiji« (stgré. apraxia, anpaéio).'®

Prigovor o apraksiji u prvi plan postavlja izravan utjecaj koji £moyn ima na
pojedinca, a zasniva se na zapazanju da beskompromisno zalaganje za taj
princip povlaci nemogucénost prakticnoga djelovanja. Naime, ako €moyn shva-
timo kao bezuvjetno suzdrzavanje od suda u pogledu istinitosti bilo kojega
stava, onda se ispostavlja da je izravna posljedica skepticizma neaktivnost,
odnosno nemogucénost djelovanja. Epikurejci, kao paradigmati¢an primjer
prakti¢nih filozofa (Németh 2017: xi; Shaw 2020: 1), smatrali su da nas neak-
tivnost, tj. onesposobljenost akcije, u potpunosti umrtvljuje i, na kraju, vodi
u samouni$tenje. Ako sumnjamo u svaku svoju procjenu, ako svaku svoju
odluku dovodimo u pitanje i smatramo da bi bilo identi¢no da smo odlucili
drukéije, bili bismo u vrlo nezavidnoj situaciji. Naime, zvuéi priliéno nezgod-
no prihvatiti da je svejedno hoc¢emo li pojesti neku otrovnu hranu ili ne¢emo,
ho¢emo li iz vlastite kuce iza¢i kroz vrata na prizemlju ili kroz terasu na
drugom katu itd."* Zato se smatralo da dosljedna primjena suzdrzavateljsko-
ga principa moze imati dva ishoda, i to oba prilicno nepozeljna. Naime, po
epikurejcima, (1) émoyn onemoguéava da ucinimo bilo §to jer ako bismo bili
dosljedni tom principu, dospjeli bismo u situacije u kojima ne mozemo uvi-
djeti bi li nesto bilo dobro ili korisno uciniti;'* (2) nadalje, ¢ak i kada bismo
se odludili na djelovanje, svaka bi naSa aktivnost, ako bismo ju rekonstruirali
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na pozadini suzdrZavateljskoga principa, u najmanju ruku bila protumacena
kao nekonzistentna ili besmislena.'® Imajuéi to u vidu, Kolot postavlja svoje
¢uveno pitanje, o kojemu izvjesStava i Plutarh:

»Kako to da covjek koji se suzdrzava od suda ne odjuri na planinu umjesto u kupaliSte?« (Adv.
Col., 1122E; Acad., 11. 31)"7

Jesu li se 1 u kojoj mjeri akademicari uspijevali izboriti s tom teSkoc¢om, kom-
pleksno je pitanje koje zahtijeva osvrt na njihove razlicite i brojne pokusaje,
kao 1 pronicanje u izuzetno neusuglasena svjedocanstva (Allen 1994: 90).
Napomenut ¢emo samo da su se oni uglavnom sastojali iz toga da opravdaju
ili (a) Arkesilajev prijedlog da kriterij postupanja poistovjeti s onim §to se ¢ini
razloznim (stgré. eulogon, 10 €0A6Yovv) ili (b) prijedlog njegova nastavljaca
Karneada (oko 214. — 128. g. p. n. e.); da kriterij djelovanja podvede pod
probabilisti¢ko tumacenje. Standardni prigovor koji se upuc¢ivao tim prijedlo-
zima bio je taj da oni ne mogu predstavljati zadovoljavajuée rjesSenje proble-
ma oanpoio, prije svega, zato Sto na neprihvatljiv nacin ublazuju skepticko

11

Vise o Lukrecijevu odnosu prema Epikuru,
kao i o doprinosu njegovih argumenata razvo-
ju Epikurovih stavova, vidi u: Leone 2012;
Sedley 1998.

12

Ocito je rije¢ o veoma razradenim i unaprije-
denim argumentima. S druge strane, vjerojat-
no najuspjesniji i najprilagodeniji odgovor na
kritiku o samopobijaju¢em karakteru skeptic-
kih argumenata pronalazimo tek kasnije kod
Seksta Empirika, gdje se skepticki argumen-
ti usporeduju s ljestvama koje ¢emo, odmah
nakon §to smo se preko njih popeli, odbaciti
(odnosno, s purgativom za koji vazi da Ce,
nakon §to je izbacio sve iz zeludca, izbaciti i
sebe samoga) (M, 8.480-1). O Sekstovim od-
govorima na jo§ neke antiskepticke strategije
koje su epikurejci uzimali u obzir bit ¢e rijeci
u nastavku.

13

Detaljniji pregled toga kako se odvijala
rasprava izmedu epikurejaca i akademicara
nakon Epikurove smrti ponuden je u: Sedley
2018.

14

Samim time, vrlo je moguce da su upravo
epikurejci potaknuli  Cetrnaestostoljetnoga
filozofa Jeana Buridana da formulira paradoks
u ¢ijoj je glavnoj ulozi magarac koji, ne
mogavsi se odluciti prema kojem se od dvaju
plasta sijena zaputiti, ostaje na mjestu i tako
umire od gladi.

15

Promatrano na taj na¢in, ba§ poput Buridanova
magarca, ostajemo na mjestu i nikada nijednu
radnju ili aktivnost ne mozZemo niti zapoceti.

16

Naime, prigovor o apraksiji moze se analizi-
rati i tumaciti na viSe nacina. Recimo, Katja

Maria Vogt (Vogt 2010) izdvaja Sest verzija
toga argumenta i imenuje ih u skladu s time
na §to se najprije odnose: 1. samounistenje —
uzdrzavanje od suda vodi k samounistenju;
2. zivotinja — djelovanje bez pristanka nije
djelovanje racionalne osobe jer, u najboljem
slucaju, to odgovara ponasanju neracionalne
zivotinje; 3. biljka —bez pristanka, skeptikova
neaktivnost svedena je na onu koja se pripisu-
je biljkama; 4. nekonzistentnost — bez obzira
na to $to sve skeptik tvrdi, ipak ponekad mora
dati svoj pristanak; 5. paraliza — bez praktic-
noga kriterija, skeptik ne moze izabrati pose-
ban pravac djelovanja. Ne postoji nacin odlu-
¢ivanja za bilo koji od nekoliko medusobno
nekompatibilnih nacina djelovanja dostupnih
u danom trenutku; 6. eudaimonija — skeptik
je netko tko ne moze zivjeti dobar (sretan)
zivot. lako svaka od tih verzija, na neki na-
¢in, moze predstaviti epikurejsku kritiku
skepticizma, Cetvrta i peta verzija argumenta,
zahvaljujuci Kolotu, uobicajeno se vezuje za
epikurejsko kritiziranje skepticizma.

17

Nije sasvim jasno kada je prigovor o anpacia
prvi put postavljen kao problem za predstav-
nike skepticke filozofije. Naime, ako je vjero-
vati Diogenu Laertiju (Diog. Laert., IX 104),
Timon je ve¢ imao zadatak odgovoriti na nje-
ga, dok postoje i jasna svjedocanstva da su
stoici posezali za tom vrstom argumentacije
u namjeri obesnazivanja Arkesilajeve pozici-
je. Bilo kako bilo, rije¢ je o prigovoru koji ¢e
snazno, ako ne i presudno, utjecati na razvoj
i artikulaciju skepti¢ke misli. Stovise, kao je-
dan od prevladavajuc¢ih razloga Enesidemova
(oko 100. — 40. g. p. n. e.) ozivljavanja piro-
nizma, navodi se neprihvatljivo ublazavanje
skeptickih stavova unutar Akademije do ko-
jega je doslo uslijed pokusaja akademicara da
odgovore na prigovor o apraksiji.
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ucenje, ¢ineci to do te mjere, da nije moguée utvrditi na koji se na¢in ono
razlikuje od gledista koja su zastupali njihovi drugi protivnici — stoici (Allen
1994: 105; Frede 2007: 237). Ipak, kako procjena uspjesnosti te argumenta-
cije prelazi okvire ovoga rada i kako ne postoje nikakve pisane naznake da su
Arkesilaj i njegovi izravni sljedbenici uzimali u razmatranje Kolotovu verziju
toga prigovora, nego samo onu koju su im upucivali pripadnici stoicke $ko-
le, ovdje se neCemo upustati u razmatranje njihovih rjeSenja. Naime, paznju
¢emo iskljuc¢ivo usmjeriti na pironisticku strategiju koja, kako ¢emo vidjeti u
nastavku, vodi do veoma zanimljivih teorijskih implikacija (Vander Waerdt
1989: 266).!3 Rijeé je zapravo o argumentima iz sfere prakti¢noga djelovanja
koji su tada prvi put upotrebljeni tako da se odnose na spoznajnu problema-
tiku, a koji ¢e zauzvrat skeptika navesti da osjetno umanji dubinu sukoba
izmedu njegovih argumenata i prevladavaju¢ih zdravorazumskih stavova.

6. Pironovsko pribjegavanje rjeSenju
problema koji namece prigovor o apraksiji

Pironovci su tvrdili da predodzba o skeptiku kao o nekome tko, bivajuéi istom
silom privucen svakoj od danih medusobno isklju¢ivih moguénosti, ostaje u
mjestu, paraliziran i nesposoban za djelovanje, nije nista drugo doli posljedica
potpuno pogrjesnog razumijevanja njihove pozicije. To je zato §to on, premda
suzdrzan u pogledu toga jesmo li sposobni saznati stvarnu prirodu stvari, ne
porice da se opaZeni predmet pojavljuje (stgré. phainomenon, owvopevov)
na odreden, oCevidan (stgré. enarges, évapyng) nacin, Sto po pravilu uzima i
priznaje kao kriterij svojega postupanja. Kada bi se ta ideja prenijela na uobi-
¢ajenu praksu, to bi znacilo da ¢e se pironovac ponasati u skladu s izvanjskim
okolnostima, tj. da ¢e, recimo, ako prelazi ulicu, pricekati da produ automobi-
li. Medutim, on iz navedenoga nece zakljuditi da je rije¢ o pojavama koje na
adekvatan nacin predstavljaju opazane predmete, tj. da je rije¢ o automobili-
ma ili o putu koji je stvarno takav kakav mu se ¢ini. Na taj nacin, on ¢e jedno-
stavno samo slijediti osjetilno opazanje, sve u cilju kako bi se, epikurejskim
jezikom receno, izbjeglo razlozno zakljucivanje i sudenje, pa samim time i
pogrjesna vjerovanja o tome $to je zapravo slucaj (Diog. Laert., X 31; Lucr.,
IV 462-468).

Odsustvo potrebe za takvim tvrdnjama posljedica je njegove dobre upoznato-
sti s filozofskim istrazivanjima koja za svoj predmet imaju neocigledne stvari
(PH, 1. 13, 1. 201) uslijed ¢ega se i smisao £moyn najbolje ilustrira kao svo-
jevrsno teorijsko distanciranje od pitanja te vrste (PH, 1. 225). Pitanje gdje
povuci granicu izmedu ociglednih stvari i neociglednih predmeta istrazivanja
predstavlja predmet kontroverzi u koje se u okviru ovoga rada nece ulaziti
(Hallie 1985; Barnes 2007; Bogdanovski 2007). Premda postoje mjesta kod
Seksta Empirika koja jasno sugeriraju da se pojave ili stvari, koje pironovac
prihvaca kao ocigledne, odnose na osjetilne dojmove (PH, 1. 13), i ona koja
ukazuju na to da termine t0 £vapyng i 10 aicdntdv tretira sinonimno (M, 9.
393), u literaturi se mogu pronaci razlozi u prilog shvacanju da rijeci kao Sto
su dojam, iskustvo ili pojava ne ograni¢ava samo na polje osjetilnoga iskustva,
odnosno da pironovac za »ocite« ne prihvaca samo predmete naSih osjetila
(Barnes 2007: 295). Medutim, iako je za temeljno i sistemati¢no promisljanje
pozicije Seksta Empirika vrlo vaZno preciziranje toga §to je on, u nacelu,
podrazumijevao pod pojavama, za nase je svrhe pak sasvim dovoljno uvidjeti
kako je on pod pojavama imao u vidu i ono §to se pojavljuje nasim osjetilima.
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Drugim rije¢ima, iako postoje razlozi zbog kojih se ¢ini da ne bismo mogli
opravdano tvrditi da Sekst Empirik poistovjecuje pojave s osjetilnim dojmo-
vima (Grgi¢ 2008: 57), svakako se moze re¢i da kada govori o skeptikovom
djelovanju u skladu s pojavama, negdje u vidu ima 1 slijedenje onih pojava
koje su osjetilne prirode. Ostavimo po strani i pitanje obvezuje li to skeptika u
priznavanju da on ipak posjeduje neka vjerovanja ili kako je moguée iznositi
tvrdnje o pojavama u odsustvu vjerovanja, odnosno na koji je na¢in moguce
povuéi distinkciju izmedu vjerovanja i pukog slijedenja pojava (Stough 1969;
Barnes 1982; Burnyeat 1980). Za svrhe razumijevanja toga kako odgovara
na prigovor o apraksiji, vazno je naglasiti da se skeptik samo oslanja na evi-
denciju o onome $§to je »oCito« i §to mu izgleda da je slucaj, ostajuéi pritom
neopterecen suvisnim teznjama i stremljenjima oko spoznaje kakav je svijet
zaista i sklono§¢u izvodenja zakljucaka o sdmoj biti predmeta. Takoder, svje-
stan opasnosti od prigovora o samoproturjecnom karakteru svoje pozicije i s
¢vrstom namjerom da se od njega obrani, pironovac svoje argumente ne izla-
ze kao razloge u prilog nekoj spoznajnoj teoriji, niti pori¢e mogucnost da je
neko od suprotstavljenih metafizi¢kih gledista o prirodi stvari tocno. Drukdéije
reCeno, sumnjajuéi u istinitost neke filozofske postavke, on tu postavku ne
odbacuje kao neistinitu ili potpuno neutemeljenu. Stovise, pironovac uzima
za kriterij svojega djelovanja upravo ono §to za epikurejca predstavlja kriterij
istine, pa tako ispada da skepticka pozicija — pazljivo iznijeta — nalaze isto
ponasanje u prakti¢noj sferi: u pogledu donosenja svakodnevnih i uobic¢ajenih
odluka treba se osloniti na pojavnu razinu stvarnosti i napustiti (u to vrijeme
prevladavajucu) racionalistiCku privrzenost razumu. U tome smislu, pirono-
vac je, ba$ kao i epikurejac, zadovoljan i1 osjeca se ispunjenim ne zato §to mu
razum, kao najvisa sposobnost i ultimativni vodi¢ kroz zivot, to omogucuje,
nego zato §to svoja djelovanja uskladuje s prirodom u svom pojavnom obliku.

Sve u svemu, iz navedenoga se moze istaknuti da, pribjegavajuéi svako-
dnevici i1 svodeci svoj émoyn na prihvatljivu mjeru, pristup pironovca nije u
neskladu s tadasnjom epikurejskom spoznajno-istrazivackom praksom. On
je u suglasnosti s epikurejskim poimanjem filozofije po kojoj se dosezanje
najvisega cilja, odnosno dusevnoga mira, ogleda »u zauzimanju pravog stava
prema metafizickom pitanju o prirodi stvari opCenito« (Grgi¢ 2008: 11). Za
obje linije razmisljanja i razmatranja spoznajno-teorijskih pitanja neophodan
su posredujuci korak u njegovom postizanju jer lazna vjerovanja dovode do
uznemirenosti duha uslijed ¢ega moramo pronaéi nac¢in za njihovo izbjega-
vanje.'"” Medutim, dok za epikurejske mislitelje dostizanje takvoga ideala ne

18

Naime, postoje razlozi koji idu u prilog tvrd-
nji da je Kolot problem ompadio razvio ima-
juéi u vidu Arkesilajevo ucenje (Adv. Col.,
1121E), a zapravo se tek akademicar Plutarh
(46.—119. g. n. e), Cetiri stoljeca kasnije, upu-
stio u opovrgavanje Kolotovih argumenata.
Razmatranje nacina kojima se Plutarh bavi
argumentima Kolota i drugih ranijih filozofa
u njegovom antiepikurejskom projektu name-
¢e pitanja koja su predmet veoma slozenih,
zanimljivih, ali i zasebnih analiza (Castagnoli
2013).

19
U tom pogledu, zanimljivi sporovi nastaju
kada se postave pitanja kakve ideje odraza-

vaju skepticke i epikurejske pozicije unutar
problema evaluacije znanja i filozofskoga
istrazivanja. U literaturi se ¢esto mogu pro-
naci tumacenja koja anticke filozofske po-
zicije razlikuju od modernih (sedamnaesto
stoljec¢e pa nadalje) upravo u svjetlu pitanja
smatraju li znanje pozeljnim u svom intrin-
zi¢nom ili instrumentalnom smislu. No sve
je vise interpretacija koje nastoje pokazati da
je ovdje rije¢ o jednom suvise pojednostav-
ljenom, ali i pogrjesno usmjerenom nacinu
prikaza i usporedivanja suvremenih i antic-
kih filozofskih teorija (Williams 2001: 8).
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zahtijeva nista drugo doli pronalaZenje odgovarajuéega kriterija istinskoga
znanja, medupovezanost spoznajnih i moralnih razmatranja unutar pironisti-
¢koga programa rezultat je jednoga radikalnijeg opredjeljenja od onoga koje
se moze pripisati privrzenicima Epikurove filozofije: suzdrzavanja od suda u
pogledu toga je li takvo znanje moguce. Ipak, takvo opredjeljenje nije u pot-
punosti destruktivnoga karaktera. Skeptikova sumnja, rezervirana isklju¢ivo
za iskaze kojima se tvrdi nesto vise od onoga S§to se pojavljuje, nastavit ¢e
motivirati kako Epikurove izravne nasljednike (Diog. Laert., X; Adv. Col.;
Strajker [Striker] 2007: §3; Sedley 1998, 2018; Zucca 2020), tako i suvre-
mene teoretiare, za pokazivanje, uz pomo¢ sredstava koje im ostavlja Epi-
kurova teorija, da je ona skeptiku pruzila znatno vise od pukoga kriterija za
djelovanje (Long, Sedley 1987; Gavran Milos$ 2015; Warren 2019).

7. Zaklju¢na razmatranja

U radu su skicirana kljuéna mjesta filozofske rasprave koja se odvijala medu
najistaknutijim epikurejski i skepticki orijentiranim misliteljima. Jedan od ci-
ljeva rada bio je da historiografski pokaze kako se razvoj tih pozicija — isprva
motiviranih specificno spoznajnim pitanjima — moze pratiti tako da se njima
ilustriraju rasprave koje su u antiCkom svijetu imale znacajan pragmaticki
utjecaj. Drugi je cilj usmjeren prema pokazivanju kako su te dvije, naizgled
oStro suprotstavljene filozofske pozicije imale viSe sli¢nosti nego §to bismo se
isprva usudili pretpostaviti. Naime, prate¢i razvoj epikurejskih argumenata,
izdvojili smo nekoliko njih koji se mogu upotrijebiti protiv akademijskih 1
pironistickih skeptika te ponudili konture toga kako se skepticka misao pod
njihovim utjecajem mijenjala i usavrSavala, razvijajuci se prema rjeSenjima i
idejama koji se, u odredenim aspektima, gotovo ne razlikuju od onih koje su
zastupali sami epikurejci. Vidjeli smo da je prema jednima i drugima uzrok
naSe uznemirenosti: uocavanje proturjecnih pojava i vjerovanje da bi neka od
njih mogla biti lazna. Nadilazenje toga stanja i dostizanje dtapa&io za epiku-
rejca se sastoji u pronalasku objasnjenja zasto je takvo vjerovanje pogrjesno,
dok se, prema pironovcu, ono najbolje prevladava konstatiranjem da pitanje
»Postoji li i8ta istinito?« nije od pretjerane vaznosti. Pa ipak, nesumnjivo je
da u pozadini tih dvaju stavova lezi jedna te ista krajnje humana motivacija.
Cilj je da se filozofski nadahnutom subjektu, zabrinutom zbog nepouzdanosti
opaZzajnih procesa, ponude odgovaraju¢i mehanizmi pomocu kojih bi mogao
otkloniti tu zabrinutost. No, §togod odabrao — bilo da slijedi argumentaciju
koja vodi u émoyn, bilo onu koja se tice idwlov — osjecat ¢e se i ponasati
istovjetno. Mo¢i ¢e spokojno djelovati u skladu s onim $to je évapyng, oslobo-
divsi se tako jednom za svagda vjerovanja koja za svoj sadrzaj imaju raciona-
listicki formulirana obja$njenja, pa samim time i glavne prepreke u dostizanju
blazenstva duha — drapadio.
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Jelena Pavli¢i¢, Ivan NiSavi¢

Epicurean and Skeptical Argumentative Strategies

On Their Developments and Mutual Influence

Abstract

This paper outlines the key points of the debate concerning theoretical perspectives on know-
ledge which had unfolded in the time of the most prominent epicurean and skeptical thinkers.
The research begins with a few historical indications about Epicurus’ contribution to the establi-
shment of the aforementioned disputes and his motivation to assign crucial importance to the
problem of the criteria of knowledge. At the same time, to some extent, it will become clear how
a rival, skeptical school of thought developed under the influence of that teaching. The intention
is not to depict these two philosophical approaches in full, nor to capture their main features,
but to offer some insight into specific areas of their mutual influence that have contributed to
their unexpected convergence. As a result, we will see that, although quite diverse, these two
Hellenistic positions reflect certain similarities, above all when it comes to the understanding
of the nature and goal of philosophical research, the illustration of a happy life, as well as the
answer to the question of what criteria we should follow in order to lead such a life.
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