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NAUČNI RAD 

SVAKO ZLO ZA NEKO DOBRO: KRIZA I OBRAZOVANJE 

 
Predrag M. Krstić1 

Institut za filozofiju i teoriju društva, Beograd 

 
Apstrakt 

Rad nastoji da pronađe razloge na osnovu kojih bi se pandemijska kriza mogla videti kao šansa 
za unapređenje obrazovanja. Pritom se oslonac pronalazi u kritičkim zapažanjima i vizijama 
obrazovanja Karla Popera. S jedne strane se uočava da izmena školske rutine i decentriranje 
nastave može da razotkrije slabosti postojećeg obrazovnog protokola. S druge strane, 
centriranost na učenika kao pojedinca, njegova autonomizacija i (auto)refleksija, izdvajaju se 
kao prinudni ali potencijalno korisni korektivi tekućih obrazovnih praksi. Ne postoji 
jednoznačan zaključak u pogledu mogućnosti ostvarenja poželjnih uticaja krize na 
obrazovanje, ali se iskušava i potkrepljuje otvorena sugestija da ne moraju postojati samo oni, 
nesumnjivo prisutni i dobro znani, nepoželjni uticaji. 

Ključne reči: kriza, obrazovanje, Karl Poper, škola, kritika. 

 

Ovaj rad je (gotovo) nemoguća misija: on bi da pokuša da (u)vidi dobre 
elemente u krizi, tačnije, mogućnost da se ispostave dobrim. Načelno, to možda i nije 
toliko teško: makar od Helderlina (Hölderlin),2 u različitim intonacijama i 
investirajući nade u različite projekte, traje ubeđivanje koje je preraslo bezmalo u 
poslovicu: da je u najvećoj krizi, najvećem padu, i najveća šansa. Umesto takvih 
zanosnih uteha, koje je teško potkrepiti razlozima, zadovoljićemo se ukazivanjem na 
onu vezu krize i kritike na kojoj je insistirao Kozelek (Koselleck, 1997), na medicinski 
izvor tih starogrčkih termina o kojem danas svedoči još samo formulacija da je neko 
„u kritičnom stanju“ – krizi iz koje dakle ima šansi da se izvuče i da stvari krenu 
nabolje; kao i na jednu rasprostranjenu, naizgled pomirljiviju a upravo kritičniju 
dijagnozu da je naš moderni zapadni svet u hotimice proizvedenoj hroničnoj krizi – 
koja nekima i nije tako loša (Lošonc, 2006). Više od tih globalnih zahvata interesovaće 
nas šta ova kriza, pandemijska, specifično može da doprinosi obrazovanju (doprinos 
se čini suviše očitim i, uvereni smo, na ovom skupu biće uspešno elaboriran).  

Veza krize i obrazovanja je, naime, prisnija od tek spoljašnje. O krizi samog 
obrazovanja neprestano se govori (i neprestano se preduzimaju reforme) makar od 

                                                   
1 krstic@instifdt.bg.ac.rs 
 
2 „Ali gde je opasnost / Raste i spasonosno“ (Helderlin, 1969: 95). 
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sredine dvadesetog veka (Liessmann, 2006). Stoga bi bilo nepravedno reći da je 
iznenada nastupila kriza u inače skladnom obrazovanju, izazvana tek nekom 
nepredvidljivom spoljašnjom influencom. Odatle sledi da, ako nešto nije bilo dobro u 
obrazovanju, možda nam kriza može pomoći da u potpunosti razotkrijemo o čemu je 
reč, a možda može da učini i nešto više: da omogući eliminaciju ponekog lošeg 
elementa u njemu. 

Pri analizi potencijala krize s obzirom na manjkavosti postojećeg obrazovanja 
pre korone, oslonićemo se na nasleđe Karla Popera (Karl Popper). Razmišljajući o 
budućnosti, Poper je izričito priznao da sanja školu u kojoj će „mladi ljudi moći da uče 
bez dosade i biće stimulisani da postave i raspravljaju probleme; školu u kojoj neće 
morati da se slušaju neželjeni odgovori na nepostavljena pitanja; u kojoj se ne uči da 
bi se prošli ispiti“ (Popper, 1992: 40; Bailey, 2001: 27). Mogu li pandemijska 
ograničenja pomoći ostvarenju tog sna? 

Dijagnostika 

Izvesno je da je sa restrikcijama skopčanim sa virusom COVID-19 razbijena 
redovnost pohađanja škola, kao i uobičajena slika školskog časa: maskirani i/ili tek na 
ekranima računara prisutni nastavnici i učenici ne nalikuju slici srećne dece žudne 
znanja koje zdušno usvajaju od posvećenih odraslih. Ali, da li je potonja slika igde 
realno postojala mimo reklama za upis u određene škole? Kriza nije uticala na sadržaje 
predmeta koji se izučavaju – samo na njihovu implementaciju – pa je možda upravo 
lišavanje nastave začina druželjubive atmosfere sasvim ogolilo prirodu znanja koje se 
predaje? 

Poper nalazi da je Platon (Πλάτων) arhikrivac za mnoga zla koja nas prate, a 
možda pre svega za jedan sistem obrazovanja koji je osmišljen kao sredstvo održanja 
klasne vladavine i jemstvo da će mase u potpunosti zavisiti od volje vladara – za jednu 
koncepciju obrazovanja koja sasvim odgovara i „savremenom totalitarnom 
obrazovanju kao pojačanoj i neprekidnoj formi mobilizacije“ (Popper, 1947a: 47).3 
Takva politička funkcionalizacija obrazovanja isključila je sve njegove druge funkcije. 
Najveća šteta kojom je Platonova teorija obrazovanja opteretila i savremenost jeste 
brkanje teorije i prakse obrazovanja sa teorijom vođstva, pri čemu se jedinim 
zadatkom obrazovnih institucija proglašava nešto što se „još uvek uzima zdravo za 
gotovo“ – „selekcija budućih vođa i njihovo obučavanje za vođstvo“. „Opterećujući te 
institucije zadatkom koji mora prevazilaziti obim svake institucije, Platon je delom 
odgovoran za njihovo jadno stanje“ (Popper, 1947a: 127). Sklonost da se obrazovne 

                                                   
3 Prema Poperovoj rekonstrukciji, i danas dominiraju škole i naročito univerziteti koji su „zadržali 
određena svojstva tribalizma“, prevashodno jedan „partrijarhalni i autoritarni karakter“: „Nije puki 
slučaj što je Platon, pošto nije uspeo da ponovo ustanovi tribalizam, osnovao školu, niti je slučajno što 
su škole tako često bile bastioni reakcije, a nastavnici diktatori u džepnom izdanju“ (Popper, 1947a: 
252). 
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institucije opterete neostvarljivim i zadatkom koji nikada nije trebalo da bude njihov, 
zadatkom „izbora najboljih“, preobrazio je konačno i moderni obrazovni sistem u 
„rasni kurs“, a tok studija pretvorio u „trku s preponama“: „Umesto da podstakne 
studenta da se posveti svojim studijama zarad studiranja, umesto da pobudi u njemu 
istinsku ljubav prema predmetu i ispitivanju, on ga podstiče da studira zarad lične 
karijere“ (Popper, 1947a: 119). 

Sve te posledice Platonove vizije, začudo, savremeni poslenici u obrazovanju ne 
vide i, naprotiv, entuzijastički obožavaju Platona – za šta Poper nudi dva moguća 
objašnjena: ili nisu razumeli šta govori ili su „polaskani Platonovim retoričkim 
naglašavanjem političke moći obrazovanja“ (Popper, 1947a: 199). Ali ima mesta za 
optimizam: Poper ga pronalazi u tome što je – ne zahvaljujući nego uprkos 
Platonovom „izumu i naših srednjih škola i naših univerziteta“ – u čovečanstvu 
preteklo „neuništive ljubavi za istinu i pristojnost, originalnosti, tvrdoglavosti i 
zdravlja“, što Platonov(ski) dugoveki „pustošeći sistem obrazovanja“ nije uspeo da 
upropasti „priličan broj starih i mladih ljudi koji su pristojni, inteligentni i posvećeni 
svom zadatku“ (Popper, 1947a: 119).  

Terapeutika 

Možda onda odustanak od velikih društvenih ambicija i povratak znanju, 
saznavanju, njega radi, nije loša sugestija. A to bi moglo podstaći upravo jedno 
fragmentirano, decentrirano, depatetizovano učenje, koje se fizički odvaja od 
institucionalnog pogona. Kao onlajn nastava, na primer. Čini se da bi izolovani 
pojedinci na zajedničkom poslu, osuđeni na mišljenje svojom glavom u virtuelnoj 
zajednici, mogli da se liše ne samo takmičarskih instinkata, nego i nečasnih 
pomaganja: svih onih mnogohvaljenih dimenzija obrazovanja (najblaže rečeno, 
sumnjive obrazovne vrednosti) koje izazivaju dirljive simpatije. Bogatstvo razneženih 
slika školovanja odavno je ionako zamaglilo njegov smisao, pa lišavanje pratećih 
sadržaja (počevši od navodno solidarnih prestupa prepisivanja, došaptavanja i slično), 
svođenje čak na ogoljen racionalni diskurs, operisan od paralingvalnih kodova i 
retoričkih ukrasa i ispada, možda može doneti i nešto dobro, ukoliko ga kanališu 
osmišljeni specijalizovani kanali obrazovne komunikacije u gustoj i zavodljivoj mreži 
sajber tkanja. 

To zvuči nametljivo, odozgo propisano. Ali, ako je država već inficirala 
obrazovne ustanove od Platona naovamo, umesto da ih zamišljamo bez njenog 
pokroviteljstva, prema Poperovom mišljenju, stvar je u tome da se precizno odredi 
granica njenog krovnog uplitanja. Naime, on ne preporučuje laissez faire kada je reč 
o učiteljima i nastavnicima, ali ne ostavlja mesta sumnji u kom grmu leži – vuk: u onoj 
„autoritarnoj politici koja službenicima države daje punomoćje da modeluju duhove i 
nadziru nastavu nauke, podupirući tako sumnjivi autoritet stručnjaka autoritetom 
države, upropašćavajući nauku uobičajenom praksom njenog poučavanja kao 
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autoritarne doktrine i uništavajući naučni duh istraživanja, duh traganja za istinom, 
nasuprot njenom posedovanju“ (Popper, 1947a: 115). 

Nikakav državni interes ne sme da se priziva da bi merama koje propisuje 
ugrozio „najdragoceniji vid slobode, naime intelektualnu slobodu“ ali, prema Poperu, 
mora da postoji i prava mera državne kontrole obrazovanja ili, bolje, državne briga za 
obrazovanje, nužne zaštite obrazovanja: sprečavanje zanemarivanja mladih „koje bi ih 
onesposobilo da brane svoju slobodu“ i omogućavanje univerzalne dostupnosti 
obrazovanja. Sve preko toga predstavlja „fatalnu opasnost po slobodu, jer mora da vodi 
indoktrinaciji“ (Popper, 1947a: 98), mora da proizvede „dogmatsko samozadovoljstvo 
i intelektualnu samouverenost“, umesto „kritičkog nezadovoljstva i žudnje za 
poboljšanjem“ (Popper, 1947a: 114). Ni, dakle, laissez faire ni potpuna vlast države 
nad obrazovanjem, već samo (kao da je to „samo“), „odgovornost države da svojim 
građanima pruži obrazovanje koje im omogućava da se nose sa zahtevima života i, 
preko toga, da nastave sa naučnom obukom“ (Popper, 1947a: 115). Poper veruje da to 
pripada onoj „zaštitničkoj funkciji države“ koja se u njegovoj viziji „otvorenog društva“ 
ne libi „protekcionizma“, tamo gde je on neophodan – istovremeno se brižljivo 
starajući da ne otvori vrata totalitarizmu (Popper, 1947a: 97-105). 

A za to je neophodna i jedna naizgled nezahtevna a možda najteža korekcija, 
jedna kura antikorupcijskih tretmana – kojima bi dekolektivizovano školovanje 
izazvano pandemijom moglo ići na ruku. Ta terapija bi naravno bila samo šansa, ne i 
potpuno izlečenje, s obzirom na Poperovu dijagnozu da je naše intelektualno i etičko 
obrazovanje temeljno „korumpirano“, da je izopačeno „obožavanjem moći“, jednom 
„etikom slave i sudbine“, „etikom obožavanja heroja, etikom dominacije i 
potčinjenosti“, onom „romantičkom idejom veličanstvenosti pozornice Istorije“ na 
kojoj glumimo pogleda uprtog u galeriju, ne bismo li zaslužili veliku nagradu i postali 
njeni heroji, „prvaci drame“ (Popper, 1947b: 262, 264). Protivotrov toj etici uspeha i 
nagrade Poper vidi u afirmaciji etike koju je propovedalo rano hrišćanstvo, kao i 
„industrijska i naučna kooperacija našeg vremena“: etičko obrazovanje sada mora da 
nas pouči „da radimo svoj posao; da se žrtvujemo zarad tog posla, a ne zarad pohvale 
ili izbegavanja osude. Moramo naći opravdanje u našem radu, u onome što sami 
činimo, a ne u fiktivnom ’smislu istorije’“ (Popper, 1947b: 264).  

A opet, učitelj, poput Sokrata, mora i da se brine za duše svojih učenika i upozna 
ih sa „višim vrednostima“. Poper ne veruje da je odnos prijateljstva učenika i učitelja 
kakav je postojao u Sokratovo vreme ostvarljiv u savremenom obrazovnom sistemu, 
već i zbog manjka slobode izbora prijatelja, a potom i zbog (pre)velikog broja učenika 
u školama. U takvom sklopu svaki pokušaj nametanja viših vrednosti ne samo da je 
neuspešan nego i „šteti“, insistira Poper: „Princip da onima koji su nam povereni, pre 
svega drugog, ne sme biti naneta šteta, treba priznati kao podjednako fundamentalan 
za obrazovanje kao što je za medicinu. ’Ne naštetiti’ (i ’dati mladima ono što im je 
najpotrebnije da bi postali nezavisni od nas i kadri da sami biraju’) bio bi vrlo vredan 
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cilj našeg obrazovnog sistema – cilj čija je realizacija veoma udaljena, iako on zvuči 
skromno“ (Popper, 1947b: 263). 

A tako gledano, treba li reći, mogućnost da se naškodi polaznicima značajno se 
smanjuje aseptičnom elektronskom nastavom. Mere zaštite od ovog ili onog virusa ne 
razlikuju se mnogo. Smanjenje „kontakta“, doduše uvek samo potencijalno, smanjuje 
i mogućnost zaraze (višim vrednostima, na primer), kao što i upućuje na vlastito 
reflektovanje, na oslonac na sopstvene snage, pri informisanom rasuđivanju, 
procenjivanju i izabiranju. Prinudno individualizovana nastava pruža priliku, ako i ne 
vrši prinudu, da se misli svojom glavom – odaziva se i iznova poziva: sapere aude. 

Protokol lečenja 

Uglavnom poznat kao filozof nauke i teoretičar politike, Poper je u mladosti 
radio kao srednjoškolski nastavnik nauke i matematike u Beču (Hacohen, 2000; 
Popper, 1992). Tek četiri njegova nevelika i neambiciozna teksta se u to vreme 
neposredno bave obrazovnom praksom, a ni kasnije nije ekstenzivno tematizovao 
pedagošku problematiku. Ali, rasuti pasaži knjiga, beleške i intervjui pokazali su se 
inspirativnim za akademske i ne samo akademske (re)konstrukcije i (re)interpretacije 
njegove obrazovne „doktrine“ (Corson, 1985; Magee, 1974; McNamara, 1976). 
Poperovo učenje je teško i inače kategorizovati, a kada je reč o obrazovanju njegovi 
tragovi i uticaji, u manje ili više usiljenom naporu da se svrsta, pronalaze se 
podjednako i u „konzervativnim“ i u „progresivnim“ i pedocentričkim obrazovnim 
orijentacijama (Bailey, 1995; Chitpin, 2018). 

Kao neko ko se istinski divio i posvetio nauci, Poper je žestoko zastupao 
neophodnost njenog poznavanja kao uslov obrazovanosti (Popper, 1947b: 270). On je 
uveren i uverava da se nauka može poučavati kao jedan „fascinantni deo ljudske 
istorije – kao brzo razvijajući rast hrabrih hipoteza, kontrolisanih eksperimentom i 
kritikom“, kao „deo istorije ’prirodne filozofije’ i istorije problema i ideja“. Tako 
shvaćena i tako predstavljena, ona bi mogla da postane osnova „novog slobodnog 
univerzitetskog obrazovanja“, čiji bi skromni cilj bio da, i kad ne može da proizvodi 
eksperte, proizvodi „makar ljude koji mogu da razlikuju šarlatana i eksperta“ (Popper, 
1947b: 271). Vrlo zgodna stvar, precizno formulisan zadatak, zapravo kriterijum 
uspešnosti određenog obrazovanja, rekli bismo, naročito u doba pandemijskih i svih 
drugih kriza. 

Poperovo razumevanje kritike i u još jednoj stvari može biti dragoceni korektiv 
– koji bi i nastava „na daljinu“ mogla da podrži. Naučnici i profesori nauka, znano je, 
olako odbacuju pedagoške argumente koji upućuju na važnost ličnog razvoja učenika 
ili studenta, smatrajući ih potpuno irelevantnim ili manje važnim od sadržaja njihovih 
predmeta. Prema Poperov(sk)oj platformi, međutim, polaznici se ne pripremaju samo 
za rad na nekom posebnom polju znanja, već i za kvalifikovano učešće u društvu. Ta 
veza kvaliteta obrazovanja i društvene participacije ustanovljena je i potkrepljena 
značajnim radovima (Dewey, 1963; Nussbaum, 2006). Moglo bi se reći da se Poper 
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upisuje u taj niz, a u njemu se izdvaja naglaskom na naučnom obrazovanju i njegovom 
značaju za demokratsko društvo (Bailey, 2018). On sadržajnije od drugih, koji to 
načelno deklamuju, veruje da društvo može napredovati jedino aktivnom kritičkom 
participacijom njegovih pripadnika. Ono što je Man nazvao „naučnici građani“ bilo bi 
primerena lozinka poperovskog cilja naučnog obrazovanja: ne prosto naučnici koje 
„rukovodi istraživanje i koji su kadri za kritiku, analizu i refleksiju“, već su i 
„osposobljeni za informisano i efikasno delanje u saradnji s drugima“ (Mann, 2008: 
139). Ne radi se više samo o tome da se mogu imati znanja o određenoj nauci, već o 
sposobnosti za interakciju sa drugim naukama (i naučnicima) i sa društvom u celini – 
upravo kao naučnik (Blackie, 2012). A čini se da takav doprinos naučno obrazovanje 
može pružiti preusmeravanjem pažnje na razvoj učenika i, možda, korišćenjem šansi 
koje donosi kriza. 

Poperov prikaz rasta znanja prema naučnoj paradigmi i njegova teorija učenja 
mogu poslužiti kao temelj za takvu korekciju (Bailey, 2008;). (Pret)postavka je da 
učenje otelovljuje isti proces kao rešavanje problema – proces pokušaja i eliminacije 
grešaka: predlaganje hipotetičkih teorija i njihovo podvrgavanje potom što oštrijim 
proverama (Popper, 1979; 2009). Većina naših postupaka i „znanja“ posledica je 
urođenih i potom evolucijom modifikovanih reakcija na određene problemske 
situacije (Popper, 1994). I isto kao što je bilo pokretačka snaga evolucije, rešavanje 
problema je izvorna delatnost i u prosveti. „Ne postoji [školski] predmet, niti grane 
učenja – ili, bolje, istraživanja: postoje samo problemi i poriv da se reše” (Popper, 
1985). Razumevanje rešavanja problema kao intrinsičnog kvaliteta ljudi bi tako moglo 
predstavljati jedan značajan okret u mišljenju obrazovanja: „Uloga onoga koji obrazuje 
nije toliko da ’pouči’ rešavanju problema koliko da omogući okruženje u kojem je 
prizvana urođena sposobnost studenata da rešavaju probleme. Ako imamo poverenja 
u sposobnost studenata da reše probleme, onda se možemo osloniti na tu veštinu kada 
predajemo“ (Blackie, 2012: 162). Poverenje u samostalnost studenata, a ne oslonac na 
skladišta znanja (profesora, udžbenik, Vikipediju...) – takvu situaciju ponekad je 
moguće stvoriti i u učionici. Ali na tu samostalnost pri rešavanju problema, počevši od 
problema kako „učiti“ kad nema oličenog učitelja, naprosto smo osuđeni kada je reč o 
učenju na daljinu, ukoliko se alatke modernih medija znanja radi koriste. 

Znanje se unapređuje, prema Poperovom mišljenju, jedino kroz kritiku. Ona 
zahteva refleksiju, samosvest, izvesnu izolaciju, koju rešavanje problema, s kojim se 
preklapa, ne podrazumeva nužno. Refleksija je neizbežan i presudno važan deo učenja 
(Dewey, 1933), koji se prečesto zaboravlja za račun draži „sistema radikalno 
podruštvljenog društva“ (Adorno, 1997: 273). Prednosti povlačenja, osame, koju 
obezbeđuje kriza, u tom smislu nije potrebno posebno isticati. Nešto je teže braniti 
aktuelnu krizu s obzirom na Poperovu instrukciju da kritika podrazumava grupu, 
polemiku, zajedničko traganje za istinom, da se odvija u zajedničkom poduhvatu, s 
drugima, u društvenom kontekstu. Ali, ti drugi mogu biti i udaljene kulture i drevni 
mislioci i pesnici – sagovornici koji sve dramatičnije manjkaju savremenom 
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obrazovanju koje nema vremena za predanost – u onom „svetu 3“ u kojem prebivaju 
proizvodi ljudskog duha: jezici, naučne teorije, umetnosti i pronalasci (Popper, 1978). 

Naravno da to nije dovoljno; da štaviše uopšte nije nikakav cilj, nije garancija 
nizašta, da se radi sam, već je stvar u tome da se razviju „sposobnosti da se radi 
nezavisno u kontekstu u kojem se sve znanje proverava u zajednici kroz kritiku“ 
(Blackie, 2012: 163, 166-167; Chitpin, 2015). Virtuelna zajednica, ako i nije pogodnija 
za takav rad od fizičke, svakako krije manje opasnosti da se on simulira. Jer, glavni 
problem je, odavno, pasivno usvajanje „znanja“, kolektivno prihvatanje zadatog, 
doznačenog, neproblematizovanje, a izvesno povlačenje upravo bi moglo pomoći 
rešavanju tog problema. Poverenje u mnoštvo javnih i privatnih profesora, posednika 
znanja koji ih dogmatski isporučuju, uopšte okrenutost predmetu i autoritetima 
izučavanja, možda bi mogla da smeni delatna (a ne tek deklarativna) okrenutost 
učeniku u njegovom individualnom razvoju:4 takoreći, asistiranim samoobrazovanjem 
smeštanje učenika u odgovorno i naučno-istraživačko i građansko društvo (Chitpin, 
2013; Swann, 2012). Digitalizacija bi, naizgled paradoksalno, mogla da vida rane koje 
(se mislilo da) proizvodi: usamljenost u gomili (Risman, 1965), otuđenje... 

Ako intelektualno odrastanje predstavlja „razvoj od neznalačke izvesnosti do 
inteligentne konfuzije“ (Felder & Brent, 2004), raskid s prvim odvija se kroz uvid da 
nauka ne nudi „izvesnost“, već radije „traganje bez kraja“ (Popper, 1992), a naročito 
da tu žuđenu izvesnost ne obezbeđuje i ne jemči autoritet nastavnika. Tom mentalnom 
distanciranju od (poverenja u) posednika (sve)znanja, socijalna, odnosno fizička 
distanca može da pridonese, a zahtevan i paradoksalan zadatak nastavnika je da uvek 
radi i na određenom vlastitom detronizovanju, delegitimisanju. On mora znati da sve 
naše znanje, znamo zahvaljujući Poperu, ima karakter privremenih pretpostavki; naša 
očekivanja, predviđanja ili naše radne teorije samo su nagađanja, koja se uvek mogu 
ispostaviti pogrešnim i nikada ne mogu konačno istinitim. 

Takvim se moraju smatrati i pedagoške teorije koje pretenduju na unapređenje 
školovanja – svaka je tek zasad neopovrgnuta (Chitpin 2016: 192; Popper, 1979)5 – 
kao i, razume se, naša „teorija“ da kriza doprinosi učenju. U njenu odbranu moglo bi 
se reći da, ako se slažemo oko toga da bi bilo idealno da se učenici i studenti 
autonomno angažuju u procesu pokušaja rešavanja problema i eliminacije grešaka 
otvorenog ishoda, pa i da je uloga nastavnika pre svega da im omogući okruženje u 

                                                   
4 Koja ne bi podrazumevala čak ni unapred definisani obavezni kurikulum (Chitpin, 2016: 198-199; 
Swann, 2009a). 
5 Poperov na metodologiji rešavanja problema i konceptu otvorenog društva zasnovan program 
školovanja, već je iskušao Tirel Bardžes (Tyrrell Burgess) (Adams & Burgess, 1980; Burgess & Adams, 
1980; Burgess, 1981, 1985, 1986, 1992, 1999, 2000), koji je 1974. godine osnovao Školu nezavisnih 
studija na nekada Politehničkoj školi severoističnog Londona, a danas Univerzitetu istočnog Londona. 
Rukovodeće načelo je glasilo: „Saznanje je stvar postavljanja problema, njihovog rešavanja i provere 
rešenja“ (Burgess, 1975: 6). Uspešnost programa je dokumentovala i unutrašnja evaluacija i eksterne 
komisije za procenjivanje rezultata (Adams & Burgess, 1992; Burgess & Adams, 1985: Stephenson, 
1981). Uprkos priznanjima, Škola nezavisnih studija je raspuštena 1991. godine, sa centralizacijom 
vladine kontrole obrazovanja u Engleskoj i Velsu, propisane Zakonom o reformi obrazovanja (Chitpin, 
2016: 196-197).    
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kojem bi se to odvijalo, ne propisujući im zadatke odozgo (Chitpin, 2013; Swann, 
2009b), onda bi potpuno izmicanje ili makar elektronska depersonalizacija, čak 
administrativna (ro)botizacija, bio mogući put ka ostvarenju tog cilja. Bezbedno mesto 
za kritičku racionalnost plaća se nebezbednom kućom ili beskućništvom kada je reč o 
emotivnoj podršci. Obavezanost ili zavet svi, i nastavnici i uprava i polaznici, jedino 
polažu obrazovanju – ne bi li optimizovali ishode učenja potonjih (Printy et al., 2009). 
Inače..., veli Poper, „ono čemu se poučava ne sledi ni interesovanja predavača ni 
interesovanja dece. A ona su, mislim, važnija od aktuelnog sadržaja onoga što se 
predaje“ (Bailey, 1995: 186). 
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