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HERMENEUTIKA | DIJALEKTIKA: SLAJERMAHEROV KONCEPT
TEHNICKOG RAZUMIJEVANJA U SVJETLU PITANJA O

HERMENEUTICKOJ ISTINI™™

U ovom tekstu se analiziraju neke od centralnih kategorija Slajermaherove hermeneutike,
prije svega odnos gramaticke i psiholosko-tehni¢ke interpretacije. U drugom dijelu teksta
rekonstruise se Gadamerov pogled prije svega na hermeneutic¢ki znacaj Slajermaherove
psiholosko-tehnicke interpretacije. Na osnovu tih uvida postavlja se pitanje o pogledu na
Slajermaherovo odredenje odnosa hermeneutike i dijalektike koje se postavlja izvan okvira
uticajne Gadamerove refleksije o tom pitanju. Takode, tematizuje se i eventualni
Gadamerov propust da Slajermaherovu psiholosku interpretaciju preformulise u smislu
egzistecijalne ontologije kao jedan od nacina bi¢a kome se kao takvom ne bi poricalo ucesce
u istini.

Kljucne reci: Slajermaher, hermeneutika, hermeneuti¢ki krug, interpretacija, Gadamer.

Slajermaherova filozofija se prije svega recipira kao odlucujuéi korak ka
univerzalizaciji hermeneuti¢kog pristupa. Naime Slajermaher (Friedrich Daniel
Ernst Schleiermacher) ¢e po¢i od toga da nerazumijevanje, i posljedi¢no potreba za
razumijevanjem, nisu okazionalne prirode, te da je nerazumijevanje sveprisutno, to
jest inherentno medusobnom ophodenju i komunikaciji. Medutim, da bi se
uspostavilo razumijevanje potrebno je uloziti odredeno htijenje, napor i umijece. U
vezi s tim, potrebno je ukazati i na kontekst u kome se otvara mogucnost ovakvog
promisljanja problema razumijevanja, a on se odnosi na &injenicu da je Slajermaher
bio izlozen visestrukim uticajima u kojima se na razlicite nacine dovodio u pitanje
klasi¢ni metafizi¢ki pristup i poredak. Prije svega, Slajermaher je bio protestantski

* zeljko.radinkovic@instifdt.bg.ac.rs

™ Ovaj ¢lanak je realizovan uz podrsku Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije, prema Ugovoru o realizaciji i finansiranju naucnoistrazivackog
rada.



300 | Zeljko Radinkovi¢

teolog koji je dakako uveliko bastinio protestansku tradiciju interpretacije Svetog
pisma koja se orijentisala na nacelo sola scriptura, naglaSavajué¢i primat
razumijevanja svetih tekstova i njihovog zivog, interpretativnog posredovanja u
zajednici vjernika. S druge strane, na njega su direktno uticali predstavnici
romantizma, u prvom redu Slegel (Friedrich Schlegel), sa kojim je bio u
intenzivnom kontaktu, ali i njemackog idealizma $to se u velikoj mjeri ogleda u
drugoj, sa njegovom hermeneutikom tijesno povezanoj sferi njegovog interesovanja
i djelovanja — dijalektici.

SLAJERMAHEROVO ODREBENJE STROGE PRAKSE RAZUMIJEVANJA

Strukturu karakterizacije razumijevanja Slajermaher organizuje u nekoliko
pojmovnih parova. Kao prvo, tu je podjela na laxeres i strengeres Verstehen,
odnosno labavije, neobaveznije, i stroZije razumijevanje. Prvo se praktikuje u
svakodnevnom razumijevanju koje je vise stihijsko, partikularno, u pravilu
metodski nereflektovano i polazi od toga da se razumijevanje uspostavlja samo od
sebe, da ne tezi viSim ciljevima razumijevanja i zadovoljava se izbjegavanjem
nerazumijevanja. Druga vrsta razumijevanja predstavlja istinski predmet filozofsko-
metodoloskih razmatranja i tezi sistematizaciji, pro§irivanju i razvijanju umijeca
razumijevanja. Strozija praksa razumijevanja se bavi prevashodno delikatnijim
sluCajevima nerazumijevanja, $to je u tradiciji hermeneutike rezultiralo nastankom
tzv. specijalnih hermeneutika, prevashodno na polju filologije, prava i teologije.
One su se prije svega javljale kao agregati opservacija nastalih u okviru posebne,
specifiéne interpretativne prakse. Slajermaher pak ima u vidu op$tu hermeneutiku
koja bi se ujedno izdvojila iz logike, ¢iji je dio bila u nekim predasnjim
klasifikacijama, te bila shvacena kao nauka o opStim odredenjima razumijevanja
necijeg govora. Preciznije, rije¢ je o povezanosti razumijevanja sa govorom i
misljenjem iz Cega proizlazi i drugi pojmovni par odredenja razumijevanja, odnosno
izlaganja (Auslegung), koje Slajermaher odreduje kao gramaticko i psiholosko-
tehni¢ko izlaganje. On ukazuje na nuzno povezanost, korespondiranje umijeca
govorenja i razumijevanja, retorike i hermeneutike, pri cemu se strukturna veza sa
misljenjem i dijalektikom kao umijecem misljenja ostvaruje preko odredenja govora
kao ,,spoljne* strane misljenja. O tome Slajermaher kaze sljedece:

Povezanost hermeneutike i retorike sastoji se u tome §to je svaki ¢in razumijevanja
preokretanje ¢ina govorenja (...). Njihova zavisnost od dijalektike sastoji se u tome
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§to svako postajanje znanja zavisi i od jednog i od drugog (govora i razumijevanja).
(Schleiermacher, 1999: 76 f.)!

Uspostavljaju¢i razliku izmedu gramatiCkog i tehnickopsiholoskog
izlaganja Slajermaher ¢e se drzati svog dijalekti¢kog postulata klju¢ne uloge onoga
Sto naziva Wechselseitigkeit, odnosno uzajamnost, te ¢e insistirati i na inherentno
uzajamnom odnosu te dvije vrste razumijevanja i izlaganja. Pritom ¢e posljedi¢no
odbaciti moguénost da je rijeC o dvije vrste izlaganja, te ¢e ukazati na njihovo
jedinstvo 1 ravnopravnost, imajuci u vidu da ,,je psiholosko vise [izrazeno] ako se
jezik posmatra samo kao sredstvo kojim pojedinacni Covjek saopstava svoje misli;
(...). Gramaticko je vise [izraZzeno] ako se jezik posmatra kao nesto Sto uslovljava
misljenje svakog pojedinca, ali pojedinacnog covjeka samo kao mjesto za jezik, a
njegov govor kao ono u ¢emu se jezik ocituje. (...) Iz te dvostrukosti slijedi potpuna
jednakost“ (Schleiermacher, 1999: 79).

Medutim, ta podjela dakako ima i svoju funkcionalnu stranu, jer se
uspostavljanjem gramati¢kog i psiholosko-tehnickog kanona interpretacije definise
sama praksa razumijevanja. Prema tome, gramatic¢ko izlaganje ili interpretacija tie
se rekonstruktivno-analiti¢kog pristupa razumijevanju ,,oblasti jezika“, u okviru
koga se odreduje znacenje i1 sintaksa rije¢i. Medutim, i ovdje vaze premise
Slajermaherove dijalektike koja cjelinu ,,oblasti jezika“ ne shvata kao potpuno
definisani totalitet iz koga se gramati¢ko razumijevanje moze gotovo automatsKi
dedukovati, nego kao cjelinu u nastajanju, cjelinu koja se nalazi u uzajamnom
odnosu razmjene sa partikularnim aspektima jezika. Dakle, iako rekonstruktivno-
analiticke prirode, gramaticka interpretacija treba da odgovori na semanticki i
sintakticki dinami¢nu, dijalekticku strukturu jezika.

Kada je rije¢ o sloZenosti interpretativnog postupka, Slajermaher ¢ée
gramaticku interpretaciju ipak ocijeniti kao manje zahtjevhu u odnosu na
psiholosko-tehnicku. Naime, iako se dinami¢na cjelina jezika moze shvatiti kao
odredeni vid individualnosti, recimo u smislu posebnosti ili idiomatskog karaktera
nekog jezika, akcent na individualnosti, a time i na potesko¢ama koje sa sobom nosi
njegovo razumijevanje, stavlja se ipak prije svega u psiholosko-tehnickom
interpretativnom kanonu. U izvjesnom smislu, psiholoSko-tehni¢ka interpretacija
moze da se posmatra kao prevashodno rekonstruktivno-sinteticka, jer
razumijevajuéi individualnost npr. nekog autora ili kreativnog interpretatora
suoCavamo se sa znatno ve¢im hermeneuti¢kim izazovima nego $to je to slucaj kada

1 Svi prevodi u tekstu su djelo autora teksta.
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je rije¢ o gramatickoj interpretaciji. Cjeline sa kojima se susrece psiholosko-
tehnicka interpretacija tiCu se individualnih totaliteta poput zanra ili stila, ali i
cjelina nekog djela ili zivota, i to rekonstruiSuci nastanak njihove individualnosti.
Psiholosko-tehnicka interpretacija na poseban nacin nastoji da razumije
nindividualne opstosti (Frank, 1985), koje se mogu identifikovati u vidu
imanentnih glavnih crta, tendencija ili autorskih ideja vodilja, ,,unutrasnje klice®,
autorskih zivotnih ili stvaralackih ,,odluka*“ koje su bile od klju¢nog znacaja za
formiranje karaktera samog djela. S druge strane, samu psiholosko-tehni¢ku
interpretaciju Slajermaher funkcionalno dijeli na divinatorsku i komparativnu
metodu interpretacije:

Divinatorska je ona koja nastoji da, takoreci, pretvaranjem u drugoga neposredno
zahvati njegov individualni karakter. Komparativna najprije postavlja predmet
razumijevanja kao opste i potom nalazi svojstveno poredeéi ga sa drugima koji su
obuhvaceni pod tim istim opStim. U poznavanju ljudi, divinatorska je Zenska, a
komparativna muska vrlina. (Schleiermacher, 1999: 169)

Poredenje se oslanja na ve¢ prepoznate elemente koje interpretator
komparativno dovodi u medusobnu vezu. Kao takvo, ono uvijek ostaje u znaku
opstosti 1 ne dopire do individualnosti u mjeri u kojoj to ¢ini divinatorska metoda.
Poredenje dva jezika, dva stila i slicno tome, mora se zadovoljiti poredenjem vise ili
manje opStih karakteristika koje participiraju na nekoj zajednickoj, nadredenoj
opstosti te dva ili viSe entiteta ¢ine uopste uporedivim. S druge strane, divinacija
podrazumijeva intuitivnho pronicanje ili odgonetanje, svojevrsno uzivljavanje u
neciju drugost ¢ija se mogucnost pak zasniva na neemu zajednickom u ¢emu
uzimaju udijela onaj koji razumijeva i ono ili onaj $to se razumijeva. Pritom ne
moze biti govora o nekoj apstraktnoj komparativnoj opstosti, nego o neCemu Sto
viSe podsjeca na platonisticki uébe&ic iliti ucesce, uzimanje udjela, dakako u
ontoloskom smislu. Medutim, divinacija ne mozZe samo da se shvati kao intuitivna
rekonstrukcija onog §to neSto vec jeste, nego i kao kreativno interpretativno
projektovanje na moguce. Takode, kao nediskurzivni ,isti pogled divinacija
dovodi u pitanje i vlastitu saopstivost. Te dvije krajnosti — nemogucnost
komparacije da prodre do autenti¢ne individualnosti i komunikativna iskljucenost
divinacije — dovode do zaklju¢ka o neophodnoj medusobnoj upucenosti dva
pristupa. lako se divinacija mozda namece kao dominantna u ovom odnosu,
komparacija mora da se shvati kao nuzan korektiv kongenijalnom intuitivnom
divinatorskom pogledu na individualnost. U stvari, rijec je o beskonacnom kruznom
procesu medusobne korekcije i uslovljavanja koji rezultira provizornim oblicima
koje Slajermaher naziva ,svojstvenost“. Stavise, takva cirkularna struktura
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karakteriSe sve hermeneuticke odnose, to jest svojstvena je i odnosu gramatickog i
psiholosko-tehnickog razumijevanja, ali — §to je posebno vazno — i unutra$njoj
strukturi svakog od Cetiri momenta razumijevanja. Komparativno razumijevanje
ima cirkularni karakter utoliko S§to uspostavlja cirkularni odnos opStosti i
pojedinacnog, komparativne opstosti i onog pojedinacnog Sto inicijalno treba da se
razumije. Gramati¢ko razumijevanje pojedinacne rije¢i ili nekog drugog
partikulamnog  jezickog momenta iziskuje nekakvo, makar rudimentarno
razumijevanje upotrebe rijeci i semantickog polja kome pripadaju. S druge strane,
psiholosko-tehnicko razumijevanje zahtijeva odredeno poznavanje ¢ovjeka koga
pokusavamo razumjeti. Slajermaher ¢e u vise navrata cirkularnost razumijevanja
formulisati kao zavisnost razumijevanja pojedinacnog od razumijevanja opsStoga
(Schleiermacher, 1974: 46, 55, 141).

HERMENEUTIKA I ISTINA: GADAMEROVA KRITIKA SLAJERMAHEROVE
HERMENEUTIKE

Hans-Georg Gadamer ¢e u Istini i metodi, to jest u okviru svoje Filozofske
hermeneutike Slajermaherovu hermeneutiku posmatrati u svjetlu pitanja o stvari
(Sache) o kojoj se sporazumijevamo u razgovoru. Naime, sporazumijevajuéi se,
suocCavajuci se s problemom nerazumijevanja, uvijek iznova idemo ,,putem preko
stvari®, a tek naknadno, ili u sekundarnim aktivnostima razumijevanja nastojimo
razumjeti stranu individualnost, strano Ti koje se pojavljuje kao druga strana u
komunikaciji i razumijevanju o samoj stvari (Gadamer, 1999: 184). Utoliko je, tvrdi
Gadamer, hermeneutika oduvijek, pa i kod Slajermahera uprkos svojoj
univerzalizaciji, imala pomo¢nu funkciju, recimo u odnosu na dijalektiku koja se
bavila ,,stvarima“ i ,,istinom®, te kaze: ,,Ono $to treba razumjeti u stvari nije misao
kao momenat Zivota, nego kao istina“ (Gadamer, 1999: 189). Prema Gadameru,
Slajermaher uspostavlja nekoliko klju¢nih promjena u pogledu razumijevanja. Kao
prvo, tu je ve¢ pomenuta univerzalizacija razumijevanja koja pored sveprisutnosti
razumijevanja podrazumijeva i Sirenje problema razumijevanja sa pisanog na govor
uopste. Kao drugo, rije¢ je o razumijevanju tude individualnosti kao sfere iz koje
poti¢e nerazumljivi govor, u ¢emu se ogleda ,,pomjeranje nacelne vrste*: ,,Ono §to
treba razumjeti sad nije samo doslovno znacenje i njegov objektivni smisao, nego
isto tako individualnost govornika, odnosno autora. Slajermaher smatra da se misli
mogu razumjeti samo vra¢anjem na njihov nastanak® (Gadamer, 1999: 189).
Utoliko, smatra Gadamer, psiholosko-tehnicka interpretacija predstavlja onaj

.....

interpretativnog pristupa namece ¢ak i u biblijskoj ekzegezi u kojoj individualni
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momenti tradicionalno imaju sekundarnu ulogu u odnosu na dogmatske i uopste
zajednicke momente. Takode, u tom pogledu divinacija je od klju¢nog znacaja, jer
predstavlja interpretativau transpoziciju u ,cjelinu ustrojstva autora, shvatanje
‘unutrasnjeg toka’ stvaranja nekog djela, reprodukovanje stvaralackog ¢ina“
(Gadamer, 1999: 191). Prema Gadameru, razumijevanje kao reprodukcija prvobitne
produkcije, ,,Zivog momenta koncepcije® ili inicijalnog poriva, to jest odluke autora
upucuje na to da se govor ne preispituje prvenstveno u pogledu svog sadrzaja, nego
se posmatra viSe u estetskoj perspektivi kao umjetnicko djelo u Sirem smislu. Prema
ovom tumacenju, Slajermaher se u okviru svoje hermeneutike usredsreduje na
slobodnu produkciju koja i u slucajevima neartistickog govora traga za takvim
momentima i strukturama. Za razliku od dijalektike, predmet hermeneutike nije
,bice” (Sein), to jest ,,Sta®, nego ono ,,Kako“ individualne produkcije. Otuda i
naglagavanje veze izmedu retorike i hermeneutike, pri emu Slajermaher
razumijevanje ili ¢in razumijevanja shvata kao obrtanje Cina govorenja: umijece
govorenja odgovara umijeCu razumijevanja. Gadamer naglasava da onaj dio
artisticke produkcije koji prevazilazi okvire isklju¢ivog stvaranja na osnovu pravila
i unosi elemente nesvakidasnjih, originalnih, pa i genijalnih stvaralackih zahvata,
zahtjeva odgovaraju¢i hermeneuticki pristup koji ¢e u jednakoj mjeri biti
nesvakidasnji, originalan i genijalan. Kongenijalnost hermeneutickog umijeca
sadrzana je u ve¢ pomenutom divinatorskom razumijevanju. Uzimajuéi u obzir i
Slajermaherovu pretpostavku da su sve individualnosti manifestacije onoga $to
naziva Allleben, a $to bi se moglo prevesti kao Svezivot, $to pak posljedi¢no znaci
da sve individualnosti uzimaju udjela u zajednickom supstratu i da su stranosti u
odnosu pojedinacnih individua samo relativne. U metafizickom smislu individue su
,»prisne, one su jedno. Ta §1ajermaherova ,,estetska metafizika individualnosti® ¢ini
da se i hermeneuticki krug naposljetku podiZze na nivo odnosa individua kao
pojedina¢nih elemenata i SveZzivota kao cjeline.

DIJALEKTIKA I ISTINA: RAZLIKA KRITICKOG I HERMENEUTICKOG
PRISTUPA KOD SLAJERMAHERA

Medutim, Gadamer je nerijetko bio izloZzen kritikama da umnogome
pojednostavljuje predstavu o Slajermaherovoj hermeneutici, i to prije svega kada je
rije¢ o pitanju odnosa razumijevanja i istine, iliti pitanja o tome da li se
hermeneutika ipak bavi onim $to Slajermaher naziva ,bi¢e“. U tom pogledu,
potrebno je najprije pojasniti mjesto objektivnosti, bavljenja samim ,,stvarima* u
Slajermaherovoj dijalektici.
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Tako ée Sara Smit ukazati na jedan od centralnih pojmova Slajermaherove
filozofije koji Gadamer zanemaruje u svojoj raspravi ove problematike — pojam
kritike (Schmidt 2005: 205 ff.). Naime, on dobija na vaznosti prije svega na nekim,
istina rijetkim i oskudnim mjestima u Slajermaherovoj Dijalektici, ali i
predavanjima o etici u kojima se Slajermaher distancira od pretenzija na &isto
znanje koje definiSe kao poklapanje bi¢a i mi§ljenja, te formulise koncept , kritickog
znanja“, , kritickog postupka“ ili naprosto ,.kritike* koji se odnosi na znanje u svojoj
procesualnoj, istorijskoj i individualnoj dimenziji. Jo§ prije Slajermahera, Haman i
Herder su svoja razmatranja zasnivali na konstitutivnoj ulozi jezika za spoznaju i
znanje prema kojoj se uloga jezika ne iscrpljuje u reprezentaciji bica, svijeta i
Znanja, nego on aktivno ucestvuje u njihovom formiranju. Filoloska kritika tako
poprima filozofsku dimenziju, odnosno postaje filozofska kritika. U tom kontekstu,
treba spomenuti i Fridriha Slegela sa kojim je Slajermaher bio u intenzivnoj
razmjeni i Kkoji je kritikuju¢i neke idealistiCke pozicije (npr. Fihtea) osporavao
moguénost Cisto intuitivnog razumijevanja i prizivao dijalekticku metodu kojom ¢ée
se posredovati izmedu idealizma 1 istoricnosti spoznaje (Radinkovi¢, 2020: 66). U
okviru Dijalektike Slajermaher ée se baviti ovim pitanjem kao odnosom misljenja i
jezika, pri ¢emu posebno mjesto pripada terminu ,,jezi¢ki krug® (Sprachkreis) za
koji Slajermaher kaZze da su ,jezicki krugovi“ istovremeno povezani, to jest
prevodivi jedan u drugi, ali da se nikada u potpunosti ne mogu svesti jedni na
druge: ,,Nijedno znanje u dva jezika ne moze se posmatrati kao potpuno isto, ni
stvar, ni a=a“.? Pritom se ta apriorno data razlika odnosi i na samu dijalektiku:
,Dijalektika se ne moze uopSteno pozivati na jedan te isti oblik, nego se najprije
mora ustanoviti za jedan odredeni jezicki krug; i mora se unaprijed priznati da ¢e se
za svaki ponaosob morati u razli¢itoj mjeri ustanoviti drugacije“.® Pritom jezicki
krugovi niposto ne moraju da se poklapaju sa pojedinacnim jezicima, nego mogu da
se ti¢u pojedinacnih dijalekata, struénih jezika kao i zargona razlicitih vrsta. Dakle,
pojam kritike se ovdje pojavljuje prije svega kao kritika idealisti¢kih pozicija.

S druge strane, Slajermaher ¢e kriti¢ki pristup podijeliti na tri domena:
filolosku, istorijsku (iliti eticku) i doktrinalnu kritiku. Filoloska kritika se bavi
ispitivanjem autenti¢nosti pisanog i usmenog govora, istorijska kritika istinitoS¢u
¢injenica koje taj govor prenosi, a doktrinalna poredenjem nekog djela sa njegovim
izvornim uzorom. O medusobnom odnosu ova tri vida kritike Slajermaher kaze da

2 Schleiermacher, DialKGA 11 10/1, 98, § 125 2.
3 Schleiermacher, DialKGA 11 10/1, 401, § 2.
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»doktrinalna kritika, obuhvatajuéi eticku, ima sasvim opsti zadatak na koji se moze
nai¢i svuda u svakom covecijem stanju. Tice se odnosa pojedina¢nog odredenog
prema pojmu. Krajnje osnove ovde su smjeStene na dijalektickom i spekulativnom
polju. Istorijska kritika isto tako predstavlja zadatak na koji nailazimo svuda gdje se
suceljavaju proslost i sadaSnjost. Tu se uvijek mora praviti poredenje izmedu
¢injenice (u proslosti) i relacije (u sadasnjosti). Zadatak postoji svuda gdje postoji
povijesna egzistencija. Filoloska kritika bavi se postepenim preoblikovanjem koje
nastaje u okviru igre izmedu prihvatanja i reprodukovanja, receptivnosti i
spontanosti“.* Sara Smit ¢e doktrinalnu vrstu kritike ozna¢iti kao najobuhvatniju, to
jest nacelno neograni¢enu kada je rije¢ o polju njene moguce primjene, S$to je
dovodi u poziciju da predstavlja sveobuhvatni pojam kritike. Medutim, kao Sto je to
Sesto slucaj kod Slajermahera, ta razmatranja nisu bila do kraja razradena i ostala su
samo u rudimentarnoj formi (Schmidt, 2005: 285). Nasuprot tome, filoloska kritika,
koja u tom pogledu ipak Cini odredeni izuzetak, omoguéava nam da potpunije
sagledamo vezu kritike i hermeneutike. Imaju¢i u vidu strukturna preklapanja
kritickog i hermeneuti¢kog pristupa, Smit se pita u ¢emu se u stvari moze uogiti
njihova razlika i dolazi do zakljuc¢ka da se kritika razlikuje od razumijevanja po
tome ,,Sto ono razumljeno primjenjuje u smislu posredovanja, Sto rezultat Cina
razumijevanja dodatno eksplicitno formuliSe i sazima ga u u novu poziciju koja
ponovo moze da nade svoje mjesto u raspravi. U pojam kritike tako ponovo ulazi
,explicare’ koje Slajermaher izri¢ito nije htio da smatra predmetom hermeneutike*
(Schmidt, 2005: 286).

Za razliku od Smitove, Andreas Arnt (Arndt, 2013) ipak ée poéi od
konceptualnog primata dijalektike u odnosu na hermeneutiku. Iako i on naglasava
sveprisutnost naGela interaktivnosti u Slajermaherovim razmatranjima, Arnt ¢e reéi
da se viSestepeni kriticki postupak upotpunjuje i u transcendentalnom smislu
utemeljuje u dijalektici. Kriti¢ki postupak se ne iscrpljuje u hermeneutici, odnosno
kritickom aspektu hermeneutike, nego hermeneutika predstavlja ,,momenat*
kritickog pristupa. Odnos dijalektike i hermeneutike kod Slajermahera Arnt shvata
kao odnos dva razliita ,,interesa“. Naime, hermeneutika se bavi razumijevanjem
»uslovljenog misljenja kao takvog®, a dijalektika ,,u pogledu misljenja kao takvog s
aspekta postajuceg misljenja“ (Arndt, 2013: 313). I u jednom i drugom slucaju rije¢
je o posredovanju opsSteg i posebnog, ali s tom razlikom da se hermenecutika

4 Schleiermacher, F. D. E.: Hermeneutik und Kritik, hg.v. M. Frank, Frankfurt/Main 1977,
str. 247 f.
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ogranicava na ,,uslovljene intencije i sredstva“ subjekata misljenja i komunikacije,
dok dijalektika prevazilazi tu sferu ,iracionalnih® parcijalnih intencija i tezi
uspostavljanju ,jedinstva znanja“ (ibid.). Hermeneutika se bavi procesom
postajanja znanja, te na taj nacin predstavlja osnovu za dijaloska razmatranja u
pogledu Cistog misljenja i prevazilazenje ,.iracionalnosti jezika* u okviru jedinstva
misljenja. Kada je rije¢ o ulozi hermeneutike u toj teznji ka apsolutnom misljenju,
Slajermaher ¢e reéi da ona omoguéuje da se ,,ovlada“® uslovljenim, relativnim
misljenjem.

Nasuprot tome, odnos dijalektike 1 hermeneutike moze se posmatrati i kao
komplementaran, kao §to to ¢ini Fridrih Kimel (Kiimmel, 2008) koji govori o dva
medusobno nesvodiva ,,pola“, opSteg u slucaju dijalektike i individualnog u slucaju
hermeneutike, koji se posreduju u meduprostoru jezika. Prema tome, smatra Kimel,
bez obzira na Slajermaherovo naglasavanje opsteg zajedni¢kog misljenja kao sfere
u kojoj bi se trebale prevazi¢i individualne razlike, ono ne eliminise individualne
razlike nego ih ,,rekonstruiSe u opstem sklopu“ (Kiimmel, 2008: 32 f.). Zapravo,
Slajermaher je jedan od onih koji su preformulisali odnos opsteg i posebnog
prevazilaze¢i odnos dedukcije (opste) i indukcije (posebno). Kao §to smo veé
naglasili, kao meduprostor uvodi se jezik, odnosno dijalog kao mjesto misljenja i
odnosenja prema bic¢u. Prema Kimelu, dijalog omogucava da se stvore uslovi za
prevazilazenje dogmatsko-projektivnin pozicija koje su date u percepciji i
predstavama. Razgovor nas dovodi u poziciju da shvatimo u kojoj mjeri ucitavamo
vlastite predstave u spoljni svijet (Kiimmel, 2008: 33). Na taj nadin, Slajermaher se
u izvjesnom smislu vra¢a Platonu i platonovskoj tradiciji, koja mu je izmedu
ostaloga i kao mjerodavnom prevodiocu Platonovih dijaloga bila bliska i u okviru
koje se dijalektika shvata kao umije¢e vodenja razgovora. Prema tome, razgovor je
u isto vrijeme otvoren, to jest ne tezi nuzno opovrgavanju druge pozicije, i
obavezujuéi, odnosno nije proizvoljan kada je rije¢ o onome o ¢emu se smisleno
moze razgovarati i o ¢emu treba naéi zajednicki jezik.

Vratimo li se na ve¢ pomenute ,.jezi¢ke krugove®, Slajermaher ¢e i u okviru
odredenja karaktera dijalektike u prvi plan staviti njihovu individualnu posebnost:
»Dijalektika se ne moze uopSteno afirmisati u jednom te istom obliku, nego se
najprije mora postaviti samo za odredeni jezi¢ki krug; i treba unaprijed priznati da
¢e se u razlicitoj mjeri morati razli¢ito postavljati za svaki krug posebno® (KGA

5 Upor. Schleiermacher, F. D. E.: Dialektik, hg.v. L. Jonas, Berlin 1839 (Sammtliche
Werke 3/4, 2), 260 (Nachschrift zum Kolleg 1818/19).
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11/10, 1, 401). To se odnosi i na takode pomenutu problematiku ,,Cistog znanja* i na
ginjenicu da se u ranim spisima nalaze mjesta u kojima Slajermaher pori¢e njegovu
moguénost u prilog ,koncentri¢nih sfera zajednistva iskustva i nacela* (KGA 1I/10,
1, 98). Medutim, kao $to naglasava Arnt, treba imati na umu da Slajermaher ipak
ima u vidu telos Cistog znanja, makar kao, kantovski govoreé¢i, regulativnu
epistemolosku ideju. Relativnost znanja je relativnost ,,za nas®“, ,neiskorjenjiva
razlika® (Arndt, 2013: 309) o kojoj govori Slajermaher, ipak moZe da se dovede u
pitanje utoliko Sto ¢e se ,,metode, koje se formiraju na razliitim mjestima, Sto vise
pribliziti jedna drugoj i svesti jedna na drugu tako da postane jasno kako im u
osnovi lezi jedno te isto [...]*“ (KGA 1I/10, 1, 404). Ipak, da bi se te metode uopste
mogle pribliziti jedna drugoj moramo poc¢i od pretpostavke onoga ,,u cemu‘ se
priblizavaju, od zajedni¢ke osnove. U okviru svoje dijalektike Slajermaher ¢e je
razmatrati kao transcendentalnu osnovu. Transcendentalni dio dijalektike bavi se
interakcijom oblika miljenja koje Slajermaher predstavlja kao ,,najvisu suprotnost*
koriste¢i neujednac¢enu terminologiju kada je rije¢ o njenim polovima. Na nekim
mjestima kao polovi apsolutne razlike pojavljuju se ,,najveci i najmanji pojam*®, na
drugim mjestima njihova mjesta zauzimaju ,,bog®, ,,apsolutni subjekt”, odnosno
,»haos®, , puka materija®, ,,apsolutna raznolikost, s druge strane. Smit ukazuje na to
da se apsolutna suprotnost oznacava i kao transcendentna i kao transcendentalna,
§to nije uzrokovano nepreciznim koris¢enjem Kantove terminologije, nego zapravo
karakterizacijom polova apsolutne razlike kao grani¢nih slucajeva: ,,Razumijemo li
pod transcendentalnim oznaku za wuslov moguénosti iskustva, a pod
transcendentnim ono §to prevazilazi granice moguceg iskustva i §to nikada ne moze
postati predmet misSljenja [...], najviSa suprotnost se odlikuje upravo svojim
transcendentno-transcendentalnim karakterom. On je uslov moguénosti misljenja i
misljenje ga moze zahvatiti samo ,apstraktno‘, odnosno predstaviti kao granicu
misljenja® (Schmidt, 2005: 147).

Osvrnemo 1li se zakljutno jo§ jednom na Gadamerovo shvatanje
Slajermaherove filozofije, interesantan stav iznosi Potepa koji smatra da
Slajermaherova dijalektika pokazuje granice samosvijesti, odnosno nemoguénost
refleksionog modela samosvijesti, $to pitanje istine spoznaje vrata u sferu
medusobnog sporazumijevanja, dakle, na polje hermeneutike, dok Gadamerova
filozofska hermeneutika predstavlja krajnji stadij Hegelove i Hajdegerove radikalne
istorizacije i desolucije filozofije subjekta, ali koja, paradoksalno, na koncu ipak
ustanovljava tradiciju, istorijsko deSavanje kao apsolutni subjekt. U tom smislu,
Gadamer pripada vise tradiciji idealizma nego sam Slajermaher koji se usljed uvida
u nemogucnost subjekta refleksije samosvijesti zalaze za multipolarnu subjektivnost
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i individualnost (Potepa, 1996: 203 ff.). Imajuéi to u vidu, Potepa ¢e kada je rije¢ o
odnosu dijalektike i hermeneutike kod Slajermahera dodatno potencirati znadaj
dijalektike i re¢i da ne moze biti govora o polaritetu dijalektike i hermeneutike,
nego da dijalektika kao ,,fundamentalno ucenje o bicu“ zapravo utemeljuje samu
hermeneutiku. Medutim, za Slajermahera misljenje je uvijek misljenje koje je i
posredovano i saodredeno jezikom. Pritom jezicka struktura ukazuje na dva
suprotna pola. Jedan je opSta znakovna struktura nekog jezika, univerzalni jezicki
kod, jezik kao opsti znakovni sistem. Drugi pol predstavlja odredena, sasvim
konkretna upotreba tog sistema, situativnost govora i razgovora koja se nikada ne
moze svesti na poznavanje opste jezicke strukture. Ova opozicija moze se opisati 1
kao opozicija gramatike i retorike. Uloga hermeneutike sastoji se u interpretativnoj
artikulaciji ova dva momenta, pri ¢emu se retoricki element u terminologiji
Slajermaherove hermeneutike moze povezati sa psiholoskim razumijevanjem.
Razumijevanje je, dakle, sinteza gramatickog i psiholoskog pristupa. Individualna
modifikacija jezika mora se shvatiti kao Cinjenica ne¢ijeg duha, a duh, svijest,
misSljenje postoji samo u jezickom obliku, to jest kao participacija u nekom
jezickom sistemu (Potepa, 1996: 208 f.).

Medutim, kada je rije¢ o Gadamerovoj recepciji Slajermahera misljenja
sam da Gadamer, u skladu sa uticajem Hajdegerove egzistencijalne ontologije i
suprotno Arntovom stavu o konceptualnom primatu dijalektike, zapravo ne rjesava
nego razrjeSava odnos hermeneutike i dijalektike utoliko Sto razumijevanje ne
shvata prije svega kao posebnu spoznajnu operaciju, nego kao fundamentalno
odnosenje prema vlastitom bicu. Istina svoje mjesto ima u razumijevanju vlastite
egzistencije, a dijalektika bi se u tom slucaju mogla shvatiti kao jedna vrsta
eksplikacije tog fundamentalnog odnosa koja, kao i svi eksplikativni zahvati prema
hajdegerovskom fundamentalnoontoloskom i egzistencijalnoontoloskom shvatanju,
sa sobom nuzno nosi metafizicko breme, odnosno breme ,,metafizike prisutnosti®.
Prema tome, Gadamer bi se zaista mogao dovesti i u vezu s Hegelovom radikalnom
istorizacijom, kao $to to tvrdi Potepa, ali ne i sa njenim teleoloskim implikacijama.
Naime, proces istorijskog posredovanja Gadamer formuli$e kao povijest djelovanja
(Wirkungsgeschichte) cije posredovanje ne vodi kao kod Hegela ka apsolutnom
duhu, nego ga Gadamer opisuje kao jedan pokretni horizont razumijevanja, Kkoji
dakako ukljucuje odredene momente objektivizacije koji mogu da poprime i
normativni karakter (u tu svrhu Gadamer uvodi pojmove autoriteta i klasi¢nog), ali
nikada nije rije¢ o kumulativnom procesu ili prevazilazenju (Aufhebung) u smislu
Hegelove spekulativne filozofije. Imajuéi to u vidu, Slajermaherova filozofija bi u
skladu sa svojom otvorenosc¢u dijalektiCkog i hermeneutickog procesa, i uprkos
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svojim idealistiCkim korijenima, bila bliza Gadamerovoj hermeneutici. Medutim,
kao S§to smo ve¢ napomenuli, kod Gadamera univerzalizam razumijevanja
podrazumijeva i univerzalizam istine razumijevanja. Konstitutivna podredenost
metodoloskog momenta razumijevanja i metodoloske svijesti za sobom povlace i
nejasnoce u vezi s mjestom refleksivne, odnosno kriticke sviijesti. To ¢e za sobom
povucéi i odredene kritike na racun Gadamerove filozofije (Radinkovi¢ 2017), pri
¢emu Ce se nerijetko kao alternativni hermeneuticki koncept koji je u stanju da
formulise distinktno i metodoloski funkcionalno mjesto kritike pojavljivati upravo
Slajermaherova hermeneutika (Frank, 1985; Habermas, 1968)

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Cinjenicu da se Slajermaherova filozofija jo§ uvijek prije svega recipira
kroz prizmu svog hermeneutickog dijela mozemo zahvaliti u prvom redu Vilhelmu
Diltaju i Hans-Georgu Gadameru. Slajermaher je za Diltaja bio interesantan u
istorijskom i metodoloskom smislu. Naime, Diltaj je autor iscrpne Slajermaherove
biografije (Dilthey, 1966, 1970) u okviru koje je znaCajno mjesto zauzelo
vrednovanje Slajermaherovih hermeneuti¢kih razmatranja, koja su s druge strane
posluzila Diltaju kao polazna osnova za razvijanje vlastitih hermeneutickih
opservacija u okviru programa metodoloSskog utemeljenja duhovnih nauka.
Medutim, za naSe pitanje odnosa istine i hermeneutike mnogo je znacajnija
Gadamerova recepcija, koju smo izlozili u glavnim crtama.

Zakljuéno mozemo rezimirati da Gadamerovo shvatanje Slajermaherove
hermeneutike  karakteriSu ~dva momenta. Najprije, Gadamer prihvata
univerzalizaciju hermeneutickog pristupa, to jest okolnost da potreba za
razumijevanjem nije okazionalna pojava, nego da se nerazumijevanje, izvjestan
otklon u razumijevanju znaCenja 1 smisla uvijek javlja i da treba teziti
razumijevanju i uspostavljati ga. Imajuci u vidu Hajdegerov uticaj, kod Gadamera
¢e taj univerzalisticki pristup razumijevanju poprimiti temporalni karakter i, u
skladu sa Hajdegerovim odredenjem razumijevanja kao jedne od kljuénih
egzistencijalnih kategorija, dovesti do poistovje¢ivanja razumijevanja i istine. Drugi
momenat koji karakterie Gadamerovo shvatanje Slajermaherove hermeneutike tie
se svodenja psiholoSko-tehnickog razumijevanja na kongenijalno razumijevanje
genijalnog kreativnog ¢ina, kome pak Gadamer, a to je u ovom kontekstu od
kljuénog znacaja, ne pripisuje karakter participacije u bicu, istini. Kao $to smo
vidjeli, neki od prethodno pomenutih autora, prije svega Arnt, naglaSavaju da se
kod Slajermahera pitanje istine iliti biéa zapravo izmjesta u polje dijalektike, a da
hermeneutika predstavlja svojevrsnu pripremu za dijalekticku postavku pitanja o
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istini. Ovdje bismo se ipak mogli zapitati o karakteru hermeneuticke ,,istine* u
okviru Slajermaherove filozofije. Naime, §ta to prema Slajermaheru utvrduje
hermeneutiki pristup nekom govoru? Da li se u ovom sluéaju na Slajermahera
moze primjeniti ono hermeneuticko nacelo koje polazi od moguénosti da je
interpretator nac¢elno u poziciji da bolje razumije autora nekog govora, teksta ili
uopste nekog smislenog sadrzaja nego $to je on razumio samog sebe, nacelo koje je
prihvatao i sam Slajermaher, i reé¢i da razumijevanje, pogotovo ono koje je opisano
u sklopu psiholosko-tehni¢kog razumijevanja, nije naprosto rekonstruktivnog
karaktera, nego otkriva istinu s onu stranu utvrdivanja ,,injeni¢nog stanja“ u
pogledu nekog smislenog sadrzaja? Prema tome, mozemo zakljuciti da je svako
razumijevanje viSe od pukog konstatovanja da je neSto receno i da je receno na
odredeni nacin, u odredenom kontekstu. Sam Gadamer to uvida kada istiCe znacaj
divinatorske modifikacije psiholoSko-tehnickog razumijevanja, ali taj ,,viSak™
razumijevanja shvata iskljucivo kao proizvod subjektivne estetizacije, necega $to ne
prevazilazi okvire subjektivisti¢ke estetike genija. Za razliku od Gadamera, mogli
bismo tvrditi da upravo na tom mjestu postoji mogucénost da se prevrednuje karakter
genijalne produkcije i kongenijalne razumijevajuce reprodukcije ukoliko podemo
od toga da su i to, hajdegerovski govoreci, zapravo nacini interpretacije bica, a ne
nesto §to se odvija s onu stranu razumijevanja bica i, u Gadamerovoj terminologiji
reCeno, ,,deSavanja istine” (Wahrheitsgeschehen). Pretpostavljam da bi i sam
Gadamer bio spremniji da uvidi ovaj ,,bicemjerni® (seinsmaRig) karakter genijalne
produkcije i kongenijalne produkcije da je Slajermaher, koncipirajuéi karakter
»individualnog opsteg™, pokazao neke naznake egzistencijalisticke ili Cak
egzistencijalnoontoloske interpretacije individualnosti. Slajermaher ¢e ipak ostati u
okviru svog idealisti¢kog okvira koji mu, doduse, ostavlja moguénost da, suprotno
Gadamerovom shvatanju, definiSe istinu ,,individualnih opstosti®, ali koji mu
namece imperativ postavljanja pitanja o nadredenoj transcendentalnoj osnovi i
njenoj nadredenoj istini, §to hermeneutiku ipak stavlja u podreden polozaj u odnosu
na dijalektiku.
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Zeljko Radinkovié

HERMENEUTICS AND DIALECTICS: SCHLEIERMACHER’S CONCEPT OF
TECHNICAL UNDERSTANDING IN THE LIGHT OF THE ISSUE OF HERMENEUTIC
TRUTH

Resume

This text analyzes some of the central categories of Schleiermachers hermeneutics,
primarily the relationship between grammatical and psychological-technical interpretation.
In the second part of the text, Gadamer’s view is reconstructed primarily on the hermeneutic
significance of Schleiermacher’s psychological-technical interpretation. On the basis of
these insights, a question is raised about the view of Schleiermacher’s determination of the
relationship between hermeneutics and dialectics, which is raised outside the framework of
Gadamer’s influential reflection on the matter. Also, Gadamer’s possible failure to
reformulate Schleiermacher’s psychological interpretation in the sense of existential
ontology as one of the ways of being which as such would not be denied participation in the
truth is thematized.

Keywords: Schleiermacher, hermeneutics, hermeneutic circle, interpretation, Gadamer.
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