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Kako smo oduvek bili posthumani?

Apstrakt: Rad problematizuje opravdanost ,,postistickih“ revizija humanizma. U
prvom delu rada izlaZze se ona misaona linija razumevanja coveka koja ¢oveka vidi
kao hroni¢no manjkavog za vlastitu ,,prirodu® ili ,,sustinu“ i koja od te neukorenjenosti
gradi njegov privilegovan status. Drugi deo rada posvecen je odnosu transhumanizma
i kritickog posthumanizma prema humanizmu. Nalazi se da transhumanizam skladno
nastavlja i/ili radikalizuje humanisti¢ki projekt samotvorac¢kog i samotranscendirajuéeg
coveka, dok kriticki posthumanizam radije zagovara ponovno promisljanje i redeskri-
piciju ¢oveka s obzirom na ono §to smatra da su bile pogubne posledice humanizma.
Zaklju¢ni deo rada detektuje izvesnu proizvoljnost u razumevanju humanizma njegovih
kriti¢ara, podse¢a da su se i unutar humanizma bastinili kriticki momenti kao njegov
vlastiti sadrzaj i korektiv, te da su mozda suviSne objave radikalnih rezova i raskida
sa humanisti¢kom tradicijom. SugeriSe se jedno sinopticko sagledavanje humanisti¢kih
orijentira i njihovih posthumanistickih osuda, koje bi uvazilo i bastinu humanisticke
misli i obavezu njenog kritickog preispitivanja.

Kljucne refi: humanizam, transhumanizam, kriticki posthumanizam, neukorenje-
nost, transcendiranje, kriticki humanizam

Naslov bi trebalo da izazove dvostruku asocijaciju. S jedne strane,
svojevrsnom recenicnom ali ne 1 sadrzinskom inverzijom, jednom pre-
formulacijom koja na drugaciji nacin takode ustaje protiv one velike (pri-
roda—kultura) i onith malih podela koje iz nje ishode, mogla bi da uputi
na ¢uvenu objavu Bruna Latura (Bruno Latour 2010) ,,Nikada nismo bili
moderni®. S druge strane, ovog puta u direktnom protivstavu, naslov bi
mogao ili morao da prizove seCanje na ne manje znamenitu knjigu Ke-
trin Hejls (Katherine Hayles 1999) Kako smo postali posthumani, koja
bi upravo da signalizira i predstavlja jednu (novu) vododelnicu. Verni
Laturovoj rekonstrukciji moderne, nastojimo da ocrtamo istoriju jedne
dimenzije glavnog junaka naSe price — humanizma — ne bismo li zaklju-
¢ili, nasuprot Hejls, ne samo da smo oduvek bili (i) posthumani nego da
je pitanje da li smo ikada na iole utvrden nacin bili humani (Gane 2006).
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Ali, avanturu humanizma pratice i epizodni likovi ili — njegova prerusavanja
i nali¢ja. Uz posthumanizam, kao jedno zbirno ime ili ,,termin kiSobran* za sve
ono §to dolazi posle coveka ili ono $to moze da se misli posle misljenja usred-
sredenog na coveka, posle antropocentri¢nih i antropomorfizujucih predrasuda
(Ferrando 2013, 26), na scenu ¢e iza¢i i transhumanizam, kao jedna vizija tehno-
loskog poboljsanja coveka sve do neceg drugacijeg i boljeg ili visSeg od ¢oveka
(up. Ranisch and Sorgner 2014). Zavrsni ¢in obeleZice susret takozvanog kritic¢-
kog posthumanizma i tradicije kritickog humanizma, koji opominju na gordost
humanistickih i transhumanistickih vizija samotvornog (post)coveka i opovrga-
vaju pravo da mu se pripisuje ma kakva povlaséena izuzetnost, te, sledstveno,
i njegovu univerzalnu merodavnost da sudi i po svojoj volji koristi svet koji ga
okruzuje i — dobrim delom — odreduje (up. Umbrello 2018).

Kako smo postali ljudima?

Postisticke transformacije humanizma ve¢ i odricanjem uzimaju njega za
svoj orijentir, pritom ili vrlo svedeno i fiksirano (pod)razumevajuci nekakvo
conditio humana 1 onda detektujuci njegovu metamorfozu, ili vrlo neodredeno
i ¢ak proizvoljno, s obzirom na vlastite teorijske potrebe, konstruiSuci od nje-
ga idealnog arhineprijatelja. Citavom istorijom (zapadnog) misljenja, medutim,
mozZe se pratiti jedna prepoznatljiva misaona figura, koja, pitajuci se za odre-
denje i status ¢oveka, ve¢ unapred pretpostavlja ili ukljucuje posthumanisticku
kritiku humanizma ili njen dobar deo.

Svojevrsna, u mit zaodenuta i ne do kraja izvedena predigra te figure jamac-
no bi se mogla naci najkasnije u Platonovoj (ITAGtwv) interpretaciji mita o Pro-
meteju i Epimeteju. Ali kada je re¢ o modernoj i savremenoj misli o coveku, nju
otvara, na takode joS nedorecen ili nedosledno zakljucen ali po uticaju presudan
nacin, Govor o dostojanstvu coveka Pika od Mirandole (Pico della Mirandola).
Tom svojom dimenzijom, tvrdicemo, on kazuje isto ono §to ¢e Kant (Immanuel
Kant), egzistencijalizam i filozofska antropologija dvadesetog veka legitimisati:
svim stvorenjima ili svemu stvorenom date su konacne osobine, ali su Bog ili
priroda zaboravili da jednu manjkavu vrstu obdare ma kakvim posebnim svoj-
stvima, pa mora sama da se pobrine za to. 1z tog hendikepa ona onda (mora da)
gradi privilegije.

Tim karakteristicnim privilegovanjem coveka za odsustvo njegove sustine,
pa onda i za, mislilo se, beskrajne mogué¢nosti da se upoznaje, bira, oprede-
ljuje i tako dalje, zapocet je u novom veku proces ,,humanizma‘“ protiv one
teocentricke antropologije koja je ¢oveku uvek ve¢ unapred — pritom i spolja,
odozgo — pripisivala sustinu. Renesansni humanizam u velikoj meri desupstan-
cijalizuje konac¢nu istinu o ¢oveku ili o njegovoj ,,prirodi* i iz toga $to nam nije
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dato poznanje nas samih signalizira da mozda ni ne postoji predodreden i ¢vrsto
fiksiran predmet takvog saznanja. Antropoloska ,,masina‘“ pocinje drugacije da
funkcionise: ona sada upravo postaje ,.ironicka aparatura koja verifikuje odsut-
nost prirode primerene Homo-u, drzec¢i ga obeSenim izmedu nebeske i zemalj-
ske prirode, izmedu Zivotinje i coveka — i, tako, on biva uvek manje i vise nego
on sam‘ (Agamben 2002, 29). Svedok ovog Agambenovog (Giorgio Agamben)
nalaza je renesansni ,,manifest humanizma“ Pika dela Mirandole, njegov Govor
o dostojanstvu coveka.

S njim pocinje moderna istorija razmesStanja i smeStanja coveka, odnosno
opazanje njegovog manjka korena kao specifi¢ne karakteristike — koja mu ga-
rantuje povlascéeni polozaj. Autor isprva nalazi da su nedovoljna sva dotadas-
na videnja prirode coveka koja slave njegovu izuzetnost (Piko dela Mirandola
1994, 26-29) 1 okrece se izvoru svih stvari, Knjizi Postanja, ne bi li mu pronasao
istorijski i vaseljenski ni sa ¢im neuporediv privilegovan status. Naime, Pikovo
geneticko objasnjenje pripoveda da posto je visnji Otac, Bog graditelj (summus
Pater architecrus Deus) zavrsio posao izgradnje sveta, pretekla mu je jos jedna
zelju: da postoji neko ko bi prosudio razlog, smisao (rationem) tako velikog
posla, neko ko bi voleo njegovu lepotu i divio se njegovoj veli¢ini (Piko dela
Mirandola 1994, 29).

Tako se u Bozijoj glavi naposletku zacelo razmatranje proizvodnje ¢oveka
(de producendo homine postremo cogitavit). Ali, buduci da su sve stvari i sva
bica bili ve¢ zgotovljeni i postavljeni na scenu sveta, nije postojao arhetip od
kojeg bi ga Bog sazdao i oblikovao, te njime darivao tog svog novog sina, niti je
postojalo ijedno mesto u postalom svetu gde bi taj kontemplator vaseljene mo-
gao da zasedne. A opet, o¢inskoj moc¢i, mudrosti i ljubavi nije prili¢ilo da oma-
ne u ovoj nakani dopune plana. Tako je kona¢no odlucio da onoga kome nista
vi$e, niSta novo ne moze da da tako komponuje kao da je njegovo najvlastitije
sve ono osobeno S$to pripada svakom drugom pojedinom stvorenom bicu, da
ga podigne kao delo neodredene forme, nerazluéivu jednu priliku (indiscretae
opus imaginis) 1 smesti ga posred sveta (in mundi positum meditullio). Pa mu
se, prema ovoj preadaptaciji Pika od Mirandole starozavetne legende o prvom
¢oveku, onda jos i obrati:

Ne dadoh ti nikakvo stalno staniste, nikakav naroditi lik, nikakav poseban
dar da te obogatim, o Adame, e da bi mogao da staniste, lik i darove koje za sebe
pozeli§ izabiras i odreduje$ prema nahodenju svome i prema volji svojoj. Ko-
nac¢na priroda drugih stvorenja sapeta je unutar zakona koje sam doneo. Nesapet
ikakvim stegama, ti ¢e§ po svom prosudivanju (pro tuo arbitrio), u ¢ije ruke sam
te poverio, prirodu svoju za sebe tek da odrediS. Smestio sam te u srediste sveta
da bi odatle mogao zgodnije da osmotri§ Cega sve na svetu ima. Ni nebeskog ni
zemaljskog, ni smrtnog ni besmrtnog sam te napravio, da bi kao vlastiti ¢asni
sudija, slikar i vajar (arbitrarius honorariusque plastes et fictor), samoga sebe
obrazovao u obli¢je koje pozelis. (Piko dela Mirandola 1994, 30-32)
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Pikova verzija dakle glasi da se za Coveka, posto je oblikovan kada su modeli
stvaranja bili ve¢ svi istroSeni, nije moglo naci posebno mesto, te da stoga izmi-
¢e svakoj prethodnoj klasifikaciji. On je stvoren bez definisanog i definitivnog
modela i na njemu je da postane zaseban, da se razvija i modeluje u oblik koji
mu drag. Humanisticko ,,otkri¢e ¢oveka“ se tako svodi na objavu da njemu ne-
popravljivo manjka on sam, njegov vlastiti red, vrsta, poredak — dignitas — ali se
upravo u tome onda da naéi i njegova izuzetnost i njegovo neuporedivo dosto-
janstvo. Bez sustine, funkcije i vokacije, covek je konstitutivno jo§ neCovecan,
van svoga i ikakvog reda, potpuno izvanredan u smislu da je stvoren nakon vec
svega stvorenog, kao pre jedan suviSak i luksuz stvaranja nego njegov vrhunac.
Ali se njemu mora diviti upravo zato §to iz tog pocetnog ,,neprirodno* bezobli¢-
nog stanja moze zadobiti doslovno sve prirode kao svoje (Busi 2006). Blagoda-
re¢i darezljivosti Boga Oca, ¢oveku je data najvisa i najdivotnija sre¢a da moze
da izabere ono $to hoce, da moze da ima ono S$to izabere 1 da sim bude ono §to
zeli da jeste. Za razliku od nizih stvorenja, od zveri (bruta) koja iz utrobe ma-
terine ,,ponesu ono $to ¢e im kasnije biti sav imetak®, kao i od najvisih duhova
(supremi spiritus) koji su odvajkada bili §to ¢e ve¢no biti, pocetna pozicija ¢o-
vek je drugacije uredena.

Pri rodenju ¢oveka Otac je ve¢ polozio u njega semena svake vrste i klice
svakog roda zivota (omnifaria semina et omnigenae vitae). Semena koje svaki
Covek kultivise rasce i nositi svoje plodove u njemu; Sta ¢e od njih koji Covek u
sebi gajiti, to ¢e u njemu rasti (adolescent) i plodove svoje donositi. (Piko dela
Mirandola 1994, 33).

Tikva, dakle, s korenom ali bez odredene prirode, sam bez svog pelcera,
ali skladiste svih postojecih, coveku je takvom podelom uloga omoguceno da
sam sebe iz sebe bira. Ta definicija Coveka putem odsustva njegove sustine, na
razlicite naCine doduse akcentovana — da je on mocan za samoodredenje i sam
sebi zadat, da to onda znaci da je autonoman, slobodan i ¢ak na kraju samotvo-
ran — postace tek za recimo dva i po veka, sa klasicizmom i prosvetiteljstvom,
njegova lozinka i1 neSto kao humanisticki credo. Motiv manjkavosti i za ka-
kvu datu prirodu u koju bi stao i u kojoj bi ostao ulazi u teorijske sklopove sa
Vinkelmanom (Johann Joachim Winckelmann), Geteom (Johann Wolfgang von
Goethe), Silerom (Friedrich Schiller) i, naroéito, Kantom i u osamnaestom veku
postaje opSte mesto jednog ,,neohumanistickog® sagledavanja coveka, koje gau
njegovoj izuzetnosti zdruZuje sa, ovoga puta, na umu utemeljenim autonomijom
1 slobodom i, dakako, univerzalizovanim dostojanstvom.

Citavo to napredovanje ka slavljenju Goveka u njegovoj lisenosti svoje su-
Stine 1 formalnoj mogucénosti za sve i svaku sustinu, medutim, osnovano je na
jednom krivom skretanju: na pogresnom razumevanju i preslobodnoj adaptaciji.
Izraz ,,dostojanstvo‘ uopste se ne pominje u Govoru o dostojanstvu coveka: re¢
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dignitas u tadasnjoj upotrebi (niz, red, rang, razred) ne bi se ni mogla odnositi na
¢oveka, buduci da je sredi$nja teza dela upravo da on, posto je oblikovan kada
su svi modeli stvaranja ve¢ bili iscrpljeni, ne moze imati arhetip, nikakvo fik-
sirano mesto, nikakav specifican razred (Agamben 2002, 29; Kristeller 1981).

Govor je, medutim, opCinio poslekantovske istori¢are filozofije. Kant je, na-
ime, kako teCe ova rekonstrukcija sudbine jednog spisa, do kraja osamnaestog
veka sproveo tako celovitu revoluciju filozofije da je i njena istorija morala da
bude revidirana i preformulisana na kantovski nacin. I tako se u revizionisti¢koj
Istoriji filozofije Vilhelma Tenemana (Wilhelm Tennemann 1798-1819) Piko po
prvi put pojavljuje kao ,,protokantovski‘ zastupnik ljudske slobode i dostojan-
stva. Onaj pocetni deo Govora o dostojanstvu coveka, gde Bog govori Adamu
da je on jedino stvorenje koje moze od sebe da nacini Sta zeli, tih tek nekoliko
stranica koje su se tada ,,Citale ceSce nego bilo koji drugi proizvod renesansnog
latinskog humanizma* uzimaju se kao dokaz da je moral i kod Pika od Miran-
dole, kao i kod Kanta, utemeljen u ljudskoj slobodi i dostojanstvu. To kantovsko
videnje i slavljenje Pika (i renesansnog humanizma uopste) potom osnazuje, s
vremenom pocinje sasvim da dominira i najzad zadobija romanti¢nu patinu to-
kom devetnaestog veka, te vrhuni u prvoj polovini dvadesetog veka sa Ernstom
Kasirerom (Ernst Cassirer 1942, 1959; up. Craven 1981).

Medutim, ,,Piko kakvog danas poznajemo, nikad udaljeniji od €injenica svog
zivota i misljenja, artefakt je dvadesetovekovnog Skolstva, ¢iji se filozofski ko-
reni nalaze u devetnaestom veku®. Kopenhejver (Brian Copenhaver) dalje insi-
stira ne samo na tome da je rec tek o uvertiri u Govor o dostojanstvu coveka koja
se anahrono promovise u humanisti¢ku povelju, nego i da takva interpretacija
moze samo da falsifikuje ili bezo¢no previdi ostatak teksta koji joj protivreci:
,,P0OSto se ustanovljuje da mozemo da budemo ono $to zelimo da budemo, kaze
nam se da ono $to moramo da budemo uopste nije covek* (Copenhaver 2004,
69). ,,Moramo*, upravo ,,jer smo rodeni pod tim uslovom da jesmo ono §to
ho¢emo da smo“ i jer nas taj uvid onda, prema Pikovoj sugestiji koja ne trpi pri-
govor, obavezuje da pojmimo (intelligamus) da se ne smemo ogresiti o tu ¢ast
(honore) 1 postati nalik tupim Zivotinjama i beslovesnoj stoci, da ne tro§imo ulu-
do, da ne zloupotrebljavamo, da ne ar¢imo premilostivu darezljivost Oca, koji
nam je dao slobodu izbora (liberam optionem), i da na taj na€in od spasa svojega
sebi Stetu ucinimo, nego da prihvatimo uputstvo koje Piko pripisuje proroku
Asafu: ,,Bogovi ste svi vi i sinovi Svevi$njega“ (Piko dela Mirandola 1994, 36).
Cudnom ironijom prelomljenih istorijskih uticaja filozofska formacija huma-
nizma prepoznata je u onom tekstu koji se ¢ini da je, svojim neoplatonicarskim
teocentrickim misticizmom, mogao samo da odvoji njegovog autora od ¢itavog
projekta ne samo kantovske, nego i moderne, postkartezijanske filozofije na
Zapadu uopste (Edelheit 2007).
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Ali, mimo ove opste orijentisanosti Govora, bilo je 1 osnova za povezivanje i
nadovezivanje renesansnog i kantovskog humanizma. U oba slucaja ispraznjen
je iupraznjen ,,prostor” pojma ,,¢ovek™; u oba slucaja dopusta se da se on moze
ispuniti razli¢itim sadrzajima; u oba slucaja to se vidi kao posebno sre¢na okol-
nosti i — $to se esto previda — u oba slucaja nije ni svaki sadrzaj koji bi se pripi-
sao tom pojmu bio poZeljan. U skladu sa eksplozijom svezeustanovljenih nauka,
osamnaesti vek rezonuje vise ,,prirodnjacki“: ako je covek izvorno neoformlje-
no bice, ako je konstitutivno manjkav ne samo za plan u shemi svega stvorenoga
nego i za sredstva kojima bi se uopste odrzao — pri cemu se neumorno ponavlja
1 svim drugim Zivim stvorovima suprotstavlja slika potpuno zavisnog ljudskog
novorodenceta, te ukazuje na kardinalni nedostatak instinkata, krzna, o¢njaka
i drugih rekvizita jedne vrste koji bi mogli garantovati opremljenost za Zivot
— onda je on jedino stvorenje koje potrebuje vaspitanje, jedino stvorenje koje
se tek mora obrazovati ne bi li ,,postepeno sam iz sebe izveo svojim vlastitim
trudom svu svoju prirodnu dispoziciju Covestva®, sve ono $to je priroda tek sta-
vila u njega kao potencijalno ,,Covestvo™ (Naturanlage der Menschheit) (Kant
1962a, 441; Kant 1962b, 119—121). Promena akcenta je sada promenila i viziju.
Tamo je favorizovano ,,bostvo* ¢oveka, ovde islju¢ivo njegovo ,,covestvo™. U
oba sluc¢aja, medutim, orijentir je zadat i u oba slucaja Covek je na pocetku, bez
poduke i/ili podviga, jos nista, dat in nuce, tek klica koju svakako valja uzgajati,
tek seme necega Sto vrsni baStovani, bastovani ljudske vrste, vaspitaci, ucitelji,
znaju da podignu i rascvetaju. Kako kod Pika dela Mirandole, tako i kod Kanta,
caruje botaniCka metafora:

Na aurikulama (den Aurikeln) se, na primer, vidi da su iste boje kada se izvedu
iz korena. Ali kada se poseju njihova semena, dobijamo cvetove sasvim razlicitih
boja. Priroda je ipak polozila klice (die Keime) u njih i samo od pogodnog sejanja
i presadivanja (Sden und Verpflanzen) zavisi da li ¢e se one u njima razviti. Tako
je isa covekom! Mnoge su klice poloZene u covecnost i na nama je da prirodne
dispozicije srazmerno razvijamo, da razvijamo covec€nost iz njenih klica, ne bi
li ¢ovek postigao svoje opredeljenje (Bestimmung). Zivotinje ga postizu same iz
sebe a da ne znaju. Covek mora prvo da trazi da ga postigne, a to se ne da izvesti
ako nema pojam o svom opredeljenju. (Kant 1962a, 445)

Refren ¢e najzad u mozda najrazvijenijem obliku glasiti da je Covek stalno
izbaCen iz ravnoteze i da stalno tezi za nefim novim, da trazi prevazilazenje,
trazi veéni proces. To mozda i ne mora biti neka posebno povlascena ,,tenden-
cija zivota ka samousponu®, ve¢ jedno ,,premasivanje* koje je sredstvo kom-
penzacije covekove strukturne ,,polovi¢nosti, neuravnotezenosti, ogoljenosti®,
sredstvo koje je naprosto prisiljena da prihvati ova forma zivota. U Plesnerovom
(Helmuth Plessner) nalazu da je priroda ostala duzna ¢oveku davsi mu najvisi
oblik organizacije i da je na njemu da radom to sebi obezbedi (Plessner 1981,
390) odzvanja sada do neprepoznavanja scijentizovan motiv koji je uveo Piko
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dela Mirandola. U toj njegovoj zreloj i mozda zavr$noj artikulaciji, on se okrece
1 protiv one ,,ontologije* koja ga je, utvrdivanjem porekla i cilja, dotad pratila
1 legitimisala. Izri¢ito otpisujuci Bozije ucesée u prici o coveku, njegovoj neo-
formljenosti se daje trajni, i neproizvedeni i neprolazni, karakter: zaprecuje se
¢ak i mogucénost bilo da je iz posebnih razloga izabran bilo da jednom za svagda
sebe izabere.

Stavise, zapaza se da je Covek ,,vedito drugadiji i drugagiji“, da mu zbog
,konstitutivnog nedostatka korena“ vazda ,,subjektivno narasta Zudnja za ve-
¢ito drugim i novim, za pokretom, avanturom i novim obalama®, da ,,ekscen-
tri¢na forma“ njegove egzistencije, koja ne dopusta nikakvo jednoznacno fiksi-
ranje sopstvenog mesta, tacnije koja zahteva takvo fiksiranje ali ga neprestano
ukida stalno anuliraju¢i sopstvenu postavku, tera ¢oveka na kultivisanje, budi
potrebe koje se mogu zadovoljiti samo sistemom vestackih objekata i istovre-
meno im daje karakter ne¢eg prolaznog. Covek uvek postize ono §to Zeli, a, tim
postizanjem, ,,ve¢ ga je onaj nevidljivi covek u njemu prevazisao“ (Plessner
1981, 413).

Argumentacijskim ulan¢avanjem konacno je prisvojen mozda posledn;ji pre-
tekli atribut koji jo$ nije bio ukraden Bogu (ili posledn;ji od onih koji su bili na
samoskrivljenoj pozajmici pa su povraéeni od Boga): da je Homo a ne Deus
absconditus, da je Covek sam sebi uvek skriven, zatajen, da je samozatajivac
i, dakako, nedogledan u potencijalnim ostvarenjima (Plessner 1986; Wagner
1997). Od sada svako odredenje moze samo da ga oskrnavi petrifikacijom, se-
dimentiranjem na hridine proglog i jednom zasvagda odredenog. Covek nije
ono $§to jeste 1 jeste ono §to (joS) nije, on je uvek viSe nego Sto zna da je, ,,nije
zaokrugljeno postojanje koje se u generacijama samo ponavlja®, niti je providno
postojanje koje je sebi jasno, nije fiksiran nego se uvek nalazi na putu. I preko
toga, on je sam put €iji je smisao transcedencija, on je ,.kretanje ka nepoznatom
cilju, on predstavlja samu moguénost zahvaljujuéi slobodi, on saznajuéi odnosi
sebe u ,,neizvesnost apsolutne moguénosti‘“ gde dozivljava ,,apelovanje na svoju
slobodu* na osnovu koje tek ,,pomocu sebe postaje ono §to moze biti, ali jos to
nije* (Jaspers 1987, 115-117; 1989, 648—652).

I time smo neprimetno ono Plesnervo paradoksalno egzistiranje ¢oveka za-
menili diskursom jaspersovskog egzistencijalistiCkog patosa, koji, protkan fran-
nacin: ¢ovek nije nosilac nikakve univerzalne ,ljudske prirode®, jer njegova
egzistencija prethodi esenciji. Covek je naprosto onakav kakav sebe pojmi i ka-
kav sebe hoce; on je ono §to od sebe ¢ini, sveukupnost svojih ostvarenih ¢inova,
svoj vlastiti zivot; on je potpuno indeterminisan i nesvodiv ni na §ta; on je svoj
vlastiti projekt. Sartr (Jean-Paul Sartre) gotovo klice: ,,Covek je slobodan, covek
je sloboda®; za njega je odlucujuca ,,veza transcendencije, kao konstitutivne za
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¢oveka — ne u smislu u kome je bog transcendentan, ve¢ u smislu prekoraciva-
nja — i subjektivnosti, u smislu da Covek nije zatvoren u sebe samog nego da je
svagda prisutan u nekom ljudskom svemiru®; on je Staviste u srcu prekoraciva-
nja, on je samo prekoracivanje, on je stalno izvan sebe samog; on je ,.taj prelaz i
zna predmete samo po tom prelazu®; on se projektuje i gubi izvan sebe, sledeci
transcendentne ciljeve i, zapravo, jedino na taj na¢in moze da egzistira (Sartr
1981, 267, 284-285; 1983, 475). I covek se definitivno ne moze definisati jer
»hajpre nije nista®, tacnije jeste nista, jer ¢e tek posle biti, i niSta drugo nece biti
do onakvim kakvim sebe ucini, kakvim sebe pojmi i kakvim sebe hoce.

Covek je ponajpre projekt koji sebe subjektivno Zivi umesto da bude ma-
hovina, gnjilo¢a ili cvetaca: niSta ne egzistira prije tog projekta; niSta nije na
inteligibilnom nebu, i1 ¢ovjek ¢e ponajprije biti ono §to je projektirao da bude.
(Sartr 1981, 262-263)

Zasto bi bilo vreme da se odljudimo?

Tako izgleda da se sa Sartrom zakljucuje onaj sa Piko dela Mirando-
lom zapocet proces humanizma protiv pravovernog videnja ¢oveka sa
vlastitom sustinom i da se slavodobitno poje himna onom coveku koji
se uvek tek upoznaje, formira, odreduje i bira (up. Trinkaus 1995). Alj,
ukoliko sve stvari na svetu jesu to $to su, a jedino ¢ovek sam po sebi nije
joS nista, nego je tek ono Sto sam od sebe napravi; jedino on nije dovrSen
nego otvoren za svakovrsna uobli¢enja, i stoga moZe i mora da uvek sebe
iznova projektuje; osuden je da ne bude nego da vazda postaje... — zasto
onda ne bi prevaziSao i svoja bioloska ograni¢enja i postao nesto vise
ili ¢ak i drugacije od kako-tako ipak prepoznatljive forme Zivota koju
nazivamo ,,covek“? Ako nismo dati nego sebi zadati, ako nismo savr-
Seni nego usavrsivi, nije li tehnoutopijski produZetak samoodredivanja,
sada upravo kao proklamovano (samo)transcendiranje, ne samo sasvim
razlozna i prihvatljiva, nego i upravo prema ,,coveku* jedino odgovorna,
pa onda i obavezujuca opcija? Disciplinarno govoreci, ne produzava li
se 1li mozda 1 dosledno dokon¢ava humaniticki projekt — ,,transhumaniz-
mom*? (Dereti¢ and Sorgner 2016; Veljovi¢ 2019)

Izvesnim se ¢ini da Maks Mor (Max More) nasleduje i preuzima prethodnu
figuru humanisticke misli kada objavljuje da ,,postati posthuman znaci preko-
raciti ogranicenja koja odreduju manje pozeljne aspekte ’ljudskog stanja’. Uz-
daju¢i se u razvoj informatike, inZenjerstva, vestacke inteligencije, kognitivne
nauke i drugih tehnonauka, on se ne libi da te ,,manje poZeljne aspekte* potom
i pobroji i ukaze na one pozeljnije:
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... posthumana bica nece vise patiti od bolesti, starenja i neizbezne smrti. [...]
Imace neuporedivo vece fizicke sposobnosti i slobodu svake vrste. [...] Imace i
znanto vece kognitivne sposobnosti i tankocutnija ose¢anja. (More 2013, 4)

Nekada se misljenje Coveka napajalo ili zadovoljavalo uvidom u njegovu
ranjivost i konacnost, iz koje ili s obzirom na koju on misli beskon¢anost. Erih
Rotaker (Erich Rothacker) se, na primer, pozivao na jednu sliku iz drugog dela
Geteovog Fausta — gde Faust najpre gleda direktno u sunce, u sunce idealnog, u
Agatona, pa razocaran §to ga zaslepljuje, usmerava pogled na vodopad, gde ,,sa
ushitom* vidi ,,lik Saren u trajnoj meni* — ne bi li zakljucio da, kao $to se ,,u ko-
nacnom slu¢ajnom medijumu vode izlomljeno u svojoj celoj lepoti kao obojena
prizma razbija suncevo svetlo u koje se ne moze gledati®, tako je tek i ,,konacni
¢ovek i njegov konac¢ni svet medijum u kome se prelama zrak transcendentne
ideje” (Rothacker 1985, 202). Covek je konacno bice, ali sa sve$éu o svojoj
konacnosti, odakle mu jedino i prosijava ono suprotno (Rothacker 1985, 211).
Granice koje su odredivale coveka, medutim, sada (bi da) padaju: The Sky is the
Limit. Ni besmrnost viSe ne prosijava koketno iz konac¢nosti, nego se otvoreno
najavljuje.!

,» Transhumanizam® tako postaje primerenije ime za takvu optimisticku fu-
turisti¢ku ,,idelogiju® (post)humanizma. On ne afirmiSe samo moguénost veé
pozeljnost, i ne samo ,,popravke ve¢ temeljne transformacije ionako neposto-
jece ,.ljudske prirode* — upravo onim biotehnoloskim sredstvima koje tehnofobe
plase (Fukuyama 2002; Harris 1992; Regis 1990; Miccoli 2010). Niz teoreticara
koji otvaraju takvu perspektivu na uticajan nacin zacinje Dona Haravej (Donna
Haraway 1991), upecatljivo nastavlja Hejls (Hayles 1999), a danas je, na nacin
od koga se prethodne distanciraju, medu drugima poentiraju Rej Kurcvajl (Ray
Kurzweil 1990, 1999, 2005), Nik Bostrom (Nick Bostrom 2005a, 2005b, 2005¢,
2008, 2014) i Mor (More 2013). Nacelno bi se moglo re¢i da svi oni nastoje da,
najblaze reCeno, otklone strah od onog neceg superiornijeg od nas Sto ¢e postati
od nas: bilo da je re¢ o vestackoj (super)inteligenciji, kiborzima, androidima i
fembotima ili hibridima ma koje vrste. U nekim projekcijama buduceg Zivota

! Pitanje se sada postavlja u drugoj potenciji: ne vise tako da ne bi trebalo da
zelimo besmrtnost jer ne mozemo da je dobijemo, ne tako da se osporava strategija
neposrednog zaslepljivanja njome a glorifikuje se posredovanje, ve¢ se pitamo treba li
da prihvatimo besmrtnost i kada/ako je dobijemo. U tom smislu ilustrativna je ne vise
mitopoetska analogija nego nau¢nofantasti¢ni misaoni eksperiment. Projekcije potonjeg
su ambivalentne u pogledu odnosa prema besmrtnosti humanih i posthumanih bica i
ukazuju na svojevrsni ,,paradoks razmene®, paradoks da ljudi i dalje nastoje da ostvare
veciti san i transcendiraju svoja bioloska ogranicenja ne bi li iz svog odredenja iskljucili
smrtnost, dok roboti, u nastojanju da postanu (kao) ljudi ili ravnopravni s njima, svoju
besmrtnost smatraju obezvredivanjem svoje potencijalne Coveénosti (Lyons 2019;
Schick 2008; Kraynov 2022).
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u svetu inteligentnih robota (i ljudi) apeluje se Cak i na blagonakloni paternali-
zam nas sadasnjih i sugeriSe razumevanje nasih vestackih tvorevina kao ,,naseg
potomstva‘“:

Poput bioloske dece prethodnih generacija, oni ¢e otelotvoriti najbolju Sansu
Covecanstva za dugoro¢nu buduénost. Na nama je da im damo prednost i da na-
pustimo scenu kada viSe ne mozemo da doprinesemo. (Moravec 1990, 14)

Tako razumljen transhumanizam bi, uostalom, mogla snaci ista primedba
koja je istrajno snalazila humanizam: ne ona da se skandalozno ogresuje o ,,Co-
veka®, nego, naprotiv, da nije dovoljno kriti¢an prema tom diskurzivnom kon-
struktu. Humanizam i u svojim mutiranim varijantama, cak i kad bi da se oprosti
od sebe, izgleda da ne moze da se odmisli od te svoje glavne mane. I kad vise
nije antropocentri¢an, ne moze bez antropomorfizacija. One preticu i posle svih
kritika koje su ih ve¢ dva i po milenijuma uvek iznova razotkrivale. Nekada je
¢ovek, u svojoj saznajnoj i ne samo saznajnoj konkvisti, boga i prirodu asimi-
lovao, poslicavao sebi; sada, mozda s jo§ viSe prava, umislja da i njegovi pro-
izvodi, covekoliki roboti, moraju vovjek da slede njegov lik i njegovu logiku.
Ako smo, naporedo s pravljenjem masine od sebe (kiborgizacijom), odlucili da
1 masinu u¢inimo ¢ovekom (androidizacija), s obe strane dodatno smo ucvrstili
svoju merodavnu poziciju. U prvom slu¢aju poboljsali sebe, u drugom ono bolje
od sebe, mehanicki automat u osnovi, pocovecili, nagnali da nas imitira i ispu-
njava nase nedosanjane snove.

Iako dele fascinaciju tehnonaukom koja bi ovako ili onako ¢oveka uzela za
svoj predmet, i medu transhumanistima postoje znacajne razlike. S jedne strane
spektra transhumanisticke tehnofilije i vere u moguénost i/ili pozeljnost samo-
nadrastanja coveka nalazi se uverenje da Covek moze i treba da ,,prede‘ ne samo
u nesto ,,bolje od coveka®, nego u nesto potpuno razli¢ito od njega, nesto Sto bi
ukinulo i svaku nostalgiju za njim i nesto nad ¢im, ako je razborit, treba svo-
jevoljno da izgubi kontrolu i prepusti se. On, ukratko, moze i treba da prede u
nekakvu novu stvarnost, koja je nesto poput anonimne mreze podataka u kojoj
¢e da obitava i koja je, u sajberprostoru ili iz njega, kvalifikovana da donosi
(naj)bolje odluke umesto njega i za njega — njega kao naprosto ,,zastarelog al-
goritma® (Harari 2017a, 2017b; Kern 2000). S druge strane nalaze se znatno
prizemnije i realpolitiCnije vizije sveta, koji, ne bez napetosti i moralno-pravnih
aporija, delimo s vestackom inteligencijom (Bloom 2020).

U svakom slucaju, i (bio)konzervativni, hriS¢anski i levi ,,tradicionalno-hu-
manisticki“ kriticari transhumanizma (Fukuyama 2004; Hook 2004; Winner
2002, 2004) slazu se da je on varijacija ili aktivisti¢ka (i popularna) forma post-
humanizma koji se nije odrekao humanizma. On bi se mogao nazvati i nekom vr-
stom nekritickog i do paroksizma dovedenog ,,ultrahumanizma‘“ kao konacnog
izraza humanizma, kao StaviSe nastavak upravo onog prosvetiteljskog projekta
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koji neretko kritikuje, utoliko $to i dalje favorizuje one navodno jedinstvene
kvalitete coveka koje je potonji ustanovio. U njih bi se bez rezerve zaista mogli
ubrojati ,,svest, samosvest i refleksija, samouprava i razvoj, sposobnost za na-
ucni i tehnoloski napredak i vrednovanje racionalne misli“ (Thacker 2003, 74).

I tu se prethodne kritike susrecu s takozvanim , kritickim posthumanizmom®,
koji naglaseno nastoji da napravi otklon i od humanizma i, danas mozda jos i
viSe, od transhumanizma. Njegova zamerka potonjem, uvek ponesto politicki
akcentovana, upravo se upucuje transhumanistiCkom bastinjenju ,,ideala ljudske
usavrs$ivosti, racionalnosti i mo¢i delanja“ (Wolfe 2010, xiii), nasledivanju ,,hu-
manistickog projekta, u pogledu razumevanja individualne slobode i autonomi-
je kao najvisih vrednosti” (Onishi 2011, 104). Sve te karakteristike (trans)hu-
manizma kriticki posthumanizam sada smatra nepoZeljnim, ako ne i pogubnim
po ve¢ demonstiranim posledicama u istoriji sveta. Ne uvidajudi to, zalepljen za
vlastitu samosvest, transhumanizam se lazno predstavlja tvrdeéi da je raskrstio
sa humanizmom. Njegove ,,glasine o smrti humanizma veoma su preterane”:
blagodare¢i svojoj ,,prepoznatljivoj matrici kartezijanskog dualizma”, huma-
nizam se afirmiSe, ,,prezivljava navodnu apokalipsu i, $to jo$ viSe zabrinjava,
mnoge obmanjuje da pomisle da je nestao* (Badmington 2003, 11). Kriti¢ki po-
sthumanizam, ukratko, sva transhumanisticka uverenja, ili ¢itav mentalitet koji
ih (iz)nosi, smatra ,,intenzifikacijom humanistickog privilegovanja i instrumen-
talnim sagledavanjem tehnologije, ne razumevajuci da ljudska bica egzistiraju u
simbolickom odnosu sa tehnologijom” (Rae 2014, 65).

Mozda je razlika preglednija ako se pogleda lektira koja nadahnjuje jedan ili
drugi ,,postisti¢ki‘ humanizam. Transhumanizam se u svojim projekcijama (naj)
radije neposredno oslanja na autoritet Siroko shvaéene nauke, prevashodno in-
formaticke 1 neuronauke, a neretko 1 uz dodatak robotike. Umesto transhumani-
stickog optimizma u pogledu mogu¢nosti coveka, teorijski pristup kritickog po-
sthumanizma nastupa sa filozofskom ,,dekonstrukcijom® humanizma i radije se
oslanja na tradiciju snazne antihumanisticke strukturalisticke i poststrukturali-
sticke kritike humanistickih predrasuda. Ona je htela da opise i otpise i poslednji
preostatak antropologizacije u onom ve¢ dobrano isposnjenom misljenju koje
je obelezio humanizam. Takvu ,,eliminatorsku® kritiku humanizma preduzima-
li su, recimo, Klod Levi-Stros (Claude Lévi-Strauss 1978), Luj Altiser (Louis
Althusser 1975), Zak Derida (Jacques Derrida 2001) ili Delez i Gatari (Gilles
Deleuze i Felix Guattari 2013). Ali glavni oslonac kritickog posthumanizma su
savremena mislioca.

Martin Hajdeger (Martin Heidegger) je izazivao paznju vec¢ svojim mislje-
njem tehnike (Heidegger 1972), ali je mozda narocito zasluzivao svojim opa-
skama upravo o humanizmu kao od pocetka i zauvek normativno i stoga eksklu-
zivisti¢ki pojmljenom drustvenom konstruktu. To je vaZzilo ve¢ kada je Homo
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humanus u Rimskoj republici po prvi put suprotstavljen homo barbarus-u ne
bi li zastupao rimsku plemenitost i vrlinu. U tom pogledu sukob iste diskurziv-
ne formacije sa doduse razli¢itim neprijateljem odigrao se na izvoru njegove
moderne artikulacije, u italijanskoj renesansi Cetrnaestog i petnaestog veka —
samo §to je opozit humanitas-a, neCovecnost, tada smestana u varvarstvo gotske
sholastike srednjeg veka (Hajdeger 2003, 285; Grubor 2011; Onishi 2011; Rae
2014).

Drugi autor na ¢ijim analizama bi kriticki posthumanizam u mozda jos vecoj
meri mogao da se napaja je MiSel Fuko (Michael Foucault). Priznajuci svoj dug
Niceu (Friedrich Nietzsche), on punktira jo§ jednu intrinsi¢nu nevolju huma-
nizma: vi$e nije re¢ samo o tome da humanizam uvek iskljucuje one ljude koji
ne odgovaraju njegovoj meri ¢ovecnosti, nego i da onemogucava upravo ono
znanje na ¢ije posedovanje pretenduje.

U naSe vrijeme moZze se misliti samo u praznini nastaloj nakon ¢ovjekovog
iS¢ezavanja. Jer ta praznina ne produbljuje nedostatak; ne ukazuje na propust
koji treba ispraviti. Ta praznina je samo razdvajanje jednog prostora u kome je
ponovo moguée misliti. (Fuko 1971, 381).

Najveca opasnost za znanje u humanistickim naukama sada se detektuje u
»antropologizaciji*, pa stoga njihova transformacija mora da se zasniva na ,,0s-
poravanju antropoloskog statusa, statusa subjekta, prioriteta coveka®. Ukoliko
to ne bude slucaj, prostor da se misli ¢ovek i dalje ¢e uzurpirati i istovremeno
onemogucavati upravo ,,’humanizam’ renesanse i "racionalizam’ klasicista [koji
su] mogli Covjeku dati privilegovano mjesto u poretku svijeta” (Fuko 1971,
359). Humanizam je ovde pod navodnicima, jer, pored svega, uopste nije jasno
Sta je tacno njegov sadrzaj:

... postojao je humanizam kao kritika hri§éanstva, odnosno religije uopste;
postojao je hri§¢anski humanizam suprotstavljen asketskom i mnogo teocen-
tricnijem humanizmu (u XVII veku). U XIX veku imali smo humanizam nepo-
verljiv, neprijateljski raspolozen i kritican prema nauci; ali i jedan drugi koji je
nadu polagao u istu tu nauku. Marksizam je bio humanizam, egzistencijalizam
i personalizam takode; postojalo je vreme u kojem su podrzavane humanisti¢ke
vrednosti koje je predstavljao nacional-socijalizam i vreme kada su staljinisti
govorili da su humanisti. (Fuko 2010, 426)

Jedino se moze re¢i da je forma ili figura humanizma predstavljala uvek
jedan sadrzinski promenljiv skup tema koje su u evropskoj istoriji vezivane za
,prosudivanje vrednosti®, jednu ,,tematiku* koja je oslonac uvek morala da trazi
,,u odredenim shvatanjima ¢oveka preuzetim iz religije, nauke, politike™ i koja
je ,u sebi samoj isuvise savitljiva, isuviSe raznovrsna, isuviSe nekonzistentna
da bi sluzila kao osnova refleksije®. On se u tom smislu pre razotkriva kao
pribeziste, kao dzoker-termin koji teorije instrumentalno povlace kad zapadnu
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u ¢orsokak, kao moneta s kojom se racuna da ¢e potkrepiti ili zameniti izostalo
promisljanje: ,,Humanizam sluzi tome da oboji i opravda shvatanja coveka ko-
jima pribegava‘“ (Fuko 2010, 426).

Ali ne bi li onda moglo ili moralo isto da vaZi i za kritike humanizma koje
se stilizuju u teorijske orijentacije? Kriticki posthumanizam se, tako, ne zado-
voljava kritikom unutrasnjih protivrecja (misljenja) humanizma, ve¢ ga, moglo
bi se redi, ,,supostancijalizuje®, svodec¢i ovu njegovu semanticku razudenost (i
arbitrarno pripisivanje) na odredenu pogodnu tacku otpora. On uostalom oz-
biljno shvata nalaz jo§ nemackih romanticara i istoricista (up., npr., Herder
1877-1910) — na koje se, za razliku od (post)strukturalista, ni ne poziva — da
je Covek ,,istorijski kontingentan i kulturno odreden u svojim formulacijama i
nije ni stabilan ni singularan u svojim artikulacijama ili rezonancama” (Giffney
2008, 56). Stoga ga izlaze novim iskuSenjima i novim konstelacijama, ,,zbrci
granica” (Haraway 1991, 150) jednog posthumanog sveta:

... ljudi moraju da podvrgnu radikalnoj dekonstrukciji ,,¢oveka* kao fiksiran
pojam, umesto njega naglasavajuéi njegovu dinamicku stranu i stranu nepresta-
nog razvoja, te da slave razlike koje nastanjuju samu ljudsku vrstu. (Ferrando
2014, 16; Roden 2010)

Na tom tragu kriticki posthumanizam, u svojim najboljim izdancima,
pravi naizgled suptilne distinkcije svoje pozicije i tvrdi da ,,uopste nije
posthuman — u smislu da nastupa ‘posle’ transcendiranja naseg otelov-
ljenja — ve¢ je samo posthumanisticki, u smislu da se protivi fantazijama
obestelovljenosti 1 autonomije, nasledenim od samog humanizma”, vec
je (samo) “posthumanisticki posthumanizam” (Wolfe 2010, xv; Badmin-
gton 2000). Za kriticki posthumanizam, dakle, nije dovoljno, a ni po-
zeljno, iz zakljucka da je ,Jjudsko stanje” ionako nestabilno, proto¢no,
prepustiti se soteriologiji tehnoutopijske samokreacije, ve¢ bi radije da
(u)vidi kakve njegove forme mogu proizaéi iz ,,decentriranja coveka u
odnosu na evolutivne, ekoloske ili tehnoloSke koordinate 1 kako se one
mogu misliti (Wolfe 2010, xvi). On bi radije da rekonceptualizuje ,,Cove-
ka“ s obzirom na ono $to on nije ili da se postara oko razumevanja dina-
micke promene naseg polozaja s obzirom na povezanost sa okruZenjem
1 na ubrzani tehnoloski razvoj, radije bi da se zapita Sta znaci biti covek
u uslovima “globalizacije, tehnonauke, kasnog kapitalizma 1 klimatskih
promena” (Herbrechter 2013, 4). Negativno formulisano, moze se i ova-
ko re¢i:

Kriticki posthumanizam odbacuje i ekscepcionalizam (ideju da su ljudi jedin-

stvena stvorenja) i ljudski instrumentalizam (da ljudi imaju pravo da kontrolisu
prirodni svet). (Nayar 2014, 10-11)
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Ta misao nije nova, ali su novi motivi koji su je iznova isprovocirali. Cini se
izvesnim da se u najskorijoj savremenosti desila jedna, takore¢i spolja, drustve-
nom a ne tek intelektualnom istorijom izazvana, ,kvalitativna promena u nasem
razmiSljanju §ta je tacno osnovna jedinica zajednicke reference za nasu vrstu®,
promena koju kriticki posthumanisti detektuju i Stavise prihvataju i preporucuju
kao inicijatora ,,0zbiljnih pitanja u vezi sa samim strukturama naseg zajednickog
identiteta — kao ljudi — nase politike i naseg odnosa prema drugim stanovnicima
planete®. Naime, specifikuje dalje Rozi Brajdoti (Rosi Braidotti), ,,Diskursi i
predstave onoga Sto nije ljudsko, onoga $to je neljudsko i onoga posthumanog
umnoZzavaju se i preklapaju u nasim globalizovanim, tehnoloski posredovanim
drustvima” (Braidotti 2013, 1-2). U svetlu razvoja informatike i robotike, ve-
Stacka inteligencija i androidi prelamaju sada naSu vlastitu coveénost:

... biti Covek znaci ve¢ biti u mrezi odnosa, u kojima nasa ¢ovecnost moze da
se artikuliSe — uvek iznova — samo u nasem okruzenju i kroz njega, samo kroz
nasa oruda, naSe artefakte i mreze ljudskog i ne-ljudskog zivota oko nas. (Gra-
ham 2004, 27-28)

Na sli¢nom insistira i Hejls: ,,postljudi nude resurse za ponovno promislja-
nje artikulacije ljudi pomocu inteligentnih masina” (Hayles 1999, 287). To je
i smisao u kojem onaj prefiks ,,post” posthumanizma ne oznacava ,,apsolutni
raskid sa nasledem humanizma®; on ne bi ni da samostalno izvodi ni zastupa
takav raskid (Badmington 2003, 21). Teorija kritickog posthumanizma bi samo
— ukoliko je to ,,samo* — da nam ,,pomogne da iznova promislimo osnove nase
interakcije kako sa ljudskim tako i sa ne-ljudskim agentima planete” (Braidotti
2013, 5-6):

... biti postcovek ne znaci biti ravnodusan prema ljudima ili dehumanizovan.
Naprotiv, to pre podrazumeva novi na¢in kombinovanja eti¢kih vrednosti sa do-
brobiti zajednice u prosirenom smislu. (Braidotti 2013, 190)

Sta je ,,mera Coveka*“??

Nevolja je Sto ovakve deklaracije ¢esto ne podupire sazetost i svedenost po-
sthumanistickog razumevanja humanizma, $to se potonji, ces¢e, podrazumeva
u nekom manje ili viSe bezobalnom i svakako neprecizirano odredenom smislu

2 Fraza signalizira obrt u odnosu na Protagorinu (ITpotayopag) objavu da je
»Covek mera svih stvari (Diels 1983, 244), koju posthumanisti neretko smatraju
samoprokazujuéim gestom humanizma, ali je neposredno pozajmljena iz naslova
jedne epizode serijala Zvezdane staze: sledeca generacija (,,The Measure of a Man”
1989), koja inspirativno problematizuje pitanje pod kojim uslovima jednoj vestackoj
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ili, rede i naprotiv, ¢vrsto odredi ali tako da se fiksira u, ve¢ na prvi pogled, tran-
sparentnog zlikovca. Tako Badmington (Neil Badmington) humanizam naziva
»diskursom* ¢ije se propozicije ¢ini da nemaju ne samo mogucnost autokorekci-
je veé ni autorefleksije — ,,figura ‘Covek’ prirodno stoji u centru stvari; potpuno
je razlicit od Zivotinja, masina i drugih ne-ljudskih entiteta; apsolutno je poznat
ili saznatljiv ‘samom sebi’; izvor je smisla 1 istorije; i sa svim drugim ljudskim
bi¢ima deli univerzalnu sustinu“ — da bi ga ve¢ u slede¢oj recenici izjednacio
sa antropocentrizmom: ,,Njegove apsolutisticke pretenzije, StaviSe, znace da se
antropocentricki diskurs oslanja na niz binarnih opozicija, kao §to su ljudsko/
neljudsko, sebstvo/drugo, prirodno/kulturno, unutra/spolja, subjekt/objekt, mi/
oni, ovde/tamo, aktivno/pasinvo i divlje/pitomo” (Badmington 2004, 1345).

Alj, 1 kada se nije zvalo posthumanisticko, makar ¢itav prosli vek, misljenje
je vidalo rane koje je antropocentricki narcizam zadao zivotnoj sredini, Zivoti-
njama, strancima, bogu, svemu razli¢itom i potpuno drugacijem, svemu §to se
ne da podvesti — osim antropomorfizacijom, identifikacijom sa sobom, §to ¢e
reci nasiljem — pod diktat (nase) univerzalne, za sve merodavne, optike. Kritika
vrstizma koji umislja da smo izuzetni, kao i prava da kontrolis§emo sve razlicito
od sebe i upravljamo njime, preduzimana je, uveliko i mozda jos§ ubedljivije,
i u ,,humanistickom* registru (up., npr., Habermas 1988; Todorov 1994). Ako
je tako, ne vidi se zasto bi gromopucatelno, baska nekrofilno (,,smrt coveka“),
morao da se odigra prekretnicki postisticki okret — mozda bi bio dovoljan i
nekakav ,.kriticki humanizam®, kriticka autorefleksija nasleda humanizma ili
kriticka ,,prefiguracija samog humanizma“ (up. Herbrechter and Callus 2005,
2012), koja je/bi sadrzavala sve elemente posthumanisticke kritike ili ve¢inu
njih. Takva primisao nije strana ni nekim posthumanistima:

Nemamo izbora do da ponesemo na$§ humanizam sa sobom u posthumano
stanje, jer nema arhimedovske tac¢ke izvan nasih ljudskih sebstava iz koje moze-
mo direktno da se uputimo onom posleljudskom. (Relke 2006, 131)

Nema sumnje, dakle, da se neSto promenilo u samoopazanju ¢oveka, nesto
Sto nagoni na problematizovanje i redeskripciju statusa ¢oveka i prekonfigu-
raciju misljenja o njemu, ali, usudili bismo se da tvrdimo, promenilo se vise
ili samo u onoj popularnoj recepciji a manje ili neznatno u orijentirima i ope-
ratorima teorijske percepcije. Kada je o potonjoj rec, ve¢ smo priznali od nas
razlicite bioloske forme Zivota u njihovom pravu i u njihovoj posebnosti. Posle
duge unutrasnje borbe smestili smo se medu njih nastojeé¢i da uklonimo trago-
ve vlastite superiornosti. Nasa izuzetnost, doznali smo a ponekad i prihvatili,
samo je jedna medu drugim izuzetnostima, koje imaju podjednako pravo na
postojanje i vlastitu dobrobit. Ali jo§ se ustezemo da priznamo vestacke forme

humanoidnoj formi Zivota moze ili treba da pripadme status ,,Covek* (Short 2003;
Neuwirth 2018).
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zivota, ,,masine®, naSih ruku dela, da priznamo da kao samostalni Zivot uopste
mogu da postoje, a potom i da imaju ,,Jjudska‘ prava ili pravo na ravnopravno
sapostojanje (Pordzik 2012, 144—145). U nasem mentalnom sklopu, u nasoj uo-
brazenoj uobrazilji, koja diktira i na§ imaginarij, one nam i dalje prete — Cak ili
narocito onda kada zamisljamo hibridne saveze sa njima — jamacno i zato §to
umisljamo da bi, poput nas, mogli biti gospodarenju i nasilju skloni, ali i zato §to
nam uskracuju jos§ jedan monopol na ono po cemu smo mislili da smo izuzetni.
U tom smislu, androidi, mozda pre nego kiborzi, mogli bi se ispostaviti (do-
sad) poslednjim ¢inom drame ili prozopopeje covestva. Ne mislimo pod tim ni-
Sta fatalno, ve¢ jednostavno to da je odiseju samorazumevanja Coveka oblezilo
jedno stratesko drzanje koje bi zaista stalo u ime ,,antropomorfizacija“, projek-
cija sebe na sve od sebe razliito, jedna uvek ista — i uvek zastra$ena, iz straha
nastala — reductio ad hominem reakcija. Ona, makar od Ksenofana (Eevopdvnc),
nije nepoznata. Nije nedostajalo ni spremnosti da se, kad god se u nekom odre-
denom potezu otkrivala kao skriveni model iza rezultata nasih otkric¢a, odustane
od toga da oni vaze kao objektivni uvid. A ipak je antropomorfizovanje uvek
preticalo i ostajalo kao, ¢ini se, stalni neminovni pratilac nasih saznajnih — i ne
samo saznajnih — zahvata. Uz malo maste, medutim, moglo bi se pomisliti da je
sa androidima — maSinama poput nas ili boljih verziji nas — antropomorfizacija
smerana i da, makar kao autoironijski gest, svedoci o potencijalu da se demonti-
ranje te strategije primeni, da ga primenimo, i na njenog nosioca, kao svojevrsno
vlastito demitologizovanje, kao jedno reductio hominis koje bi konacno svrglo
,u apsolut stilizovanog subjekta* (Adorno 1997, 187). U tome $to samo ¢ovek
moze to da preduzme leZi nezastarivo pravo humanizma. I u istom tom je, isto-
vremeno, i pravo neprolaznog korektiva postistickih modifikacija humanizma.
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How Have We Always Been Posthuman?

This paper problematises the justification of ‘postist’ revisions of humanism. In
the first part of the paper, a line of thought that persistently marks the self-percep-
tion of man is presented. It stretches from Plato, through Pico della Mirandola and
Kant, all the way to existentialism and philosophical anthropology in the twentieth
century. In it, man is understood as chronically deficient in their own ‘nature’ or
‘essence’, and his privileged status is built from this rootlessness. The second part
of the paper is dedicated to the relationship of transhumanism and critical posthu-
manism to humanism. Transhumanism is found to harmoniously continue and/or
radicalise the humanist project of self-creating and self-transcending man, while
critical posthumanism advocates a rethinking and redescription of man in view
of what are considered to have been the disastrous consequences of humanism: a
transgression in relation to everything different from man by anthropomorphising
it and anthropocentrically measuring it against himself. The concluding part of the
paper detects a certain arbitrariness in the understanding of humanism by its critics,
reminds that even within such a broadly understood humanism, critical moments
have been inherited as its own content and corrective, and that announcements of
radical cuts and ruptures with the humanistic tradition are perhaps redundant. It
is also noted that something non-negligible has changed with the contemporary
challenges of technoscience — artificial intelligence, informatics, robotics —but it is
contested that this change in social history requires a cardinal rejection, change or
neglect of the intellectual heritage that enables responses to it and/or a rational dis-
pute about it. A synoptic overview of humanist landmarks and their post-humanist
condemnations is suggested, which would respect the heritage of humanist thought
and the right or even the obligation built into it of its critical review.

Key words: humanism, transhumanism, critical posthumanism, rootedness,
transcending, critical humanism
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Comment se fait-il que nous ayons depuis toujours été posthumains?

L’article problématise le bien-fondé des révisions « postistes » de 1’huma-
nisme. Dans la premiére partie de ce travail est exposée cette ligne de pensée
qui congoit ’homme comme chroniquement incomplet dans sa propre « nature
» ou « essence » et qui de ce déracinement construit son statut privilégié. La
deuxiéme partie de ce travail est consacrée au rapport du transhumanisme et du
posthumanisme critique envers I’humanisme. Il est démontré que le transhu-
manisme continue et/ou radicalise harmonieusement le projet humaniste de
I’homme autocréateur et autotranscendant, alors que le transhumanisme critique
préfére opter pour le réexamen et la redescription de ’homme étant donné ce
qu’il considére comme les conséquences néfastes de I’humanisme. La partie
conclusive de l’article détecte un certain arbitraire dans la compréhension de
I’humanisme de la part de ses critiques, rappelle qu’a 1’intérieur de 1’huma-
nisme s’étaient aussi développés des éléments critiques qui faisaient partie de
son propre contenu et de son correctif, enfin que les annonces des séparations
et ruptures radicales avec la tradition humaniste sont peut-étre superflues. Il est
suggéré qu’une analyse synoptique des reperes humanistes et de leurs condam-
nations posthumanistes, prendrait en compte et le patrimoine de la pensée hu-
maniste et I’obligation de son réexamen critique.

Mots clés: humanisme, transhumanisme, posthumanisme critique,
déracinement, transcendance, humanisme critique
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