


extrodaesia

Encyclopedia towards
a post-anthropocentric
world



xtr@realm




Edited by

Anna Zilahi
Gideon Horvath
Rita SUveges

extrodaesia

Encyclopedia towards
a post-anthropocentric
world

it

TYPOTEX



Tenderpixel

Tender

BOOKS

This book has been published with the financial support of
the Jozsef Attila Circle, the Government of Oroshéza and
Tenderpixel and Tenderbooks.

Anna Zilahi is the recipient of the Zsigmond Méricz Fellowship.

© The authors, Typotex, Budapest, 2019
English translation © Owen Good & John Szabd, 2019
Revised by Méark Losoncz

Allrights reserved. No part of this publication may be
reproduced, stored in a retrieval system
or transmitted in any form or by any means

ISBN 978 963 493 049 5

TYPOTEX PUBLISHING
The Publisher is the member of the Hungarian
Pubilshers’ & Booksellers’ Association est. 1795.

Book design by Rita Suveges
lllustrations by Gideon Horvath & Rita Stveges

Printed by Multiszolg Ltd.















Mark Losoncz

Foreword
to an encyclopaedical venture

When Henry of Ghent and Duns Scotus introduced the extraordi-
nary neologism, realitas, around the 13th-14th century based on the
term res, they could not have anticipated the wide-ranging impact
of their innovation. This spurs the question: what purpose does a
separate discourse about reality serve, if it is not differentiated, if
everything is already real? We can state without exaggeration that
already then the concept of reality served exclusion and hierar-
chization: it was only to include that which is substantial, (f)actual
and material; it screened out everything else, including fictitious
entities (res ficta) and chimeras.

Today — centuries later — when numerous theoretical and practical
schools have labeled themselves as new realisms (or refer to their
novelty in other ways: speculative turn, new materialism, etc.), the
greatestchangetheyintroduceisanambitionto shifttowardsamore
integrativeimage of reality. Accordingly, they suggest that these new
ontologies need to be flat; that is, they do not sub- or superordinate,
while considering the diversity and mobility between the layers of
reality. This erodes or radically alters a multiplicity of dichotomies
(the material/cultural, environmental/social, subjective/objective,
bodily/charged with meaning, organic/inorganic, mental/artificial,
non-human/human). Not only does this reveal the fragility and inci-
dental nature of the link between human and the world, but also
human’s fragmentation. “A large amount of house dust is epidermis;
mother, the roomis full of you.”, “there is more life (beings and infor-
mation) on my surface than inside me... We are inside me, multiplied,
packed into each other.”, “we grow a membrane and learn to swim, to
touch, to stroke other skin still shedding, we’re not slimy enough yet,
but our fins are growing between our fingers”.

If there is a form that matches these traverse movements, boundary-
crossing, substitutable pronouns, then that is the encyclopedia;
especially, if it does not aim to provide the age’s synthesis of discip-
lines, but opens new horizons. Leaping from one entry to another,



from a visual insertion to a prose verse is not a mechanical shift bet-
ween two elements, but an act of connection that also creates. It is
not the mediation between two immovable, easily localizable points,
but contents folding into one-another. There is no meta-code which
functions as a key to understanding all of its parts — the elements
explicate each other, uncontainingly. Connection as invention.
Borges’ Chinese encyclopedia blurred taxonomy, but our task is
to now inquire about the existence of taxonomy. We may not need
alternative classification strategies, bizarre tables featuring mer-
maids, animals embalmed or painted with exquisitely fine camel hair
brushes; instead, we need a dynamic and complex image of reality,
which posits that coming into existence cannot be impeded. Irres-
pective of how they describe the emerging diversity, as the unfore-
castable and interlaced interconnections of actants, as the prolife-
ration of fields of interpretation that cannot be collapsed into one-
another, as the lively development of singularities and attractors,
one thing is definitive: the path can only take us from one developing
multiplicity to another. The encyclopedia is the adequate form for
this, if it is able to convey the qualitative variability of tendencies and
turn multifaceted divergences into events. It is a perturbing system
of crossing links that impact and are impacted. We could think that
it is a miniature image or at least a slice of reality, even though we
will face increased complexity regardless of which momentum we
blow up. Neither of its components becomes empty, if we scrutinize
it under a microscope. Heavy thoughts fit onto a small surface.
An encyclopedia can neither be small or large — it embodies the
open, butin their ownrightindependent scales’ permeability. A work
of this sort, by its sheer nature, cannot be the output of a single
individual or monolingual artefact, in-fact, it provides a locus for a
multiplicity of languages, and its content cannot be exhausted in the
publication’s materiality. Sharing it increases its value, as opposed
to decreasing it. Already within itself it overcomes boundaries, and
it simultaneously transgresses itself: it surfaces in installations,
exhibitions, virtual spaces. Instead of the encyclopedia becoming
the imaging of the world, the world becomes an encyclopedia.
It ingests, devours, incorporates.

Frederic Jameson suggests that our day and age’s cultural logic re-
quires our adherence to the magic words of interlinking and hetero-
geneity. Is this only an act of ideology? Shouldn’t we learn to divide,
disjoin, break up to create homogenous fields once again? None-
theless, new realist theories and related streams of thought do not
acceptanattitude of oblivious agreement or the habitual practice of



conjoining everything and ultimately nothing. They cling to a critical
position, but without presupposing that the layers of reality have to
exist in unperturbed symbiosis. Complex systems thrive from their
instability, their power stems from their vulnerability and unchecked
richness — the question is only whether they can turn this abun-
dance, imbalance, contingence to their benefit. The Capitalocene
could not function, if the in- and outward loops of the demand-
supply-price market mechanisms would not partially be incoherent;
it would be very naive, if we were to place it in contradistinction to
full composedness, complete harmony, and undisturbed consensus.
Accordingly, the encyclopedia format has to affirmits own instability
anditsability todestroy —evenwhenthisisdirected atitself. It hasto
become the “criticism of criticism’s criticism”. It behaves as “[rlogue
objects (..) which penetrate a system in an unexpected manner with-
out acalculable, fixed path, like an asteroid in the solar system. Their
surfacingcandeleteexistingrelations, rewritinggravitationbetween
objects, and changing the central role of bright objects.” Doubt with-
out systemic, finished standards of reality, flirting with even greater
complexity, mercilessly pointing out blind spots, positions left open.

“To open us up to the inhuman and the superhuman (..) this is the
meaning of philosophy”’, wrote Gilles Deleuze. But who will descend
into the abyss and rid themselves of the fear that the little which
they had until now will cease to exist? Who dares to create a map that
rids oneself of their location’s surety and offers a palette of infinite
perspectives? Who is willing, not only to learn to live with the non-
human, but become something entirely different, become distorted
or renewed beyond recognition? Who will have the power to acqui-
esce into the unsurpassable asymmetry between us and objects,
into the ungraspable nature of hybrid and dark objects? Maybe
we need to ask the question in a different manner: not who as a
singular, but as a plural, including more of us as the flexible subjects
ofacollective, inbecoming-something-together. Otherwise, it would
be unbearable, muchtoounbearable. Ahandhold is necessary above
the abyss. If writing in pairs already surpasses additive cooperation
and creates masses, what potential may lie in an expansive
community? We still do not know, we have not yet assessed what
an encyclopedia is capable of.

1. Deleuze, G.: Bergsonism. New York. Zone Books, 1991. 28.






Losoncz Mark

El6sz6
egy enciklopédikus vallalkozashoz

Amikor Genti Henrik és Duns Scotus a 13-14. szdzadban
a res, a dolog terminuséara épitve egy kulonds neologizmust vezet-
tek be, nevezetesen a realitast, nem szamithattak ra, hogy Ujitasuk-
nak milyen szertedgazd utétorténete lesz. Maris felmerdl a kérdés,
hogy mivégre a valosagrol szol6 diskurzus, ha nincs megkulonboz-
teté ereje, ha minden mar eleve valos? Nos, talzas nélkul allithatjuk,
hogy a valosagfogalom mar ekkor is a kizérast, a hierarchizalast
szolgalta: csakis azt volt hivatott atfogni, ami Iényegi, (f)aktualis
és dologi —minden egyéb, igy a fiktiv entitasok (res ficta) és
a kimérak, kirostalédott.

Ma, sok évszazaddal késébb, amikor megannyi elméleti
és gyakorlati torekvés illeti magat az Ujrealizmus névvel (vagy mas
modon utal a benne rejlé névumra: spekulativ fordulat, djmateria-
lizmus stb.), az egyik alapvet6 valtozast mintha éppen az integ-
rativabb valésagképre vald térekvés jelentené. Ennek jegyében su-
galljak, hogy az Gjdonsult ontolégianak laposnak kellene lennie, vagy-
is nem ala-folérendelének, am Ggy, hogy kézben szem elétt tartsa
a valdsagrétegek rendkivili diverzitasat és a koztik levd atjar-
hatésagot. Ellentétparok sokasaga (anyagi-kulturalis, természeti-
tarsadalmi, alanyi-targyi, testi-jelentéssel teli, szerves-szervet-
len, mentalis-mesterséges, nem emberi-emberi) épul igy le vagy
alakul at radikalisan. Nem csupan ember és vilag viszonyanak toré-
kenységére, esetlegességére derul fény, hanem maganak az ember-
nek a fragmentaltsagara is. »A hazi por Iényegében halott emberi
ham; anya, tele van veled a szoba.”; .tobb élet (Iény és informéacid)
van a felszinemen, mint bennem.. Bennem vagyunk, megsokszo-
rozottan, belecsomagolva egymasunkba..”; .hartyat novesztink,
és megtanulunk Uszni, tapintani, simogatni a masik még levald bért,
nem vagyunk elég nyalkdsak még, de uszonyaink mar nének az
ujjak kozott”.

Ha van forma, amely ezeknek a transzverzalis mozgasok-
nak, hataratlépéseknek, cserélheté névmasoknak megfelel, az
az enciklopédia, kulondsen, ha nem a kor attekintését vagy inter-
diszciplinaris szintézist kivan nydjtani, hanem Gjabb tavlatok meg-
nyitasara torekszik. Az egyik szocikkrél a masikra, az egyik vizualis
betétrél valamely prézaversre ugras nem két elem kozti mechanikus



valtas, hanem teremté 6sszekapcsolas. Nem két megingathatatlan,
kénnyedén lokalizalhatdé pont kozti kdzvetités, hanem a tartalmak
lenduletes egymasba red6zédése. Nincs olyan metakod, amely min-
den rész megértéséhez kulcsként szolgalhatna — az egyes elemek
egymast értelmezik visszatarthatatlanul. Konnexié mint invencié.
Borges kinai enciklopédiaja csupan elmosddottabba tette a taxo-
némiat, a feladat most az, hogy réakérdezzink magara a taxonémia
mibenlétére. Talan nem alternativ osztalyozasi stratégiakra, bizarr
tablazatokra van szukség, bennuk szirénekkel, bebalzsamozott
vagy roppant finom teveszér ecsettel festett allatokkal, hanem sok-
kal inkabb olyan dinamikus és 6sszetett valosagképre, amely szerint
a létrejovés feltartoztathatatlan. Akarhogyan irjak is le a keletkezd
sokféleséget, aktansok szovevényes és elbérejelezhetetlen egybe-
kapcsolodasaként, értelemmezék egymasra redukalhatatlan
burjanzasaként, szingularitasok és attraktorok eleven alakulasa-
ként, egy bizonyos: valamely formal6do sokasagtol csakis egy masik
sokasaghoz vezethet az Gt. Az enciklopédia az alkalmas forma,
amennyiben képes megjeleniteni a tendencidk minéségi valto-
zékonysagat, eseménnyé avatni a sokrétl eldgazasokat. Vissza-
és elérecsatolasok, diagonalis kotelékek bonyolult, felforgatd
rendszere. Azt hihetnénk, hogy a valésag vagy legalabbis vala-
mely szeletének miniatdr képe, holott barmely mozzanatat na-
gyitsuk is ki, csakis a komplexitas tovabbi fokozddasaval szembe-
stlhetlnk. Egyik alkotérésze sem valik Uressé, ha mikroszkop alatt
tekintlnk ra. Egy minimalis fellleten maximalis sGlyG gondolatok is
elférhetnek. Tulajdonképpen az enciklopédia nem lehet kicsi vagy
nagy — a maguk nemében 6nalld, ugyanakkor nyitott Iéptékek kozti
atjarhatosagot testesitimeg. Egy ilyen mi természeténél fogva nem
lehet egyetlen ember mive vagy egynyelvy, sét, feltétlenll nyelvek
sokasaganak ad teret, amiképpen nem merilhet ki materializalo-
dott kiadvany voltaban. A megosztasaval nem csékken, hanem né az
értéke. Onmagan belll is atlépi a korlatokat, s egyGttal dnmagan
kivllre merészkedik: installaciokon, kiadllitasokon, virtualis terekben
tdnhet fel. Ahelyett, hogy az enciklopédia a vilag leképezése lenne,
avilag valik enciklopédiava. Bekebelezi, felfalja, magaéva teszi.
Korunk kulturalis logikaja — sugallja Fredric Jameson —
szin-te megkoveteli az 0sszekapcsolas és a heterogenitas varazs-
szava melletti elkdtelez6dést. Vajon merében ideoldgiai tevékeny-
ségrél lenne sz6? Nem kellene-e Gjra megtanulnunk szétvalaszta-
ni, diszkontinuussa tenni, megtérni, homogén mezdket képezni?
Mindazonaltal az Ujrealista elméletek és a vellk rokon aramlatok
nem fogadjak el az 6nfeledt igent mondas attitidjét, a mindent,
vagyis végsé soron semmit sem valo osszeillesztés kényszer-



cselekvését. Anélkll ragaszkodnak a kritikai allasponthoz, hogy
kozben feltételeznék, a valosagrétegeknek haboritatlan szimbidzis-
ban kellene lennilk. A komplex rendszerek pontosan az instabili-
tasukbdl élnek, erejik a sérilékenységukbdl, kontrollalhatatlan
gazdagsagukbdl fakad — a kérdés csupan az, hogy a hasznunkra
tudjuk-e forditani ezt abéséget, egyensilyhianyt, bizonytalansagot.
A ,kapitalocén” nem mukodhetne, ha a kereslet, kinalat és ar piaci
mechanizmusai, a be- és kimeneti hurkok nem lennének legalabb
részben koherenciamentesek, mi sem lenne hat naivabb, mint a tel-
jes dsszeszedettséget, a hianytalan harmoniat, a zavartalan kon-
szenzust vele szembeallitani. Ennek megfeleléen az enciklopédia-
formanak is affirmalnia kell 6nndn ingatagsagat, és, akar 6nmaga-
val szemben is, a rombol6 képességét. A ,kritikai kritika kritikajava”
kell lennie. Meglehet, olyanna valik, mint .a lazadd targyak,
(..amelyek varatlanul, kiszamithato, kotott palya nélkul hatolnak be
egy rendszerbe, mint egy aszteroida a Naprendszerbe, eltérélve
az addigi viszonyokat, atirva a targyak kozti gravitaciot, megval-
toztatva a vildagos targyak kozponti szerepét”. Modszeres, kész
valésagmércék nélkuli elbizonytalanitas, a még nagyobb komplexi-
tassal valo kacérkodas, a vakfoltokra vald konyortelen ramutatas,
nyitva hagyott poziciok.

»Megnyilni az embertelen és az emberfeletti szamara, |...)
ez a filozofia értelme” —irta Gilles Deleuze. Nos, ki lesz az, aki ala-
széll a szakadékba, s megszabadul a rettegéstél, hogy immar az a
kevés sem lesz, ami eleddig volt? Ki merészel olyan térképet készite-
tivak végelathatatlan palettajat nyudjtja? Ki hajlandd — nem pusztan
megtanulni egyuttélni a nem emberivel, hanem — valami egészen
massa valni, a felismerhetetlenségig eltorzulni vagy megajulni?
Kinek lesz ereje beletérédni a kéztink és a dolgok kozotti felul-
mulhatatlan aszimmetridba, a hibrid és sétét targyak megragad-
hatatlansdgaba? Talan masképpen kell felvetnink a kérdést: nem
ki, hanem kik, feltétlenul tobbes szamban, a kollektiv kijelenté-
sek rugalmas alanyaiként, az egyutt-valamivé-valasban. Masként
elviselhetetlen lenne, tdlsadgosan is elviselhetetlen. Kell a fogddzo
az irdatlan hasadék felett. Ha mar az tomeget képez, és nem
csupan additiv egyuttmikodés, amikor ketten irnak, vajon milyen
lehetéségek rejlenek egy kiterjedtebb kollektivumban? Még
mindig nem tudjuk, még mindig nem mértuk fel igazan, mire képes
egy enciklopédia.

1. Deleuze, G.: A bergsoni filozéfia. Budapest, Atlantisz, 2010. 33.
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