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Apstrakt

Ovaj clanak je napisan u kontekstu rasprave o neoliberalizmu u Srbiji. Ne mali broj komentatora je
negirao postojanje neoliberalizma u stilu da je to ideoloska izmisljotina nezadovovoljnih sa sadasnjim
stanjem sveta, ili jeftini resentiman. Neoliberalizam zaista moze da postaje prazni Slagvort, ako se ne
vezuje za strukturalne determinacije kapitalizma. Ovde se to pretpostavija, ali se traga za joS jednom
determinacijom bez koje se mnogo toga ne moze razumeti: fasizam.

*

FaSizam/nacizam je jo§ uvek enigma, nerazjasnjeni momenat evropskog/transatlantskog
samora-zumevanja. Odmah da se postavi 1 kontrapitanje: nije 1i ova naznaka tek retoricko
preterivanje koje puca u prazno? Nismo li sve to ve¢ odavno prevazisli pretvoriv§i mucne
tridesete godine XX veka u monumente secanja? Nije li strahota nacizma sublimirana napretkom
kapitalizma posle 1l svetskog rata kao i mnogobrojnim deklaracijama jasno opredeljenog sveta?
Nije li fasizam/nacizam tek ona monstruozna Drugost u odnosu na savremene tolerantne
poretke?

Valja poceti sa pocCetkom proSlog veka. Naime, I svetski rat je kolosalni poraz
,klasicnog™ liberalizma zasnovanog na normama naturalnog poretka. Da u dubini postoje
naturalno sazdani principi koji ¢e osvetljavati put ¢oveku posle hipertrofiranja instrumentalne
racionalnosti u vezi Sile, to se viSe nije moglo odrzati. Kriza liberalizma koja od tog trenutka
neprestano traje samo je simptom ove konstelacije. Herbert Markuze u jednom c¢lanku koji ¢e nas
ovde izuzetno zanimati! pokazuje najbitnije karakteristike epohe: borba protiv liberalizma u ime
Casti, drzave, zajednice, heroizacije Coveka (,,herojsko-narodnjacki realizam®), organskog
totaliteta. Liberalizam, tvrdilo se, unizava ¢oveka, uspravni ¢ovek se mora traziti negde drugde.
Markuze doduSe ne pravi razliku izmedu burZoazije 1 liberalizma, mada je to nuzno: da je to
neophodno mogli bismo da znamo recimo od znamenitog sociologa epohe Vernera Zombarta
koji se upisao u registar tadasnjih ideja i sa krilaticom ,,trgovci protiv ratnika“.2

Markuze precizno navodi neke zablude sa kojima razli¢ite filozofije izmedu dva svetska
rata atakuju na liberalizam: on nikad nije bio protiv ,nacije koja je mocna®, nije se protivio
robustnoj drzavnoj intervenciji ukoliko je to u interesu nacije, kao §to je dozvoljavao nacionalne
ratove u ime pacifizma-humanizma.® No mnogo bitnije je ipak nesto drugo: Markuze primeéuje
sa jedne strane da je liberalizam odredeni modus videnja sveta (sa znacajnim utopijskim
potencijalima u pogledu slobode: dodali bismo mi) na osnovu individualnih oblika svojinske
strukture, ,,pojedinacnog® preduzetnika, sa druge strane dodaje sustinsku primedbu:
fasizam/nacizam, ,totalno-autoritarna®“ drzava ne vrSi transformaciju dubinske strukture
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kapitalizma. Samo se prilagodava novonastalim monopolistickim strukturama. Da ne bude
zabune: Markuze ne propoveda jeftino pojednostavljivanje da je liberalizam zapravo fasizam
(kao Sto se inace sugeriSe u staljinistickim dijagnozama), to je veoma daleko od mislioca takvog
formata. Ali njega ipak interesuje kako je moguée da su postojale linije povezivanja izmedu
fasizma 1 liberalizma, odnosno da ,,diktatura i autoritativna orijentacija drzave... uopste nije
strana liberalizmu“.* Da li je izjava Musolinija koji je za sebe u jednom pismu DZentileu tvrdio
da je ubedeni liberal samo obi¢na zabluda i nista vise, ili, bismo morali da budemo dovoljno
okrutni da bismo sagledali sve aspekte konstelacije?

Postavimo i mi ovde jedno pitanje mada jo§ ne napuStamo dragoceni Markuzeov ¢lanak.
Ne napada li fasizam/nacizam liberalnu burzoaziju, ili, kako smo malocas videli povodom
Zombarta: ne zeli li da izoStri odnose prema ,trgovcima®, a u ime herojskog elementa
novopec¢enog narodnjastva? Samo, valja upamtiti da faSizam/nacizam ne atakuje na kapitalizam,
StaviSe, intenzivno radi na tome da kapitalisticka struktura ostaje nedodirnuta. (Fasizam tipi¢no
sprovodi kapitalisticke mere protiv radnicke klase koji su ex ante neoliberalni: istorijska funkcija
fasizma jeste odrzavanje visoke stope ecksploatacije u kriznoj konstelaciji a zarad visoke
profitabilnosti,® spre¢avanje radnika da iskoriste fluktuacije na trZistu rada vezivanjem za radno
mesto, itd.%) On se usmerava samo na trgovacko-$pekulantski ,,burzoaski duh®, na zelenase koji
isisavaju ,,sokove*, na navodno grabezljivi kapital (protiv kojeg se lako moze mobilizovati gnev
populacije, mada je to samo povrSina), a ne na korporativni kapital, ne na kapital per se. Nije
faSizam nikada napadao kapitalisticki produktivizam, na protiv. Kao $to i neoliberalizam tako 1
fasizam prezire sve $to nije produktivno, dakako, u smislu razmenske vrednosti. Nije faSizam
napadao odnos izmedu gospodara i roba u kapitalistickom klju¢u. On je samo ponudio
iracionalnu ideologiju u cilju toga da se pokaze da je ljudskoj konstelaciji potreban fundament in
re u odnosu na splasnulu liberalnu ideologiju. Zato jo§ uvek vazi frankfurtska maksima: ne
moze se govoriti o faSizmu a da se ne uzima u obzir kapitalizam. Apstraktni govor o fasizmu bez
kapitalizma je ritualno ideologizovanje postojeceg. I zato Markuze moze da tvrdi da
fasizam/nacizam reintepretira elemente liberalizma u novom kontekstu i prepravlja ih za drugi
poredak.’

Dalekoseznost Markuzeovog ¢lanka je upravo u tome da demonstrira ranjivost
liberalizma u odnosu na faSizam/nacizam, a cini se da je ta khrkost ponajvise izraZena tamo gde
liberalizam ostaje nereflektovan u odnosu na kapitalizam. Samo bi kriti¢ka samorefleksija mogla
da spasi liberalizam od ove opasnosti. Zato ¢e ovaj predstavnik kriticke teorije da tvrdi da se
liberalizmu sveti i njegova ukorenjenost u projektovani naturalni poredak, to jest, naturalisticka
interpretacija druStva kao 1 liberalni racionalizam koji se odjednom pretvara u iracionalizam.
Liberalizam, uostalom nesto smo o tome ve¢ rekli, polaze nadu u osvetljavaju¢u mo¢ naturalnog
poretka: valja se iterativno prilagodavati naturalnim zakonima i njihovim harmoniziraju¢im
efektima. Ekonomija vodena privatnim interesima ali podvrgnuta ovim zakonima vodi do
optimalne situacije, tamo gde vlada logika summum bonum.

I nije li fasizam/nacizam uzlebljen u slavljenje vecitih naturalnih zakona koji ¢e
uravnoteziti gubitke i dobitke u sklopovima drustva? Nacizam itekako slavi prirodne zakone,
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izbavljujuéu moé prirode, ono veéito u prirodi koje ¢e se uvek reprodukovati. Cak i ako ée nas to
zaboleti, moramo da kazemo da tu postoje tacke povezivanja sa liberalnim naturalizmom. Kao
Sto postoje spojnice u pogledu prerastanja liberalnog racionalizma u iracionalizam. Naravno, i
ova tvrdnja izgleda u prvi tren kao krajnje neosnovana: kako se mogu povezivati dva potpuno
suprotna programa, naime, iracionalizam i racionalizam?!! Kao da Markuze ne zna o tome da su
racionalizam ekonomskog zivota i iracionalizam antipodi! Kao da on ne zna o tome kakvi
mehanizmi su sprovodeni u cilju racionalizacije Zivota! Kao da frankfurtovci ne poznaju
sveobuhvatno ovu dihotomiju! Zato ¢e i Adorno da kaze na jednom mestu: ,,...iracionalnost pri
tom poput samog pojma ostaje funkcija ratio...“.2 I zato ¢e i Markuze pronaéi paralelu u zabrani
da se propituje-kritikuje ,,celina“: i klasicni liberalizam i fasizam/nacizam izvlace ,,celinu* iz
procesa racionalizacije/racionalne refleksije. Prvi na osnovu ,,racionalnih® a drugi na osnovu
,iracionalnih* argumenata. Istina totalne racionalizacije je iracionalizam. Hipostazirana ,,celina“
nije, to jest, ne moze biti predmet kriticke refleksije, ona je ,,naturalna ravnoteza®“, ,,generalna
harmonija®, i uvek ,,nesto* §to obitava iznad nas, mi se povinujemo njemu a ne obrnuto. Ne smes
ovde da zalazis, ne smes da pitas, ne smes da znas Sta je iza naturalnog poretka, iza harmonije
ponude i traznje, gubitaka i dobitaka... Uvek postoji neprimerenost coveka u odnosu na ono §to
ga nadvisuje, eto zajednickog ishoda do koje stize i liberalizam i faSizam.

| ne kazuje li ambivalentni, kad-kad genijalni, Kronjurist Karl Smit da nema ,,racionalnog
cilja®“, da nemojte pomisliti na ,,socijalni ideal, makako on bio cudesno lep*“? Ne odzvanja li u
ovim refima poznata formula ,nemojte pomisliti na komunizam kao racionalni cilj*, da je
,komunizam ¢udesno lep®, ali ga ,,nema“, jer je utopijski, nestvaran, nemoguc¢? Da je to magla
koja se prodaje? Bezvredno sanjarenje? I zar je, najzad, cudno da su obazrivi istrazivaci pronasli
skrivene paralele izmedu kultne licnosti neoliberalizma, naime, Austrijanca Hajeka i pravnog
mislioca Karla Smita koji je promislio krizu demokratije?® Zar ée to iznenaditi bilo koga da ée se
Hajek naéi u obrudu Karla Smita kada izri¢ito zabranjuje tretiranje opravdanosti/pravednosti
socijalnog poretka zasnovanog na katalaktickoj logici trzista? I zar se cudimo da smo pronasli
nadasve opasni liaison, zapanjujucu vezu izmedu fasisticke i neoliberalne zabrane tretiranja
poretka? Zar smo se iznenadili da zabrana misljenja uvek legitimise postoje¢i poredak? Problem
koji pogada liberalizam jeste da je time pronadena formula koja istovremeno opravdava i
slobodu i potéinjavanje. Smit i Hajek su jednostavno u istom ¢amcu kada naglasavaju snazan
diskontinuitet izmedu liberalizma 1 demokracije: prodor liberalizma je mogué¢ tek uz
podredivanje demokratije.

| shodno tome, vrativsi se do Markuzea, ,,autoritativni i harizmati¢ni lider* faSizma se
nalazi u blizini liberalnog slavljenja ,,darovitog™ ekonomskog vode koja nas vodi prema
optimalnom stanju. Pogleda li se ekonomska struktura tada se neprestano smanjuje udaljenost
izmedu klasi¢nog liberalizma 1 faSizma. Ostaje jo§ jednom da citiramo Markuzea: ,,...okret od
liberalnog do totalno-autoritativnhog poretka se odigrava u istom poretku... s obzirom na
unifikovanost ekonomske osnove, liberalizam produkuje autoritarno-totalnu drzavu iz sebe u
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vidu samoprozdiranja na razvijenom stepenu razvoja... iskljuCivanje celine iz racionalne
argumentacije je greska liberalne teorije.“!° Stoga se mogu reéi retoricke formule (koje su i
danas prisutne u ,,neoliberalizmu®): ,,ovo je osveta prirode®, ,,nismo postovali naturalne zakone
prirode* etc. Nije li nadiraju¢i neoliberalizam u sedamdesetim i osamdesetim godinama koristio
formulu ,,osveta prirode* i racionalizovala ekonomiju u to ime naglasavajuci trziste kao krajnjeg
garanta racionalnosti? Nije li i on u znaku heteronomije koja se pro§vercovala prodavajuci se kao
autonomija?

Jedna od najpoznatijih karakteristika klasicnog liberalizma je zahtev za humanizacijom
drzave. Rec€ je o procesu koji ima i kvalitativne i kvantitativne aspekte: pretvarajuci isuvise licnu
mo¢ u anonimnu vladavinu ,,nikoga®, liberalizam istovremeno pokusava da smanji koli¢inu
intervenisanja odozgo, ne bi li omogucio §to vecu harmoniju trziSnih odnosa. Medutim, taj
projekat je nuzno svoj izdajnik. Istorija takozvane prvobitne akumulacije pokazuje da bez
nasilnog drzavnog ekscesa ni opsta komodifikacija radne snage, dobara i usluga nije mogucéa.
»Novi rezim svojine* (Fuko) podrazumeva viSu instancu koja ¢e upravljati novonastalim
stanovni$tvom na razli¢ite nacine — tako se navodno minimalna drzava ispoljava kao maksimalna
drzava. Apstraktnim fluksevima trziSta odgovara apstraktna vladavina drzave kroz legalne i1
represivne aparate. Ta kombinacija je na prosto nezamisliva bez izvesnih biopolitickih aspekata,
jer, kroz proces odvajanja Sirokih narodnih masa od elementarnih uslova za Zivot, drzavne
institucije i1 fabrike postaju mehanizmi kojima se zivot oblikuje. Kalkulacije sa populacijom,
disciplinarne logike, spajanje ratne industrije i prinude rada, homogenizacija stanovnistva kroz
afirmaciju nacionalne zajednice... — sve su to anticipacije kasnijih makro- i mikrofasizama.

Fasizam/nacizam, dakle, jeste kapitalizam nastavljen drugim sredstvima, mada, i to valja
uvaziti, uz podredivanje gradanstva i uopste gradanskih principa, Sto se danas ionako sa kasnim
kapitalizmom dovrSava. No ostaje jo§ jedan potez da se vidi zaSto mislimo da je neoliberalizam
nastao kao furija u odnosu na komunizam i kakva je uloga fasizma u svemu tome i kako postoji
kontinuitet u tom pogledu a koji seZze do danaSnjih dana. CitiraCemo sada nekoliko recenica:
»genije...koji je personifikovan u Musoliniju, pokazao je kako se treba boriti protiv
socijalizma...sa faSisti¢kim reZimom. Musolini je utvrdio referentnu tacku u pogledu borbe protiv
socijalizma®. I druga recenica: ,,postoje samo dve mogucnosti borbe protiv nezaposlenosti, jedan
se vezuje za Musolinija.. .ako bih bio diktator, bio bi kao Musolini“.}* Prvu glorifikaciju
(,,genije“...) Musolinija je izgovorio Vinston Ceril (u govoru pred Anti-Komunisti¢kom
Unijom), drugu je izrekao drugo veliko ime engleske politicke scene Lojd Dzordz.

Ovo je neobi¢no vazno, jer bez toga se nista ne moze razumeti. Nije re¢ o tome da Su ovi
reprezentanti evropskog poretka iz nevolje postali fasisti. Ali, ideoloSka panika koja je zavladala
medu transatlantskim elitama usled nastanka Sovjetskog saveza je bila veoma duboka,
komunizam na horizontu je pretio razaranjem ustaljenog ,,milenijumskog® poretka: to Sto je
Cercil organizovao ekspediciju protiv sovjeta jeste mozda mali, ali ipak paradigmati¢ni detalj. U
kontekstu | svetskog rata otvorila su se vrata komunizma, ovog plebejskog horizonta. Nije
slucajno da je faSizam (nacizam) dobio najintenzivniji karakter u onim drzavama (Nemacka,
Italija, Spanija) gde su komunisti¢ki i anarhisticki pokreti bili najjadi, ta Cinjenica jo§ vise
ukazuje na znaCaj njegove preventivne funkcije. Primera radi, tamo gde se krajem 1910-ih
odvijala bavarska republika saveta kojoj su savremenici Cesto propisivali veéi znacaj nego ruskoj
epopeji, kasnije se formira NSDAP. Dosta dugo se strahovalo od toga da milioni proletera jos$
nisu rekli poslednju re¢. Fasizam se, stoga, iskusavao kao saveznik-spasilac, slamka spasa u
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borbi protiv meta-neprijatelja, to jest, komunizma. Kapitalizam je zapravo morao proci kroz
kapiju fasizma. Ali, ovo je uzasno tesko uklopiti u transatlantsko samorazumevanje. Ono ovde
mora da podrhtava, jer unosi nesigurnost u odnos prema fasizmu. NeSto preciznije: fasizam se
dozivljavao kao adekvatni (kad-kad i jedini) spasilac evropske civilizacije protiv bauka
komunizma. Jer, taj bauk je odista kruzio svetom, a faSizam sa njegovim isprepariranim
elementima liberalizma se ¢inio kao izlaz iz ¢orsokaka.

Moglo bi se rec¢i da je faSizam simptom, odnosno isuvise ,,intimna“ linija bekstva u
pogledu liberalizma. Setimo se onog trenutka kada je Marks, mnogo pre binarnih opozicionih
parova izradenih kod Tenisa, govorio o tome da ,,robna razmena pocinje tamo gde se zajednice
zavrSavaju®“. Ni apstrakcija anonimne drzave, ni apstraktni fluksevi trziSnih cena ne
omogucavaju osecaj prave zajednice, a faSizam se moze tumaciti i kao ocajnicki pokusaj da se
pronade lek za taj bol. Nije slu¢ajno $to je Fredrik DZejmson, na tragu teorije ideologije koju je
skicirao Bloh,!? opisao fasizam kao politicki poduhvat sa izvesnim utopijskim viskom. Ipak,
fasizam bi viSe valjalo razumeti kao vazan simptom koji pokazuje inherentnu nemo¢ liberalizma
da stvori politicku zajednicu koja bi zaista pocivala na onome zajednickom, a iz koje sledi
neprestana pretnja da ¢e alternativni pokuSaji stvaranja autenti¢ne zajednice voditi u izoStravanje
ve¢ ionako postojeéih autoritarnih tendencija. Fasizam je paradoksalni projekat militaristickog
pomirenja nepodnosljivih drustvenih konflikata — dakle, on nije iznenadni stranac u odnosu na
liberalizam, ve¢ je njegov unutrasnji ishod.

Ludvig fon Mizes, inace veliki ekonomista, drugo kultno ime neoliberalne, 1 austrijski
sazdane ekonomske filozofije govorio je ovako u pomenutom vremenu: ,,fasizam i drugi oblici
diktature su trenuta¢no spasili evropsku civilizaciju“.!® Ovde je jasno re¢eno: spas u oskudnom
vremenu. DodusSe, trenutacno, ali ostavljaju¢i duboke tragove. Mizes je onomad tvrdio da se
socijalisti¢ka ekonomija ne moZze odrZati ni dva meseca: ako je bilo zaista tako onda i nije jasno
zaSto je slavio faSizam makar kao ,,trenutacnog® spasioca. Jer, ako je ekonomija izgradena na
socijalistickim principima takva fatamorgana, onda zaSto ova aspiracija za spasiocem? No, bice
da je Mizes veoma dobro izrazio ono §to se tada mislilo: opasnost od komunizma je takoreci
metafizicka.!

Nuzna kriminalizacija faSizma/nacizma nam danas zastire vidike u pogledu razumevanja
post-nacisticke dinamike. FaSizam se pretvorio u istorijsku sekvencu do neprepoznatljivosti. Nije
lako promisliti da izmedu sadasnjeg stanja 1 faSizma postoji skriveni kontinuitet. Jo§ teze je
zamisliti da je on mnogo viSe sa nama nego $to mislimo. Kao §to istinu skriva 1 jo§ uvek delatna
hladnoratovska ideologija koja je jednim potezom pera i posredstvom figure ,totalitarizma“
izjednaCavala nacizam i1 komunizam. Na Zalost i mnogi danasnji liberali padaju u ovu vrstu
zamke pa ¢e se uljuljkivati u veru da izmedu faSizma 1 komunizma postoji znak jednakosti.
Koliko je to netacno, videli smo: transatlantske elite su se priklonile faSizmu protiv komunizma,
kasnija iskustvena istorija niSta ne menja na tome. Jer, to §to je postojala neskrivena apoteoza
fasizma moglo je da se pojavi na povrsini samo zato $to je fasizam podupirao kapitalizam, makar
sa drugim sredstvima, dakle, samo zato $to je fasizam bio istorijski oblik kapitalizma, mada anti-
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gradanskog tipa. To samo dokazuje da se kapitalizam moze posredovati sa razliitim rezimima,
da se on ostvaruje i preko ljudskih glava. Anti-komunisticka furija koja i danas nadahnjuje
neoliberale jeste naslednik ovog motiva koji je u komunizmu video razaratelja svega Sto je
evropska civilizacija iznedrila. Anti-komunizam nije nikakva spoljna dimenzija neoliberalizma,
nego njegova post-nacisticka/fasisticka sustina. | zato je neoliberalizam uvek posredovan post-
nacistickim momentom. Neoliberalizam, tako glasi naSa teza, jeste strukturalni modus
razumevanja kapitalizma, ta¢nije neoliberalizam nije nikakav eksces; drugacije receno,
neoliberalizam nije regrediranje u odnosu na neki projektovani normalni tok kapitalizma, ta
neoliberalizam upravo jeste proces normalizacije kapitalizma! Ali ono $to valja imati na umu
jeste da on nastaje u odredenoj istorijskoj situaciji. Bez fasizma kao ,,preventivne
kontrarevolucije (I. Dojcer) protiv komunizma ne mozemo razumeti genealogiju
neoliberalizma. FaSizam u ovom smislu jeste ono povesno u neoliberalizmu kao strukturalnoj
determinaciji u kapitalizmu. Bljutavi ostatak istorije kapitalizma u XX veku jeste da fasizam
ostaje kao hipoteka nad transatlantskim samorazumevanjem: zato se faSizam logicki 1 istorijski
mora uracunati u kapitalizam. To $to je transatlantsko samorazumevanje, suprotno dojmovima,
zapravo nemo u odnosu na faSizam, nije sluc¢ajno. Jedino se broj i patnja Zrtava naglaSavaju,
dakle pasivnost, a tom isklju¢ivo viktimizirajuéem diskursu odgovara c¢utanje o masovnim
emancipatorskim borbama ¢iju je mo¢ fasizam trebao da ukine.

Nije lako prevesti neoliberalizam u okviru definicija, fenomen je krajnje Sarolik, kad-kad
¢emo naci dosta heterogenih momenata. Neko ¢e ga prepoznati kao ideolosku matricu, drugi
govore Sturo o neoliberalnoj hegemoniji, neki izjednacavaju neoliberalizam sa ortodoksnim
teorijjama o trgovini i trziStu; Henri Sajmon, inaCe Hajekov prijatelj, C¢ikaski ekonomista, je
grmeo doduse i protiv sindikata kao koncentracije moéi, ali i protiv velikih korporacija.'®> No to
mu nije smetalo da uzme uceS¢e u neoliberalnom pokretu (mada je Volker Fund odbio da
diseminira jedan njegov rad zbog anti-monopolistickog stava). Za razliku od njega mnogo
poznatiji Milton Fridmen je ne samo da nije imao averziju, nego je otvoreno stao na stranu
velikih korporacija: one bi trebale da se ponasaju kao da postoji konkurencija. Dakle, razlike
nedvojbeno postoje, ali, to nas nec¢e odvracati od toga da koristimo pojam ¢ak na monisticki
nacin. Neoliberalizam se moZe stopiti 1 sa drugim orijentacijama: primera radi, neoliberalizam
zdusno slavi preduzetnistvo’®  kao institucionalizaciju ,kreativne destrukcije” (moze se
proizvoditi samo uz rusenje) i u tome ¢e naci saveznika u americkom neokonzervativizmu — U
konzervativizmu koji gaji pijetet prema tradiciji kao vrhovnom izvoru smisla bi trebao barem da
izrazi skepsu prema fluksu ideoloskih matrica koje uveli¢avaju novitet, Novum. Alijansa izmedu
neokonzervativizma i neoliberalizma medutim ne nailazi ni na kakve prepreke.

Neoliberalizam se zapravo kao stabilizovani pojam koristi ve¢ na pocetku XX veka, ali
njegov uzlet poc€inje izmedu dva svetska rata. Sa punim pravom se pominju nemacki ordo-

15 R. Van Horn, (2009) Reinventing Monopoly and the Role of Corporations, 204-37 in P. Mirowski and D.
Plehwe (eds) The Road from Mont Pélerin: The Making of the Neoliberal Thought Collective. Cambridge, MA:
Harvard University Press.
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liberali kao znacajni inicijatori u drugoj polovini tridesetih godina XX veka. Ovde nema potrebe
da se udubim u detalje ordoliberalnog misljenja, dovoljno ¢e biti da uputim citaoca na
raznorazne i dragocene izvore.!” Isto tako, ne ulazim u analizu njihovog odnosa prema fasizmu.
Jer, najbitnije je da se rada misljenje koje je nezadovoljno sa klasicnim liberalizmom i pokusava
izvesti zakljuc¢ke brodoloma liberalizma. Valja preinaciti liberalizam 1 prilagoditi ga
novonastalim odnosima. Kasnije je jedan Svajcarski grad, Mont Pelerin, postao kultno ime, gde
je mnogo toga zaceto, gde su izvodene dalekosezne dijagnoze i to sa ekonomistima koji su ili veé
dovoljan, treba nesto novo stvoriti. Da postoji robusna intencija da se preinaci tradicionalni
liberalizam za koji se kazuje da je nemocan ocituje se 1 po tome da jedan od najznacajnijih
predstavnika neoliberalizma, akter tadasnjih zbivanja, naime, Milton Fridmen, i sam (makar
jednom?®) nalazi za shodno da sazme novu orijentaciju u imenu: neo-liberalizam.'® (Onaj ko
uporno negira postojanje fenomena neoliberalizma, trebao bi da uzme u obzir ovu €injenicu)

Ide li se ovim tragovima tada dobijamo sliku o neoliberalizmu ¢ija genealogija ima izvore
u intelektualno-epistemickim kolektivitetima koji imaju ambiciju da preusmeravaju totalitet
drustvenih odnosa. Oni su nezadovoljni sa naraslim drZzavnim ansamblom koji deluje u ime
blagostanja; utoliko razvijaju skepsu prema drzavi blagostanja koja je inaCe nastala da otupi
ostricu rizika u dinamici trziSta. Dakle, neoliberali pale baklju, jer strahuju za sudbinu slobode
Ciji je garant: trziSte. Sloboda se prevashodno izrazava negativno, kao sloboda od neceg, a ako se
zeli naznaliti pozitivni aspekt tada se govori o slobodi preduzetniStva kao o otelovljenju
apsolutne slobode. PreviSe pristupacna drzava blagostanja sa njenom praksom preraspodele se
imenuje kao glavni krivac za dekadenciju i za korupciju sveta: treba, dakle, obnoviti obrué¢
slobode protiv drzave-zderaca slobode. Protiv besplodne birokratije drzave blagostanja valja
obnoviti posvemasnju ,.kreativau destrukciju®, vreme je da se vratimo na teren trziSne slobode.
Treba isCupati iz nas strepnju da trzZiSte oslobada prostore nejednakosti i da otvara vrata za
asimetriju mo¢i; to ionako nije niSta drugo do skrivena zavist. Nije sluc¢ajno da Hajek, koga uvek
moramo drzati na umu, zavist smatra najve¢im neprijateljem za slobodno misljenje.

Ne zaboravljamo u meduvremenu istorijski kontekst: drZzava blagostanja, koja naravno
nije nova, pocinje svoj uspon ipak posle II svetskog rata. Zivo je se¢anje na veliku krizu,
kapitalizam (kao da!) otkazuje poverenje sada ve¢ nepotrebnom fasizmu, a drzava blagostanja je
tu da smiruje 1 pacifikuje socijalne aspiracije. Negativna memorija koja se zguSnjavala u strahu
od sli¢ne krize objaSnjavala je mnogo toga $to se tada deSavalo. No to da je drZzava blagostanja u
sluzbi radnicke klase a deluje kao prepreka kretanju kapitala, obicna je ideoloska floskula.

17 R, Ptak, Neoliberalism in Germany: Revisiting the Ordoliberal Foundations of the Social Market Economy, in: D.
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PNaravno, moglo bi se izvestavati i o tome da su postojali i takvi pravci koji su se zasnivali na nadovezivanju na
klasi¢ni liberalizam (M. Dean, Rethinking neoliberalism, Journal of Sociology, 2012, 14.) no ako bismo se
orijentisali tako Siroko, ovaj ¢lanak bi bio razmrvljen.



Naravno, nije slucajno da su neoliberali koji su zainteresovani za demontazu drzave blagostanja
ipak jako privrzeni toj formuli. Osim toga, u sklopu hladnog rata joS$ postoji horizont
socijalistiCkog bloka predvodenim sa SSSR, treba nesto suprotstaviti tome da se radnici ne bi
zagledali u socijalisticke ideale a koji obecavaju sigurnost Zivota bez potresa. Dakle, to jeste
kontekst rascvetanja drzave blagostanja koja je projicirana da sprovodi kompromise izmedu rada
i kapitala.

Jedva de treba reci: niSta se ovde ne desava spontano. Neoliberalizam ne tec¢e blago. Jos
manje se odvija dobrovoljno. Iza neoliberalnih epistemickih kolektiviteta koji umuju o zloj
sudbini sveta veoma brzo ¢e stajati mocéne, uticajne fondacije, ,,think-tanks* (Heritage koji je
kasnije predstavljao ideoloski ,,um® iza Regana i Busa, Cato, Hoover Institution on War,
Revolution and Peace, William Wolker Fund itd.?%) koji sa diskurzivnom politikom uti¢u na
drzavne aparate, preraduju javnost i sluze kao ideoloski aparat. Ogromna finansijska sredstva se
ulazu da bi nova filozofija izasla iz boja kao pobednik. Neoliberali samosvesno ulaze u ono §to
oni nazivaju ,,rat ideja*; oni zele dobiti rat, i kao §to ¢emo odmah videti uprkos gromoglasnoj
retorici nikada nisu prezali od toga da se posluze sa uslugama drzave. Njima je bilo od pocetka
jasno da ulaze u polje diskurzivne borbe u kojoj ideja u nesputanom kretanju kapitala mora prvo
da trijumfuje da bi preovladavala.

Kada politicki neoliberali (Margaret Tacer, Ronald Regan) osvajaju politicku scenu, tada
su ve¢ nastali znacajni pomaci u diskurzivnom polju. Oni ne pocinju od ideoloske nulte tacke,
nego trée krugove koji se podupiraju upravo od pomenutih moénih fondacija i ideoloSkih
aparata. | neoliberalizam se kre¢e na $ini koja je postavljena od strane ve¢ pomenutog Karla
Smita: jaka drzava —zdrava ekonomija. To je ujedno problem & la baron Minhauzen za
neoliberalizam: neoliberalizam propoveda protiv drzavne svemoc¢i, no, da bi preveo svoje zamisli
na teren prakse mora posegnuti za drzavom. Da bi se druStvo prekrojilo shodno imperativima
trziSta, odnosno, da bi se druStvo predizajniralo po slici trziSta, drzava mora neminovno
upregnuti svoj aparat prinude. Samo drZzava moZe da nametne, dakako, prinudno, masSineriju
trziSta drustvu koje nikad nije dovoljno prosveceno za neoliberale - inace sve ostaje leprSanje.
Neki mislioci (barem od Alberta HirSmana pa nadalje) tvrde da je oposebljena ekonomija nastala
radi toga da usmerava lose nasilje u dobro nasilje.?! Neoliberalizam je ubeden da sprovodi dobro
nasilje u ime svoje sopstvene racionalnosti.

Neoliberali su odista zaljubljeni u trziSte, mada ponekad se sete i nekih granica trzista:
ipak, ambicija je da se granice trZiSta proSiruju u nedogled. Dokle se moZze: dokle drustvo moze
da izdrzi. (Zato se prvo eksperimentiSe, drustvo se testira i izlaze se probi: tako se prvi pokus
morao javiti van transatlantskog sveta, naime, u Cileu gde je general Pinofe implementirao
snagom svog militarnog ansambla slobodu cena protiv slobode ljudi. Tek posle toga je
neoliberalizam nastavio svoj put; uostalom, da se uvideti da u drustvu bez kohezivnih spojnica i
spremnosti za otpor uvek lakSe prodire) Uostalom nije 1i Isus umro na krstu kao ra¢unovoda?
Nije li to Zrtvena smrt na osnovu kalkulacije? Zar ne bismo mogli instituciju braka sagledavati
kao susret izmedu kvazi-emocijama potpomognute ponude i traznje, odnosno, kao racionalnu
kalkulaciju koja dolazi do konkluzije da je isplativije biti zajedno nego sam? Nije li to upravo
dokaz univerzalne racionalnosti trZiSta? Nije 1i 1 pljacka banke jedna ekonomska kalkulacija, jer
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je isplativija iz perspektive pojedinacnih preferencija od uprilicavanja napora u gradanskom
zivotu? Nije li mozda i eticka refleksija izraz ekonomskog racuna: vredi biti etian, jer je tada
trziSna proda veca? Nije li to racionalno ostvareni Eden: svi ¢lanovi drustva, ¢ak i davoli su
odredeni moralnim normama, jer im se to, eto, isplati? Ne bi li trebalo i nauku ustrojiti na osnovu
modela trzi$ta: ponuda i traznja prema naucnim rezultatima, gde se sankcije i nagrade (bodovi)
dele kao na trzistu? A onaj ko ispada ide u u stecaj? Nije li sama nauka plod trzisne kalkulacije?
Nismo li mi svi trziSni agensi koji obitavaju u Zivotu a koji je determinisan ukrStavanjem
razli¢itih ekonomskih kalkulacija? Nije li dakle trziSte jedina univerzalna kategorija koja
povezuje razlicite ljude rasute po vremenu i prostoru? Nije li trziSte jedino mesto gde Covek
moze da bude samosvojan, da sledi zov onog sopstvenog Ja? Geri Bejker, joS jedan Nobelovac,
veruje da je svaka smrt ujedno i neka vrsta samoubistva: kandidat za smrt je manje ulagao u
sebe, ako tako hocemo voljno doveo sebe u provaliju smrti. I eto, dobili smo objasnjenje za
enigmati¢nu sklonost raznih pisaca tokom istorije (ah, koliko ih je bilo!) da posalju sebe u smrt,
ili za mra¢nu sklonost stoika u odnosu na ravnodusno samoubistvo: bili su takvi i takvi
preduzetnici, sebi su zakr€ili put do trziSne srece. Samo su alternirali izmedu zivota i smrti, kao u
eleuzinskim misterijama. Nije li ¢ovek sam nista drugo do ishod (samo)preduzetniStva, ishod
onog ,,raditi na sebi®, inovirati sebe, stvoriti sebe kao inovaciju? Nije li on samo nagodba izmedu
razlicitih preferencija? Nije li sopstvo ishod preduzetni§tva coveka? I nije 1i drustvo niSta drugo
do serija razli¢itih trzi$nih radnji utkanih u kalkulacije? Nije 1i tako da barem priblizno sve
mozemo prometnuti u trziSne tokove?

Samo, trziste nije bogomdano, ono se konstruiSe, ono je ishod razli¢itih i konfliktnih
konstrukcija: jednostavno receno, trziSte je druStvena konstrukcija u kojoj drzava itekako
ucestvuje. Nije dovoljno govoriti kao Sto inace izvanredni Tomas Frank radi, naime, da
neoliberalizam vazi kao ,,trzi$ni populizam“.??> Nije dovoljno da se neoliberalizam zahvata kao
,idolatrija ili kao diktatura trzista®. To je samo deo istine.?® Ukoliko se Zeli prosireno trziste koje
racionalizuje ljudske postupke poput trzista dobara i koje se nudi kao mehanizam koordinacije
mora se polagati nada u konstruktivhu mo¢ drzave koja sankcioniSe, ukljucuje 1 iskljucuje,
normira, i udara macem suvereniteta, to jest, prisilom monopola prinude. Jer, ¢ak i u vreme
sveopSte globalizacije ostaje nama znana drzava (ta¢nije monopol njene jurisdikcije) sa
mogucénoscu udarca suvereniteta, jer niko drugi to ne moze.

Zato neoliberalizam ostaje uvek protivrecan: ambivalentnost je njegova stigma. On moZe
samo da istera davola Belzebubom, to jest, moze da se pouzda u ono $to neprestano izlaze kritici:
drzavno razmetanje, 1 spremnost drZzave da interveniSe snagom svog autoriteta. Zato je Smitovska
formula snazna drZzava—zdrava ekonomija jo$ uvek alfa i omega neoliberalizma: to nije intencija
nego nuzan ishod. I zato se ne treba ¢uditi kada se Cita o tome da se ne smanjuju drZavni izdaci u
poslednjim dekadama, uprkos cvetanju/hegemoniji neoliberalizma: oni se ne smanjuju nego se
preusmeravaju u cilju kazni, sankcija, odrZzavanja poretka. Osim toga, ko bi socijalizovao gubitke
kapitala za vreme krize (tako i1 u poslednjim godinama u odnosu na velike banke) ako ne drzava?
Najzad, zato nije dovoljno reci da je neoliberalizam ekscesna ideologija trZista: ne, ona je
ideologija trzista/drzave iz vidokruga kapitala, ona pomera ovu cezuru, ali nikada necée stic¢i do
konsekventnog nistenja drZave. Istina je da se ideja drzave uobliava povodom trzista, ali ipak,
cela konstelacija ne postoji bez drzave. Procesuiranje neoliberalizma iziskuje jaku drzavu koja
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autoritarno nastupa i dresira/kondicionira drustvo. Neoliberalizam mora ovladati drustvom
posredstvom drzave. Utoliko je on trijumf strukturalne moc¢i kapitala. Kada je Margaret Tacer
izgovorila ¢uvenu reCenicu: nema dru$tva, ona je naravno isporucila materijal za citiranje, to je
ionako jedna od najvise citiranih reCenica a koja cilja na to da je druStvo samo agregat individua.
Od toga je napravljen referent: eto, neoliberali favorizuju pojedinca na racun drustva. Medutim,
meni se ¢ini da Celi¢na ledi nije shvatila suStinu neoliberalnog projekta u ovom pogledu: biti
pojedincem u snazno socijalizovanom okruzenju, podrediti pojedinca (,, preduzetnicko sopstvo
sopstvo kao preduzetnik) socijalno-trZisnoj podrustveljenju.* Bi¢e da je Dejvid Kameron mnogo
blize istini kada menja retoriku: on govori o ,,velikom drustvu®“. To mnogo viSe prili¢i
neoliberalnom poimanju sveta koje afirmiSe neosocijalizaciju navodno omeksalih subjekata.

Pogotovo neoliberalizam mora ovladati demokratijom. Jer, u demokratiji postoji uvek
iskra anarhi¢nosti, decentralizacije mo¢i, amorfnog otpora: zato neoliberalizam ostaje u
Smitovskom sazvezdu. Liberalizam versus demokratija. Jak neoliberalizam, slaba demokratija.
Jak neoliberalizam: intenzivni autoritarizam.

Najzad, gde god se pojavljuje trziste, ugovori na njemu, to moze da funkcioniSe samo
posredstvom prinude/nasilja; ne treba zaboraviti da ono §to neoliberalizam glorifikuje kao sklad
volja (ugovor), uvek podrazumeva efekat isklju¢enja, odnosno, prinudu. Nema kontraktualisticke
ideologije koja se implicitno ne bi oslanjala na monopol nasilja kojim raspolaze ono ,, Trec¢e®
koje posreduje izmedu — samo formalno gledano — ravnopravnih ¢lanova. ,,Da bi roba uopste
mogla biti smislena, ona mora da figurira kao moja — a ne tvoja... §to uvek implicira kapacitet
prinude... prinuda je implicitna... prema tome, nasilje je inherentno u odnosu na robnu
razmenu“.?® Svaki ugovor, svaka svojina, svaki navodni sklad volje sadrZi ovaj momenat
prinude: tek to objasnjava arhetipsku zainteresovanost neoliberalizma za sigurnost/bezbednost.
Hipertrofiranje diskursa o bezbednosti u poslednjim dekadama se tako mora tumaciti: Zeli se
cuvati rezim gde preovladuju efekti iskljuenja. Da bi neoliberalizam funkcionisao on mora da se
oslanja na ove implicitne kapacitete prinude/nasilja drzave koji su uvek prezentni, makar
implicitno.

Da li smo zaboravili na fas§izam? Na protiv, to §to je neoliberal fanatik produktivizma u
smislu razmenske vrednosti u kapitalizmu, ne odvra¢a ga od odredenih orijentacija u fasizmu.
Neoliberalizam se hrani na osnovu afirmacije razliCitosti u samom pojmu gradanstva: on
osnazuje razliku tamo gde bi trebala prebivati jednakost, on probija telo jednakosti sa iglom
razliitosti. I tada smo opet stigli u luku fasizma.

Kao $to dobro znamo Fuko tumaci nastanak biopolitike u susedstvu sa neoliberalizmom,
a time sugeriSe robustne veze izmedu njih. Njegov postupak bi zasluzivao punu paznju, ovde
naravno odustajemo od toga, naglasavamo ono §to je neizostavno. Fuko naglaSava da je drzava u
neoliberalizmu ,,potrosa¢ slobode®, ona moze da postoji samo ako postoji odredeni rezim
slobode. Zatim, za razliku od socijalizma koji se moze normativno propitivati, neoliberalni
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kapitalizam se opire normativnim pitanjima. Fuko neoliberalizam opisuje kao izvesnu formu
konstruisane racionalnosti koja se normalizuje. Najzad, po njemu u neoliberalnom kapitalizmu
vazi da postoji trziSte kao princip istinitosti. I da ga citiramo: neoliberalizam nije Adam Smit, on
nije umotan u staro ruho liberalizma — on je prelomio: neoliberalizam nije ozivljavanje
pojabanog liberalizma, odnosno, ,neoliberalizam nije Gulag u podmukloj hijerarhiji
kapitalizma... nego je to znanje kako urediti ostvarivanje globalne mo¢i po uzoru na principe
trziSne ekonomije. Tako on opisuje trziste: kao ,,permanentni ekonomski tribunal* koji meri,
sudi, prihvata, dodeljuje 1 omeduje. Po tome, doSao je kraj traganja u odnosu na meru; trziste
figurira kao apsolutni horizont — Fredrik Dzejmson ima pravo kada podize trziste na refleksivni
nivo; na trziste se ne trose tek robe, nego se trosi sama ideja trzista, kupcu/potrosacu se nudi ne
samo zvakaca guma, nego i ideja trzista koja mu isporucuje doti¢nu robu. Samo, vidimo da nerv
neoliberalizma, uprkos sloganima na zastavama, nije sloboda, nego disciplina i autoritarnost bez
kojih trziSne zakonitosti ne mogu da funkcionisu.

Za nas je vazno da je neoliberalna racionalnost zapravo minirala u poslednjim dekadama
princip apsolutne inkluzije koja je pohranjena u pojmu univerzalnog gradanstva. Upad
etnicizacije u termine gradanstva, novi oblici autoritarnosti u kontekstu prekarnosti zaposlenja
svedote o tome.?® Njena ideologija se ne vezuje za gradanstvo kao prava prima facie nego za
formu gradanstva koje se realizuje posredstvom aleatorne pozicije na trZiStu. Ovaj modus
racionalnosti moze da opravdava samo takve aktere koji su produktivni i govorec¢i Batajevim
jezikom dovoljno homogeni da bi ispunjavali putanja ove vrste racionalnosti. Neoliberalizam
namece misao da samo produktivni, to jest, oni koji generiraju dinamiku razmenske vrednosti
zasluzuju da se nazivaju gradanima. To je daleko od ideala univerzalne inkluzije svih ljudi, jer,
dobar gradanin se viSe ne promislja na nacin kako se to ocenjuje u klasi¢noj antici, nego je on
aktivni u€esnik u trziSnom fluksu, odnosno, realizator odredenih aleatorno-kontingentnih trzi$nih
pozicija. Postoje intenzifikacija politicke retorike o pogledu nacionalne bezbednosti sa
podse¢anjem na nuznost smanjivanja fluksa imigranata. Zadobivanje gradanstva, ¢lanstvo u
politi¢koj zajednici se zato realizuje u kontekstu revitalizovanih neoliberalnih vrednosti i normi:
iz perspektive Batajeve retorike realizuje se zaStita koherentnosti zajednice putem stabilizacije
koris¢enja 1 prisvajanja predmeta.

Neoliberalna moralizacija trzi$nih ué¢inaka?’ naravno ne iziskuje nikakvu vrstu nacisticke
diktature, nego samo odredenu ,yvitalnu“ biopolitiku. Nacizam je zahtevao zZrtvu: za
kasnokapitalisticke aktere odricanje od uZitka ne moze biti program, kapitalizmu takav nacizam
odavno viSe nije potreban. Ne treba misliti na Zivece kosture u logorima. No danasnja biopolitika
sada stabilizuje nedostatak univerzalne inkluzije u kontekstu koji ne mora uopSte da bude
nacisticka, na protiv, kao §to moZemo znati na osnovu nekih opisa moze da cveta 1 u okvirima
demokratije. | ovde se mozemo povezati i sa Batajem: biopolitika u neoliberalizmu podrazumeva
homogenost koja potire heterogenost, u ovom slucaju radi se o neproduktivnosti iz perspektive
trziSne racionalnosti u globalizovanom kapitalizmu. I ako je neoliberalizam uvek vezan za
trziSnu racionalnost, tada se mozZe re¢i da je ova homogenost obezbedena implementacijom
trziSne racionalnosti. Ma koliko Batajevi opisi u pogledu heterologije izgledali bizarni i
raznorodni za odredene Citaoce; najzad tu se pominju takve stvari kao §to je nasilje, delirijum,
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modusi ekscesa, nadrealisticki Sok, najnizi slojevi zajednice koji izazivaju marginalizaciju, no,
oni itekako docaravaju provaliju koja zjapi izmedu homogenosti i heterogenosti, to jest, logiku
ove distinkcije koja otelovljuje nesto nemerljivo s obzirom na teror merljivosti na nivou
svakodnevnog Zivota. (Doduse Bataj uvek dodaje da se to desava u afektivnom iskustvu.)

U svakom slucaju neoliberalizam biopolitizuje upravo ovu gore pomenutu distinkciju.?®
Za njega nije potrebno ni ono $to je Bataj predvidao za fasizam: suverena forma suverenosti.
Samo, treba ipak uzeti u obzir da nacizam, makoliko se detektuje kao seme apsolutnog zla,
ostavio je duboke brazde u zemlji; zato mozemo i re¢i da je neoliberalizam postnacisticki
fenomen. Postnacisticka biopolitika ne mora uopste da bude politika Tanatosa: ona povezuje
neomaltuzijanizam (postoji visak populacije, to je bitna poruka), preradenu 1 spremljenu trziSnu
homogenost, zastitu drustva od heterogenih viskova i zahteve produktivnosti u vezi toga, kao i
upravljanje afektima. A naravno bez politicki/civilizacijski nekorektne scijentisticke eugenike
koja je nekada zarobljavala razlicite ljude i na levici i na desnici. Ovde se samo pridruzujemo
onome §to Isin naziva upravljastvom posredstvom neuroze?®: umesto pretpostavke da subjekti
upravljaju sobom samo posredstvom normi racionalnosti, realnije je sugerisati da se to realizuje
posredstvom skale na kojoj ¢e se naci i afektivna kompozicija. Biopolitika, kako to znamo od
Fukoa registruje odredene rizike i opasnosti i upravlja slobodom subjekata u cilju toga da oni
upravljaju sobom i to u cilju konfrontacije sa rizicima i opasnostima. Cini se da je tu Fuko gde-
gde prekratak, jer on kao da sugeriSe da upravljanje adresira homo oeconomicusa, aktera koji
otelovljuje purifikovanu trziSnu racionalnost. No biopolitika neoliberalizma cilja ne samo na
subjekta koji raspolaze sa gradanskim kompetencijama a koje se mogu realizovati u okvirima
drustvene podele rada, nego i posredstvom strepnje i straha. Kao rezultanta takve biopolitike se
javlja neuroti¢ni subjekat koji strepi za sebe i1 prihvata sebe kao nosioca afektivne kompozicije
strepnje i straha spram oseke i plime trziSnih uspeha i neuspeha. Iza kapitalizma stoji strah,
uostalom kako se to nekad i dobro znalo - strah koji disciplinuje, a neoliberalizam se hrani ovim
strahom.
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