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Ni ko la De dić

Film i skep ti ci zam

Ka ve lo va „ko rek ci ja“ poststruk tu ra li stič ke fi lo zo fi je umet no sti

Ap strakt   Osnov ni cilj tek sta je ste kri ti ka poststruk tu ra li stič ke te o ri je umet-
no sti, a po seb no te ze o avan gard nom de lu kao ob li ku tran sgre siv no sti. Kao 
po la zi šte u ovoj kri ti ci is ko ri šće na je fi lo zo fi ja obič nog je zi ka ame rič kog fi lo-
zo fa Sten li ja Ka ve la, sa po seb nim osvr tom na nje go vu te o ri ju fil ma. Dok je 
poststruk tu ra li stič ka te o ri ja fil ma raz ra đi va na kroz po stav ke o ide o lo gi ji, 
Ka vel film, ali i umet nost u ce li ni, sa gle da va kroz te zu o skep ti ci zmu. Dok je 
poststruk tu ra li zam, za hva lju ju ći svo jim po stav ka ma o avan gar di kao ob li ku 
tran sgre si je ide o lo gi je ne ka vr sta fi lo zo fi je ne ga ci je, u ra du se po ten ci ra te za 
da je Ka ve lo va fi lo zo fi ja uto pij ska te o ri ja pre vla da va nja skep ti ci zma u ko joj 
avan gard ni film za u zima is tak nu to ali ne i cen tral no me sto. Ka ve lo ve te ze su 
is ko ri šće ne kao osno va za po nov no pro mi šlja nje mo der ni zma, a što je u su-
prot no sti sa post mo der ni stič kim za o kre tom ko ji je do neo poststruk tu ra li zam.

Ključ ne re či: poststruk tu ra li zam, fi lo zo fi ja obič nog je zi ka, Ka vel, film, skep-
ti ci zam, tran sgre si ja, mo der ni zam, uto pi ja

Mo der ni zam i skep ti ci zam

U tre nut ku ka da je ob ja vlje na, 1971. go di ne, knji ga The World Vi e wed, što 
zbog svog, mno gi će re ći „her me tič nog“ je zi ka, što zbog po ku ša ja Sten-
li ja Ka ve la (Stan ley Ca vell) da u njoj re kon stru i še iz ve sne po stav ke Ba ze-
no ve (An dré Ba zin) on to lo gi je fil ma, ni je na i šla na ve ći od jek ka ko u 
Ka ve lo voj rod noj Ame ri ci, ta ko i ši re (Ca vell 1979). Ovo mo žda i ne tre ba 
da iz ne na đu je po što je to pe riod po ste pe nog pro do ra kon ti nen tal ne, 
poststruk tu ra li stič ke fi lo zo fi je na ame rič ke uni ver zi te te ko ji je ot pri li ke 
išao u dva prav ca – pre ko de part ma na za stu di je knji žev no sti ko ji su na-
pra vi li pr vi pro dor De ri di ne (Jac qu es Der ri da) de kon struk ci je, s jed ne 
stra ne, i pre ko po stav ki ča so pi sa Oc to ber u ko me je na pra vlje na si ste-
mat ska re cep ci ja la ka nov ske psi ho a na li ze, se mi o lo gi je i al ti se rov skog 
post mark si zma, s dru ge. Po zi va nje na „on to lo gi ju“ fil ma je u tom tre nut-
ku uve li ko de lo va lo kao gest out of da te. U vre me dru gog iz da nja knji ge 
1974. go di ne, jed na od ured ni ca Oc to ber-a, Ro sa lind Kra us (Ro sa lind 
Kra uss) će u ča so pi su Art fo rum ob ja vi ti u pri lič noj me ri ne ga tiv no in to-
ni ra nu kri ti ku Ka ve lo ve knji ge. Ovaj ot por pre ma Ka ve lu u ame rič kim 
poststruk tu ra li stič kim kru go vi ma je do ne kle mo gu će raz u me ti ako se 
ima ju na umu po le mi ke ko je su se vo di le na njuj or škoj umet nič koj sce ni 
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še zde se tih go di na: re cep ci ja an ti hu ma ni stič ke fi lo zo fi je ča so pi sa Oc to ber 
na stu pa na kon ve li kog za o kre ta ame rič ke neo a van gar de ka da vo de ći auto-
ri i umet nič ki kri ti ča ri, bli ski ta da ak tu el nom pop ar tu, mi ni ma li zmu i 
kon cep tu al noj umet no sti, spro vo de de kon struk ci ju he ge mo nih po zi ci ja 
ame rič kog vi so kog mo der ni zma i na ro či to for ma li stič ke te o ri je Kle men-
ta Grin ber ga (Cle ment Gre en berg). U ovim po le mi ka ma Ka vel će osta ti 
bli zak Grin ber go vom sled be ni ku Maj klu Fri du (Mic hael Fried) i pa ra lel-
no sa njim će raz ra di ti me dia spe ci fic te o ri ju mo der ni stič ke umet no sti, 
dok ta da naj zna čaj ni ja po ja va na ame rič koj sce ni – kon cep tu al na umet-
nost, ko ja je upra vo su prot no Grin ber go vim i Fri do vim sta vo vi ma in si sti-
ra la na ra di kal noj de ma te ri ja li za ci ji umet nič kog pred me ta, osta je po stra-
ni nje go vog in te re so va nja. U pri bli žno istom pe ri o du, Frid će ob ja vi ti 
esej ko ji će se kao pri mer ospo ra va nja mi ni ma li zma i kon cep tu a li zma 
na ći u sre di štu ovih po le mi ka – reč je o tek stu „Art and Ob jec thood“ iz 
1967. go di ne (Fried 2005). Ka vel će do bar deo svo jih sta vo va o mo der ni-
zmu pre u ze ti iz ovog Fri do vog uve li ko ospo ra va nog tek sta. Iz ovog raz-
do ra iz me đu neo a van gard nog i vi so ko mo der ni stič kog „či ta nja“ ame rič ke 
umet no sti še zde se tih go di na pro iz i la zi osnov na li ni ja ar gu men ta ci je u 
kri ti ci Ka ve la od stra ne Ro sa lind Kra us: nje na osnov na za mer ka Ka ve lu 
je ste na vod no za ne ma ri va nje, pa čak i pot pu no od ba ci va nje na sle đa isto-
rij skih avan gar di, a po tom i neo a van gar di u tu ma če nju fil ma, od no sno 
Ka ve lo va fa sci na ci ja ame rič kim na ra tiv nim fil mom. Ka ko is ti če Kra us:

Ne u speh knji ge The World Vi e wed je ste ne u speh nje nog auto ra da uvi di 
da film ni je nu žno od re đen na ra ti vom, da ni je on to lo ški dat kon ven ci-
jom. Ne u speh je ce na pla će na zbog od ba ci va nja de la film ske avan gar de 
– bez ob zi ra na to da li je reč o avan gar di ko ja se ma ni fe sto va la u Ru si ji 
dva de se tih ili u Sje di nje nim Dr ža va ma i Ka na di še zde se tih. I to za to što 
je ta avan gar da, ima ju ći po ve re nje u sop stve nu sa mo svest, pre o kre nu la 
ono što se ozbilj no mo že shva ta ti pod reč ju „film“. (Kra uss 1974: 61)

Tač no je da Ka vel u svo joj knji zi uglav nom re fe ri ra na ho li vud ski film, da 
da je ne ga tiv nu oce nu avan gard nih eks pe ri me na ta Žan-Lik Go da ra (Jean-Luc 
Go dard), kao što će i ka sni je raz ra di ti či ta vu svo ju fi lo zo fi ju na ana li zi ho li-
vud ske me lo dra me tri de se tih i če tr de se tih go di na; ipak, pri med ba Kra u-
so ve ka ko Ka vel od ba cu je avan gar du ni je sa svim na me stu, po go to vu ako 
ima mo na umu da je u svo joj pret hod noj knji zi, Must we mean what we say? 
iz 1969. Go di ne, Ka vel po nu dio si ste mat sko či ta nje pre sve ga mu zič ke 
avan gar de (Štok ha u zen /Kar lhe inz Stoc ha u sen/, Šen berg /Ar nold Scho en-
berg/, Ve bern /An ton We bern/, Kejdž /John Ca ge/), od no sno avan gard nog 
te a tra Ber tol da Breh ta (Ber told Brecht) (Ca vell 1976: 180–212). I u svo jim 
ka sni jim ra do vi ma Ka vel će se po vre me no vra ća ti pro ble ma ti ci čak i film-
ske avan gar de, kao što je slu čaj sa nje go vim ese jom o ju go slo ven skom 
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re di te lju Du ša nu Ma ka ve je vu (Ca vell 1988: 106–140). Iz ovo ga mo že mo 
za klju či ti da je ra zi la že nje iz me đu Ka ve la i Kra us kao glav ne pred stav ni ce 
ame rič ke re cep ci je fran cu skog poststruk tu ra li zma du blje od pu kog od no sa 
pre ma film skoj avan gar di i ti če se raz li či tog tu ma če nja fe no me na mo der-
ni zma u za pad noj kul tu ri 20. ve ka. Na ša te za je da se ovo raz li či to tu ma-
če nje sa sto ji u sle de ćem: dok Kra us, kao i poststruk tu ra li stič ka fi lo zo fi ja 
ge ne ral no, in si sti ra na tran sgre siv nom či ta nju mo der ni stič ke umet no sti, 
do tle Ka vel, re in ter pre ti ra ju ći osnov ne po stav ke Grin ber go ve te o ri je umet-
no sti (gde Ka vel na me sto Grin ber go vog for ma li zma sta vlja fi lo zo fi ju obič-
nog je zi ka u du hu po znog Vit gen štaj na /Lud wig Wit tgen ste in/) raz ra đu-
je uto pij sko-pro jek tiv nu te o ri ju mo der ni stič ke umet no sti. Dok je ča so pis 
Oc to ber re a li zo vao pre laz od tran sgre siv ne te o ri je avan gar de ka post mo-
der ni zmu, Ka vel osta je ve ran vi so ko mo der ni stič kom dis kur su. Ovaj ras cep 
mo že mo po sma tra ti u okvi ru me đu sob no su prot sta vlje nih kon ce pa ta in-
ter pe la ci je (poststruk tu ra li zam) i tran sfi gu ra ci je (Ka vel).

Da kle, i kod Ka ve la i kod Kra u so ve mo gu će je, kao cen tral ni, iz dvo ji ti 
pro blem raz u me va nja mo der ni zma, te iz vo ra, od no sno isto rij skih osno-
va mo der ni stič ke umet no sti. Ka ve lo vo po la zi šte je ste ma pi ra nje mo der-
ni zma u okvi ru jed ne kraj nje spe ci fič ne isto rij ske, ma kro kul tu ro lo ške 
si tu a ci je, od no sno dru štve ne kon ste la ci je ko ja se for mi ra sa ras pa dom 
ve li kih te o lo ško-re li gi o znih me ta na ra ti va evrop skih fe u dal nih dru šta va. 
Pre fran cu ske bur žo a ske re vo lu ci je, od no sno ame rič ke re vo lu ci je, te ra-
đa nja ma kro kul tu ral nog na ra ti va mo der ne, dru štve ne po zi ci je so ci jal nih 
ak te ra bi le su sa mo ni kle, sa mo ra zu mlji ve i „or gan ske“ (Moč nik 2003: 81). 
Sa ras pa dom ap so lu ti stič kog si ste ma evrop skih fe u dal nih mo nar hi ja i 
fik snih dru štve nih po zi ci ja ko je su ove pod ra zu me va le do la zi do si tu a ci-
je u ko joj me sto su bjek ta ni je mo gu će a pri o ri struk tur no od re di ti; u 
ta kvim uslo vi ma, dru štve ni od no si pre sta ju da bu du ne po sred no oči-
gled ni, ne mo gu se una pred usta no vi ti i, iz sa me dru štve ne struk tu re, ne 
mo gu se od re di ti. U ova kvom isto rij skom kon tek stu, sa vre me na dru štve-
na te o ri ja po kre će pi ta nje ide o lo gi je. Unu tar ma te ri ja li stič kog (mark si-
stič kog, post mark si stič kog, a ka sni je i poststruk tu ra li stič kog) okvi ra 
cen tral no pi ta nje po sta je pro blem ide o lo gi je, te od no sa su bjek ta, umet-
no sti i te ide o lo gi je. Ovo je osno va i Ka ve lo vog či ta nja mo der ne: po nje-
mu, mo der nost je ste sta nje ka da ljud ski su bjekt po či nje da shva ta da 
nje go va eg zi sten ci ja ni je una pred za da ta, da ne ma si gur nih kri te ri ju ma 
na osno vu ko jih će po je di nac us po sta vi ti svoj od nos sa sve tom i dru gim 
lju di ma. Ovo is ku stvo ba zič no obe le že no ose ća njem kri ze, ne u te me lje no-
sti, raz sre di šnje no sti, Ka vel me đu tim ne in ter pre ti ra u okvi ru te ze o ide o-
lo gi ji, već mu pri stu pa iz po zi ci ja ana li ze fi lo zof skog skep ti ci zma.
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Iako skep ti ci zam kao si stem mi šlje nja ima du gu isto ri ju unu tar za pad ne 
mi sli, a ko ja za po či nje već sa an tič kom fi lo zo fi jom, za Ka ve la skep ti ci zam 
(kao i mo der ni po jam ide o lo gi je za mark si ste) kao eg zi sten ci jal no sta nje, 
a ne sa mo fi lo zof sko pi ta nje, je ste pro dukt mo der ne. Ti pi čan pri mer ovo-
ga je ste već De kart (René Des car tes) ko ji u svo jim Me di ta ci ja ma po sta vlja 
pro blem sum nje u iz ve snost ljud skog spo zna va nja sve ta; De kart pre i spi-
tu je iz ve snost ču la pred em pi rij ski da tim sve tom i iz dva ja te lo kao iz vor 
ove skep tič ke sum nje (Des car tes 1998). U svom mo nu men tal nom de lu 
po sve će nom pro ble mu mo der nog skep ti ci zma, The Cla im of Re a son, Ka-
vel ovu vr stu sum nje ozna ča va kao „skep ti ci zam spolj njeg sve ta“ (Ca vell 
1999: 129–168). Na nje ga se na do ve zu je ono što ta ko đe obe le ža va ne iz ve-
snost, raz sre di šnje nost, od no sno ne-ce lo vi tost mo der ne su bjek tiv no sti, a 
to je sum nja u mo guć nost us po sta vlja nja od no sa sa dru gim – dru gim lju-
di ma i za jed ni com u ce li ni. Ovu vr stu sum nje Ka vel ozna ča va kao „skep-
ti ci zam dru gog uma“. Iz vor skep ti ci zma dru gog uma Ka vel, po zi va ju ći se 
na po stav ke po znog Vit gen štaj na pro na la zi u kri zi a pri o ri kri te ri ju ma 
ko ji su osno va je zi ka kao in ter so ci jal ne ka te go ri je. Kri te ri ju mi za pro mi-
šlja nje na šeg od no sa sa dru gim lju di ma ni su vi še za ga ran to va ni ne kom 
spo lja šnjom in stan com (po put Bo ga, ili fe u dal nog vla da ra), već su ovi 
kri te ri ju mi u ne pre kid nom pro ce su re vi zi je i pre go va ra nja, uzro ko va nom 
mo der nom, li be ral nom kon cep ci jom dru štve nog ugo vo ra. Sa mim tim, 
kri te ri ju mi na ko ji ma po či va in ter so ci jal na pri ro da je zi ka je su isto rij ski, 
oni su otvo re ni za pro me ne i to u onoj me ri u ko joj su pro men lji vi obra sci 
ljud skog ži vlje nja i po na ša nja. Kri te ri ju mi se me nja ju kroz vre me,

kao što se me nja naš ose ćaj šta je pri rod no za nas kao ljud ska bi ća, ili 
kao što se me nja ova gru pa lju di ko ja po sto ji ov de i sa da, ta ko će se 
me nja ti i na še me đu sob no po ve zi va nje i ose ća nje kri te ri ju ma; a po što 
u bi lo ko jem da tom tre nut ku ni šta ne ga ran tu je ni ti ute me lju je ove 
do go vo re, uvek mo ra mo bi ti sprem ni na mo guć nost da se sva ka tvrd-
nja o obo stra no sti u go vo ru mo že opo vrg nu ti. (Mal hol 2013: 163)

Ose ća nje da nam svet iz mi če, da smo odvo je ni od dru gih lju di, od za jed-
ni ce, da ne kon tro li še mo uslo ve sop stve nog ži vlje nja, da ne zna mo svo je 
me sto u sve tu, da ne uspe va mo da ka že mo ono što mi sli mo ili že li mo, da 
na še re či pro ma šu ju, da nas je zik iz ne ve ra va je su ele men ti sta nja skep-
tič ke sum nje u ko me se na la zi mo der ni su bjekt. Mo der ni stič ka umet nost 
ima kon tra dik tor ni sta tus u od no su na ovo sta nje skep ti ci zma: mo der-
ni zam od ra ža va, re flek tu je ovaj ras pad a pri o ri kri te ri ju ma; mo der ni stič-
ka umet nost po ka zu je da su a pri o ri kri te ri ju mi za od re đi va nje iz ve snog 
či na, ge sta ili pred me ta kao umet nič kih de fi ni tiv no ne sta li: „I ovo zna či 
da ni je ja sno a pri o ri šta se ra ču na ili će se ra ču na ti kao sli kar stvo, ili 
skulp tu ra, ili mu zič ka kom po zi ci ja... Da kle, ne ma mo ja sne kri te ri ju me 
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za od re đe nje da li da ti obje kat je ste ili ni je sli ka, skulp tu ra...“ (Ca vell 1976: 
219) Tra di ci o nal na umet nost je ima la a pri o ri kri te ri ju me za od re đi va nje 
svog umet nič kog me di ja – da bi zvuk bio mu zi ka, on mo ra bi ti ar ti ku li san 
u me di ju fu ge, so na te... Šta je kri te ri jum Kej džo ve mu zi ke? Mo der ni stič ko 
„sta nje“ umet no sti pod ra zu me va da vi še ne ma op štih i uni ver zal nih struk-
tu ra umet nič kog de la – me dij se mo ra pro na la zi ti stal no iz no va. Cen tral ni 
za da tak mo der ni stič kog umet ni ka je ste po no vo pro na ći, prak tič no ni iz 
če ga, od „nu le“, kroz po stu pak sa mo in ven ci je umet nič kog me di ja kri te ri-
ju me za od nos sa dru gim su bjek ti ma unu tar pro ce sa in ter so ci jal ne (estet-
ske) ko mu ni ka ci je. Sa mim tim stva ra nje umet no sti je ste pro ces ne pre kid-
nog pre vla da va nja skep ti ci zma. To sta tus mo der ni zma unu tar mo der ne 
kao ma kro kul tu ro lo ške for ma ci je či ni kon tra dik tor nim: umet nost re flek-
tu je skep tič ko sta nje ono ga što Ka vel, po zi va ju ći se na Vit gen štaj no vu ter-
mi no lo gi ju, ozna ča va kao „me ta fi zič ka izo la ci ja“ mo der nog su bjek ta (za 
Vit gen štaj na ova izo la ci ja za pra vo pred sta vlja za tvo re nost su bjek ta u sop-
stve ni „pri vat ni je zik“, od no sno iz u ze će je zi ka od stra ne skep ti ka iz pro ce-
sa in ter so ci jal ne raz me ne) (Vit gen štajn 1969), ali umet nost je ste i me sto 
uto pij skog pre vla da va nja ove izo la ci je. Ka vel na po mi nje da nje go va knji ga 
o fil mu na sta je unu tar „mo der ne si tu a ci je“ umet no sti: nje go vo re kon stru i sa-
nje „on to lo gi je“ fil ma sto ga po či va na ana li zi ovog slo že nog od no sa (mo-
der ni stič ke) umet no sti i skep ti ci zma. Nje gov glav ni cilj je ste raz ot kri ti, 
uči ni ti vi dlji vim spe ci fič nost film skog me di ja, ka ko bi iz ove ras pra ve ma-
pi rao na či ne, prak se pu tem ko jih umet nost fil ma pred sta vlja me sto pre-
va zi la že nja sta nja skep tič ke za tvo re no sti u pri vat ni je zik.

Di ja lek ti ka film ske sli ke

Pi ta nje kri te ri ju ma, od no sno pre vla da va nja sta nja pri vat nog je zi ka/ skep-
ti ci zma i ula ska u pro ces in ter so ci jal ne raz me ne, je su kon sti tu  tiv ni pro-
ble mi Ka ve lo ve fi lo zo fi je, pa i nje go ve fi lo zo fi je fil ma. Sto ga ne iz ne na-
đu je da Ka vel svo ju knji gu otva ra krat kom re fe ren com na Žan-Ža ka 
Ru soa (Jean-Jac qu es Ro us se au) ko jom po kre će pi ta nje od no sa su bjek ta 
sa dru gim unu tar pro ce sa in ter so ci jal ne ko mu ni ka ci je; pre vla da va nje 
„me ta fi zič ke izo la ci je“ sto ji u ko re la tu sa onim što Ka vel ozna ča va kao 
„ka pa ci tet da se bu de iz lo žen“ po gle du dru gog. Ru so je uslo ve za ovu 
sprem nost za iz lo že nost, otvo re nost su bjek ta pred dru gim čla no vi ma 
po li sa ozna čio kao „do bri grad“, od no sno „do bri spek takl“ iz dva ja ju ći 
pi ta nje po gle da kao cen tral no. Po Ka ve lu,

Ru so o va op se si ja gle da njem (sve se svo di na „spek takl“) – na šim od la-
skom u po zo ri šte da bi smo bi li vi đe ni i da ne bi smo bi li vi đe ni, na šom 
upo tre bom su za ka ko bi smo oprav da li sop stve no sle pi lo i hlad no ću 
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pre ma istim si tu a ci ja ma u sva ko dnev nom ži vo tu, nje go va vi zi ja po 
ko joj će nam istin ski spek takl u do brom gra du omo gu ći ti da bu de mo 
vi đe ni bez sti da – vo di li su i po tvr di li mo je ose ća nje u ko joj me ri tre ba 
pra ti ti po gled, u pu bli ci i van nje. (Ca vell 1979: xxii)

Bi ti vi đen bez sti da – ova sin tag ma upu ću je na kon sti tu tiv ni od nos su-
bjek ta pre ma skep ti ci zmu: su bjekt na sta je ovla da va njem je zi kom i ula-
skom u pro stor in ter so ci jal ne ko mu ni ka ci je, od no sno su bjekt na sta je 
pre vla da va njem skep ti ci zma pre ma sve tu i dru gom, kroz kon sti tu i sa nje 
kri te ri ju ma ko jim po sto ja nje sve ta kao ta kvog i dru gih lju di us po sta vlja 
sa (re la tiv nom) si gur no šću, od no sno su bjekt na sta je iz la že njem iz pri-
vat no sti je zi ka. Dru gim re či ma, pre vla da ti skep ti ci zam zna či pro na ći 
kri te ri ju me za na še pri su stvo u sve tu, za pre zent nost sve ta. Pi ta nje pre-
zent no sti je ta ko cen tral no u Ka ve lo voj ana li zi fil ma, pri če mu u pr voj 
po lo vi ni knji ge on iz dva ja tri pro ble ma kao no se ća: 1. pro blem od no sa 
fil ma pre ma re al no sti, 2. pro blem spe ci fič no sti film skog me di ja u od no su 
na me dij osta lih umet no sti, i 3. pro blem su bjek ta na fil mu.

Ras pra vu o pri ro di film skog me di ja kroz od nos fil ma i re al no sti, Ka vel 
otva ra re fe ren com na po stav ke Er vi na Pa nof skog (Er win Pa nofsky) i An-
drea Ba ze na ko ji tvr de da je me dij fil ma re al nost kao ta kva; Ka vel pre u zi-
ma ovu ve zu fil ma sa „re al no šću“, ali iako se na pr vi po gled či ni su prot no, 
Ka ve lo va te za ni je re kon stru i sa nje Ba ze no vog „fe no me no lo škog re a li zma“ 
film ske sli ke. Šta vi še, Ka ve lo va te za uop šte ni je re a li stič ka iz pro stog 
raz lo ga što za Ka ve la film ni je ko pi ra nje, od no sno re pre zen ta ci ja stvar-
no sti, već upra vo su prot no – film je pro jek ci ja stvar no sti. Sto ga cen tral no 
pi ta nje ko je Ka vel po sta vlja je ste ne na ko ji na čin film ko pi ra stvar nost, 
već šta se de ša va sa „re al no šću“ ka da se ova pro jek tu je na film sko plat no? 
Ovu raz dvo je nost poj mo va re pre zen ta ci je i pro jek ci je, Ka vel raz ra đu je 
kroz raz gra ni če nje fil ma od sli kar stva i nje go vo tu ma če nje u kon ti nu i te-
tu sa fo to gra fi jom. Po nje mu, sli kar stvo je ve za no za za pad nu op se si ju 
re pre zen to va nja stvar no sti; sli kar stvo pro iz i la zi iz op se si je za pad ne kul-
tu re vi zu el nom slič no šću i po tre bom te kul tu re da pre ko re a li stič ke sli ke 
obez be di na še pri su stvo u sve tu, od no sno ve zu su bjek ta sa sve tom. Pri-
ro da fo to gra fi je, a po sred no i fil ma je su prot na ovo me: fo to gra fi ja ne 
obez be đu je vi zu el nu „slič nost“ sa pred me tom, već nam nu di „stvar“ sa-
mu, pred met ko ji kao ta kav po sto ji ili je po sto jao u re al nom pro sto ru i 
vre me nu (Ka vel na vo di pri mer fo to gra fi je Gre te Gar bo; lo gič ki bi bi lo 
pot pu no po gre šno re ći „ova sli ka je ko pi ja“, ili „pri kaz Gre te Gar bo“; upra-
vo su prot no – na sli ci je ste Gre ta Gar bo). S tim u ve zi, u od no su na stvar-
nost fo to gra fi ja ima on to lo ški kon tra dik to ran po lo žaj: fo to gra fi ja nam 
nu di re al nost kao ta kvu, pred me te po se bi. Ipak, te pred me te ne mo že mo 
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do dir nu ti ni ti po se do va ti, sa mim tim, na fo to gra fi ji uvek ne što „ne do-
sta je“, ne što „is pa da“. Ono što ne do sta je ni je re al nost kao ta kva (Gre ta 
Gar bo za i sta po sto ji ili je po sto ja la kao oso ba od kr vi i me sa), već na še 
pri su stvo u tom sve tu. To je su štin ska raz li ka iz me đu fo to gra fi je i sli kar-
stva: sli ka je, čak i kao ko pi ja – svet za se be, pred met ko ji je tu, pred 
na ma, ko ji sa mo na li ku je, „li či“ na re al nost; baš zbog to ga sli ka obez be-
đu je na še pu no pri su stvo, pre zent nost u sve tu te sli ke (sli ci sli kar stva 
uosta lom „re al nost“ uvek iz mi če, baš zbog to ga što teh ni ke sli kar skog 
ko pi ra nja ni ka da ni su sa vr še ne, „fo to graf ski pre ci zne“ – za to sli ka uvek 
je ste svet za se be).ͱ Fo to gra fi ja is klju ču je, i to me ha nič ki, na še pri su stvo; 
na fo to gra fi ji stvar nost je pri sut na, ali ja sam od su tan iz te stvar no sti; 
sa mim tim, fo to gra fi ja ni je svet za se be po put sli ke sli kar stva već je ise-
čak iz sve ta. Kroz ve zu sa fo to gra fi jom, film pro na la zi spe ci fič nost sop-
stve nog me di ja: dok su u te a tru i glum ci i pu bli ka pri sut ni, na fil mu 
glum ci i pro jek to va ni svet ni ka da ni su u istom pro sto ru i vre me nu sa 
pu bli kom. Spe ci fič nost fil ma je u to me što film obez be đu je pri su stvo 
sve ta ali sve ta iz ko ga smo kao gle da o ci me ha nič ki od stra nje ni; na fil mu, 
svet je pri su tan ali mi smo od sut ni. Ovo či ni su štin sku ve zu iz me đu fil ma 
i skep ti ci zma: bi ti od su tan iz sve ta zna či bi ti za tvo ren u pri vat nost sop-
stve nog je zi ka; zbog to ga film za Ka ve la je ste „po kret na sli ka skep ti ci-
zma“. Pi ta nje ko je se ov de na me će je ste na ko ji na čin on da film obez be-
đu je ono što se u sli kar stvu sko ro pa pod ra zu me va: pri su stvo sve ta; na 
ko ji na čin film obez be đu je pre zent nost? Od no sno, Ka vel da lju ras pra vu 
usme ra va ka od go vo ru na pi ta nje: po što je skep ti ci zam in he ren tan film-
skom me di ju kao ta kvom, na ko ji na čin film obez be đu je kri te ri ju me 
ko ji ma su bjekt us po sta vlja svoj od nos sa sve tom (sve tom fil ma i sve tom 
na fil mu) i ti me iz la zi iz sta nja pri vat no sti je zi ka? Ili, re či ma sa mog Ka-
ve la, uko li ko smo mi od sut ni, šta je pri sut no na fil mu, tj. „po što je te ma 
ljud sko bi će, ko je pri su tan?“ (Ca vell 1979: 27)

U od go vo ru na ovo pi ta nje, Ka vel pra vi raz gra ni če nje iz me đu po zo ri šta i 
fil ma: dok je u po zo ri štu pri ma ran lik, na fil mu je pri mat dat glum cu; 
od no sno dok u po zo ri štu lik po sto ji ne za vi sno od glum ca, na fil mu do la-
zi do pre kla pa nja glum ca i li ka. Ovo za pra vo zna či da je sta tus iz vo đa ča 
u po zo ri štu i na fil mu on to lo ški dru ga či ji: u po zo ri štu da bi „ušao“ u lik, 
glu mac mo ra da „na pu sti“ svo ju sva ko dnev nu in di vi du al nost. Sa mim 
tim, u po zo ri štu po sto je dva „bi ća“, pri če mu „bi će li ka na pa da bi će glum ca“. 
U slu ča ju fil ma, stva ri sto je dru ga či je: na fil mu – glu mac je pro jek to van, 

1  Tre ti ra nje sli ke sli kar stva kao auto nom nog sve ta za se be je ste ono što Ka ve la di-
rekt no ve zu je za Fri do vo tu ma če nje Grin ber go vog mo der ni zma; uosta lom po jam 
pre zent no sti je pre u zet od Fri da.
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u po zo ri štu – glu mac pro jek tu je („On a screen the study is pro jec ted; on 
a sta ge the ac tor is the pro jec tor.“) (Ca vell 1979: 28) Ka vel na ovom me stu 
kao ilu stra ci ju uzi ma film sku po ja vu Hem fri ja Bo gar ta (Humphrey Bo-
gart): „Bo gart“ kao film ski lik se po kla pa sa Bo gar tom kao re al nom oso-
bom od kr vi i me sa; ovo po kla pa nje film skog li ka, od no sno ulo ge i re al ne 
oso be pro jek to va ne na film sko plat no tra di ci o nal na film ska te o ri ja od re-
đu je poj mom „zve zde“; Ka vel ko ri sti ter min „film ski tip“:

Eg zem plar na scen ska iz ved ba je ona ko ja, na ne ko vre me, u pot pu-
no sti kre i ra lik. Na kon iz ved be Po la Sko fil da (Paul Sco fi eld) u Kra lju 
Li ru, mi zna mo ko je kralj Lir, vi de li smo ga od kr vi i me sa. Eg zem plar-
na film ska iz ved ba je ona kroz ko ju je, na kon iz ve snog vre me na, ro-
đe na zve zda. Na kon The Mal te se Fal con mi zna mo no vu zve zdu, i 
sa mo iz da le ka oso bu. „Bo gart“ zna či „fi gu ra kre i ra na u da tom sku pu 
fil mo va“ (...) Ko nač no, mo ra mo na gla si ti do jam po ko me kre a ci ja 
(film skog) iz vo đa ča je ste i kre a ci ja li ka – one vr ste ka kve ni su od re đe-
ne re al ne oso be: ti pa. (Ca vell 1979: 28–29)

U po zo ri štu – mi kao gle dao ci za bo ra vlja mo ko je Pol Sko fild i gle da mo 
kra lja Li ra, ko ji je tu, pred na ma od kr vi i me sa; na fil mu, mi ne gle da mo 
sa mo de tek ti va Se ma Spej da (Sam Spa de), već i Hem fri ja Bo gar ta, ho li-
vud sku zve zdu ko ju smo gle da li ne sa mo u The Mal te se Fal con već i u 
Ca sa blan ca, To Ha ve and Ha ve Not, The Big Sle ep i či ta vom ni zu dru gih 
fil mo va. Lik i glu mac na fil mu či ne je dan, ce lo vi ti en ti tet; ovim, ka ko na-
po mi nju Rot man (Wil li am Rot hman) i Kin (Ma rian Ke a ne), Ka vel im pli-
ci ra da ljud ska bi ća na fil mu ni su pa siv ni objek ti već ak tiv ni su bjek ti. Film, 
film ski me dij kroz na čin na ko ji ih pre zen tu je pri zna je, pri hva ta (ac know-
led ge) nji ho vu ljud sku su bjek tiv nost. Film ska zve zda, od no sno glu mac 
i lik ko ji glu mac igra ni je pu ki dis kur ziv ni kon strukt, tj. „ono što bi smo 
mo gli na zva ti ‘imi džom zve zde’ ili ‘per so nom’ – već oso ba, ma ko li ko 
uda lje na. Ma ko li ko da je tran sfor mi san ili pre o bra žen me di jem fil ma, 
Bo gart ne mo že bi ti odvo jen od ono ga što Hem fri Bo gart je ste. Bo gart 
ima te lo Hem fri ja Bo gar ta, nje go vo li ce, nje gov glas. Ko ja dru ga oso ba bi 
uop šte mo gao bi ti?“ (Rot hman and Ke a ne 2000: 78)

Film ski tip na sta je kroz se ri ju film skih ostva re nja u ko ji ma se zve zda 
po ja vlju je. Ka vel ti me uspe va da de fi ni še spe ci fič nost film skog me di ja: 
ono što film či ni je din stve nim ni je „tem po ra li za ci ja pro sto ra i spe ci ja li-
za ci ja vre me na“ kao što to tvr di Er vin Pa nof ski, ni ti je film je din stven u 
po gle du svo jih teh nič kih mo guć no sti kao što je be le že nje po kre ta, od-
no sno mon ta ža. Ono što film či ni fil mom je ste spe ci fič ni ka pa ci tet film-
skog me di ja da kre i ra no ve ob li ke ljud ske in di vi du al no sti, od no sno no ve 
ob li ke su bjek tiv no sti. Film ski tip („Hem fri Bo gart“) je ste ob lik in di vi du-
al no sti ko ji ni je mo gao da na sta ne ni ti bu de vi đen ni u jed nom dru gom 
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me di ju; film ski me dij je, na taj na čin, po stao za o kru žen ne pu kim teh nič-
kim ot kri ćem be le že nja po kre ta i mon ta žom, već kre a ci jom film skih ti-
po va. Re či ma sa mog Ka ve la:

Ve li ki film ski ko mi ča ri – Ča plin (Cha plin), Ki ton (Ke a ton), V. K. Filds 
(W. C. Fi elds) – for mi ra ju skup ti po va ko ji ne bi mo gli bi ti adap ti ra ni od 
stra ne ni ti jed nog dru gog me di ja. Nji ho va kre a ci ja po či va na dva uslo va 
film skog me di ja ko ja su ra ni je po me nu ta. Ovi uslo vi su, či ni se, ne sa mo 
mo guć no sti, već neop hod no sti, ta ko da ću re ći da su dve neo p hod no sti 
me di ja ot kri ve ne ili pro ši re ne kre a ci jom ovih ti po va. Pr vo, iz vo đa či na 
fil mu ne mo gu da pro jek tu ju već su pro jek to va ni. Dru go, fo to gra fi je su 
od sve ta, na nji ma ljud ska bi ća ni su on to lo ški po vla šće na u od no su na 
osta tak pri ro de, na nji ma objek ti ni su pod u pi ra či već su pri rod ni sa ve-
zni ci (ili ne pri ja te lji) ljud skog ka rak te ra. (Ca vell 1979: 36–37)

Film ski tip na sta je se ri jom pro jek ci ja kon kret ne lič no sti, kon kret nog ljud-
skog bi ća, oso be u po je di nač nim fil mo vi ma, a ko je kla sič na film ska te o ri ja 
po slič no sti gru pi še u po jam žan ra. Me đu tim, dok je za tra di ci o nal nu te o-
ri ju ža nr ob lik na ra tiv ne kon ven ci je, za Ka ve la ža nr je ste me dij. Ovu te zu 
će Ka vel po seb no raz ra di ti u svo jim ka sni jim knji ga ma o fe no me ni ma ko-
me di je po nov nog ven ča nja i me lo dra me ne po zna te že ne gde će ana li zi ra ti 
na či ne na ko ji film kre i ra, pro jek tu je no ve ob li ke žen ske su bjek tiv no sti. 
Ka vel ti me po me ra te ži šte ras pra ve sa fi zič kih ka rak te ri sti ka me di ja ka spe-
ci fič nim for ma ma, tj. žan ro vi ma ko je je me dij isto rij ski gle da no za do bio. 
Ža nr je ste me dij jer kre i ra film ski tip, kre i ra no ve ob li ke ljud ske in di vi du-
al no sti; u to me le ži je din stve ni ka pa ci tet fil ma da tran sfor mi še svet.

Na taj na čin, film se na la zi u ne pre kid noj na pe to sti, po dvo je no sti iz me đu 
ose ća nja skep tič ke izo lo va no sti, sum nje, odvo je no sti od sve ta, ali i tran s-
for ma ci je ovog sta nja, od no sno pro ce sa tran scen den ci je, tran sfi gu ra ci je 
ak tu el nih uslo va ži vlje nja. S jed ne stra ne, sa mim tim što smo kao pu bli ka 
me ha nič ki odvo je ni od sve ta pro jek tova nog na film sko plat no, film nas 
su o ča va sa na šim ose ća njem ne vi dlji vo sti – film je sto ga od raz mo der ne 
pri vat no sti: u do ba mo der no sti iz me šte nost, izo lo va nost od sve ta je su 
pri rod ni uslo vi na še sva ko dnev ne eg zi sten ci je. Ose ća nje mo der ne pri vat-
no sti u su sre tu sa fil mom za pra vo zna či da li ko vi ma, ljud skim bi ći ma na 
fil mu ne mo že mo upu ti ti pri hva ta nje, od no sno pri zna nje (ac know led-
gment) ni ti to pri zna nje mo že mo do bi ti od njih. Film nam uka zu je na 
mo der no ose ća nje ne pre po zna to sti, so ci jal ne iz op šte no sti. Me đu tim, s 
dru ge stra ne, film je na stao ne sa mo za hva lju ju ći na pret ku teh ni ka „ko pi-
ra nja“ sve ta po put raz vo ja fo to gra fi je, a ka sni je i film ske ka me re, već mno-
go vi še iz spe ci fič ne po tre be mo der nog su bjek ta da re-kre i ra svet u nje go-
voj sop stve noj sli ci; ka ko is ti ču Rot man i Kin, svet u svo joj sva ko dnev noj 
eg zi sten ci ji, ne za vi sno od me di ja umet no sti, ne mo že da za do vo lji ovu 
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na šu po tre bu. Da bi za do vo ljio na šu že lju za sve tom me dij umet no sti se 
mo ra raz li ko va ti od po sto je ćeg sve ta, od no sno „Film mo ra da tran sfor mi-
še svet ka kav po sto ji u svet spo so ban da za do vo lji na šu že lju za sve tom.“ 
(Rot hman and Ke a ne 2000: 90) Dru gim re či ma, film mo ra da dra ma ti zu-
je stvar nost. Svo jim po ten ci ja lom da tran sfor mi še svet kroz po stu pak pro-
jek ci je, od no sno dra ma ti za ci je stvar no sti, film ima ka pa ci tet tran scen den-
ci je po me nu tog sta nja pri vat no sti i iz op šte no sti: „mo ra mo od jed nom 
pri hva ti ti (ac know led ge) ka pa ci tet fil ma da tran sfor mi še svet u re al nost s 
one stra ne ima gi na ci je, i ka pa ci tet fil ma da tran sfor mi še re al nost s one 
stra ne ima gi na ci je u svet ko ji nam se, či ni se, pri rod no pre do ča va. Mo ra mo 
ta ko đe pri hva ti ti (ac know led ge) na šu sop stve nu par ti ci pa ci ju u tran sfor-
ma ci ji Džu di u Ma dlen, i Ma dlen u Džu di.“ (Rot hman and Ke a ne 2000: 
155) (Rot man i Kin ov de, na rav no re fe ri ra ju na Ka ve lo vu in ter pre ta ci ju 
Hič ko ko vog /Al fred Hitchcock/ Ver ti go). Ka vel, po zi va ju ći se na Bo dle ra 
(Char les Ba u de la i re), upu ću je na ovu unu tra šnju di ja lek ti ku fil ma, od no-
sno si mul ta nost od su stva i pri su stva ko je film sa so bom no si, a što je di ja-
lek ti ka in he rent na Bo dle ro vom tu ma če nju mo der ne: mo der nost zna či 
po sma tra ti svet sa dis tan ce, uda lje no sti, a opet bi ti pri su tan u tom sve tu. 
Reč je o fi gu ri flâneur-a ko ju Bo dler opi su je u ese ju „Sli kar mo der nog ži-
vo ta“ iz 1863. go di ne; flâneur, po put po zi ci je film skog gle da o ca, u se bi 
upra vo no si po me nu tu kon tra dik ci ju: bi ti da le ko od ku će, a opet svu da se 
ose ća ti kao kod ku će; vi de ti svet, bi ti u cen tru sve ta, a opet osta ti sa kri ven 
od sve ta (Ba u de la i re 1987). Flâneur je fi gu ra otu đe nja, ali je na ci je od mo-
der nog ka pi ta li stič kog gra da, dis tan ci ra ni, ci nič ni po sma trač ur ba nog ži-
vo ta ko ji se od vi ja pred nje go vim oči ma; opet, flâneur ni je ne za in te re so van, 
ni je od su tan iz tog istog sve ta – on je isto vre me no fa sci ni ran, on je po sma-
trač op či njen spek ta klom mo der nog dru štva, čo vek iz na ro da ko ji ura nja 
u ži vo te dru gih lju di sa stra šću (da pa ra fra zi ra mo for mu la ci ju Dej vi da Har-
vi ja /Da vid Har vey/). Flâneur je ste, po put den di ja, pri vid no od sut ni po-
sma trač, ali i po sma trač ko ji ima spo sob nost sa mo-dra ma ti za ci je sop stve ne 
eg zi sten ci je, lič nost ko ja gle da, ali i ima ka pa ci tet da se be iz lo ži po gle du 
dru gog. Ka vel ti me po ja vu fil ma kao me di ja sme šta unu tar ove di ja lek ti ke 
ko ju mo der nost no si sa so bom: film na sta je unu tar na pe to sti iz me đu otu-
đe nja, skep tič ke sum nje mo der nog su bjek ta i nje go vog ka pa ci te ta za sa-
mo-dra ma ti za ci ju, pu tem ko je se taj isti su bjekt otva ra dru gom i sa mim 
tim pre va zi la zi sta nje sop stve ne iz op šte no sti, ali je na ci je, tj. za tvo re no sti 
u pri vat ni je zik.Ͳ U nje go voj dra ma ti za ci ji na še sva ko dnev ne eg zi sten ci je 
le ži uto pij ski po ten ci jal film skog me di ja.

2  Ova po tre ba da kao su bjek ti dra ma ti zu je mo sop stve nu eg zi sten ci ju je ste, po Ka ve-
lu, isto rij ski uslo vlje na: ona na sta je na kon ras pa da me ta na ra ti va re li gi o znog po gle da
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Iz me đu in ter pe la ci je i tran sfi gu ra ci je

Pa ra le la iz me đu Ka ve lo vog i za hva ta kon ti nen tal ne poststruk tu ra li stič ke 
te o ri je la ko je uoč lji va: Ka ve lo va tvrd nja da ne po sto je uni ver zal no va že ći 
kri te ri ju mi je zi ka, te da su ovi kri te ri ju mi isto rij ski, pa sa mim tim u ne pre-
kid nom i stal no otvo re nom pro ce su re vi zi je i tran sfor ma ci je kon cep tu al no 
je bli ska poststruk tu ra li stič koj kri ti ci struk tu ra li zma, po ko joj ne po sto je 
uni ver zal no va že će i aisto rij ske struk tu re je zi ka. S tim u ve zi, Ka ve lov pri-
stup je, u od no su na ame rič ku tra di ci ju ana li tič ke fi lo zo fi je i po zi ti vi zma, 
ho mo lo gan sa De ri di nom de kon struk ci jom kon ti nen tal ne tra di ci je struk-
tu ra li zma i fe no me no lo gi je. Ipak, me sto gde se Ka ve lo va te za ra di kal no 
uda lja va od poststruk tu ra li stič ke fi lo zo fi je sa ko jom vre men ski ko in ci di ra 
je ste pi ta nje an ti hu ma ni zma. Dok poststruk tu ra li sti, kroz te zu o pri ma tu 
(ide o lo ških) struk tu ra nad su bjek tom, raz ra đu ju de kon struk ci ju mo der nog 
kon cep ta su bjek tiv no sti i na taj na čin pra ve svo je vr sni pre laz ka post mo-
der ni zmu, Ka ve lo va fi lo zo fi ja, za hva lju ju ći kon cep tu skep ti ci zma a ne ide o-
lo gi je, osta je do sled no hu ma ni stič ka (na rav no, u smi slu u ko me se o „hu-
ma ni zmu“ mo že go vo ri ti na kon ve li kog lin gvi stič kog za o kre ta ko ji su go re 
po me nu ti si ste mi sa so bom do ne li). Ovo je po seb no vi dlji vo u ana li zi fil ma.

Poststruk tu ra li stič ka te o ri ja fil ma je kra jem še zde se tih i po čet kom se-
dam de se tih go di na (da kle u vre me ka da je ob ja vlje na i Ka ve lo va The 
World Vi wed) ini ci jal no raz ra đe na od stra ne te o re ti ča ra oku plje nih oko 
ča so pi sa Ca hi ers du Cinéma, a na en gle skom go vor nom pod ruč ju – u 
okvi ru bri tan skog ča so pi sa Screen i, de lom, u okvi ru već po me nu tog ame-
rič kog ča so pi sa Oc to ber. Osnov ni ci lje vi te o re ti ča ra kao što su Žan Nar bo-
ni (Jean Nar bo ni), Žan-Luj Ko mo li (Jean-Lo u is Co mol li), Pa skal Bo ni cer 
(Pa scal Bo nit zer), Žan-Pjer Udar (Jean-Pi er re Oudart), Kri sti jan Mec 
(Chri stian Metz), Serž Da nej (Ser ge Da ney), i dr. je ste bi la kri ti ka kla sič nog 
poj ma re pre zen ta ci je, kao i s njom po ve za nih raz li či tih ma ni fe sta ci ja bur-
žo a ske ide o lo ške su per struk tu re; kroz ras kid sa Ba ze no vom re a li stič kom 
te o ri jom re pre zen ta ci je, ko ja je do mi ni ra la u ra nom pe ri o du ča so pi sa, i 
ot kri ćem avan gard nog, pre sve ga so vjet skog fil ma, ovi auto ri re a li zu ju 

na svet i sa ra đa njem ra zu ma i mo der ne ra ci o nal no sti. Na ovo sta nje mo der no sti pr vi 
su uka za li ro man ti ča ri, a po tom i Marks (Karl Marx): Mark so va fi lo zo fi ja uka zu je na 
či nje ni cu da nam je na še me sto u dru štvu, u za jed ni ci, po sta lo su štin ski ne po zna to. 
Unu tar mo der nog dru štva ljud ska in di vi du al nost na sta je u izo lo va no sti od dru gih 
čla no va po li sa. Sa mo spo zna va nje ti me po sta je pri mat ka ko mo der ne fi lo zo fi je, ta ko 
i mo der ne umet no sti: ono je mo gu će sa mo kroz od nos su bjek ta sa dru gim, tj. za jed ni-
com, a do ovo ga se do la zi kroz ro man ti čar sku dra ma ti za ci ju na še eg zi sten ci je. Ro man-
ti čar ska umet nost, Mark sov kon cept re vo lu ci je, a na kra ju i po ja va fo to gra fi je i fil ma, 
sa mo su raz li či te ma ni fe sta ci je ove po tre be za dra ma ti za ci jom stvar no sti i sa mo sa-
zna va njem sop stva.
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spe ci fi čan spoj di ja lek tič kog ma te ri ja li zma i poststruk tu ra li zma. Ka ko 
is ti če Nik Bra u ni (Nick Bow ne), poststruk tu ra li sti pre i spi tu ju „im pre si ju 
re al nog“ na fil mu, a po stav ke o mi me tič kom ka rak te ru fil ma, ali i re a li-
zmu, ge ne ral no tu ma če kao ob lik ide o lo gi je. Po jam ide o lo gi je je ov de 
ko ri šćen ne to li ko u kla sič nom Mark so vom smi slu (ide o lo gi ja kao ob lik 
„la žne sve sti“), već pre na na čin na ko ji ovaj po jam tu ma či Al ti ser (Lo u is 
Alt hus ser) – kao si stem re pre zen ta ci ja. U tom smi slu, film kao si stem 
pri ka zi va nja ko ji na tu ra li zu je stvar nost je ste pro iz vod ne ne u tral nih i 
„pri rod no“ uslo vlje nih pro ce sa gle da nja, od no sno ko pi ra nja stvar no sti, 
već so ci jal nih pro ce sa i ide o lo gi je. Film ska „im pre si ja re al no sti“ je ste 
ob lik kon struk ta, a pri vid no ne u tral ni, bez in te re sni po sma trač je ste pro-
iz vod ono ga što Al ti ser ozna ča va kao ide o lo ška in ter pe la ci ja. Film kao 
dru štve ni pro iz vod ko ji „na tu ra li zu je“ stvar nost je ste deo Al ti se ro vih Ide o-
lo ških apa ra ta dr ža ve:

Ide o lo gi ja ra di ka ko bi od in di vi dua pro iz ve la su bjek te. Na taj na čin, 
ide o lo ški apa ra ti, uklju ču ju ći i film ra de na to me da ute me lje i obez-
be de var lji vi sta tus dru štve ne po jav no sti stva ri. Gle da lac je pod re đen 
pot pu nom ne ra zu me va nju nje go vog/nje nog od no sa pre ma film skom 
dis kur su i nje go vim ide o lo škim efek ti ma. Al ti se rov ski pri stup me nja 
kon ven ci o nal ni ji mark si stič ki po jam „misti fi ka ci je“ za la ka nov sku for-
mu la ci ju „ne pre po zna va nja“ od stra ne pu bli ke. „Ne pre po zna va nje su-
bjek ta“, za to če nost su bjek ta od stra ne po ret ka sli ka je je dan od osnov-
nih ide o lo ških efe ka ta kla sič nog si ste ma re pre zen ta ci je. Pre ko ta kvog 
upi sa, su bjekt pri hva ta svo je me sto unu tar po li tič kog/ide o lo škog si-
ste ma. (Brow ne 1996: 9)

Mi me tič ka sli ka, te Ba ze nov „fe no me no lo ški re a li zam“ film ske sli ke je su 
pro iz vod teh ni ka in ter pe la ci je su bjek ta u ide o lo ški po re dak, a ko je nu de 
im pre si ju kon ti nu i ra nog, ho mo ge nog „re a li stič kog“ pri ka za sve ta. Na taj 
na čin, film ska ka me ra po sta je ide o lo ški apa ra tus ko ji ne gi ra raz li ke, ni-
ve li še dru štve ne di fe ren ci ja ci je i stva ra ilu zi ju ko he rent nog, za o kru že nog, 
li ne ar nog su bjek ta, od no sno re či ma Mar ti na Dže ja (Mar tin Jay) – film ski 
gle da lac se iden ti fi ku je sa po gle dom ka me re kao tran sce nden tal nim, sve-
zna ju ćim su bjek tom (Jay 1994: 471–474). U ovo me le ži po ten ci jal fil ma 
da slu ži vla da ju ćoj ide o lo gi ji; ovu te zu će po seb no raz ra di ti po to nje fe-
mi ni stič ki ori jen ti sa ne poststruk tu ra li stič ke te o re ti čar ke fil ma kroz po-
stav ke o objek ti fi ka ci ji te la u (pre sve ga me an stre am, na ra tiv nom, ho li-
vud skom) fil mu: film ski su bjekt je ste efe kat ide o lo gi je ko ja po či va na 
ste re o ti pi ma ak tiv nog mu škog po gle da i pa siv ne že ne ko ja je sve de na na 
ni vo vo a je ri stič kog fe ti ša. Unu tar ho li vud skog ma in stre a ma že na je sa mo 
pa siv ni objekt, od no sno pro iz vod obra za ca „fa sci na ci je ko ji su već na 
de lu u in di vi du al nom su bjek tu i so ci jal nim for ma ci ja ma ko je su ga ob li-
ko va le.“ (Mal vi 2002: 190)
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Za Ka ve la, me đu tim spe ci fič nost fil ma kao me di ja ni je u nje go vom pod-
re đi va nju su bjek ta do mi nant noj ide o lo gi ji, već upra vo u mo guć no sti fil ma 
da po nu di eman ci pa cij sku, uto pij sku tran sfor ma ci ju su bjek ta do ko je do-
la zi is klju či vo na fil mu i kroz film, i to za hva lju ju ći či nje ni ci da film ni je 
ko pi ja sve ta (ka ko to tvr di Ba zen), već me sto nje go ve pro jek ci je. Ovaj ka-
pa ci tet fil ma da tran sfor mi še, Ka vel u jed nom od svo jih ka sni jih ese ja 
ozna ča va ter mi nom „fo to ge ne za“ – u sre di štu kon cep ta fo to ge ne ze je ste 
ak tiv ni ljud ski su bjekt (na su prot pa siv nom, objek ti vi zo va nom ljud skom 
su bjek tu unu tar poststruk tu ra li stič ke te ze). Re či ma Ka ve la, na fil mu „ne-
što po sta je ne što“ (so met hing be co ming so met hing), kao što „gu se ni ca 
po sta je lep tir, ili za tvo re nik po sta je grof, ili kao što emo ci ja po sta je svest, 
ili kao što na kon du ge no ći na sta je sve tlost“ (Ca vell 1988a: 174). Ka vel na-
vo di pri mer iz ču ve nog Ča pli no vog fil ma The Gold Rush u ko me no se ći 
lik pu tem svo je, na film ski ekran pro jek to va ne, fan ta zi je stva ri tre ti ra kao 
ne što što one ni su (ci pe lu tre ti ra kao bo žić nu ve če ru, npr.); na še uče šće 
u nje go voj fan ta zi ji je ste me sto na ko me smo kao ljud ska bi ća, kroz sop-
stve nu ima gi na ci ju, u sta nju da per ci pi ra mo, pre po zna mo dru ge kao ljud-
ska bi ća jed na ka na ma sa mi ma, ko ja po put nas tra ga ju za sre ćom. Ča pli-
no va ili Ki to no va ne ma ko me di ja ti me „ap sor bu je“ skep ti ci zam: film je 
me sto sa mo-raz ot kri va nja ljud skog su bjek ta i kroz ka pa ci tet ka me re da 
pro jek tu je stvar nost – me sto nje go ve tran sfor ma ci je. Ka vel po seb no is ti če 
pri mer Džej msa Stju ar ta (Ja mes Ste wart) u fil mo vi ma kao što je Hič ko kov 
Ver ti go, od no sno Ka prin (Frank Ca pra) It’s a Won der ful Li fe:

Mi slim da ne mo že bi ti slu čaj nost to što je glu mac u oba fil ma Džejms 
Stju art, što i Ka pra i Hič kok vi de u Stju ar to vom tem pe ra men tu (što 
na rav no zna či da vi de ono što na sta je od tog tem pe ra men ta na fil mu, 
nje go vu fo to ge ne zu) ka pa ci tet da iz gra di iden ti tet na sna zi že lje, na 
spo sob no sti i či sto ti svo je ima gi na ci je i že lje – a ne na za ni ma nju, po-
zi ci ji, do stig nu ći ma, ili iz gle du, ili in te li gen ci ji. Na zo vi mo kva li tet 
ko ji Stju art pro jek tu je sprem no šću na pat nju – kva li tet ko ji Ka pra be-
le ži u Mr. Smith Go es to Was hing ton i ko ji je Džon Ford (John Ford) 
is ko ri stio u The Man Who Shot Li berty Va lan ce. (Ca vell 1988a: 180)

Tran sfor ma ci ja Džej msa Stju ar ta, re al ne oso be, u „Džej msa Stju ar ta“, u 
lik, od no sno film ski tip, za pra vo je ste pro ces fo to ge ne ze ko ji je de ter mi-
ni san ka pa ci te tom ljud skog su bjek ta na fil mu da bu de iz lo žen na šem 
po gle du, da bu de pro jek to van. Pred me ti i bi ća na fil mu su da kle uvek 
već iz me šte ni (tro uvé): me ta mor fo za je ti me osnov na ka rak te ri sti ka film-
skog me di ja. Film je ste pro ces tran sfi gu ra ci je bi ća od kr vi i me sa kroz 
pro ces nji ho ve pro jek ci je.

For mi ra nje no vih ob li ka su bjek tiv no sti na fil mu Ka vel će ipak naj do-
sled ni je raz ra di ti u dve ma knji ga ma po sve će nim fe no me nu ho li vud ske 
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me lo dra me – Pur su its of Hap pi ness: The Hollywo od Co medy of Re mar ri a ge 
i Con te sting Te ars: The Hollywo od Me lo dra ma of the Unk nown Wo man. 
Nje gov cilj je ste po ka za ti na ko ji na čin je ho li vud ski film tri de se tih i če tr-
de se tih go di na uspe vao da pro du ku je, tj. pro jek tu je sli ku no ve, sa mo stal-
ne i ne za vi sne že ne: ono što je su šti na ho li vud ske dra me ovog do ba, po 
Ka ve lu je ste pro blem žen ske eman ci pa ci je kroz di ja log, od no sno raz go vor 
o prav di, tj. pri ro di bra ka i od no su mu škar ca i že ne unu tar ame rič kog 
pa tri jar hal nog si ste ma. Na ziv „re mar ri a ge“ ozna ča va ba zič nu žan rov sku 
ka rak te ri sti ku pr ve gru pe ovih fil mo va: nji hov na ra tiv se za sni va, za raz-
li ku od kla sič nih ko me di ja, ne na pre va zi la že nju pre pre ka (tzv. „pe ri pe-
ti ja“) na kon ko jih mla di par stu pa u brak, već na re de fi ni sa nju sa mog 
poj ma bra ka na kon po no vlje nog ri tu a la ven ča nja. U dru goj gru pi fil mo va, 
o me lo dra mi ne po zna te že ne, do po nov nog ven ča nja, pak, ne do la zi: že na 
ne na i la zi na re ci proč ni od nos unu tar za jed ni ce sa mu škar cem i sto ga 
zah te va ras kid te za jed ni ce; žen ski lik iz la zi iz kon ver za ci je o mo ral no sti 
ko ja bi tre ba lo da se vo di iz me đu rav no prav nih su bje ka ta. Ovo po vla če nje 
sa gla sno sti iz di ja lo ga obe le že nog asi me trič nim od no si ma mo ći, Ka vel 
ozna ča va ter mi nom „mo ral ni per fek ci o ni zam“: reč je o prak si sa mo kon-
sti tu i sa nja su bjek ta kroz pro ces otvo re ne i ni kad do vr še ne in di vi du a ci je, 
od no sno o pro ce su ne pre kid nog na pre do va nja, mo ral nog usa vr ša va nja 
sop stva kroz pa ra lel nu ne ga ci ju ak tu el nih uslo va ži vlje nja. Ova prak sa, 
pri tom, ni je uslo vlje na spo lja šnjom re pre zen ta ci jom su bjek ta: in stan com 
Bo ga, vla dar skog auto ri te ta, dru štve nih in sti tu ci ja, ili u ovom slu ča ju – 
tra di ci o nal ne, pa tri jar hal ne pred sta ve o bra ku unu tar ko ga že na ni je rav-
no prav ni mo ral ni su bjekt. Do no ve (sa mo)pred sta ve že ne do la zi za hva-
lju ju ći no voj ge ne ra ci ji glu mi ca ro đe nih iz me đu 1904. i 1911. go di ne (Klo det 
Kol ber /Cla u det te Col bert/, Aj rin Djun /Ir re ne Du ne/, Ke trin Hep bern 
/Kat ha ri ne Hep burn/, Ro sa lind Ra sel /Ro sa lind Rus sell/, Bar ba ra Sten vik 
/Bar ba ra Stanwyck/) ko je su sa so bom do ne le kraj nje spe ci fi čan ka pa ci-
tet da pred film skom ka me rom iz ne su ono što Me tju Ar nold (Mat thew 
Ar nold), a u du hu Emer so na (Ralph Wal do Emer son) i To roa (He nry 
Da vid Tho re au), ozna ča va kao „naj bo lje sop stvo“:

Di stink ci ja mi de lu je kao vi zu el ni ekvi va lent ono ga što To kvil (Toc qu-
e vil le) i Mil (Mill) pod ra zu me va ju pod di stink ci jom u ari sto kra ti ji, 
pre ko slo bo de ko ju ova pro jek tu je za se be. De lu je mi, da lje, da po sto-
ji vi zu el ni ekvi va lent ili ana lo gi ja u od no su na ono što Ar nold ozna-
ča va kao odva ja nje naj bo ljeg sop stva od obič nog sop stva i ka da ka že 
da u naj bo ljem sop stvu kla sa pre ra sta u čo ve čan stvo. On sve do či o 
mo guć no sti ili po ten ci ja lu u ljud skom sop stvu ko ji obič no ni je otvo-
ren po gle du, od no sno ko ji ni je otvo ren obič nom po gle du. Na zo vi mo 
ovo ne vi dlji vim sop stvom; to je ono što će ka me ra uči ni ti vi dlji vim. 
(Ca vell 2003: 158–158)
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„Naj bo lje sop stvo“ je ste sop stvo ko je na sta je kroz ni kad do vr še ni pro ces 
pre vla da va nja skep ti ci zma, od no sno kroz pro ces sa mo-dra ma ti za ci je, 
te a tra li za ci je, otvo re no sti pred dru gim, pred jav no šću. Ili ka ko to Ka vel 
opi su je u slu ča ju In grid Berg man u fil mu Gas slight Džor dža Kju ko ra 
(Ge or ge Cu kor):

Ka ko je ova zve zda, ova ljud ska fi gu ra od kr vi i me sa, na zo vi mo je 
In grid Berg man, po zva na od stra ne ka me re da iz ne se ovu tran sfi gu-
ra ci ju? Deo od go vo ra bi le žao u to me da ka že mo šta je zve zda, šta je to 
u ljud skim bi ći ma što ini ci ra ovu po volj nu fo to ge ne zu.
(...)
ono što iza zi va ovu po volj nu fo to ge ne zu ka me re i pro jek ci ju ra da je-
ste iz ve sna sprem nost i ka pa ci tet zve zde da bu de iz lo žen/a – re ci mo, 
da se be na či ni vi dlji vom, ka ko Pa u la is ti če „s pu nim sr cem“. Iz ve sna 
sprem nost na vi dlji vost je na čin na ko ji Emer son iz no si svo ju ver zi ju 
zah te va od stra ne co gi ta u svom tra ga nju za De kar tom u Ame ri ci, i 
svo ju tvrd nju da se sti di mo da ka že mo „Ja je sam“, da se pla ši mo da 
bu de mo iz lo že ni sve sti dru gih;
(...)
ce na Emer so no vog do ka za o ljud skoj eg zi sten ci ji, na še iz lo že no sti 
sve sti dru go sti (na zo vi mo to na šom su bjek ci jom nad gle da nju) je ste 
ta da je naš od nos pre ma se bi sa mi ma te a tra li zo van, ob na ro do van. Ne 
iz ne na đu je da su u me lo dra mi i u fil mo vi ma ova kve stva ri raz ra đe ne. 
(Ca vell 1996: 70–72)

„No va“ že na je ste že na ko ja pri hva ta sop stve nu že lju, sop stve nu sek su-
al nost i iden ti tet, ko ja pro la zi kroz pro ces sa mo spo zna va nja i ti me se be 
oslo ba đa sti da da bu de iz lo že na po gle du dru gog; u pi ta nju je že na ko ja 
je spo sob na da bu de, kroz zah tev za pre po zna va njem od stra ne dru gog 
(tj. mu škar ca ali i za jed ni ce u ce li ni) i kroz svo ju po tre bu za eks pre siv-
no šću – ak tiv ni mo ral ni su bjekt. Reč je o že ni ko ja je u sre di štu jed nog, 
za nju no vog sve ta; sve ta ko ji je Ka vel, na po čet ku svo je pr ve knji ge o 
fil mu, po zi va ju ći se na Ru soa, ozna čio kao do bri grad, do bri spek takl.

Do sti žna ali ne do seg nu ta mo der nost

Ovim po sta je ja san ras cep u tu ma če nju fil ma ko ju nu di Ro sa lind Kra us, 
s jed ne i Ka vel, s dru ge stra ne: po što poststruk tu ra li zam, obe le žen an ti-
ra ci o na li zmom i an ti hu ma ni zmom, u kul tur nim pro iz vo di ma vi di si stem 
re pre zen ta ci ja ko ji su bjek ta uvo di u vla da ju ći ide o lo ški po re dak, auto ri ma 
po put Kra us avan gar da je neo p hod na ka ko bi kon cep tu a li zo va li si ste me 
ot po ra Ide o lo škim apa ra ti ma mo der ne dr ža ve. Ove si ste me ot po ra, 
poststruk tu ra li sti pro na la ze u raz li či tim ob li ci ma tran sgre siv no sti ko je je 
po pr vi put ar ti ku li sa la upra vo avan gar da (de kon struk ci ja tra di ci o nal-
ne sin tak sič ke struk tu re kla sič nog, tzv. „or gan skog“ umet nič kog de la; 
pri to me, na če la za o kru že no sti, ce lo vi to sti, eks pre siv no sti umet no sti se 
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do ži vlja va ju kao ob lik ide o lo ške kon struk ci je). Poststruk tu ra li stič ka te o-
ri ja umet no sti je ti me obe le že na na če li ma ne ga ti vi  te ta, od no sno raz li ke; 
iz ovo ga će te o re ti ča ri oku plje ni oko ča so pi sa Oc to ber (Kra us, Hal Fo ster 
/Hal Fo ster/, Iv-Alen Boa /Iwe-Alain Bo is/) raz ra di ti te zu o bez vred nom, 
bes form nom, od no sno za zor nom (abject) umet nič kom de lu ili či nu ko jom 
će tu ma či ti avan gard ne prak se od da de i nad re a li zma do ta da ak tu el nih 
neo a van gard nih, pa i post mo der ni stič kih za hva ta (Sin di Šer man /Cindy 
Sher man/, na pri mer). Te za o abjekt nom pro i za šla je iz ši re struk tu ra li-
stič ke tra di ci je po ko joj je zik avan gard ne umet no sti je ste ob lik od stu pa-
nja, ra za ra nja, de kon struk ci je obič nog, sva ko dnev nog je zi ka (ra ci o nal ne) 
in ter su bjek tiv ne ko mu ni ka ci je. Osno vu ovo ga na la zi mo kod Vik to ra 
Šklov skog ko ji je još 1917. go di ne for mu li sao te zu o za čud no sti (остра-
не ние) po ko joj se po et ski je zik su štin ski raz li ku je od sva ko dnev nog, 
obič nog je zi ka. Po et ski je zik i obič ni je zik je su u kon tra dik ci ji; ula že njem 
u po lje po et skog je zi ka su bjekt bi va iz me šten iz pro sto ra sva ko dnev nog 
is ku stva i ti me, kroz po stu pak eks ce sa, šo ka, bi va su o čen sa me ha ni zmi-
ma ide o lo ške in ter pe la ci je ak tu el nog dru štve nog po ret ka. Na ovim osno-
va ma, kroz po zi va nje na se mi o lo gi ju i la ka nov sku psi ho a na li zu, Ju li ja 
Kri ste va (Ju lia Kri ste va) je raz ra di la te zu o ra zli ci iz me đu fe no-tek sta i 
ge no-tek sta. U kon cep tu a li za ci ji ove raz li ke le ži te za o ne ga ti vi te tu je zi ka: 
po jam ne ga ti vi te ta je su pro tan tra di ci o nal nom poj mu ne ga ci je – dok je 
ne ga ci ja ve za na za bi nar nu di ho to mi ju, ne ga ti vi tet se od no si na he te ro-
no mi ju je zi ka. Ne ga ti vi tet u tom smi slu je ste osno va avan gard nog tek sta 
kao ob li ka ge no-tek stu al no sti. Dok fe no-tekst pri pa da li ne ar nom, de no-
ta tiv nom pro sto ru je zi ka kao ko mu ni ka ci je, ge no-tekst je ste pro stor auto-
nom nog je zi ka, ne za vi snog od zna če nja i ko mu ni ka ci je: po et ski tekst je 
de struk ci ja, odva ja nje, raz li ka u od no su na fik sne si ste me bur žo a ske kul-
tu re (Fe rench 1995). Ovo je su šti na po zi va nja Ro sa lind Kra us na te ze Žor ža 
Ba ta ja (Ge or ges Ba ta il le), ko ga poststruk tu ra li sti še zde se tih go di na ot kri-
va ju kao cen tral nu fi lo zof sku fi gu ru. Ba taj, kroz ne ga ci ju kan tov skih po-
stav ki „či ste“ umet no sti, od no sno kroz svo je in te re so va nje za sa kral ne 
ri tu a le „pri mi tiv nih“ za jed ni ca, di o ni zij sku „di vlju“ sek su al nost, te kroz 
re in ter pre ta ci ju tran sgre siv nih po stav ki (u od no su na ide a le za pad nog 
hu ma ni zma) Ni čea (Fri e drich Ni etzsche) i Mar ki za de Sa da (Mar qu is de 
Sa de), ra za ra mo der nu, za pad nu fe ti ši za ci ju „či stog“ po gle da; od no sno, 
re či ma Kra u so ve, „Iz van struk tu ral nog za ko na ko ji or ga ni zu je umet nost 
u od no su na po zi ti van sa dr žaj smi sla, sle pi lo – je ste ne pra vi lan tre ći ter-
min, ko ji se ne mo že iz ve sti iz pret hod na dva. Pra te ći Bar tov opis ope ra-
ci ja Ba ta je ve he te ro lo gi je, mo že mo re ći, ‘To je ter min ko ji je ne za vi san, 
pun, eks cen tri čan, ne svo div: ter min (struk tu ral no) be za ko ni tog za vo đe-
nja’.“ (Kra uss 1986: 153)
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Na su prot ovo me, Ka vel ne od ba cu je avan gar du kao što to tvr di Kra us; pre 
bi se mo glo re ći da Ka vel od ba cu je od re đe nu in ter pre ta ci ju avan gar de, i 
to onu ko ja po la zi od tran sgre siv no sti kao cen tral nog poj ma. Ka ve lu avan-
gar da ni je neo p hod na da bi kon cep tu a li zo vao svo je vi đe nje mo der ni zma 
i to sto ga što Ka ve lo va te o ri ja umet no sti ne po či va na kon cep tu tran sgre-
si je ko ja od ba cu je sva ko dnev ni, obič ni je zik. Upra vo su prot no, u sa mom 
sre di štu Ka ve lo ve fi lo zo fi je je ste kon cep ci ja obič nog je zi ka. Ka vel se ti me 
na do ve zu je na sa mo kri ti ku ko ju je Vit gen štajn re a li zo vao u svo jim Fi lo-
zof skim is tra ži va nji ma, te na re vi zi ju an glo-ame rič ke ana li tič ke fi lo zo fi je 
ko ju su re a li zo va li pred stav ni ci tzv. „Oks ford ske fi lo zo fi je“ (Rajl /Gil bert 
Ryle/, Stro son /P. F. Straw son/, i pre sve ga Ostin /J. L. Austin/). Fi lo zo fi ja 
obič nog je zi ka na taj na čin po la zi od ana li ze pri ro de kri te ri ju ma na ko ji ma 
po či va je zik: dok ana li tič ka tra di ci ja, u du hu ra nog Vit gen štaj na po la zi 
od lo gič ke uslo vlje no sti kri te ri ju ma i je zi ka, fi lo zo fi obič nog je zi ka in si-
sti ra ju na gra ma tič koj ana li zi. Dok ra ni Vit gen štajn te ži for mu li sa nju ide-
al nog, lo gič ki kom pakt nog i ko he rent nog te o rij skog me ta je zi ka, li še nog 
svih unu tra šnjih kon tra dik ci ja i lo gič kih „sle pih mr lja“ ko je sa so bom no si 
sva ko dnev na ko mu ni ka ci ja, Ka vel, u du hu po znog Vit gen štaj na i Osti na 
in si sti ra na je zi ku u upo tre bi, od no sno na či nje ni ci da „nam gra ma ti ka 
go vo ri ka kva je vr sta objek ta bi lo šta“. Od no sno,

Mi uči mo i pod u ča va mo re či u iz ve snom kon tek stu, i za tim se oče-
ku je od nas, kao što oče ku je mo od dru gih, da bu de mo u sta nju da ih 
pro jek tu je mo u da lje kon tek ste. Ni šta ne ga ran tu je da će se ova pro jek-
ci ja i de si ti (kon kret no, ni ti po se za nje za uni ver za li ja ma, ni ti po se za-
nje za knji gom pra vi la), kao što ni šta ne ga ran tu je da će mo na či ni ti i 
raz u me ti te iste pro jek ci je. Sve što ra di mo je ste stvar na ših za jed nič-
kih li ni ja in te re so va nja i ose ća nja, na či na od go va ra nja, smi sla za hu-
mor i ose ća nja za zna čaj i is pu nje nje, za ono što je ne do pu sti vo, za 
ono što je slič no ne če mu, ono ga što je pre kor, a šta opro štaj, ka kav je 
ob lik is ka za tvrd nja, ka da je ona apel, ka da ob ja šnje nje – či ta vog tog 
vr tlo ga unu tar or ga ni zma ko ji Vit gen štajn zo ve „for me ži vo ta“. Ljud ski 
go vor i ak tiv nost, svest i za jed ni štvo po či va ju ni šta ma nje i ni šta vi še 
do na ovo me. (Ca vell 1976: 52)

Ka ve lo va kri ti ka ana li tič ke fi lo zo fi je po la zi od pret po stav ke da te žnja ka 
stva ra nju ide al nog, lo gič ki sre đe nog fi lo zof skog me ta je zi ka vo di ka ilu-
zi ji o mo guć no sti za o kru že nog, ce lo vi tog, „to tal nog“ zna nja o sve tu; po 
Ka ve lu, na še zna nje o sve tu i dru gim lju di ma je nu žno par ci jal no, ne-ce-
lo vi to, frag men tar no. Za da tak fi lo zo fi je je ste pri hva ti ti ovu ogra ni če nost 
ljud skog zna nja; zah tev za stva ra njem ide al nog zna nja uvek nu žno raz o-
ča ra va, od no sno – vo di u skep ti ci zam (s tim u ve zi, osnov na lo gi ka skep-
tič kog mi šlje nja gla si: neo p hod no je ap so lut no zna nje o sve tu; uko li ko 
ne ma tog zna nja, ni je mo gu će ni ka kvo zna nje – kri ti ka skep ti ci zma sto ga 
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je ste pri mar ni za da tak fi lo zo fi je obič nog je zi ka). Ide al ni je zik i ce lo vi to 
zna nje o sve tu je su osta ci me ta fi zič kih si ste ma mi šlje nja – za da tak fi lo-
zo fi je obič nog je zi ka je ste sto ga vra ti ti re či iz nji ho ve me ta fi zič ke u sva-
ko dnev nu upo tre bu, od no sno iz vu ći je zik iz sta nja skep tič ke „me ta fi zič-
ke izo la ci je“ u sva ko dnev no po lje in ter so ci jal ne ko mu ni ka ci je. Ova kvo 
tre ti ra nje je zi ka, ka ko is prav no pri me ću ju Rot man i Kin je ste bli že estet-
skim ne go em pi rij skim su do vi ma: fi lo zof obič nog je zi ka je ti me bli zak 
fi gu ri umet nič kog kri ti ča ra; kri ti čar je dan su bjek tiv ni estet ski sud iz vla-
či iz pri vat no sti lič nog do ži vlja ja de la i kroz „je zik u upo tre bi“ pre no si 
taj isti sud dru gim su bjek ti ma unu tar pro ce sa estet ske ko mu ni ka ci je:

Fi lo zof ka že: „Gle daj i sa znaj da li vi diš ono što ja vi dim, da li že liš da 
ka žeš ono što ja že lim da ka žem“. Me đu tim, čak i ka da su dru gi ube-
đe ni, su do vi fi lo zo fa, kao i su do vi umet nič kog kri ti ča ra osta ju su štin-
ski su bjek tiv ni, u Kan to vom smi slu. Na taj na čin, pro blem za fi lo zo-
fa, kao i za kri ti ča ra (ili umet ni ka, kad smo već kod to ga) ni je ka ko 
eli mi ni sa ti, već ka ko uklju či ti nje go vu ili nje nu su bjek tiv nost, „ne ka ko 
je pre va zi ći kroz sa gla snost, već ka ko upra vlja ti njo me na eg zem plar ne 
na či ne“. (Rot hman and Ke a ne 2000: 265)

Te za o lo gič koj struk tu ri je zič kih kri te ri ju ma je ste ob lik me ta fi zič kog mi-
šlje nja po što iz vla či je zik iz do me na in ter so ci jal no sti i vra ća ga u po lje 
pri vat no sti. Iako je Ka ve lo va kri ti ka usme re na na an glo-ame rič ku ana li-
tič ku tra di ci ju ona po sta vlja, sma tra mo sko ro ne pre mo stiv iza zov i kon ti-
nen tal noj, poststruk tu ra li stič koj te o ri ji: ne pred sta vlja ju li u ovom kon tek-
stu poststruk tu ra li stič ka ne ga ci ja obič nog je zi ka i te za o tran sgre siv no sti 
je zi ka ne ku vr stu „obr nu te“ me ta fi zi ke? Ni je li te za o ge no-tek stu al no sti 
avan gard nog tek sta ne ka vr sta na lič ja skep tič kog zah te va za „to tal nim“, 
iz ve snim i ne u pit nim zna njem o po jav nim fe no me ni ma po što i lo gi čar-
skep tik, i poststruk tu ra li sta či ne struk tu ral no ho mo lo gan za hvat u po lju 
je zi ka: „iz vla če“ je zik iz po lja in ster so ci jal ne ko mu ni ka ci je i ti me ga tran s-
for mi šu u ob lik pri vat nog je zi ka? Ni je li u tom kon tek stu te za o tran sgre-
siv no sti umet nič kog de la „sle pa mr lja“ poststruk tu ra li stič ke fi lo zo fi je ko ja 
na kra ju vo di u sta nje „me ta fi zič ke izo la ci je“ su bjek ta? U kon tek stu Ka ve-
lo ve fi lo zo fi je cilj umet no sti ni je sub ver zi ja i na pu šta nje sfe re obič nog, 
sva ko dnev nog, već po nov no ot kri va nje, po vra tak obič nom. U do me nu 
fi lo zo fi je, ovaj po vra tak iz me ta fi zi ke u sva ko dnev no za po če li su Emer son 
i To ro, a de fi ni tiv no ga je za o kru žio Vit gen štajn; u do me nu umet no sti, ovu 
fa sci na ci ju sva ko dnev nim po pr vi put ot kri va ju ro man ti ča ri ko ji su u pra vom 
smi slu pret hod ni ca mo der ni zma.

Sve ovo no si vr lo kon kret ne im pli ka ci je na raz u me va nje po li tič ke ulo ge 
umet no sti, od no sno, u ovom slu ča ju fil ma. Sma tra mo da poststruk tu ra li-
stič ka te o ri ja, za hva lju ju ći svo joj te zi o tran sgre siv no sti ni je u mo guć no sti 
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da mi sli uto pij ske po ten ci ja le umet no sti: kraj nje kon se kven ce poststruk-
tu ra li zma je su de kon struk ci ja i na pu šta nje pro jek tiv no sti u pro mi šlja nju 
ka ko umet no sti ta ko i dru štva; sa mim tim, poststruk tu ra li zam je pre ko 
te ze o tran sgre siv no sti oti šao ka post mo der ni zmu tu ma če ći sve ob li ke 
uto pi zma kao ostat ke mo der ni stič kih me ta na ra ti va ra ci o na li zma, pro-
gre sa i te le o lo ške vi zi je glo bal ne eman ci pa ci je. Uto pi ja i pro je kat za 
poststruk tu ra li zam osta ju re ci di vi li ne ar nog po gle da na svet, dok post-
mo der ni zam, kroz te zu o neo gra ni če noj pro duk tiv no sti je zi ka in si sti ra 
na he te ro no mi ji i ho ri zon tal no sti. Ka vel, s dru ge stra ne, osta je ve ran uto-
pij skim po ten ci ja li ma mo der ne, ka ko u do me nu umet no sti, ta ko i u do-
me nu fi lo zo fi je. Ovo je po seb no vi dlji vo u tu ma če nju ame rič kog fil ma 
tri de se tih i če tr de se tih go di na: jed no od cen tral nih Ka ve lo vih pi ta nja 
je ste da li je Ame ri ka us pe la da se fi lo zof ski iz ra zi na na čin na ko ji su to 
us pe le ze mlje „sta re“ Evro pe? Ka vel po sta vlja pi ta nje da li Ame ri kan ci 
uop šte ima ju za jed nič ko kul tur no na sle đe na na čin na ko ji je Evro pa 
raz vi la svoj mo del „vi so ke“ kul tu re? Sum nja u po sto ja nje re le vant ne ame-
rič ke kul tu re je ste če sta ka ko me đu evrop skim, ta ko i me đu ame rič kim 
in te lek tu al ci ma. Ka ve lo va te za je ste da je film u ame rič koj kul tu ri od i grao 
dru ga či ju kul tu ral nu ulo gu ne go u dru gim sre di na ma i da je ta ulo ga 
iza zva na od su stvom fi lo zof skog dis kur sa ka kav po zna je mo u evrop skom 
kon tek stu. Nje gov stav je da fi lo zo fi ja i umet nost ni su odvo je ne prak se, 
već da obe pred sta vlja ju in stan cu sa mo spo zna va nja kroz pro ces pre vla-
da va nja skep ti ci zma o se bi i sve tu. Sa mim tim,

Sma tram da ame rič ki film u svom naj bo ljem iz da nju par ti ci pi ra u 
Za pad noj kul tur noj am bi ci ji za sa mo-pro mi šlja njem ili sa mo-in ven-
ci jom u uslo vi ma ka da ne ma Za pad ne gra đe vi ne fi lo zo fi je, ta ko da u 
tom smi slu film ima sle de ću spe ci fič nu eko no mi ju: on ima pro stor i 
kul tur nu te ži nu da za do vo lji če žnju za mi šlje njem, am bi ci ju ta len to-
va ne kul tu re da iz u či se be jav no; ali nje noj jav no sti ne do sta ju sred stva 
da do hva ti ovo mi šlje nje kao ta kvo, i to iz pro stog raz lo ga što joj pri-
rod no ili isto rij ski ne do sta je gra đe vi na fi lo zo fi je unu tar ko je bi je 
do hva ti la. (Ca vell 1996: 72)

Film je u ame rič koj kul tu ri sto ga od i grao onu ulo gu ko ju je u evrop skoj 
od i gra la kla sič na fi lo zo fi ja: film je in stan ca pu tem ko je je jed na „mla da“ 
kul tu ra po ku ša la da se iz ra zi fi lo zof ski, da mi sli sa mu se be. Ka ve lov cilj 
sto ga je ste pre ko mi šlje nja o fil mu ar ti ku li sa ti jed nu no vu fi lo zo fi ju, u sre-
di ni ko ja ne ma fi lo zof sku tra di ci ju u pra vom smi slu re či. Ova ka te go ri ja 
no vog (Ka vel če sto, re fe ri ra ju ći na Ame ri ku kao fi lo zof ski pro blem ko ri sti 
ter min „dru ge šan se“, no vog po čet ka od nu le) je ste in stan ca ko ja od re đu-
je sta nje mo der no sti; mo der nost ov de ni je shva će na kao nor ma tiv ko ji je 
jed nom za svag da do stig nut. Mo der nost u Ka ve lo vom si ste mu je ste ana-
log na Emer so no vom mo ral nom per fek ci o ni zmu – reč je o ne pre kid nom 
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pro ce su sa mo in ven ci je, ni kad za vr še nom i za o kru že nom pro ce su ima gi-
na ci je i pro gre sa ka „do sti žnom ali ne do seg nu tom“ sop stvu; Emer son i 
To ro su osta li, ka ko u ame rič koj kul tu ri ta ko i ši re, ne pre po zna ti kao fi lo-
zo fi, ali nji ho vo na sle đe je vi dlji vo na fil mu. Po što za do vo lja va po tre bu za 
mi šlje njem sop stva, ame rič ki film na sta je u sta nju fi lo zo fi je. Na taj na čin, 
za Ka ve la su i fi lo zo fi ja i umet nost dru štve ni pro stor pro iz vod nje vred no sti, 
a umet nič ki i fi lo zof ski tek sto vi nu de vred no sne mo de le ko ji ar ti ku li šu 
idej ne i etič ke prin ci pe u od no su na ko je se kon sti tu i še za jed ni ca, ak tu el-
na ili ne ka bu du ća, što će re ći – bo lja i pra ved ni ja za jed ni ca. S tim u ve zi, 
poststruk tu ra li zam je ste an ti fi lo zo fi ja, od no sno po ku šaj „sta re“ kul tu re da 
de kon stru i še svo je mi to ve i ide o lo ške kon struk te ko je je jed na no va ge ne-
ra ci ja le vo ori jen ti sa nih in te lek tu a la ca vi de la kao za sta re le i du bo ko re pre-
siv ne; sto ga je poststruk tu ra li zam fi lo zo fi ja ne ga ci je. Ka vel na stu pa u kul-
tu ri bez tra di ci je, ko ja tek po ku ša va da us po sta vi tra di ci ju, da „pro na đe“ 
se be; zbog to ga je Ka ve lo va te o ri ja – fi lo zo fi ja uto pi je, na de i pro gre sa, 
od no sno fi lo zo fi ja sa mo in ven ci je i no vog po čet ka.
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Ni ko la De dić
Film and Skepticism 
Cavell’s „Correction“ of Poststructuralist Philosophy of Arts

Ab stract
The main aim of this pa per is the cri ti que of poststruc tu ra list the ory of art, and 
par ti cu larly the sis abo ut the avant-gar de pe a ce of art as a kind of tran s gres sion. 
As a star ting po int of this cri ti que, the or di nary lan gu a ge phi lo sophy de ve-
lo ped by Ame ri can phi lo sop her Stan ley Ca vell is used, par ti cu larly his film 
the ory. Whi le poststruc tu ra list phi lo sophy was de ve lo ped aro und the no tion 
of ide o logy, Ca vell in ter prets film and arts in ge ne ral aro und the no tion of 
skep ti cism. Whi le poststruc tu ra lism, be ca u se of the sis abo ut avant-gar de as 
a kind of tran sgres sion wit hin the fi eld of ide o logy, is a kind of phi lo sophy 
of ne ga tion, we po int out that Ca vell’s phi lo sophy is a uto pian the ory of 
tran scen ding of skep ti cism whe re avant-gar de film has sig ni fi cant but not 
cru cial pla ce. Ca vell’s the sis is used as a ba sis for re-thin king of mo der nism, 
which is in op po si tion to post mo der nist turn re a li zed by poststruc tu ra lism.

Keywords: poststruc tu ra lism, or di nary lan gu a ge phi losphy, Ca vell, film, 
skep ti cism, tran sgres sion, mo der nism, uto pia


