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Henologike

U drevna vremena,onolikokolikomožemo
daznamoismemodatvrdimo,postojaojejedanmaloili
nimaloizdiferenciranisvet,jedanholizamukojemsuma-
terijaiduhpoistovećeni,ukojemsurekainjenobožan-
stvojednoisto,aljudi,mesta,predmetiidogađajimešaju
sesagovorima,boginjamaidemonimakojiihanimiraju.
Postojalajedaklenekakvapredstavajednog„sveta“–do-
dušetakvogdasenačelnosastojaoiztrioblasti:zemljena
kojojobitavajuljudi;podzemljakojeječestoidentifikovano
sa„zemljommrtvih“ihtonskimsilama;inebakojejebilo
rezervisanozanajraznorodnijabožanstva.Različitecivi-
lizacijesu,naravno,nalazilerazličitarešenjazauređenje
nebeskehijerarhijeutakvomsvetu,alinijebilaretkostda
se,mimodrugihbogovaiboginjakojisu„dužili“različite
regioneprirodeiljudskihdela,izdvojiijedandominantni
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bogilikraljbogova,kaoisdrugestrane,ilinadrugom
krajuvertikalenebo-podzemlje,nekabožanstvakojasu
vremenomdoživljavanakaozlaikojaćepostati„demoni“.
Alisvakakonijebiloreligijskog„sistema“kakavdanas
poznajemo:nijepostojaonikakavuniverzalnipropisu
pogledugenezeinomenklaturebogova,jošmanjeopšte-
prihvaćenadogmatika.Unedostatkucentralnearbitraže
kojabidiktiralaiusklađivalaortodoksijuiortopraktiku,
irazličitietničkikultoviimalisurazličitemitoveobogo-
vimaijunacima,kaoirazličiteritualeipraksebogoslu-
ženja–različitevidoveobožavanjakojisuseipak(gotovo)
neizostavnosastojaliuprinošenjužrtavasvojimbogovima
ibogovimasvojihpredaka.

Aondase,učetrnaestomvekuprenoveere,pojavioegi-
patskifaraonEhnaton,kojijepotisnuoobožavanjeAmon-
Ra,dotaddominantnogbogauLuksoru,ipromovisao
obožavanjeAtona,dotadsamosolarnogaotadvrhovnog
božanstvainajvišeformeoboženostiustaroegipatskim
verovanjima.Spočetkajedopuštaoobožavanjemnogih
bogova,kaoštosuegipatskikraljeviuvekčinili,alijevre-
menomnameriodaobožavanjeAtonaunaprediujedinu
priznatu„religiju“ukraljevstvu.To,naravno,nijebioje-
danijediniBog–većipokušajidaseuništehramovi,
slike i sveštenstvo Amon-Raukazujunaverovanjeuegzi- 
stenciju(iuticaj)makartogdrugogboga–aliseuzimakao
prvijasanputokazkanjemuilinjegovnagoveštaj,neretkoi
kaoprvi„monoteizam“(videti,naprimer,Hoffmeier2015).
Ipak,nemadokazadajeEhnaton progonioilinastojaoda
potpunozatresvadrugabožanstvaegipatskekulture,a
naročitonebrojneverskefestivaleiliraznovrsnevidove
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verovanjauzagrobniživotširomzemlje.Usvakomslu-
čaju,instaliranjeAtonausamostalnogbogateknakrat-
kojenadživeloEhnatonovusmrt(uporeditiReeves2005).
Obožavanjejednogjedinogbogapokazalosenepopularnim
međusvešteničkomklasomkaoi,najverovatnije,međulo-
kalnimstanovništvom.Pojedinigradovi,kojisubiliipri-
vredniitrgovačkicentritogadoba,slavilisusvojamesna
božanstvauspecifičnimhramovima,pasejamačnozaklju-
čilodabinjihovoukidanjerđavo,akoneipogubno,delovalo
nesamonaintegrisanost,negoinaekonomijulokalnih
zajednica(Kemp2006:257).

Amon-Ra i Aton
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Izvanmediteranskogbase-
naistorijskarekonstrukcija
jejošnepouzdanija.Izvesno
jedaseneštodešavalona
juguAzije,alikadaišta
tačno,nijebelodano.Neki
uturegiju–itoureligiju
kojajeupravonajbogatija
božanstvima:hinduizam–
smeštajuprvezapiseojed-
nom(nad)bogui(ante)dati-
rajuihjošnadvadesetivek
prenoveere(Sharma1962:
vi).Drugisezadovoljavaju
odrednicom da se nešto što 
naginjetakvojsingulari-
zacijiielevacijiodređenog

bogazbilonegdeu„ranogvozdenodoba“,kadaseveruje
dajepisanaRigvedaidajedejstvovaoprorok Zaratu-
stra.Izaista,najpribližniještosemožerećiovremenuu
kojemježiveopotonjijeste:urazdobljuizmeđuhiljaditei
šeststotegodineprenoveere.Alise,svejedno,bezrezer-
vimožerećidajezaratustrizamnaskoropostaodržavni
kultustarojPersijiidajepodrazumevao(kao,doduše,
imazdaizamprenjega)obožavanjejednogvrhovnogbo-
žanstva–Ahura Mazde–kaopremudrogtvorcaidari-
vaocasvegapostojećeg.Noipak,(ni)AhuraMazdanije
biojedinasilauzaratustrinskomuniverzumu.Uzdruge
duhovneiapstraktnemoćinižegstepenaopštostikoje
suganaseljavale,nasuprotnompolunalaziose„haos“,
personifikovankaoAngraMainju:jedanzloduhkojise
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takođesmatrapretečomjevrejskog,hrišćanskogiislam-
skogpoimanja„đavola“(Denova2019).1

1  Uprkos potpunoj neizvesnosti u pogledu datiranja nastanka i razvoja zaratus-
trizma, izvesnim se smatra da je bio najranija vera koja opisuje jednog dobrog 
boga koji se bori protiv zlog božanstva u velikoj kosmičkoj bici koja određuje 
sudbinu čitavog sveta. Ta koncepcija univerzalnog sukoba dobra I zla mogla je 
uticati na judaizam, a prepoznajemo je i u hrišćanskim slikama Sudnjeg dana, 
satane i sličnima.

Ahmura Mazda i Angra Mainju



Zaratustra
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smatrajuse(bezmalojedno-
glasno)uzorimamonoteizma.2AlipočemujenjihovBogili
počemusunjihovibogovirazličitiodprethodnihizdvoje-
nihbožanstava?Uodgovorunatopitanjestupajunascenu
svesuptilnijediverzifikacijeonog„jednog“uvizijijednog
boga.Kadasegovoriodrevnimmitologijamaireligijama
kojesuganaslućivaleilipre-poznavale,nekakoseodsko-
raustalilodajeuputnolatinskurečza„jedno“zameniti
grčkom,paseumesto o monoteizmuradijegovorio„heno-
teizmu“.Alirazlikanijesamoleksička:henoteizambibila
praksavereujednogposebnogbogakoja,zarazlikuodmo-
noteizma,neisključujeverovanjeiubrojna(druga)božan-
stva,paičinodejstvijasnjimaskopčana.Sdrugestrane,
ujednojrazvojnojperspektivi,henoteizamsemoževideti
ikaoznačajaniliupravonajznačajnijimomenatprelaska
izmnogoboštvaujednoboštvo,kaojednačakistorijska
zakonitostkojase,premaklasičnim(„okcidentalističkim“)
tumačenjima,svudaodigrala:izdvajanjejednogbožanstva
međumnogima,potomdodeljivanjeglavnemuuloge,kako
ureligijskojdoktrinitakoi,moždajošvažnije,kadajereč
oplasmanuiširenjunjegovogznačajaudruštvu,nebili
senajzaddrugabožanstvaraščinilaikonačnoizgubila
božanskeatribute(videti,naprimer,Müller1878).

2  Sama reč „monoteizam“, nasuprot onome na šta referiše – verovanje u jednog 
boga, u zapadnoj tradiciji Boga judaizma, hrišćanstva i islama, obično nasuprot 
politeizmu, vervovanju u mnoge bogove – posve je moderna: skovao ju je tek 
sredinom sedamnaestog veka britanski filozof Henri Mor (Henry More 1660: 
62, 188). Štaviše, ni sam pojam monoteizma, onako kako ga otad razumemo, 
u svetu o kojem pričamo nije mogao da postoji: popularno rečeno, svi ljudi su 
tada bili politeisti (Denova 2019).

Poslednje tri navedene religije
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Taputanja,ilimakarnjenzavršnikorak,kandaseipak
nijedokrajaodigralanaDalekomistoku,zaključujeovaj
tipelaboracijauporednihreligija.Ili,drugačijerečeno,
tamo(još)nijebilomonoteizmavećsamo–(jošjednim
učenimizrazomrečeno:)„monolatrije“:obožavanjailire-
ligijskogslužbovanjasamojednombogu,pričemuseeg-
zistencijadrugihbogovaidaljedopuštaiprihvata(Eakin
1971:70;Mackintosh2017:810).Nijevišerečojednostav-
nompoliteizmuupravostogaštose,zarazlikuodnjega,
umonolatrijitvrdidasamojedanbog,anemnogiilisvi,
zaslužujeobožavanje.Tojeskoro-pa-monoteizamutoliko
štose,čistopraktičkigledano,drugibogoviignorišukao
danepostoje:negradesehramoviunjihovučast,nepri-
noseimsežrtve,neupućujumolitve.Aliakosepogleda
doktrinaizatakveprakse,razlikajeipakjasna;zapravo
tolikadasemonolatrijamožekandidovatiunajboljem
slučajutekzaprelaznistupanjodpoliteizmakamono-
teizmu:monoteističkisistemi,naime,eksplicitnoporiču
egzistencijudrugihbogova,adrugerelijeproglašavaju
pogrešnim, dok monolatrijskireligijskisistemi,naprotiv,
prihvatajubogoveidrugihsistema,prihvataju(opetse
moramoograditidosadnomupadicom:„bezmalo“)svakog
njihovogbogakao„bogaistinoga“,aliseprotive–samo,
kaodajetosamo...–njihovomobožavanju.

Izgledadajeisprvatakva,monolatrijska,bilaiverakojase
danassmatraparadigmatskistrogommonoteističkomreli-
gijom:vera drevnog–(još)neikanonizovanog–judaizma.3 

3  Iz kanonizovanog judaizma će potom ishoditi monoteizam ili monoteizmi 
hrišćanstva i islama – s tim što prvi i poslednji ne priznaju srednjeg uopšte za 
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Stari zavetobilujemonolatrijskimpasažima,kojenisu
uspelidaprekrijuipotpunozamenevremenompostepeno
dominantne,monoteističkeobjave.Uostalom,samenepre-
staneopomenedaseobožavajedinoJehova,tojestJahve,
tojestJ–H–V–H ,4anedrugibogovi,dobijajusmisaotek
akosepretpostavikonkurentskookruženje,takmičarska

monoteizam: bog jedini sa tri svoja lica, trojedini bog, nije dovoljno monističan 
za njih. Ni sam monoteizam nije dakle homogen. Na jednom kraju je beskom-
promisni monoteizam islama koji odlučno sledi i naglašava, zapravo, jevrejske 
zabrane opisivanja i slikanja Boga, predstavljajući ga kao nepredstavljivog, kao 
nediferencirano, večno, nedostižno, nerođeno biće, koje ni na koji način nije 
i ne sme biti antropomorfizovano: antropomorfizacija, pripisivanje ma kojih 
ljudskih kvaliteta Alahu, smatra se najtransparentnijim svetogrđem. Na drugom 
kraju je hrišćanstvo koje se ne libi katafatičkih saznanja Boga po raspoloživim 
ljudskim modelima i slikama, pa još troličnog, naime jednog (a) Boga sa tri 
(svoja) lica. Nisu retki ni oni kojima činjenica da se ta, u osnovi bogoslovska 
„dilema“ – jedan i tačka ili tri u jedan – produžila i da se produžava i u prakse 
veroispovedanja, svedoči o tome da monoteističke religije obožavaju u toj meri 
različite „tipove“ bogova, da im možda preostaje kao jedina zajedniča karak-
teristika – samouverena usredsređenost, makar deklarativno, na jednog boga.

4  Elementarno pitanje je, naravno, ako je postojao i postoji jedan jedini bog, zašto 
bi mu bilo potrebno ime? Biblija je izričita da Bog ima jedno pravo ime, što opet 
povratno može da ukazuje da je morao da se razlikuje od drugih nebeskih bića, 
isto kao što se ljudi identifikuju po različitim imenima. Jevrejska zabrana ne samo 
oslikavanja Boga, nego i izricanja božjeg imena, međutim, mogla bi da sugeriše 
i da je ispravan izgovor tog imena, ako je i postojalo, izgubljen, zaboravljen ili os-
tao neizgovoren. Sve što znamo je da Biblija navodi četiri suglasnika poznata kao 
„tetragram“ – od grčkog izraza za „četiri slova“ – YHWH. (Za detaljniju arheologi-
ju božejg imena videti Römer 2015). Fonika a onda i fonetika određenih jezika 
preuzele su ta četiri slova i, dodajući tada nepostojeće samoglasnike, odlučile o 
zvučanju, pa i pisanju, božjeg imena u različitim kulturama. Čini se da je izgovor 
„Jehova“ ponajviše u duhu sprskoga jezika, da je, od ponuđenih, ponajpre u 
skladu, ili ponajmanje u neskladu, sa njegovim „prirodnim“ 

 zvučanjem, pa ćemo taj naziv i nadalje koristiti – osim
 ukoliko ne želimo da naglasimo značaj i značenje tetragrama. 
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situacijai,dakle,monolatrijskireligijskikontekst.Napro-
tiv,umodernomjudaizmu,paiuhrišćanstvuiliislamu,
osimpriponavljanjuprastarihzapovesti,nećemopronaći
uputstvadasenepoštuju„drugibogovi“–jerseporičeili
jerjevećporeknutonjihovopostojanje.

Ubiblijskojhronologijise,doduše,sugerišedajedrža-
vaIzrael,većsaosnivanjem,predstavljalaprvuistinski
monoteističkudržavu.Međutim,najblažerečeno,nema
dokazakojibiukazivalidajemonoteizampostojaoizvan
vrloograničenemanjine,bilouJudejiiliuIzraelu,dvema
glavnimdržavamajevrejskognarodakojepoznajeBiblija
(uporeditiStavrakopoulou&Barton2010).Naprotiv,ar-
heološkeiistorijskerekonstrukcijeobičnonailazenapo-
stojanjedrugihbogova.ToposebnovažizaboginjuAšeru:
unovijevremejenedvosmislenoustanovljenodajeona,
makarjošuosmomvekuprenoveere,predstavljanakao
venčanailinadrugisličannačinsparenasJehovom(vi-
deti,naprimer,Ruether2006:74;uporeditiOlyan1988).
Sveusvemu,JudejaiIzraelseutompogledu(još)nisu
mnogorazlikovalioddrugihtadanjihdržava,čijesu„mo-
nolatrijske“religijetakođeimalesvojeglavnebogove,ali
sudopuštalepostojanjeiobožavanjeidrugihbožanstava
(izričito:Snell2011).

Ali,iakosunajranijiJevrejidopuštaliegzistencijudrugih
bogova,istokaoiostaladrevnaplemenaicivilizacije,od
potonjihsuserazlikovalipotomeštosuunekomtrenut-
kupreduzeliijedanneobičandodatnikorak:insistirali
sudatidrugi,tuđibogovi,netrebauopštedasepoštuju,
ajošmanjeobožavaju.Povuklisuoštrugranicuizmeđu
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njihovogbogaistranihbogova,kaoštosuoštroodvoji-
lisebeidrugenarode.Doduše,karakteristikajesvake
„narodnereligije“dauveknekakonakoncusamobogovi
vlastitognaroda(p)ostajuznačajni,alijeovajbogbioje-
dinstven,odnosnoreligijaovognarodajebilajedinstve-
na,utolikoštoje,udrugomkorakutakoreći,osporavala
postojanjeivlastitih„drugih“bogovai(u)tvrdiladaje
stvaransamojedanBog,Jehova–kojisadastogazahteva
isključivuiapsolutnuposvećenost(Ringgren1966:67).

(Pre)ostajepitanjezaštosutouradili?Ili,više„psiholo-
gistički“pitano,kakojemoglodoćidotogaikakoje„to“
uspelodapotraje?Akoizuzmemoobjavukaojednostavno
ikonačnoobjašnjenje,stvarpostajeutolikočudnijašto
takavkorakniukolikonijebiopopularan:sudećipodrev-
nimtekstovimakojiobilujujadanjimaipritužbamakako
seprinosežrtvestranimbogovimaipraveidoliodnjih,
narodjeneprestanoskretaospravogputaobožavanja
„bogajedinoga“.Otpadništvoodpropisanevere,odatlese
zaključuje,bilojeraširenoiudobakadasusvešteničke
eliteJudejeiIzraelapokušaledajenametnu,aiskušenja
kojasunudilistranibogoviituđisveštenicimoradasu
bilajaka.





Prilazak

R azdobljeokojemsmogovoriliniuko- 
likonijebilobeznačajno,alijeipakpredstavljalotekne-
izbežnupredigruonojpojaviiučvršćenjubogomonizma
kojećeuslediti.Godine587.prenoveereJerusalimje
osvojeniopljačkan.MnogiJevreji,uključujućiiprvosve-
štenike,odvedenisuuVavilon,čimejeotpočeladugaisto-
rijajevrejskograsejanja.

Teknakontogzbivanjauočavasenaglašenoizdvajanje
Jehovekaojedinogbogaiodgovarajućedetronizovanje
drugihbogova,kojisesadaopisujuisključivounegativ-
nomsvetlu(videtiLipschitz&Blenkinsopp2003).Ra-
zaranjeglavnogHramaJehoviuJerusalimu,čimeje
onemogućenoNjegovovaljanoobožavanje,nudisekaomo-
gućeobjašnjenjepostajanjajevrejskogbogoslovljaistinski
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jednobožačkim,njegovepostepenetransformacijekajed-
noznačnommonoteizmu–tekpoizgnanstvuuVavilon.
Aliionovremenepromeneubliskoistočnomokruženjuta-
kođesumogledoprinetipomenutomustanovljenjuiosna-
živanjumonoteizma.Upravotadaitamo,navelikavrata
ulaziojeionajjedannoviBog,AhuraMazda,azaratu-
strizamseširiokaonjegovglasnogovornik.5

Bog 
Starog zaveta,kojijeotpočeokarijerukaosamojednood
mnogihbožanstavastarihJevreja,utomnekom,nesum-
njivoveomadugomtrenutku,postaojejedan,univerzalni
Bog.Glavniizvorzaispitivanjete(pra)istorijeBogaje,
naravno, sama Biblija.Nijepoznatokadajetačnojevrej-
skisvetispisdosegaosvojukonačnuformu,aliseveruje
dasetodesiloupravonegdeizmeđuizgonauVavilon,da-
kleposlepadaJerusalimaitakozvanog„prvog“Hrama,i
periodapersijskeihelenističkevladavinekojijeusledio.
Paitada,očitujesenamnogimmestimadasuseredak-
toriBiblijeoslanjalinastarijumnogobožačkutadiciju.
Izgnaninisumogli,jamačnoglavnimdelomnihteli,da
krivotvoreiiztekstaprognajuvlastituprošlost.Takoje
preteklaionaukojojjesvetjednognaroda,jevrejskog,
imaovišebogova.

Taprošlost,međutim,moglabidasežečakidonjiho-
vogimenovanja,imenovanjanaimeJevreja,anenjihovog
imenovanjaBoga.PrvinagoveštajdasudrevniIzraelci

5  Za pokazatelje monoteizma u razdoblju posle izgona u Vavilon i njegovih 
preteča, videti Schneider 2008. O zaratustrizmu u to vreme: Boyce 1996.

Kako god stajala stvar sa geopolitičkim okidačima,
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obožavaliibožanstvakojanisubilapoznatakaoJehova
leži,premanekimrekonstrukcijama,većusamomnjiho-
vomimenu.„Izrael“je,vele,teoforskinaziv–štoćereći:
nazivkoji,doslovno,nosiimeboga,kojiuključujeiprizi-
vaimebožanskogzaštitnika–ikojisepružaunazaddo
najmanjetrihiljadeidvestotegodinaprenoveere.Sude-
ćivećpotomsvomimenu,prviiglavnibog(naj)starijih
IzraelacanebibioJehova,većEl,središnjebožanstvoha-
nanskogpanteona,kojejeobožavanoiširomLevanta.Da
jebiloobrnuto,dasuzaranaobožavaliJehovu,aneEla,
zvalibise„IsraJAHU“ane„IsraEL“,glasiargument.
UprilogteziotomranomobožavanjuElamoglobiićii
kazivanjeBogaMojsiju–uDrugojknjiziMojsijevoj,kod
nasuvreženogpodnaslova,premaDaničićevomprevodu,
„Izlazak“(6:3)–daseon„javioAvramu,IsakuiJakovu
imenomBogsvemogući,aimenomsvojimGospod“,na-
stavljaBog,„nebihimpoznat“.To„Bogsvemogući“je
prevod,nesamonašvećsvihsavremenihjezika,sledećih
rećikojestojeuoriginalu:El Shaddai.6AimeNjegovo
„Gospod“,pokojemdotadnijebiopoznatnionimakojima
seprenegoMojsijuobjavio...patojeonoYHWH.

6  Doslovniji prevod El Shaddai bio bi „Bog Gora“, a uz njega su postojali i El Elion – 
„Svemoćni Bog“, El Olam– „Večni Bog“, El Roi – „Svevideći Bog“… To su zapravo 
bile verzije starosedelačkog boga El, kojeg je Avram obožavao pod različim 
imenima i kojeg su Hanani obožavali pre i posle dolaska Avrama i njegovih 
sunarodnika – koji su ga na kraju prisvojili. Tek otprilike sedam vekova kasnije, 
tvrdi se, Bog objavljuje Mojsiju da je njegovo pravo ime bilo Jehova i da želi da 
bude poznat i obožavan pod tim imenom. Pa i tada, pitanje je – da li kao jedini, 
bez ikojih drugih postojećih bogova (uporediti Wells 2010: 3). 
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ItemeljnipasažkojipotkrepljujepredstavudasuJevreji
bili(prvi)monoteisti,čuvenaprvazapovestkojuMojsije
primanagoriSinajskojodBoga–„Nemojimatidrugih
Bogovauzame“(DrugaknjigaMojsijevailiIzlazak20:3)
–možesetakođetumačitiitakodasudrugi,tuđibogovi,
mrskaaliipakrealnamogućnost;nedaklekaotvrdnjada
drugibogovinepostoje,većkaonalogdaJevrejineoboža-
vajunijednogdrugogboga;dase,ukratko,shvatitakoda
Bognemisli„osimmene“,već„mimomene“.7AvećuPrvoj 

7  Uostalom, Biblija neprestano referiše na postojanje bogova drugih etničkih gru-
pa, i to radije kao sa(mo)postojećih nego kao lažnih. U „Ponovljenim zakonima“ 
se veli: „Ne idite za drugim bogovima između bogova drugih naroda, koji su 
oko vas“ (6: 14); „Neka ne bude među vama čoveka ni žene ni porodice ni ple-
mena, kome bi se srce odvratilo danas od Gospoda Boga našeg, da ide da služi 
bogovima onih naroda; neka ne bude među vama korena na kome bi rastao 
otrov ili pelen“; „Veselite se narodi s narodom Njegovim, jer će pokajati krv sluga 
svojih, i osvetiće se neprijateljima svojim, i očistiće zemlju svoju i narod svoj“ 
(32: 43). U Knjizi proroka Isaije (36: 20) car asirski (se) pita: „Koji su između svih 
bogova ovih zemalja izbavili zemlju svoju iz moje ruke? A Gospod će izbaviti 
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knjiziMojsijevoj,Postanje(1:26),bezobziranaprevode,
stojimnožinakojaizazivapitanja:„PotomrečeBog:da na-
činimočovjekaposvojemuobličju,kaoštosmomi,[…].“
Kome to Bog govori?Okojim„nama“govori? Savremena 
tumačenjaobjašnjavajuporeklorečeničnekonstrukcije,ali
neosporavaju,eufemističkigovoreći,njenzamonoteizam
čudnisadržaj:naime,verujesedasuse,premaanalogiji,
tadanjedruštvenestrukturezajednicareflektovalenane-
beskepejzaže,pakaoštosukraljeviobičnoimalidvorske
savetnike,               8

Jerusalim iz moje ruke?“, a Psalm 8: 21 nedvosmisleno kazuje: „Bog stade na sa-
boru Božijem, usred bogova izreče sud“. Najzad, u priči o izgonu Jevreja iz Egip-
ta Bog se bori protiv egipatskih bogova ne bi li pokazao ko kontroliše prirodu, 
što nema mnogo smisla ukoliko se njihova egzistencija nije priznavala: „Jer ću 
proći po zemlji misirskoj tu noć, i pobiću sve prvence u zemlji misirskoj od čo-
vjeka do živinčeta, i sudiću svim bogovima misirskim, ja Gospod“ (Izlazak 12:12).

8  To uopšte nije neubedljivo objašnjenje kakvim može zazvučati savremenim 
ušima. Monoteizam se, pronicljivo je primećeno, pojavljivao samo u razdoblji-
ma koja su obeležavale države i carstva velikih razmera. Sve monoteističke ili, 
tačnije bi možda bilo reći: univerzalne religije, religije koje su (bile) relevantne 
za sve ljude a ne samo za određene grupu stanovništva, razvile su se tamo gde 
su se kraljevi nazivali „kraljevima kraljeva“ i gde su nastojali da ujedine mnoge 
narode (Shayegan 2011). Pre nego što je jedan bog postao norma, ustalio se 
koncept jednog kralja nad kraljevima ili cara nad carevima (uporediti Cline & 
Graham 2011). Taj politički univerzalizam golemih carstava mogao je pomoći i 
po svoj prilici jeste pomogao stvaranju doktrine univerzalnih religija. S druge 
strane, budući da se Jehova, kao što smo videli, nije smatrao jedinim bogom 
onda kada je bio glavni bog u Judeji, već je asociran samo ili prevashodno 
sa jevrejeskim nasleđem – drugačije rečeno: budući da mentalna konstrukcija 
boga u razdoblju pre izgona u Vavilon, dakle pre šestog veka pre nove ere, ne 
sadrži Boga kao jedinog boga – takav razvoj kod Jevreja i u judaizmu  morao 
je da sačeka ili neko veće carstvo ili gubitak svakog carstva i žudnju za njim, 
odnosno onakvu političku promenu kakva je nastala padom Jerusalima.

tako je navodno postojao i nebeski dvor.
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Alidastvarbudejošgorapolegenduogeneričkieksklu-
zivnomauniverzalnomBoguJevreja,ispostavljasedau
složenojmrežiistorijskihtkanjaIzraeljaninisučakbili
niprvikojisuobožavaliJehovu,većsugaposvojiliodne-
poznatog,tajanstvenogilizatajenogplemenakojeježivelo
negdeupustinjamajužnogLevantaiArabije.Biblijaje
sasvimizričitaupogledugeografskihkorenabožanstva
Jehove:njegovoprisustvoseuvekiznovavezujezapla-
ninskedivljinejužnogLevanta,negdenateritorijikoja
seprostireodSinajaipustinjeNegevdoseverneArabije. 
Anjegovonastupanjeseubiblijskimpripovestimauvekep-
skiigromoglasnonajavljuje:Jehovasepojavljujenavrhu
planinaipraćenjemrkimoblacimaigrmljavinom–što
sutipičneslikestarijihbožanstavadivljina,bogovaoluja
i,valjdazbogsvojesiline,plodnosti.Naverovatnonajizra-
ženijeminajupečatljivijemmestubogosilaskasanajviših
gora,uKnjiziosudijamaStaroga zaveta(5:4–5),kažese:

Gospode! Kad si slazio sa Siri, kad si išao iz polja Edem-
skoga, zemlja se tresijaše, i nebesa kapahu, oblaci ka-
pahu vodom. Brda se rastapahu pred Gospodom; taj 
Sinaj pred Gospodom Bogom Izrailjevijem.

PodrškazateorijudaJehovapotičeizpustinjaIzraelai
Arabijemožesepronaćiiuegipatskimtekstovimaizka-
snogdrugogmilenijumaprenoveere,kojinavoderazliči-
taplemenanomadakojanastanjujutajpustinjskiregion.
JednaodtihgrupabilojeplemeIzraela,kojejeuvreme
kadaseprviputpominje–napobedničkojsteli,kojuje
1210.godineprenoveerepodigaofaraonMerneptah–obi-
tavalouHananu.Jednadrugagrupa,kojajenastanjivala
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Negev,prepoznavanajekaonarod„ŠasuYHW“,što,ako
sedodajošjedno„H“,sugerišedajemoglabitiprvakoja
jeimalakasnijegbogaJevrejakaosvogbožanskogzaštit-
nika.9KakosusetačnoŠasususrelisaIzraelcima,tada
hananskimobožavaocimaEla,ikakosuihuveliukult
YHWH,nijeuopštepoznatoiverovatnonikadanećebiti;
tek,uranimvekovimaprvogmilenijumazatičemoobo-
žavanogpotonjegbogaiusevernomkraljevstvuIzraelai
unjegovommanjem,južnomsusedu,kraljevstvuJudeji.

NjegovoimepojavljujeseprviputizvanBiblijeskoroče-
tiristogodinaposleMerneptaha,nastelikojujeposta-
vio840.godineprenoveeremoavskikraljMeša,hvaleći
sedajeporaziokraljaIzraelai„uzeoposudeYHWH“.10  
UčitavomtomrazdobljutakozvanogranogPrvogHrama,
kultJehovejebiovažanalinijebioekskluzivan.Jeremija
govoriomnogimbogovimaJudeje,kojisubrojnikaoulice
grada.ObožavalosezasigurnoženskobožanstvoAšera
ili„KraljicaNeba“,kakojepominjeBiblija,kaoiseverni
bogolujapodsvetimimenom„Hadad“akolokvijalnijimi
poznatijim„Baal“.Brojnostbožanstavabilaječaktolika
dajedanzapisasirskogkraljaSargonaII,kojijeosvo-
jiokraljevstvoIzraelaukasnomosmomvekuprenove
ere,pominjekakosunjegovetrupe,nakonštosuzauzele

9  To se, dosad i zasad, smatra najplauzibilnijom (mada ne i nespornom) hipote-
zom o susretu Izraelaca sa kultom YHWH (uporediti Carr 2020).

10  Priča glasi da se njihov bog Kemoš naljutio na svoj narod i dopustio Izraelu da 
ga pokori, da bi potom Meša zbacio izraelski jaram i obnovio moavske zemlje. 
Izraelska priča u sličnoj situaciji, videćemo, imaće drugačiji rasplet i postati zna-
kovita nadalje.
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prestonicuSamariju,donelekipovenajrazličitijihbogova
ukojesuseIzraelciuzdali.

Kult Jehovese,međutim,razvijaoiširiosnažnijenego
drugi,pajeisprvabaštajbogpočeodaseobožavauhra-
movimaširomzemlje,dabisetekpodvladavinomkralja
Jošije(ּיאֹשִׁיָּהו),krajemsedmogvekaprenoveere,oboža-
vanjecentralizovalouHramuuJerusalimu.Paitada,
JehovanijebionevidljivobožanstvokojećeseJevrejitek
potomuzdržavatidaopišu.NaseverukraljevstvaIzraela
onječestoobožavanuviduteleta,11 upravo kao i pret-
hodnobogBaal.12UJerusalimuiJudejiJehovaječešće
uzimaooblikbogasuncailičak,premanekimtumače-
njima,antropomorfnogbožanstvakojesedi(Römer2015:
47).DrugisusklonijidamislekakojeikonografijaJehove,
akoneodpočetka,onovrlorano,izbegavalaantropomor- 
fnepredstave(Olyan2004:111–123).

11  „Postavljaju careve, ali ne od mene; podižu knezove, za koje ja ne znam; od srebra 
svojega i od zlata svojega grade sebi likove, da se istrijebe. Ostavilo te je tele tvoje, 
Samarijo; jarost se moja raspalila na njih; dokle se neće moći očistiti? Jer je i ono 
od Izrailja; načinio ga je umjetnik, a nije Bog; tele će Samarijsko otići u komade.“ 
Tako se, između ostalog i ostalih, razračunava Gospod, prema Knjizi proroka Osije 
(8: 4–6), sa nedoličnim idolopoklonstvom teletu, Njemu kao teletu.

12  „I reče Jerovoam u srcu svom: može se carstvo povratiti domu Davidovu. Ako 
ovaj narod stane ići u Jerusalim da prinosi žrtve u domu Gospodnjem, srce će 
se narodu obratiti ka gospodaru njegovu Rovoamu caru Judinu, te će me ubiti, 
i povratiće se k Rovoamu caru Judinu. Zato car smisli, te načini dva teleta od zla-
ta, pa reče narodu: ne treba više da idete u Jerusalim, evo bogova tvojih, Izrailju, 
koji su te izveli iz zemlje Misirske. I namjesti jedno u Vetilju a drugo namjesti u 
Danu.“ (Prva knjiga o carevima 12: 26–29)







Juvelirnica

A likakvimgodneblagonaklonim
okruženjemdajebiomotivisan,judaizamje,spravomse
smatra,prvareligijakojajeuspelada,posledugovekogi
postepenogprocesaobrade,nakrajuproizvede„čisti“po-
jamličnogmonoteističkogBoga.Tajprocesjeverovatno
počeodasezaokružujetekporimskomrazaranjutako-
zvanogDrugoghramauJerusalimu,sedamdesetegodine
noveere,alisečinidanijepravednorećidasutektada
vođejudaizma,rabini,otpočelionoreinterpretiranjeobo-
žavanjakaousredištenjana„jedno“kojećekasnijekona- 
čnodovestidokonceptaegzistencijesamojednogbogau
kosmosu(Denova2019).Prvihramiizgončinesepresu- 
dnijimkadajerečopočecima.Uprilogtakvogistorijskog
markeramoglobigovoritiinavođenje„stranihbogova“još
uVavilonskomTalmudu–aliizričitokaozabludaljudiu
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pogledupostojanjaimoćitihbogova.Itakvakoncepcijaili
takvavizija–kojabisemoglanazvati„apsolutističkim“
principom–objavljujeilisobomvećpredstavljanesamo
prvi,judaističkimonoteizam,negomonoteizamkojićeba-
štinitipotomsveavramskereligijeinjihovemoderneva-
rijacije.„Apsolutizam“iisključivostprodiru(i)uveru:na
osnovuobjaveMojsiju,Jehovapostaje„bogsaveza“Izrae-
la,ekskluzivniBogsavezasaIzraelom,aJevreji–njegov
ekskluzivninarod(Meek1960:215).

Prvi i Drugi hram u Jerusalimu

Tri su stvari, dakle, bilepresudnedaseizučavaociBi-
blijesložedajejevrejskaverabilamakar„unajavi“mo-
noteistička–iakonemanedvosmislenihiskazamonotei-
zmaizrazdobljaprevavilonskogizgona,iakojeiudoba
svojihmojsijevskih(pra)početakaonabilahenoteistička
ilimonolatrijskaprenegojednobožačka.Prvo,„vrlorano
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srećemoidejudajeJehovatvoracnebaizemlje“(Ringgren
1966:67).Istinajedaipoliteističkereligijeredovnouklju-
čujutvorcasvegapostojećegusvojepanteone,alisuoni
popravilunadaljerelativnonevažni,povlačese,odradili
susvoje.Ovde,međutim,postojitakoreći„prirodnatran-
zicija“kamonoteizmu:odtvrdnjedajebogstvorioneboi
zemljudoverovanjadajegospodar,svedržacisamodržac
nebaizemlje.Drugo,uvekseiznova„ponavlja[…]daje
Jehovanajvećiinajmoćnijimeđubogovima“(Ringgren
1966:99).Ikonačno,religijaIzraeljanajedinstvenajepo
zahtevuisključivogobožavanja:samoJehovutrebada
obožavaIzrael.Protezanjeovogpojmadoidejedasamo
Jehovutrebasvidaobožavaju,akomoždainijeneizbe-
žno,prirodnoje.
 

nebaizemlje,zbogsvojemoćiiveličanstvenostizbogsvog
ekskluzivnogpravanaobožavanje.Izvesna„unutrašnjalo-
gika“ili,danasjemoždaboljereći:„psiho-logika“,sklona
jedavodiistinskogposvećenikaonomeštobisespravom
(genetičkedefinicije)moglonazvati„oboženje“:poricanju
ograničenjapredmetanjegovogobožavanjaipripisivanju
Njemusvevećegikonačnopotpunogsavršenstva,kaou
sebizavršenomisobomdovršenom.Logičkagranicate
sklonostijesteupravoatribucijauniverzalnesuverenosti
ipotpunoneograničenemoći.Povratniiliintrinsičnideo
togkonstruisanjajebezrezervnaobavezanostobožavanom
boguiusredištenjevlastitogživotananjega.Usvajanjem
tetriidejeilitatristavaupogledupredmetaobožavanja
–univerzalnasuverenost,svemoćineupitanzahtevza

Prema tome, Jehova je, ako se usvoji ova reinterpretacija,

(morao da bude) jedini Bog zbog svoje uloge u stvaranju
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apsolutnomposvećenošću–posvećeniknesumnjivoposta-
jemonoteistainadaljeeksplicitnoafirmišemonoteizam
(videtiWainwright2018).

Itommentalnomputanjomje,nekako,pretpostavljase,sa
Starim zavetomiunjemu,„monolatrijska“religijaranih
Jevreja,kojanijeporicalapostojanjedrugihbogovaali
jesinovimaIzraelanalagalasamoštovanjeiobožavanje
Jehove,preraslau„monoteizam“:uverudapostojisamo
jedan,jedinstveni,svemoćniisveznajućiBogkojijetvo-
racimerasvegastvorenoga.TakvaverskavizijaBoga,
retkoseprimećuje,(većunapred)određujeioblikvere:
onasadamorabitiuređenisistem,sajednim(načelom,
principom,onimprvim)izkogaproishodisve.Judaizam,
hrišćanstvo,islam,paisikizam,predstavljajutakveza-
okruženesistememonoteističkihreligija,ukojimaneizo-
stavnojedansamodovoljaniodsvegadrugognezavisan
bogstvara,nadzire,osmišljavaiusmeravasvustvarnost.
Staribogovipoliteizmauzmičui,uponjihnajboljemali
relativnoretkomslučaju,takozvani„inkluzivnimonotei-
zam“tretiraihkaorazličiteaspekte,inkarnacije,mani-
festacije„onogjednoggore“,onogvrhovnog.Paitosamo
ako/dok monoteizam ne uspostavi potpunu suverenost i 
plasiramonolitnogBoga.13

13  Čime, ukoliko usvojimo ovo raslojavanje monoteizma, taj monoteizam postaje 
„ekskluzivan“. Susret hrišćanstva sa čvrsto ukorenjenom tradicijom inkluzivnog 
monoteizma pagana u tom je pogledu egzemplaran. Potonji su ostali tolerant-
ni prema bogovima drugih. Ekskluzivnost hrišćanstva je, naprotiv, trajno uklo-
nila „drugosti“ iz bogosluženja. Inkluzivni monoteizam je „umesio“ paganske 
bogove u Jedno, ali je to Jedno ostalo čvrsto utemeljeno u starom holističkom 
svetu. Naskoro, verovatno već u kasnom drugom veku nove ere, samo će jedan 
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Ali oprez! Uovakvo izvođenjeveć jeuključenajednapretpostavka
kojajemoždaipredrasuda,dodušeširokorasprostranje-
naipotkrepljenanimalobeznačajnimdokazima.Naime,
verujesedajemonoteizam,ovakoilionako„evoluirao“iz
politeizma,dasupoliteističkeverebilenekakoprimitiv-
nije,adasumonoteističkesvakako„kulturno“i„teorij-
ski“naprednije.Tonaročitovažiza„propagandu“daje
hrišćanskimonoteizamzameniopaganskipoliteizam.14 
Posvojprilicijedinojetačnodasupoliteističkaverovanja
starijaodmonoteističkih,auvođenje„progresivističkog“
sledautupriču,osimštoniukolikologičkinesledi,moglo
bidasvedočiiovrednosnojopterećenostinjenihnaratora
ičaknjihovoj,utolikogoreukolikonenameravanoj,unavi-
kutakorećiprerasloj,kulturnojireligijskojnetrpeljivosti.

isključivi Bog moći da zadovolji zahteve grčko-rimskog društva, zaplašenog ši-
renjem poznatog sveta, usponom razuma i novootkrivenim stegama prirodnih 
zakonomernosti: samo se, naime, za Njega moglo reći da stoji iznad prirode, da 
nije njen deo, da za Njega ne važe zakoni koji opterećuju smrtnike. I taj je pro-
ces, naravno, bio postepen i dugotrajan. Odbacujući paganske bogove prirode, 
hrišćani ih nisu, kao što je poznato, potpuno likvidirali i nahrupili sa Jednim, već 
su im uzastopno snižavali rang do nivoa demona, poričući ne direktno njihovu 
egzistenciju, već njihovu istinsku božanskost. S njihovom demonizacijom de-
gradirana je i priroda i – nevidljivo vere, naročito Onaj koji se ne može videti, 
trijumfovalo je nad vidljivim razuma (uporediti MacMullen 1984: 108 i dalje)

14  Naprotiv, reći će se. Pritisak razuma je još u herojsko doba hrišćanstva transfor-
misao paganstvo u neku vrstu monoteizma, a „paganin“ Kelzo (Κέλσος), u delu 
Istinski logos koje je sačuvano samo kroz njegovo apologetsko osporavanje, već 
s kraja drugog veka nove ere anticipira kasnije kritike hrišćanstva konkurentskih 
jednobožačkih religija i okrivljuje ga za izdaju monoteizma, za antropomorfi-
zaciju bogova koju je grčki um već odavno razobličio, za bogohulnost štaviše 
same ideje da jedini Bog može imati sina (uporediti Origen 1953).
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S druge strane,takođejetačnoidatakva,popitanju
„naprednosti“rivalska,naracijaslediizsamestrukture
monoteističkihsistema,dajeneštoidonjihove„prirodne
sklonosti“isključivosti.Jer,nije(više)stvar(samo)utome
daseverujeujednogbogaidasesamoonobožava,veći
utome–moždaprevashodnoutomedabiseafirmisalo
onoprvo–daseporičeegzistencijabogovasvakedru-
gevere.Taekskluzivnostmonoteističkihreligijaurađa
netolerancijom,mnogibirekli,istorijskiposvedočenom
uznatnovećojmerinegokadajerečopoliteističkim.
Potonjesubilekadredainkorporirajubogoveiverova-
njadrugihverarelativnolakoili,ugoremslučaju,da
vode,dodušeneprekidneijezivelokalneilokalizovane
ratoveinoveraca,aliuvek„sukobeograničenogintenzi-
teta“.Prvesumogleilimoraleda„totalno“osporavaju
egzistencijusvihtuđihisvojihdrugihbogovaidelatnom
eliminacijom,akojemoguće,poreknusvakuverodostoj-
nostsvihdrugihvera.

Ukolikojerečoverskimsukobima,odoktrinarnimi/a
ognjemimačemvođenimratovimajednobožaca,mnogo-
božaca,neznabožaca;pravovernih,malovernih,jeretika
iinoveraca...Agdesutuneverni(ci),akoihuopšteima?
–Premauvreženomtumačenju,ionogiovogdoba:među
helenskimplemenima,ustarojGrčkojokrenutojnauko-
vanju(neprevaziđenklasikutompogledu:Šestov1990).
KolinVels(ColinWells),međutim,mislidanigrčkimno-
gobošciilibezbožnicinisubezkrivicezaonoštonasovde
interesuje–zarazlučivanjeiizljušćivanjeonog„jednog“
sabožanskimsvojstvima.Umestodasemislidasuoni
upotpunonezavisnomsledudogađajaizumelirazum
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naspramilinasuprotbliskoistočnojtradicijičistevere,
onpredlaže„novinarativoporeklumonoteizma“kojine
bioštroodvajaotenavodnonezavisneentitete–ugeo-
grafskimšiframaizražene:AtinuiJerusalim–negobi
štaviše,naodređennačin,porekloveresmestiouuspon
samograzuma.





Henozofija

D oksuseJevrejiradovali povratku u 
Palestinunakonvavilonskogropstva,blagodarećiper-
sijskomosvajačuKiruVelikomkojijepriključioVavilon
svom carstvu, dok su u optimizmu izvesnog preporoda 
podigliDrugihramuJerusalimuiistovremenospustili
životnazemlju,odgurnuvšipomalonastranuprorokei
proroštva, dok su se dakle sklapale kockice za završni ko-
rakkaistinskommonoteizmu,kapredstaviBogakaojed-
nog i unitarnog entiteta, dotle su se, u tom istom šestom 
vekuprenoveere,Grcioslobađalioddrugevrsteropstva.
Doduše,itomoslobađanjuprethodilisuizvesnikoraci.

Oko osamstote godine pre nove ere Grci su izumeli pot-
punoalfabetizovansistempisanja,preuzevšifeničanski
alfabetidodavšimunedostajućeznakezasamoglasnike.



40

Natajnačinsu,nesumnjivooslonjeninazavidninivo
„usmenekulture“,pismoučinilifleksibilnijimiprecizni-
jiminstrumentommišljenja(uporeditiHavelock1991). 
Utomsmislu,osvitpismenostibiojeiosvitrazuma,onog
razumakakvogdanasznamoikakavobičnosuprotsta-
vljamoveri:većzadve-tristotinegodina,štojezaovakve
izumerelativnomalo,etoepifanijeTalesaizMileta(Θαλῆς 
ὁ Μιλήσιος)i–višenegovorimooosvituvećorazdanji-
vanju.Pokušajemobjašnjenjasvetabezpomoćibogova,
sekularnimnaturalizmom,započelojeonoštojepoznato
kaonauka,kaoslobodnoracionalnoistraživanjekojese
otvarakritici,kaojednanovaikoherentnaintelektualna
ikulturnatradicija.

da se na-
javljuje,moždačakipreSvetogpisma,neštokaouni-
tarniBog.Onsedâiščitativećizpredstavaonihtako-
zvanih„bezumnihbogova“jonskihfizičara,iliučitatiu
njih:prirodnielementi(voda,vatra,vazduh...)tusečaste
božanskimatributima(večnomladi,nenastali,nepropa-
dljivi,svedrugojeiznjihiponjima...):onisuprvipravi
monističkiprincipi,usmisludasuonoprincipium, ono 
prvokojeomogućavasvedrugo,jednaukratkobožanska
(a)materijalnasupstancija(videtiDiels1983).Potomse,
akopristanemouzovakvoulančavanjemonologikeGrka
(kao,naprimer,Wells2010:5),likBogasasvimpregledno
projavljujeuPlatonovom(Πλάτων)Timaju(Platon1981)
kaoDemijurg,kaojedanbožanskizanatlijakojioblikuje
materijalnisvetpremaidealnimoblicima,paikaoonaj
„nepokretnipokretač“kojemAristotel(Ἀριστοτέλης)ina-
devaimeBog(Aristotel1992),ilikaonaprostobožanska

A u toj tradiciji može se neočekivano otkrivati
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(ali)racionalnasilakojaoživljava,prožima,energizujei
uređujesvetuskladusaprirodnimzakonima,kaokod
stoika(Denova2019).Svojimvizijama„najvišegbožan-
stva“taj„filozofskimonoteizam“značajnoćeuticatina
artikulacijumonoteizmajevrejskihrabinaihrišćanskih
bogoslova,pabiseispostavilo,premaovojpreistorizaci-
ji,daćetekhelenizovanijevrejskifilozofi,poputFilona
(Φίλων)Aleksandrijskog,vekovimakasnijeasimilovati
grčkumisaoi,prevashodno,njenuidejujednogunitar-
nogBogauvlastitutradiciju(uporediti,naprimer,Kubat
2005;West1999:32).

 
 
sobziromnakonačnouobličenjejednobožačkereligijske
doktrine.Aliunjegovomtemeljustojijednoopštijeuvere-
njeilijednaodvećsmelaantroploškapretpostavka.Nai-
me,zapažasedausvimdruštvimačitavogčovečanstva
postojijedanreligijskiinstinkt,jedan„mentalnikapacitet
zaveru“–alidanepostojiinstinktzamonoteizam.Argu-
mentzatakavstavjejednostavan:nikadanijednavera
nijeotpočelanjime(Wells2010:2).Prema Velsu,postoji,
sdrugestrane,jošjednauniverzalnaljudskasposobnost
–„kapacitetzaracionalnumisao“,„mentalnasposobnost
razuma“–kojajeutomprelomnomrazdobljuzaobrazo-
vanjenesamojednogBoga,negoiobavezujućegobrasca
mišljenjačitavenastupajućeepohe,postalanaglašenija
kodGrkanegokodsavremenihsusednihcivilizacija,Va-
vilonaiEgipta.Potonjesutakođebaštinilepokojuraci-
onalnumisaoimnoštvoinformacijaosvetuprirode,ali
susenjihovaobjašnjenjavazdavraćalamitologiji.Tales

To obrtanje prepoznatljivog sleda događaja svakako nije
lišeno osnova – naročito ukoliko se on posmatra „s kraja“,



42

inaslednicisu,naprotiv,zapucalitemeljnonovimputem,
putemsekularnogobjašnjenja.

Usvakomslučaju,saoveosmatračnicesledilobidadve
navodnonezavisnetradicije,tradicijavereitradicijarazu-
ma,inisubiletolikonezavisne,dasuunajboljemslučaju
izumljenenaporedo,nebilijačalementalnesposobnosti
kojesuzajedničkesvima.Tonaročitovažiupravokadaje
rečoviziji„Jednog“:sobziromnanju,tedvetradicijesu,
akonepsihološki,onoistorijskiteškoodvojive.„Jedno“
je,štaviše,moždaprvoosvanulorazumukadajeopazio
reduprirodi,amonoteističkaveragaje(u)brzonasvoj
načinreinstalirala(Wells2010:11).Ili,dastvarbudejoš
zakučastija,nijenemogućedajeverskaoblandakakvu
danasznamobilaprevashodnoodbrambenimehanizam
odprodoraonogdrugog,razuma,uvečnomsukobuipre-
pletenošćusnjim.Naime,grčkimutvrđivanjemkoncep-
tualnegraniceizmeđuprirodnoginatprirodnog,vidljivog
inevidljivog,kaodvaodvojenacarstva,granicezakoju
ovahrabra(hipo)tezasmatradaprethodnonijepostojala,
nijesamoustanovljenoslobodnoracionalnoispitivanjei
nijesamoonorazumnoizljušćenoodonognerazumnog,
negoje,naizgledparadoksalno,prizvanaiodgovarajuća
teologija,kojaćeprigrlitiiposvojitijazvidljivoginevi-
dljivogupravotamogdejegrčkafilozofijapokušaladaga
premosti.

Možemo povući direktnu liniju od Talesa, preko Plato-
na čiji Demijurg oblikuje vidljivo po slici nevidljivog, do 
Svetog Pavla koji je denuncirao grčku filozofiju i odsečno 
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definisao veru kao „dokazivanje onoga što ne vidimo“15, 
veru u stvari koje se ne vide, kao i do Muhameda koji je 
posvetio Kuran „onima koji veruju u nevidimo“. […] Ako 
je Tales osećao prisustvo Boga u vidljivom, a Platon i 
Aristotel koristili Boga da pokušaju da posreduju između 
vidljivog i nevidljivog, hrišćani i muslimani su trijumfal-
no objavili Boga kao definitivnu pobedu nevidljivog nad 
vidljivim. (Wells 2010: 10)

Ova „osveta“ nevidljivog mogla bi zaista biti reakcija na skepti-
cizam koji su grčki filozofi nesumnjivo gajili u pogledu bogova i 
narodnih religija, jedna zazorna reakcija na pomamu racionalnog 
ispitivanja koja se može pratiti i unutar grčkog sveta, najkasnije 
od petog veka pre nove ere i odluke Atinjana da osude i pogu-
be Sokrata (Σωκράτης) zbog bezbožništva (za dokumentovanu 

15  Referiše se na Poslanicu Jevrejima Svetoga apostola Pavla (11: 1), za koju se is-
postavilo da po svoj prilici i nije Pavlova (videti Freeman 2009: 71). U njoj se veli: 
„Vjera je pak tvrdo čekanje onoga čemu se nadamo, i dokazivanje onoga što 
ne vidimo“. Poslanice apostola Pavla verovatno su definisane tek u šestom veku 
nove ere, ali svejedno predstavljaju najranije svedočenje o nasleđu jevrejskog 
razumevanja kosmičkih odnosa moći u hrišćanskim zajednicama: manifestacije 
pojedinih božanstava se i tu prihvataju, ali se poštuje samo Bog Izraela. U Prvoj 
poslanici Korinćanima (8: 5–6) Pavle ispoveda i sugeriše: „Jer, ako i ima koji se 
bogovi zovu, ili na nebu ili na zemlji, kao što ima mnogo bogova i mnogo go-
spoda: ali mi imamo samo jednoga Boga oca, od kojega je sve, i mi u njemu, i 
jednoga Gospoda Isusa Hrista, kroz kojega je sve, i mi kroza nj“. Na isti trag hule 
na druge bogove, na bogove drugih naroda, koji su ometali Pavlovu misionar-
sku misiju i makar utoliko za njega bili stvarni, kao i na trag istine nevidljivog 
nasuprot „razumu nevernika“, upućuje i deo njegove Druge epistole Korinćani-
ma (4: 3–4): „Ako li je pak pokriveno jevanđelje naše u onima je pokriveno koji 
ginu; u kojima Bog svijeta ovoga oslijepi razume nevjernika, da im ne zasvijetli 
vidjelo jevanđelja slave Hristove, koji je obličje Boga, koji se ne vidi“.
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predistoriju Sokratove osude: Dodds 2005). Racionalno ispitiva-
nje i naturalističko mišljenje mogli su, uveliko je već diskutovano 
(na primer, Popper 1947a: 154), da izazovu duboku nelagodu i 
nesnosno opterećenje. Iz odgovarajuće (iracionalne?) reakcije na 
taj teret, lako je moguće, oblikuje se i „fenomen vere“. Sa „kraja 
istorije“ opet gledano i širokim potezima zahvaćeno, jedna odre-
đena vera nastaće gotovo nužno u jednoj – od judaizma glavnog 
toka radikalno otcepljenoj tradiciji – koja će postati hrišćanstvo, 
pošto je preuzme grčko-rimski svet.

Tako će, prema ovoj neobičnoj istorizaciji, upravo onaj paganski 
svet koji je prvi odustupio od hladnog, bezličnog dodira razuma, 
postati najranije zborište jednog ličnog Boga koji obliva ljubavlju. 
Kakav bi mogao biti razlog te navodne zakonomernosti? – Pa, 
religija se (samo?) tu formirala kao neka vrsta tačku-po-tačku od-
bacivanja premisa slobodnog racionalnog istraživanja. Umesto pre-
nošenja ideje iz jedne civilizacije u drugu, uspon hrišćanstva bi, s 
tim u skladu, trebalo posmatrati kao jednu fazu dugog natezanja 
unutar jedne iste civilizacije oko osnova verovanja: da li uverenja o 
„stvarnosti“ treba da počivaju na svetu čula, mukotrpno filtriranom 
kroz mrežu logike, ili na nekoj dubljoj i nevidljivoj „stvarnosti“ 
sveta izvan čula i puke mudrosti po čoveku? (Wells 2010: 19). A to 
pitanje se postavilo tek kada je dosadni skepticizam i još dosadnija 
sklonost Grka čistom naturalističkom objašnjavanju i samo posto-
janje božanstava stavilo na dnevni red i kada je, sledstveno, postalo 
neophodno opravdati ono što se ranije uzimalo zdravo za gotovo; 
kada je razum doveo u pitanje samo postojanje onog božanskog ili 
ga, po veru(juće) zasigurno još gore, naprosto ignorisao.

Naravno, i druge su kulture imale značajna postignuća u obla-
stima matematike, astronomije ili medicine. Ali nije čak stvar ni 
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samo u tome da je formulacija Pitagorine teoreme, koju su uveliko 
primenjivali Egipćani, morala da sačeka grčku strast za uopšta-
vanjem, ozakonjenjem, racionalizovanjem. Za razliku od svojih 
kolega u Vavilonu, Egiptu ili Kini, tek će Grci potpuno odbaciti 
svaku natprirodnu uzročnost – po prvi put u pisanoj istoriji, sma-
tra se, sa spisima Hipokrata (Ἱπποκράτης). I preko toga: Grci su 
objašnjavali stvari, ali su objašnjavali i kako su ih objašnjavali, 
polažući proverljiv račun o validnosti vlastitog preduzeća i, na taj 
način, sekularizujući i zasnivajući naučne discipline. Jedna takva 
brižljivo proverena, propisana i obavezujuća metodologija počiva-
la je na uvidu da postoje zakonitosti u uniformnoj i predvidljivoj 
prirodi (uporediti Lloyd 1999: 232). To nije moglo da prođe bez 
posledica.

Dok su Grci tragali za „prirodnim uzročnostima“, koje kao pose-
ban psihički balast same sobom deluju deprimirajuće na ljudske 
planove, kineska je tradicija, naprotiv, praktičnu primenu pretpo-
stavila teoriji, tehnologiju objašnjenju, a rezultate razumevanju i – 
izbegla ili marginalizovala „grčke“ koncepte prirodne uzročnosti, 
evidencije, dokaza, demonstracija i – iznad svega – tegobu i te-
skobu „zakona prirode“. Neopterećeni razobručenošću beskrajnog 
istraživanja, Kinezi nikada nisu tražili utočište u monoteističkoj 
veri (videti Lloyd 2002): razvili su organsku teoriju univerzuma 
koja je uključivala i prirodu i čoveka, i crkvu i državu, i sve stvari 
prošlosti, sadašnjosti i budućnosti. Grci su se za to vreme i od tog 
vremena, a za njima i „Evropljani“, (samo)osudili, srećom ili ne, 
na šizofreno klaćenje između „nebeske vojske“ i „atoma i pra-
znine“ (Cohen 1994: 462). Iskorak ka potonjem tako se zaključio 
u suprotstavljenom i podjednako jedinstvenom iskoraku prema 
prvom, koji su preduzeli Sveti Pavle & co.





Henoslovlje

V eraje,dakle,ovakoilionako impre- 
gniranailiisprovocirana,onom„grčkom“kulturnom
momentuponudila–inudi–alternativu.Verujućisvih
monoteističkihreligijasklonisu„verovanjuuverovanje“
(Dennett2006),16 gotovo instinktivno i/ili kompulzivno 
svakureligijskuveru,paikonkurentsku,smatrajubo-
ljimodnjenognedostatka,odneverovanja;verunaprosto
videkaoneštosamosobom„pozitivno“,neštoštojeposebi
dobro,kakavgoddajenjenspecifičnisadržaj.Ikaošto
tradicijaracionalnogispitivanjapodrazumevaobjašnje-
njeobjašnjenja,takotradicijaekskluzivnogmonoteizma
podrazumevato„verovanjeuverovanje“.Tamogderazum

16  Za priznanje da je tako i za odbranu da mora i treba da bude tako, uporediti 
Vatimo 2009.
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pronalazipravilnostuprirodi,veraveličačudakojatu
pravilnostproglašavajuiluzornomiponištavajuje.Ono
štoIsuskazujearhiskeptiku,nevernomTomi,uJevan-
đeljupoJovanu(20:29),osnovjesvakevere:„poštome
vidjevjerovaosi;blagoonimakojinevidješeivjerovaše“.

HrišćanskimvernicimaJevanđeljaiSvetiPavleizriči-
tozapovedajudaprihvatečudo kao dokaz vlastite vere, 
aliikaodokazkojimpriznajudajetekononatprirodno
istinskastvarnost.Timpotezomhrišćanstvojekonačno
ponudilo koherentan odgovor na izazov radikalnog natu-
ralizmaGrka.Ono,štaviše,uspehupreobraćenjupagana
uverovanjebezviđenja(tojest:provere)dobrimdelomdu-
gujesvojimizveštajimaotomnajflagrantnijemmogućem
poricanjurazuma:izveštajimaočudima.Onisedoduše
pojavljujuuistorijskimizvorimaiprehrišćanstva,već
okočetvrtogvekaprenoveere,alimerenokasnijimarši-
nom,javljajusesporadično,stidljivo,skromno.Niuvreme
Isusovo,smatrase,nijebilovišeoddesetakpaganskihi
jevrejskihčudotvoraca.Uhrišćanskojveri,međutim,već
iretoričkinaglasakpremeštasenačuda.ČitavNovi zavet 
isvapatrističkaliteraturaobilujuprikazimačudotvor-
nihsposobnostinesamoIsusavećinjegovihsledbenika.
Satomopsesijomčudima,saegzaltacijomonozemnogza
računzemnog,nastupahrišćanskacivilizacija–....–pa,
otprilike,svedoreformacije.Dakle,nadeluje(bio)vrlo
uspešanodgovorreligijskoginstinktanaizazovrazuma:
ekskluzivnimonoteizampredstavlja(oje)načinnakojise
onispoljava(o),suočensatradicijomodozgonerukovođe-
nogiuotvorenostimogućihrezultatasprovedenogracio-
nalnogistraživanja.
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Drugim rečima, vera je neosvojiva citadela u koju se 
religija povukla pošto je razum pregazio veći deo nje-
ne izvorne teritorije. […] Ali vera je i mobilna citade-
la, pokretna tvrđava. Pošto je evoluirala upravo da bi 
zauzela teritoriju nedostupnu razumu, vera je razvila 
mehanizme da se fluidno kreće na granicama te terito-
rije ili, kao u apokaliptizmu, da bezočno revidira svoje 
pretenzije na istinu u pogledu neminovnog kraja sveta 
onoliko brzo koliko ih diskredituje postojanost sveta. 
(Wells 2010: 26)

ukazujućinaispreplete-
nostuticajavereirazuma,odnosiosesamonaosporava-
njenjihovognaknadnogmontiranjakaonepomirljivihsu-
protnosti.Ali,akoseopetvratimonazačetketogkretanja
ioslonimonadruštvenukolikoinaintelektualnuistoriju,
pronalazimojednuunutrašnjuprožetostrazboromira-
zlozimaisamihmonoteističkihdoktrina.Naimepagane,
kojisuseprvihvekovanoveerepreobratiliuhrišćanei
usvojilijevrejskukoncepcijuneobožavanjadrugihbogova,
upravozbogtogaprogoniRimskocarstvo:odbijanjedase
molibogovimasmatranojeaktomveleizdaje,zakojije
propisanakaznabilapogubljenjeuareni.Zadanašnju
svestopravdanjetakvekriminalizacijejednog(ne)postu-
panjazvuči,najblažerečeno,kaoneodmerenaupotreba
monopolasile:samoizostajanjeizprotokolaumirivanja
bogovatumačilosekaodokazlošihželjakojeseupućuju
Carstvu,kaoprizivanjekatastrofeumestoprosperiteta.
Mnogihrišćanskiautoritetiapelovalisunarimskecareve

O

vaj ekskurs u (dalju) budućnost, 
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daimsedapravonaistoizuzećeodtradicionalnihžr-
tvovanjakakvojeJulijeCezar(IuliusCaesar)većdao
Jevrejima.Hrišćanisunaime,inesamostrateški,tvrdili
dasuoni„praviJevreji“,aneispovednicinovereligije,
insistirajućinapovezanostisa,dodušeredeskriptovanim,
Starim zavetomi,tehničkigledano,sajevrejskimoboža-
vanjemsamojednogBoga:svudagdeseBogpominjao,
uveravalisu,tojezapravobiopre-egzistirajućiHrist.Rim
je,zanevolju,uvekimaoprizemnijiodgovor:hrišćaninisu
obrezaniistoganisuJevreji.
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Progonje,znanoje,prestao,poštoje312.godinenove
erecarKonstantnin(ConstantinusMagnus)primioile-
galizovaohrišćanstvo,alisedebataoodnosuBogaiIsu-
sanastavila(videtiDodds1990).Prvivaseljenskisabor
uNikeji,održan324.godinenoveere,okupljenjedabi
rešiotopitanjeiodlučiojedasuBogiHristidentičnipo
„supstanciji“,adajeIsusbiomanifestacijasamogBoga
nazemlji.Tadogmajerevidirananekolikoputatokom
sledećihdecenija,askraćenaverzijapostalajepopularna
kao„Apostolskisimbolvere“:koncepcijatrojstvailitrojice
kazujedaBogostajejedan,alisatrisvojemanifestacije
ilitrisvojalica–Bog(otac),HristiSvetiDuh. 
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Verujem u jednoga Boga, Oca, Svedržitelja,  
Tvorca neba i zemlje i svega vidljivog i nevidljivog.

I u jednoga Gospoda Isusa Hrista, Sina Božjeg,  
Jedinorodnog, od Oca rođenog pre svih vekova; Svetlost  
od Svetlosti, Boga istinitog od Boga istinitog, rođenog, 

ne stvorenog, jednosuštnog Oca, kroz koga je sve postalo;

Koji je radi nas ljudi i radi našeg spasenja sišao s nebesa, 
i ovaplotio se od Duha Svetoga i Marije Djeve i postao čovek;

I Koji je raspet za nas u vreme Pontija Pilata,  
i stradao i bio pogreben;

I Koji je vaskrsao u treći dan, po Pismu;

I Koji se vazneo na nebesa i sedi sa desne strane Oca;

I Koji će opet doći sa slavom, da sudi živima i mrtvima,  
Njegovom Carstvu neće biti kraja.

I u Duha Svetoga, Gospoda, Životvornoga, Koji od Oca ishodi, 
Koji se sa Ocem i Sinom zajedno poštuje i zajedno slavi,  

Koji je govorio kroz proroke.

U jednu, svetu, sabornu i apostolsku Crkvu.

Ispovedam jedno krštenje za oproštenje grehova.

Čekam vaskrsenje mrtvih.

I život budućeg veka.

Amin.
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Problempreostalihbogovarešiojeusponkultasvetaca.
Grčko-rimskapredstavabožanstavakaozaštitnikaneke
posebneetničkegrupeiligradapreslikanajeuhrišćan-
skesvecezaštitnikenanebu–kojisupostaliposrednici
izmeđuljudiiBogajedinoga.Aondajestvarpostalajoš
složenija,itraje.UšestomvekunoveereseuSaudij-
skojArabiji,naime,pojavionoviprorok,Muhamed,kojije
tvrdiodasujudaizamihrišćanstvoiskvarenipogrešnim
učenjem.NaosnovuslovaStaroga zaveta,onje„reforma-
torski“naglašavaojednostBoga,tedaseNjegovomešanje
samakojimdrugimmoćimamorasmatratiidolatrijom.
Strogimonoteizam,monizam(recepcije)Boga,uzvraća
udarac.Svet,međutim,nijemogaobiti,kaoštonikadai
nijebio,mono-ton.Iuislamuganaseljavaju,poredljudi,
ianđeliidemoni.Muhamedovisledbenicisuse,najzad,

Proroci Isus i Muhamed
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podeliliopetokoistogpitanja,okomonoteizmusuštinski
svojstvenogproblemavizijeJednogaipakneusamljenog
Boga:Šiitisuubeđenidasunitskopoštovanjeimama,kao
ihodočašćairitualinanjihovimgrobovima,predstavljaju
ekvivalenthrišćanskomstrahopoštovanjusvetacaikom-
promitujujednostBoga...

zrelog monote-
izma.Azapravosvevremeželimodarazaberemonužne,
aakojemogućeidovoljne,uslovezapostanje,nestvore-
noganegoTvorca,darazložimogenezu„jednosti“(tojest:)
Boga.Inašlismo,darekapituliramo,dajezapretvara-
njeJehoveusvemoćnogtvorcasvetabilapotrebnajedna
istinski„traumatskakriza“.Onajesvakakonastupilau
šestomvekuprenoveere,te,većpominjane,587.godine,
osvajanjemJerusalimairazaranjemPrvoghrama.Ali
bise„trauma“moglasmestitiiujošranijiperiod,ma-
karkaopredigravavilonskomizgnanstvu:uosmivekpre
noveere,u720.godinu,uasirskouništenjekraljevstva
Izrael(uporeditiCarr2014).Izvesnimsesmatradatada
Jehovajošnijebioniglavni,anekmolijediniBogJevreja,
kaoštojeizvesnodaćetoposta(ja)tiupravonakontoga.
Nepoznanicaostajejedinomoždaononajvažnije:kakoi
zaštosubašnjegaJevrejipočelidauzdižuidanaprasno
odbacujupaganskebogovekojesutakođeobožavali?Jed-
nomogućeobjašnjenjeukazujedaseposlepadaSamarije
stanovništvoJerusalimauvećaločakpetnaestputa,vero-
vatnozahvaljujućiprilivuizbeglicasasevera,pajezbog
togabilonužnodasepokrene„program“kojibiujedinio
dveipakrazličite„populacije“i–stvorenajezajednička
pripovest.Biblijskiautorisu,sdrugeilisaistestrane,

Opet nas je reč odvukla u poodmakli udes
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čestostigmatizovaliupravopaganskekultneprakseSe-
vera,naglašavajućidajesamoJerusalimizdržaonapad
Asiraca,možda(i)timisticanjemčistotejevrejskereligi-
jekompenzujućiiposrednoobjašnjavajaćusramotanpad
IzraelapodAsiriju(Römer2015:61–74).

Dalje,religijskereformejevrejskihkraljevauključivale
suukidanjenasumičnogobožavanjeJehoveuhramovi-
mainjegovocentralizovanjeuHramuuJerusalima,kao
izabranuobožavanjaAšere,ženskesaputniceJehovine,
tedrugihpaganskihkultovauHramuiokoprestonice.
Tajreformski(anerevolucionarni,osimpoposledicama)
preobražajodpoliteizmauobožavanjejednogbogaočitu-
jeseiuknjiziPonovljenihzakona–začijuseoriginalnu
verzijusmatradajesastavljenaotprilikeuvremeJošiji-
nihreformi–anaročitouonimstihovima(6:4–5)koji
ćekasnijeobrazovati„ŠemaIzrael“,jednuodsredišnjih
molitvijudaizma:

Čuj, Izrailju: Gospod je Bog naš jedini Gospod. Za to 
ljubi Gospoda Boga svojega iz svega srca svojega i iz 
sve duše svoje i iz sve snage svoje.

Ali,iakoje„Gospod“,štoćerećiYHWH,dopočetkaše-
stogvekaprenoveerevećpostao„naš“,narodnibog,još
uveksepretežnoverovalodajetekjednoodmnogihne-
beskihbića,odkojihjesvakoštitilovlastitinaroditerito-
riju.Većnavođenicitatidovoljnosvedočeomanjeiliviše
prećut(a)nompriznanjupostojanjatihbožanstava.Ovde
namje,međutim,posebnoznačajanjedanizstarozavetne
Knjigeosudijama(11:24):„Nijelitvojeonoštotidada

Opet nas je reč odvukla u poodmakli udes



56

jetvojeHemosbogtvoj?takokogagodGospodBognaš
otjeraisprednas,onogajezemljanaša“.Iobrnuto,valjda
sepodrazumeva(lo).

Sklonismo,stoga,dasepriklonimojednojsasvimprofa-
nojrekonstrukcijionoginicijalnogipresudnogtrenutkau
prozopopejiustanovljenjajednoboštva,smeštajućiipaku
kasnijikontekst,ušestivekprenoveere,momenatposta-
janjajevrejskogbogoslovljamonoteističkim–tuistinsku
diskurzivnurevolucijusadalekosežnimposledicama,taj
trenutakukojemjenekomuopštepalonapametdain-
stalira „bogaistinoga“.Zatajkolosalnipreokretsedoduše
pripremaoteren,alibeznjegovesamosvojnostisamata
pripremabilabiuzaludnailijemoglapoćiusavimdru-
gompravcu.TekpogibeljiprogonuVavilonpoosvajanju
JudejeispaljivanjuPrvoghrama,premaovomtumače-
nju,neizbežnosumoralidabacesumnjunaverukoju
suJevrejipolagaliuJehovu.Bilojeneophodnonekako
objasnititedogađaje.Tradicionalnoobjašnjenjeglasilobi:
vavilonskibogovisusepokazalijačimodbog(ov)aJevreja. 
Alinekakojeneko–nekoodprvosveštenika,jamačno–
izašaosadrugačijimobjašnjenjem,sajednim(o)pravda-
njem,čijiseznačajnemožeprenaglasiti.Toobjašnjenje
bezpresedanaistrgnućeBogaizraljaporazaiuzdićiće
gaiznadsvega.Naime,akosekažedaseuništenjedesilo
zatoštosekraljevinisupokorilibožjemzakonu,utom
čitanju,samonaizgledparadoksalno,pobeđenizapravo
(u)kazujudajenjihovbogpobednik.Izraelci su preuzeli 
klasičnuidejubožanskesrdžbekojamožedaizazoveop-
štenarodnukatastrofu,alisujekombinovalisaidejom
dajeJehovausvompravednomgnevuvukaokonceiza
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sceneidoslovnonateraoVavilonjanedauništeJerusalim.
I–nadelujebilo,makarunajavi,prvopravo„lukavstvo
uma“iprvapravateodikeja–sveblagodarećipronalasku
jednognad-boga.
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TopoimanjedajeJehovaupravljaoineprijateljima,dasu
muposlužilikaosredstvoopravdanogkažnjavanja,učita-
vojnaracijiipakglavnihjunaka,Izraelaca,neizbežnoje
daljevodiloverovanjudaonnijebogsamojednognaroda,
većuniverzalnobožanstvokojejeupražnjavalomoćnad
svimstvorenim.TaidejajevećprisutnauKnjiziproroka
Isaije,zakojusesmatradajejedanodnajranijihbiblij-
skihtekstova,nastalihtokomilineposrdnoposleIzlaska.
Aunastupajućimvekovima,kakojeBiblijaredigovana,
takvakoncepcijasveboga,bogasvihilibogapantokratora,
usavršavalaseijačala,stvarajućiosnovzauniverzalnu
religiju–religijukojajemogladatrajeibezvezivanjaza
specifičnuteritorijuilihram.Akoinijeproverljivo,ovo
objašnjenjezasnivanjajudaizmakakvogznamoi,konač-
no,svihdrugihglavnihmonoteističkihreligija(uporediti
Römer2015),činisedovoljnoiizazovnimiinspirativnim,
zavodljivim,akosehoće,dabisenanjegaoslonilaipriča 
o monizmu istine.



Henofilije

I ma rečenica koje protivreče svom sadržaju, 
nenamerno. Tolstoj (Толстой) je negde napisao da kad god vidite 
da rečenica počinje sa „zanimljivo je da“ možete biti sigurno da se 
radi o upravo suprotnom, o nezanimljivoj stvari. Tako, i još gore, 
smo i mi postupili: nismo hteli da ulazimo u složene nedoumice 
oko porekla i karaktera prvih monizama, a ipak smo ih izložili ne 
odolevši iluziji da su same sobom, a naročito nama, zanimljive. 
To je bio pokušaj opravdanja kakve veze i sa čim – a posebno sa 
istinom – ima sve prethodno rečeno: pokušaj jedne bezbožne (što 
će reći da ne pretpostavlja Boga) rekonstrukcije nastanka onoga 
što vidimo kao preteču jedne univerzalno merodavne istine ili, 
možda bolje, pokušaj reinterpretacije instaliranja njenog koncepta 
u monoteizmu ranog judaizma. Ako je ta rekonstrukcija iole va-
ljana, ona može da signalizira nekoliko zaključaka.
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Prvo se nameće zaključak po analogiji: i istina je jedna, kao što je 
jedan Bog. Ali i više od toga se može uočiti: i jedan Bog i jedna 
istina su kontingentno nastali. Nema nikakve logičke ili istorijske 
nužnosti koja bi ih učinila obaveznom tačkom razvoja ili, sasvim 
ogoljeno, moglo je i da ih ne bude. Sve što se desilo kada je reč o 
monoteizmu jeste da se, posle jedne od mnogih redovnih bitaka, 
izgubljene, „duboka država“ verskih vođa okupila i izumela vr-
hovnog boga, i po sebi istinoga i po kome jeste sve što jeste. Slič-
no važi i za paralelnu liniju naukovanja: nema ničeg neizbežnog 
u pojavi Talesa ili ma kog drugog istinoiskatelja. Moglo je proći 
i bez njih, kao što su prošle mnoge kulture, i šta im fali: moglo 
je, naime, proći bez favorizovanja prirodnih elemenata koji su 
bez božje pomoći, filozofskom apoteozom, avanzovali do izvora 
i utoke, sudišta i presuditelja stvarnosti stvari.

prekinuto je sa tradicijom da bog ove ili one zajedni-
ce dobija ili gubi bitku skupa s njom; poraz se tad i otad pravda 
tako da iznad mesnih bogova postoji jedan pravi bog, bog koji 
će netom postati jedini i koji će u konačnom bilansu, nama da-
kako sada i vazda nedostupnom, pronaći smisao svakom porazu 
i nepočinu, a etniji dati opravdanje. I uteha i slava ujedno: ono 
sudbinsko, promisao ili proviđenje, mudro i pravedno upravlja 
u našem interesu i skida svaku odgovornost, osim one koja se 
usmerava prema njemu, sa naših nejakih pleća: i ona su od njega 
i po njemu. U drugom slučaju, obrnuto, intelektualno mačevanje 
tek počinje, a prekida se samo sa onim drugim, iracionalnim i/a 
samorazumljivim bitkama unapred odlučenih strana, kada nema 
mogućnosti provere, dokaza i sličnog inventara istraživanja otvo-
renog ishoda. Ali karakter lojalnosti ne razlikuje se mnogo od 
prethodnog: pouzdanje u prirodni poredak stvari ne ostavlja pro-
stor protivprirodnim delima po čoveku, već samo sledbeništvu, 

U prvom slučaju,
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životu u skladu s njenim gvozdenim zakonima. Tamo je pronađen 
bog istine, a ovde je istina proglašena bogom – i jedan i druga u 
svojim zrelim fazama smešteni u apokalipsu u koju se, kao „gra-
nični pojam“, više ozbiljno ni ne veruje; u beskrajno putovanje, 
u tragalačko odlaganje, koje i demantuje i obnavlja vlastito pro-
messe de bonheur.

Problem legitimacije istine je, dakle, izronio sa samom njenom 
pojavom ili objavom, sa nastojanjima prevashodno judaizma, a 
potom i drugih monoteističkih religija, da se izdvoji i apsolutizu-
je jedan Bog, kao i sa paralenim monoteističkim tendencijama u 
filozofiji jonskih fizičara. Nimalo neočekivano, inoverstvo i bez-
verje, skepticizam i relativizam u pogledu mogućnosti i prirode 
„istine“, gotovo istovremeno su pratili svaki pokušaj da se usta- 
novi i

– i to je drugi, neuporedivo češće elaboriran zaklju-
čak – u toj istorijskoj konstrukciji, u tom združenom poduhvatu 
Boga i Istine, postoji, u jednom bitnom smislu, u smislu bitno-
sti „jednoga“, nešto emancipatorsko. U ideji boga istinoga koji 
prebiva onkraj naših zemnih lutanja i lokalnih vernosti, pa i u 
ideji pravde mimo ratne sreće, isto kao i u ideji objektivne istine 
kojoj nejakim ali marljivim naporima nastojimo da se približi-
mo, nahodi se, bez obzira na egzistencijalni status onoga što se 
denotira, i izvesno operisanje od merodavnosti utilitarnog ego- i 
etno-centrizma. Taj otklon se, doduše, zbiva za račun, u prvom 
slučaju, teocentrizma. U drugom se suspenduje ne samo kultuni 
nego i epistemički i svaki drugi relativizam za račun univerza-
lizma jedne istine. Uvek je, dakle, prisutan neki „centar“ čije se 
nadleštvo sada rasprostire na sve. Ima, mora da bude, jedne više 
ili jedne najviše istine ponad istine sebičnih etničkih bogova o 

Ali, nema sumnje

fi ksira jedan Bog i jedna Istin
a.
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kojima pevaju narodni rapsodi. To se zapravo desilo: sa monote-
izmom se dogodio monizam. Uni-verzum smenjuje rasparčanost 
multi-verzuma; jedno, jedan svedržac, jedan metar, jedna mera za 
sve, pred kojom valja položiti račun o svim našim pretenzijama 
i naći smisao i razloge za njih. I jedno sudište na čije autentično 
poznanje, ovako ili onako, svi pretendujemo.

Jer, o pretenziji, refleksivnoj ili reflektujućoj, zapravo je reč. Već 
elementarno upućivanje u logiku informisaće nas da je istina 
kvalitet nekog suda, a ne stvarnost koju nastoji da reprodukuje. 
Potonju smo, makar doskora, podrazumevali kao nepomerivu, 
atemporalnu i lišenu dimenzija i slojeva, „jednobiće“. Izveštaj o 
njoj, kakvoj god, ukoliko je tačno odražava, takođe onda mora 
biti samo jedan. Takva jednost istine se podrazumeva kada se 
govori o adekvatnosti naših slika, koncepata i refleksija, ukoliko 
(bi da) odgovaraju stanju stvari (uporediti, na primer, Wittgen-
stein 1987: 39). Na takvu istinu se misli i kada se, što je najčešće 
slučaj, o njoj ne misli.

To bi moglo konačno da opravda i naše nastojanje da uđemo u trag 
izdvajanju jednog, unitarnog, univerzalnog i isključivog Boga iz 
obilja božanstava u različitim kulturama: i istina je, makar s po-
četka, kao i On mišljenja u jednini; i ona nije priznavala, ne pri-
znaje i svakako ne(rado) toleriše druge „istine“; i ona pretenduje 
na univerzalnost. Ta zajednička bogoistina tradicija religije i nauke 
razlog je zbog kojeg negdanji, a Ernest Gelner (Ernest Gellner) bi 
dodao i sadanji „religijski fundamentalisti“ zaslužuju bezrezervno 
poštovanje, upravo kao intelektualni saputnici prosvećenih nauč-
nika i istinotragatelja „u prepoznavanju jedinstvenosti istine“, u 
izbegavanju „priproste samoobmane univerzalnog relativizma“: 
bez njihovog „opsesivnog monoteizma i unitarijanizma“ nikada se 
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ne bi pojavilo ni samo „čudo spoznaje“ (Gellner 2000: 116–117). 
To je smisao u kojem su, i u kojem treba da budu, i istinoljubivi i 
pravdoljubivi bezbožnici naslednici unitarnog monoteizma.

Nevolja s religijskim fundamentalizmom, prema Gelneru, nije 
njegova vera u jedinstvenu istinu, nego pouzdanje da je ona u 
njegovom isključivom posedu. Korektor te nedaće javlja se u liku 
„racionalizma prosvetiteljstva ili racionalističkog fundamentali-
zma“, koji zadržava veru u jedinstvenost istine ne smatrajući je 
ničijim ekskluzivnim i definitivnim posedom. Nasuprot i jednom 
i drugom, i religijskom i prosvetiteljskom fundamentalizmu, de-
tektuje se samo jedan arhineprijatelj: u aktuelnom trenutku to je 
(bio) „postmoderni“, a u svakom istorijskom uvek neki i nečiji – 
relativizam. Kao „zakleti protivnik ideje o jedinstvenosti istine“, 
on „nema i ne može imati nikakav, politički pa ni istraživački 
program“, već samo može „ulogu ozbiljne spoznaje“ i „stvarnu 
praksu društvenog istraživanja“ da pretvori u „besmislenu trave-
stiju“ (Gellner 2000: 7–10, 86, 118).

Više socijalnopsihološki sudeći pošasti relativizma, za koji se 
kaže da je u osnovi „afektacija“, Gelner zapaža da on, kao „prodo-
ran“ pokret, iskrsava tek „u društvu u kojem je nepatvoreno zna-
nje odigralo najveću ulogu u transformaciji življenja“ i da „ima 
najviše pristaša tamo gdje je najmanje relevantan, na mjestima 
koja su najviše profitirala od asimetrične prirode spoznaje“: „Što 
je društvo sigurnije u posjedovanje novog znanja, što je potpunije 
njime prožeto i predano njegovu korištenju, to je vjerojatnije da će 
proizvesti mislioce koji će zagristi u ruku koja ih hrani. Manje je 
vjerojatno da će se polovično modernizirana društva, društva koja 
se još nisu prilagodila novoj dobrobiti, prepustiti orgiji bičevanja 
znanosti [...]“ (Gellner 2000: 97–98).
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Prema Gelnerovom pozicioniranju, dakle, stanovište „sekularnog 
fundamentalizma“ sa svojim religijskim imenjakom deli odluč-
no suprotstavljanje takvom relativizmu, deli uverenje da postoji 
objektivno saznanje koje je iskazivo izrazima koje nije uslovila i 
propisala kultura iz koje potiču nego stvarnost na koju referišu. 
Sa relativistima deli jedino nepoverenje u mogućnost dosezanja 
„suštinske, konačne, onosvjetovne objave“, budući da insistira 
na svetovnom poreklu znanja i na njegovoj pogrešivosti (Gellner 
2000: 94). Takvo stanovište koje zauzima nije ni naročito udobno, 
ni bezbedno, niti lišeno protivrečnosti. Upravo s obzirom na sta-
tus i dejstvo (društvene) istine, Gelner se ne libi da to i prikaže, 
uverljivije čak i svakako nijansiranije nego mnogi kritičari tog 
stanovišta.

Problem se, naprosto, detektuje i smešta u onu neizrečenu i/a 
neosnovanu pretpostavku ili karakterističnu plemenitu zabludu 
istinoljubivih prosvetitelja da će, „ako su religija i praznovjerje 
doveli do jednog određenog društvenog poretka, naime do hije-
rarhiziranog autoritarizma i dogmatizma na čelu s plemstvom i 
klerom“, jedna „istinita doktrina dovesti do drugačijeg, superior- 
 

Zabluda može odrediti društvo, istina ne može. Istina, 
doduše, nagriza stare koherentne vizije no ne nado-
mješta ih ni sa čim stalnim, konkretnim, u sebi zao-
kruženim, moralno podupirućim. Etika spoznaje u pro-
svjetiteljstvu doista isključuje neke vrste autoriteta i 
načine vrednovanja društvenog poretka, ali s druge 
strane ne sadrži nikakvu solidnu, takorekuć sočnu i 

nijeg društvenog poretka“:
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mišićavu premisu koja bi bila u stanju iznjedriti kon-
kretnu društvenu alternativu. (Gellner 2000: 106–107; 
uporediti Krstić 2016a: 309–315)

Tailisličneaporijeistine,odnosnoaporijeneophodnostii
nedovoljnostioslanjanjunanjunjenihzastupnika,obele-
žićeiturbulentnuistorijupoimanjaistine,kaoinjenu„po-
stistinosnu“savremenost.Nadvostrukomfrontu–protiv
autoritarizmaonihkojisuumislilidajevovjekposeduju
i,sdrugestrane,protivonihkojisurešilidajeproglase
vovjeksamonovomiluzijomili,ublažojvarijanti,nepou-
zdanošću,testogainevrednom(nekoristoljubivog)truda
–„istina“jemenjalatežištasobziromnaprekepotrebe,
sobziromnaopasnostikojejeuočavalapovlastitistatus,
rangilismisao.Utolikojeinjenaistorijazapravodvostra-
na,moždačakidveposebneistorije:jednaistorijaustan-
kaistine,netolikoilineuopšteprotivneistinakojese
javljajuuiskrenomtraganjuzanjom,kolikoprotivskep-
ticizmairelativizma,idrugaistorija,istorijatihnjenih
stalnihpratilaca,ukolikosu–ironično,neretkoupravou
njenoimeiliuimepravanatraganjezanjom–takođe,
moždajošiviše,emancipatorskiustajaliprotivjednom
zasvagdadoznačeneistine,protivnjenognadmenoggu-
verniranja,protivzapravounijaćenjauniverzalizovanom
istinom.Tojdrugojistoriji,uglavnom,posvećenisuredovi
kojislede.
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Apologetike

Uzajedničkojposvećenostionome 
štoverujudajeslučaj–štobimoglobitidrugoimeza
istinu(opet,Wittgenstein1987:27–33)–hrišćaneje,me-
đutim,neštobitnorazlikovaloodgrčkihmudroljubaiod
modernihistnoljuba.Moglistebitiistoikiliepikurejac,a
danesmatratedasvitrebailimorajutodabudu.Biliste
voljnizadijalog,kritikuiteorijskuborbu,alinezafizičku,
makarnezbogtoga,azapravovrloretko,kaouslučaju
kinikaDiogena(Διογένης),izaonuuostalomumnogome
duhovitu i lekovitu korekturu u vidu vrednosne diskvali-
fikacijeprotivnikaskupasanjegovimmnjenjem(uporediti
Sloterdijk1992).Mogliste,makarpremamitologijilogo-
sa,mislitidanajednomtraguvašasklonostkrčiprostor
svetlu Istine, ali niste osporavali ne samo pravo nego ni 
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mogućuverodostojnostdrugihtakvihtragova,kojisumo-
ždapodjednakopogrešnikaoivaš.

Menjajućilojalnostzaefikasnost,aposvećenostzapoli-
tičkumoć,hrišćanstvojeorganizovalosebekaoustano-
vuzavođenjanaistinuiprivođenjanjoj.Jedinodivljenja
vrednoječasnoistrajavanjeranihhrišćanauotporu,u
borbizapravovlastitogpostojanja–svedoknisupočeli
dagaosporavajudrugimaidavrbujuzainagonenaonu
jedinuIstinuučijemsusuverenomposedu.Monizamje
rađaomonologiuniverzum,adijalozisaživopisnihatin-
skihialeksandrijskihpjacetapretvorilisuseuizglasa-
vanjekanonaiprogonjeretikakojiodstupajuodnjega.
Neštoodtogapreneloseinagrčkupaideiu,sveidanije
došloiznje(videtiJeger1991;Marrou1982):multiverzum
obrazovanjasmeniojeuniverzitetZnanja,aistraživanje
sepretočiloutumačenjeosvećenihspisapanteonaučenih.
SaAkademijomiakademijamapoloženjeiustanovljeni
noviNovizavet,nedodušeprosvetljenja,aliclose enough:
racionalnogprosvećivanja.

Svojevrsnailegala,kojujesistemiprodukovaoiprogonio,
(u)činilosedajevremenomipaktrijumfalnoizašlana
svetlodana.Nespornoje,neštosebitnopromenilovećsa
renesansom,anekmolisaprosvetiteljstvomosamnaestog
veka.Alijemoždausamorazumevanjuprotagonistaian-
tagonistaneštojošbitnijeostaloisto.Možetedaumesto
epifanijskeipostazideifikujeteprirodu,poputrecimoĐor-
danaBruna(GiordanoBruno)iFrenisaBekona(Francis
Bacon),možetetodaučinitesnameromdasepozabavite
iščitavanjemiizlaganjemtognovogSvetogpismaputem
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matematičkogalfabeta,poputGalileaGalileja(Galileo
Galilei)iBaruhaSpinoze(BaruchdeSpinoza),svakog
nasvojnačin,aliniujednomslučajunisteukinulitoplu
svetinjuIstinekojahiberniranačekadakonačnobudeter-
mičkiobrađena.Otvoreniduhistinoljubiveobrazovanosti
jevišenegouartikulisanojfilozofijiživeotadauonimna-
ukamaiveštinamakojećeseposlenazvati„lepomumet-
nošću“,uknjiževnostiislikarstvu,ureafirmacijitela,u
neposrednojrazbibrizi,uonomeštoItaloKalvino(Italo
Calvino)naziva„lakoćom“,lakoćomskojomsenasvetov-
ninačinpreskakaloprekomilenijumsketegobeavetinj-
skog,mrgodnogiodživotaodricateljskogsamostanskog,
aliikabinetskog,sholasticizma(Kalvino1989:7–35).Na
stranufizičkanauka;jednimsvojimepigramomkojipro-
testnolobirazaskidanjeuniformi,jeronoispodnjihvrši
eksperiment,anejednoobraznofabrikovanaiodenutasta-
tusnanomenklatura(videtiBiagioli1993:IX–X),Galilej
jemoždaidalekosežnijezadužioidejuslobodnogistraži-
vanja,heuristike,itojošpodstegamaegzegetskeherme-
neutike,strogoovlašćenogkomentarisanja,ispovedanja,
pripovedanjaipropovedanjajedineIstine.

Možese,dakle,otkrovenjezamenitirazumom,adase
toipakshvatinanačinobjave.Jakobinstvojetoučini-
lo,aboginjaRazumanijemanje„Moloh“odbogaSta-
rog zaveta.Akojehrišćanstvokanonizovalonaukovanje,
prosvetiteljstvojesamonervoznoreagovalonatavorsku
svetlostzamenivšijesaLumen Naturale.Iujednomi
udrugomtaboruimajeretikaodpravoverja,imaodstu-
panjaodpropisanogzastupanja,aliikodjednihikod
drugih,retkiiskrajnutisu–poputMontenja(Michelde



74

Montaigne)iliPjeraBejla(PierreBayle),naprimer–ek-
sponentisuspenzijesamogZnanja,skepticiupogleduvere
daćejednomsvebitirazotkrito,samoukolikosedovoljno
upornootkopava.Krtičjimehanizamjeupogonu,ataj
pogonćekad-taddovestido„apsolutnogznanja“.Istina
nasiščekuje,amipropisnoširimonogezanjenupenetra-
ciju,kvalifikovanizanjenblagoslovsertifikatomučenih,
umesto nekada pomazanih, i metodološki sada potkovanih 
privodilacaNjoj.
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Postoji jedna sveta i, dakle, bezuslovno ispravna zapo-
vest uma, koja se ne može ograničiti nikakvim konven-
cijama: biti istinoljubiv (pošten) u svim svojim izjava-
ma. (Kant 1977: 638)

 
Slobodoljubivifrancuskiprosvetitelji,kaonadruginačin
iglasovitiklasičninemačkifilozofi,nerazmrsivo,gotovo
bismorekli:idolopoklonički,vezalisusezaistinu.Istina
prvihje,međutim,postala„istinakojutektrebaotkriti“.
Timlukavimprogovaranjemsastanovištabudućnostii
„pokolenja“kritičarisustekliapsolutnuslobodusuverene
kritikesadašnjosti(videtiKozelek1997:155)–gotovoisto
kaohrišćanstvouprvimgodinama,paivekovima,posle
raspećaHrista,kadasevidelodanikakonema(skorog)
NjegovogponovnogsilaskanaZemlju,davaljaživetiu
iščekivanjuneizvesneapokalipse.Takvadruštvenakriti-
ka,nabaždarenananastupajućuistinuiusamouverenom
dosluhusalogikomistorije,nikadanijemoglainemožese
odrećiambicijedaimamonopolnanju,kaoštoseninjen
nosilacnemožeodrećiulogepovlašćenogglasnogovornika
Istine.Sadajednadruga,alinetolikorazličitapopoložaju,
jednanadvremenainadpartijskainstancapreuzimaprero-
gativevlastiikonačnogsuda,izdajućisezasedišteispre-
mište,nedoduševišepromislivećnečegsecond best, nai-
me„uma“.Ostanaknanjegovojstražipodpretnjompada
ubezumljeuvekćebitipreči–odbrananjegovogpravaod
onogilionihapsolutističkihnadleštavakojibidagapo-
dvedu,izveduipokore,paipocenuvlastiteapsolutizacije.
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Prijatelji ljudskog roda i onoga što mu je najsvetije! 
Prihvatite ono što vam se posle brižljivog i iskrenog 
ispitivanja učini najverodostojnijim, bilo da su to činje-
nice ili razlozi uma; jedino ne lišavajte um onoga što 
ga čini najvišim dobrom na zemlji: povlastice, naime, 
da je poslednje merilo istine! U protivnom ćete postati 
nedostojni te slobode, zasigurno ćete je i izgubiti i još 
i tu nesreću navući na vrat vašim nevinim sledbenicima 
koji bi inače bili naklonjeni da se svojom slobodom služe 
zakonito, a time i svrhovito s obzirom na najveće dobro 
sveta. (Kant 1968: 146–147)

To„najvećedobrosveta“,to,kasnijimrečnikomgovore-
ći,„jedinstvoumaumnoštvunjegovihglasova“(Haber-
mas1988a),moraćejošsasvimunitarističkidasebrani.
Poštovanjeautoritetananjemuzasnovaneistine,„jedne
impersonalne,interpersonalne,objektivneistine,koju
imamozadatakdapronađemoikojunemamomoćdame-
njamoilitumačimopremanašemukusu“(Popper1962:
375),nalogjekojijetada,kaoiuvekkadagajepomama
neodgovornogsumnjičenjaili„rapsodišnog“prerušavanja
dovodilaupitanje,moraodabude(pre)naglašen.Jedin-
stvojevažno,celinajavažna,tekono„celojeistina“...
–pai„[j]edinipravioblikukomepostojiistinamožeda
budesamonjennaučnisistem“(Hegel1970a;4).Sama
pretenzijanaobjektivnostsudainjegovoopštevaženje
podrazumevaidejujedneiste,paondaijednecelovite
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naučnefilozofije,jedneistorijeifilozofijefilozofijesâme,
kojajemoždadataurazličitimsvojimformama,alini-
kakonesmedasepredstavljakaonepovezaninizbitno
različitihajednakoistinitihfilozofija.Odgovornapitanje
zaštojetotakoizaštomorabititakojednostavanje:„[d]a
postojisamojednafilozofijaidasamo jednamožedapo-
stoji,tojestogaštojeumsamojedan“(Hegel1970b:171).

Ta,nasamojednu„istinuuma“oslonjena,samojednaiu
svakomsvompogleduista,filozofija–makarkodHegela
(GeorgWilhelmFriedrichHegel)iŠelinga(FriedrichWil-
helmJosephSchelling)–nalazisvojpredmetiodređenje
u„saznavanjuapsoluta“.Kolikogodrasplinutirazdeljen
nasveobuhvatni„panlogički“sistem,Bogmonoteizmai/a
panteizmasamoustupaonosvojejednomestoistotako
jednomunitarnomUmui/iliIstini,jednom(istom)apso-
lutusvekolikemnoštvenostikojije,unameriiuneupo-
redivojizvedbi,poprimiosve„racionalno“branjiveodlike
prethodnika.Injegasada,kaoiNjeganekad,valja(od)bra- 
nitiodonihkojikrivotvorenjemkorumpirajudoktrinu:
objektivniprikaz„naučnogsistemafilozofije“,kojimora
bitistrogkolikoionasamaioperisanod„prividafilozofi-
je“,kaonekadaodlažnihidola,moraunovodobadaseza-
štiti,presvega,odonih„subjektivnostiiograničenja“koji
seuvlačeunjega(Hegel1970b:173,174).IHegel,skoro
kaonekadOrigen,upućujeda„trebadaseučinisvedase
odbijenesreća“,„nesreća“kojuprepoznajeusavremenom
munemačkomfilozofiranjupotomeštoskrećesjedinog
pravogputa,štoodustupaodzahtevneidejefilozofijekao
naukekojujepostavioKant(ImmanuelKant),teisam
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činisvedaodbijetunesreću,da„raskrčiput“iustanovi
„tloistinitefilozofije“(Hegel1970b:175,169).17

Odbranaistinenadalje,međuitim,nećebititakoblago-
naklonapremanjenomKantov(sk)omizumevanju,pani
premadrugimspasonosnimiliutočišnimkritičkimmo-
delima.InterpretacijaikritikaKantove„kritičkefilozo-
fije“ŽilaDeleza(GillesDeleuze)nastavljanizililanac
kojićenastupiti:jedannadgornjavajući„kriticizam“sve
korenitijihpotkopavanjaideologemaimisaonihobrazaca
prethodnika,podlokavanjesvihonihfilozofskihdiskursa
zakojesemislilodasuvečiti,jedanuvekiznovapona-
valjanikritičkigestkojijekonačnokulminiraouvatro-
metukritičketeorijeinajzadsebezobzirnosamokritički
usmerioiprotivonoganačemujetemeljiolegitimnost:
protivsamogumakaoneupitneosnovevlastitogvaženja
(videtiHabermas1988b:244;uporeditiReijen1986;Kr-
stić2019).Tako,KantovojkriticiDelezupućujesasvim
tradicionalnuivremenomvećumanirpreraslukritičku
zamerku:dajenedovoljnokritičnailinedovoljnoradikal-
nokritička–jednane-do-kraja-kritika(uporeditiDelez
2015).Tukritikukojasedičisvojomnepristrasnošćukom-
promitujenamera,sobziromnakojusenijeotišlodalje
odDekarta(RenéDescartes).Njumotiviše,ukratko,cilj
dolaskadoistineionautvrđujemetodkojivodidonje.

17  Sve posebne zasluge Kantove filozofije, koje pohvalno pobraja Hegel, sada se, 
međutim, prema njegovom viđenju, deklarativno koriste tako da se poriče um 
u nauci i predaje se krajnjem empirizmu. Nefilozofija i nenaučnost su, tako, 
poprimile filozofsko opravdanje i zdravi ljudski razum i svaka ograničena svest 
se izmirila sa filozofijom (Hegel 1970b: 177–178). Hegel, naravno, to izmirenje 
smatra uvredljivo nakaradnim.
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Kritikadovodiupitanjeuslovemogućnosti,pretpostavke
istine,alineiistinusâmu(Delez1999:107).Kant,ujed-
nojiključnojreči,nepostavljapitanjevrednosti,uovom
slučajuvrednostiistine,većjepodrazumeva.Topitanje
ćemorati

 
Šta u nama zapravo hoće „istinu“? Zaista smo dugo 
zastajkivali pred pitanjem o uzroku te volje, sve dok 
– najzad – nismo potpuno stali pred još suštinskijim 
pitanjem. Postavili smo pitanje o vrednosti te volje. 
Pretpostavljamo da hoćemo istinu, ali zašto ne bismo 
radije hteli neistinu? I neizvesnost? I neznanje? (Ni-
etzsche 1967: 6)

da sačeka Fridriha Ničea (Friedrich Nietzsche):
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Götterdämmerung

T odenunciranjeonogaštoćeNiče,prvimeđu
velikimsavremenimdemistifikatorimaidelegitimizato-
rimaistine,nebezpodsmehanazivati„mnogohvaljenom
istinom“,avoljuzanjomraskrinkatikao„predrasudufilo-
zofa“(Nietzsche1967:3–10),bićedovoljanrazlogdaseon
proglasiglavnimilijednimodglavnihprethodnika,ako
neipromotera,koncepta„postistine“(videti,naprimer,
Heit2018).Niče,međutim,nigdenegovorinioproizvolj-
nojproizvodnjiniokoristoljubivomplasmanuipotrošnji
istina–nekabudedozvoljenodakažemounapred:nego-
voriotomeštonamsečiniosnovnomkarakteristikom
„dobapostistine“–većubitnomsmislunaprotiviliobrnu-
to:govorionakoristizasnovanomzaricanjuunekoristo-
ljubivuistinu.Ondemontirakonstrukcijesvihnašihpom-
peznopretencioznihpojmova,međukojimapojamistine
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jamačnoimapočasnomesto.Tekutomsklopuispostavlja
sedabi,umestodanekritičkiprihvatimo„istinu“kaopo-
slednjurečkojanalažeobavezuizavet,ionasamamogla
imatisvoju„genealogiju“.

NalazposletakvogNičeovogzahvataglasidadužnost
premaistininedolaziniotkud„odozgo“,većnastaje,mno-
goprozaičnijeipraktičnije,izuvidadabiposledice„uza-
jamnogobmanjivanja“bilepogubnepo„moralnisaobraćaj
sljudima“i„zajedničkiživot“.Naime,iistinoljubivostje,
kaoisvevrline,rođenaiznužde,kao„socijalnapotreba“
kojase„izvesnommetastazom“proširilaiprimenilaina
sveštonijenužno(Niče1987:40).Slavomovenčana„te-
žnjakaistini“,nijeurođena,negostečena,itoujednom
„beskrajnosporom“procesu(Niče1987:32).Tokomtog
procesaafirmisanjejedanpathosistineiistinoljubivosti
kojije–nastavljaNičeistorijskiprikazzbivanjaistine,
neuporedivoubojitijiodnašeg–ishodovaokonkurent-
skimfilozofskimireligioznimsistemima.Potonjisuva-
zdaonedrugeproglašavalizaneistinite,štojenekolicinu
mislilacadoveloido„skepse“upogleduistine,Sokrata
dopokušajadaistinoljubivostsvrstauposedlogike(Niče
1987:56),afilozofeuopštedozamenepotragezaistinom
drugomstrategijomkojaseizdavalapodnjenimimenom:
„metamorfozomsvetaučoveka“,„asimilacijom“iantropo-
morfizacijomsveta(Niče1987:60),doslovnom„asimilaci- 
jom“: posličavanjem sveta sebi.
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Šta je, dakle, istina? Pokretno mnoštvo metafora, me-
tonimija, antropomorfizama, ukratko zbir ljudskih veza 
koje su poetski i retorski bile uznesene, prenesene, 
ukrašene, i koje nakon duge upotrebe, učvršćene, ka-
nonizovane i obavezne, nalikuju na neki narod: istine 
su iluzije za koje smo zaboravili šta su, metafore, po-
habane i sa izgubljenom čulnom snagom, novčići čiji 
je otisak istrven i sada se mogu jedino promatrati ne 
više kao novčići nego kao puki metal.

TakoglasikonačnaNičeovapresudaistiniuesejuzna-
kovitognaslova„Oistiniilažiuizvanmoralnomsmislu“
(Niče1987:79).Tapresuda,razumese,protežeseina
sveštoseodvijauznakupotragezaistinom,aliNiče
prevashodnoimauvidune(„javnu“)politiku,baremne
neposredno,većfilozofijuinaukuili,akovećmoradase
koristitareč,njihovuunutrašnju„politiku“,njihovpo-
vlašćenilokalnidiskurs.Danasjetajuvidušaouopštu
obrazovanosti,takoreći,samosvestfilozofijeinauke:ma-
karkaoupozoravajućimomenatodgovornogistraživanja;
jednouzimanjeuobziristoričnosti,društvene,instituci-
onalneipraktičnekontingencijepriproizvodnjiznanja.18  
Isamo(pričemutouopštenije„samo“)jetaproizvedenost
istineopomenakojuupućujeNiče,opomenakojasamaso-

18  Videti, među drugima, dela najglasovitijih autora skorijeg datuma, autora koji su, 
takođe, smeštani na optuženičku klupu krivaca za otvaranje prostora postistini: 
Latour & Woolgar 1979; Fuko 2012; uporediti Prodanović & Krstić 2021: 57–89. 
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bomnepredstavljapozivnabezočnuproliferacijuistina
–moždaprenaustezanjeodnje,opreznostpripozivanju
nju–osimzaušionihzakojejeonanezamislivaukoliko
se„pobožno“neodnosipremanjoj.

  
štavišepočivananjoj.Istinajejedna„pretpostavka“koja
privatnupotrebuljudipreobražavauobjektivniporedak
stvari.Izanjeproviruje„voljazaistinom“kojase,utoliko
višeukolikovišepotiskujezlusavest,samoproklamuje
kao„bezuslovna“isvemuštonijeonapridajevrednost,
unajboljemslučaju,tekdrugogreda.Dotebezuslovne
verenauke,dotognavodnoaksiomatskoguverenja–umi-
šljenogdajeninačemuzasnovanoininaštaoslonjeno,
azapravoimabrižljivoskrivaniosnovirazlog–uvere-
njadajeistinavažnijaodbilokojedrugestvari,nebi,
premaNičeovojdekonstruktivnojrekonstrukciji,nimo-
glodadođedasenesamo„istina“,negoinjenneizbežni
antonim,neistina,nisuuvekiznova„posvedočavalekao
korisne“,daneki„računkorisnosti“nijestajaoizanjihove
prividnoautonomnezaigranosti.Uprkostome,uprkosna-
logukojibi,upravoistineradi,zahtevaoraskrinkavanje
tog„iza“,veraunaukujeneprestanodokazivalanekori-
snostvlastite„voljezaistinom“,svojevoljeza„istinompo
svakucenu“–zakoju,zarazlikuodGelnera,većNičeili
višeNičenemanimalorazumevanja:„ah,mitopredobro
znamokadasmoprvojednoverovanjezadrugimprinosili
izaklalinatomoltaru!“(Niče1984:243–244).

Voljazaistinombise,štaviše,moglailimoralautomsve-
tlurazotkritikao„prikrivenavoljazasmrću“.Itimečitava

Jer, zaklinjanje u istinu takođe krijumčari neku veru,
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pričaokoistine,kaoidrugihvrednostiivrlinakojepri-
pisasmoodređenimdržanjima,postajemoralnopitanje,
odnosnomoralniproblem.Životjeamoralan,prirodaiisto-
rijasuamoralne–tojeneštokaoNičeov(sk)apretpostav-
ka,pretpostavkanjegove„radosne“kolikoipoustaljenei
podgojenevrednostirazornenauke–amiimnamećemo
smisao,čitavuaksiologiju,pritomvrsnoograničenu.Na
tajnačinih,usamoodbraniodhaosanjihovihneodoljivih
nadražaja,bezobzirnonastojećidarazvrstamoikatalogi-
zujemonjihovepojave,nesamofalsifikujemonegoiospora-
vamo,ubijamo.Prividnabeskorisnostnauke,njenanavod-
nobezinteresnaistinoljubivost,samojeepifenomenopšteg
moralnogobrasca,obrascaproizvodnjevrednostiubogih
kojinisukadridaherojski,aristokratskiiliartističkižive
životuvanmoralnomsvetuživota,prirodeiistorije.Istoga
jeivoljazaistinomvoljazaonim„drugimsvetom“,a sama 
veraunaukuafirmacijatogbeživotnogsveta–kojamora
daporičenjegovpandan,„ovajsvet,naš svet“:

 
Ali će se shvatiti na šta ciljam, naime da je to još uvek 
neka metafizička vera, na kojoj počiva naše verovanje 
u nauku – da i mi koji saznajemo danas, mi bezbožnici 
i antimetafizičari, takođe našu vatru još uzimamo od 
vatre koju je zapalila hiljadugodišnja stara vera, ona 
hrišćanska vera, koja je bila i Platonova vera, da je bog 
istina, da je istina božanska... Ali kako kada upravo to 
postaje sve više neverovatno, kada se ništavilo više 
ispoljava kao božansko, bilo to zabluda, slepilo, laž – 
kada se sam bog ispoljava kao naša najduža laž? (Niče 
1984: 245)
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Jednopitanjepostavljenoonojbudućnostikojasenasluću-
jeikojase,uostalom,uglavnomvišeinestaraokoodgo-
vora.Isvakako,jednozaveštanje,zaveštanjejednogneu-
poredivogsvedočenjakojedoparoksizmasamoproždiruće
refleksivnostidovodikritikuistine–uznakuistinosne
kritike(uporeditiHabermas1975:351–352;Riker2010:
44–45;Deleuze1977:148;cf.Delez1999).Nemarečio
osvituistine,jošmanjeoosvituistina;samosestečaj
pristupaistiniobjavljujeisugeriše.Jer,usvimverzijama
–kojesučestosvojimveličanstvenimi/alisamodovoljnim
tkanjemuistimahizražavaleinemirnusavestfilozofske
tradicijeiposrednoevidentiralepriznanjerealnenemoći,
akoneipogubnostiprvotneaspiracije–čakiuzaleđu
kritikeilikritikaistinestajalajeilipočivalajedna„re-
prezentativistička“predrasuda.Ikritikaistineostajepri
„istini“,ostajepri,naovajilionajnačin,održanomisebi
pridržanompojmuboljeg,„istinolikijeg“znanja:akoine
višekaosvomposeduilitelosu,ondakaosvojojregulativ-
nojidejiilikaooslonišnomprotokolusvojihdiskurzivnih
iistraživačkihpraksiilikao,naprosto,drugomimenuza
igrukojupreduzimajunaukaifilozofija.Dovođenjemu
pitanjeupravoitradicionalneiublaženeilikamuflirane 
pozivomdasepoložiračuno
vrednostiistine,usavremenostiseotvorenonajavionjen
sutonili–jednodrugačijeodvijanjemišljenja,jednopen- 

    
 fi ksiranosti miljenja za istinu,

ser autrement.



Hereze

T ajtragsemožepratitiunazadvero- 
vatnosvedosofista,najkasnijedonjih,ausvojoj(naj)novi- 
jojvarijantibisejednakodobromogaopredstaviti,recimo,
Fukoovim(MichelFoucault)ničeanskimrazobličavanjem
kontekstualizovanostiikonstruisanostisvihrežimaistine
iopremanjem„estetikeegzistencije“nenalogomtraga-
njazaistinomiodgovarajućomuniverzalističkomnorma-
tivnometikomipolitikom,negorazabiranjemikritikom 
aktuelneistorijskesituacije.Onasadapotrebuje„filozofi-
jukojanebiodređivalausloveigranicesaznanjaobjekta,
većusloveineodređenemogućnostipreobražajasubjekta“
(Fuko2003:649).Onasnažnosugeriše„radštogami
samiobavljamonadnamasamimakaoslobodnabića“,
kojanevapevišezaOdgovoromkojibikonačnorešiosve
probleme,većsezdušnoodaju„praktičnomiskušavanju
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granicakojemožemodaprekoračimo“(Fuko1995:240).
Ona,najzad,svojevrsnimmoralnimimperativomsma-
traoslobađanjeioblikovanjeutuljenihmogućnostipre-
poznavanjaiupoznavanjakosmoištamožemodaura-
dimosasobom,nebismoli,ukrajnjojliniji,kreiralisebe
kao„deloumetnosti“(Foucault1997:261;uporeditiFuko
1988).

Potraguzamišljenjemkojenebibiloistinocentrično–a
daidaljeostajemišljenje,itoujednomvrlojakomsmislu
–moglobiusavremenojfilozofijireprezentovatiiinvesti-
ranjeMartinaHajdegera(MartinHeidegger)u umetnost 
kaoobitavališteistineinjegovoinsistiranjedaseteku
njenimdelima,nevišesamoizražava,negoupravo„deša-
va“iličak„zasniva“istina(Hajdeger2000:41,54).Tose
ondanužnoogledaiusamojnjegovojtekstualnojpraksi,
kao i u antidisciplinarnim i antidoktinarnim praksama 
pisanja–samo,razumese,napotupnodrugačijinačin–
ŽakaDeride(JacquesDerrida).Potonji,recimo,dosledno
sledeći(post)mod(er)neobičaje,zakojejevelikimdelom
zaslužan,običajekojinalažudasekrupnereči,akoseveć
koriste,pišupodnavodnicima,ipaktragaza„istinomu
slikarstvu“,uslici,svesnoseodričućisvakeeshatologijei
nalazećiunjenimtragovimamotiv(aciju)iokvirzamnoga
drugaistovrsnatraganja(uporeditiDerrida1990).

Makarpodjednakoupečatljiviuticajanjeislučaj„objave“
delegitimizacijeZnanjaŽan-FransoaLiotara(Jean-Fra-
nçoisLyotard):njegovosuprotstavljanje„voljizaistinom
kojavulgarizujesvejezike“iupućivanjefilozofijenaonu
izražajnuslobodukojusuumetnostivećostvarile.On



89

izrekomsugerišedaseufilozofskidiskursuvede„ista
istančanost,istasnagalakoćekojasebidajemahaude-
lima slikarstva, muzike, takozvanog eksperimentalnog 
filma,aočiglednoiunaučnimdelima“(Liotar1988a:62;
Liotar1988b:486)–udalekomodjekureinterpretirajući
ilihipertrofirajućiVitgenštajnovo(LudwigWittgenstein)
depatetizovanjefilozofskihistraživanjakaojednemeđu
drugimjezičkimigrama,bezmetajezikai,uopšte,meta-
instancekojabiiznelaizvršnupresuduupogleduodgo-
varanjaistini(videtiVitgenštajn1980).

zahvatima,  
rečjeoodlučnominadahnutommultikodiranomnasto-
janjudaseodstupiodfetišizmaistine,dasedecentrira
ilipolicentrirafiksacijamišljenjananju,daseuistom
potezudesedimentirajednostidepotencirabitnostistine.
I,primetnoje,rečjeo,manjeilivišenaglašenomi/ilispro-
vedenom,okretanjuumetnosti(ma)–uostalom,evocira-
njuireinkarniranjuonog(opet/još)Ničeovognalazadaje
umetnosttudanebismopropaliuistini.Zadetaljnijuilu-
stracijutogodvraćanjaoddotadašnjegprotokolarefleksije
ipomeranjaperspektive,preglednostiieksplicitnostiradi,
izabiramoipakdomišljanjaRičardaRortija(RichardRor-
ty),čijistavovi,makaruovompogledu,konvergirajusta-
vovimafrancuskihpoststrukturalistaipostmodernista.

Zasklopverovanjaupostojanje„prirodnogzavršetkais-
traživanja,realnogstanjastvari“,„konačnetajne,real-
nostiizapojave,jedinogistinitogopisaonogaštosedoga-
đa“,kojibijednomzasvagdaokončaoprocesrazmišljanja
otomeštadačinimosasobom,Rorti,utekstu„Propast

U svim tim i sličnim, manje ili više uspešnim
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izbaviteljskeistineiusponknjiževnekulture“iz2000.
godine,predlažetermin„izbaviteljskaistina“(Rorti2004:
140).Onajeizrazpotrebekojusureligijaifilozofijapo-
kušaledazadovolje,potrebedasesve„uklopiujedan
jedinikontekst,kontekstkojićesenekakopokazatikao
prirodan,suđenijedinstven“.Rortijevatezajedasuza-
padni„intelektualci“,upotrazizaizbavljenjem,odvreme-
narenesanseprešlitristadijuma:„prvosusenadalida
ćeihizbavitiBog,zatimfilozofija,asadatoočekujuod
književnosti“(Rorti2004:141).Odnosno,prvojereligija
ponudilaspasputemstupanjaunoviodnossasvemoćnim
neljudskimbićem,potomseonpronalazioiizvodiokroz
filozofijusticanjemnizauverenjakojasusmeralanapred-
stavljanjestvarionakvimkakveonezaistajesu,dabiko-
načno„soteriologija“književnostiuputilanaupoznavanje 
štojemoguće

[K]njiževnost je počela da konkuriše filozofiji kada su 
ljudi kao što su Servantes [Miguel de Cervantes] i Šek-
spir [William Shakespeare] počeli da podozrevaju da 
ljudska bića jesu, i da treba da budu, toliko različita da 
nema smisla pretvarati se da sva ona nose jednu jedi-
nu istinu duboko u svojim grudima. (Rorti 2004: 144)

 
 
PotomRortiprozivaidozivaiRalfaValdaEmersona
(RalphWaldoEmerson)iŠarlaBodlera(CharlesBaude-
laire),nalazećidaoni,opetNičeovimrečima,„posmatraju

veće različitosti ljudskih bića.
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naukukrozumetnost,aumetnostkrozživot“,auklub
nosilacapreokretaodizbavljenjafilozofijomkaizbavljenju
umetnošćuučlanjujeiFridrihaŠilera(FriedrichSchil-
ler),zbognjegoveslutnjedaćesesazrevanječovečanstva
postićipomoćuestetike,prenegopomoćuetike.Najzad,
RortikaosvedokanavodiiPersijaŠelija(PercyBysshe
Shelley),utolikoštomujebilasasvimzamislivamoralna
emancipacijačovečanstvabezfilozofskog,alinikakobez
umetničkognasleđa(Rorti2004:151–152).Tiknjiževni
beočuzizaključujuRortijevnagovornaknjiževnost,na,
akosehoće,filozofijukaoknjiževnost;nagovorčijabiar-
gumentacijabeznjihbilanesamonezačinjena,negoiu
potpunostisvodivana(neo)pragmatičkedodatketradici-
onalimapostmodernizma:pozivanjenadruštvenudobro-
bitkaojedinipreostalikriterijum(videti,međudrugima,
Feyerabend1985;Fajerabend1994),kojizauzvratapeluje
upravonastanjenehijerarhizovanogumnožavanjateorija,
vizija,iskustava,imaginacija...

Apel zaoslobođenjeteorijeodstegakonstruktaistineupućujese,dakle,uimezaštiteslo-
bodnog,dogranicaanarhije,iliiprekonje,demokratskog,
temakarpotencijalnočovekoljubivogisolidarnogdruštva
–kojenaročitovaljabranitiodšovinizmaistinareligijei
nauke.Utomsmislu,manjepoetskiavišedruštvenote-
orijskigovoreći,Rortiverujedajeprelazsafilozofskena
književnukulturupočeo,istotako,preotprilikedvaveka,
kadajeevropskumaštu,inspirisanuučincimaFrancuske
revolucijeiromantičkihpesnika,zaokupila„idejadase
istinastvara,anepronalazi“(Rorti1995:19).
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Alimestosaspecifičnomtežinomuovojistorizaciji(kra-
ja)filozofije,povlašćenoipersonalnijemestoudatiranju
postupnoggubitkapoverenjauidejudaizbavljenjemože
dadođeuviduistinitihuverenja,Rortirezervišezadoba
Hegelovogstvaralaštva.Onoćenastupajućojgeneraciji
mislilaca,kažese,pomoćidauvidedafilozofijanikada
nećeispunitiizbaviteljskuulogu–zakojujesamHegel
ipakjošuvekverovaodajeima.19 Privilegovan status u 
ovojsimptomatologijiintelektulnogprevrataonzaslužuje,
presvega,svojomFenomenologijom duha,kojazaRortija
predstavljapočetakkrajaistinoiskateljske„tradicijePlaton-
Kant“(Rorty1995:94)inajavujednenovetradicije,koja
ćesleditidrugačijeimperativeupogledusituiranjaistine.

 
Miltonov [John Milton] „slobodan i otvoren susret“ u 
kojem će preovladati istina, mora biti više nalik na atin-
ski trg nego na većnicu Velikog kralja, više nalik na 
dvadeseti vek nego na dvanaesti, više nalik na Prusku 

19  Ubedljivu presudu književne kulture Hegelovoj i svakoj metafizici Istine formu-
liše još Kjerkegor (Søren Kierkegaard): „Da je Hegel na kraju svog Sistema logike 
napisao: ‘sve ovo je bio samo misaoni eksperiment’, bio bi najveći mislilac koji 
je ikada živeo. Pošto to nije učinio, on je samo lakrdijaš!“ (prema Rorti 2004: 147; 
uporediti Rorty 1995: 120). Prepev iste ove poente u Rortijevom registru glasi: 
„da je Hegel mogao da prestane da misli da nam je dao izbaviteljsku istinu i da 
je umesto toga tvrdio da nam je dao nešto bolje od izbaviteljske istine – naime, 
način da se sve ranije tvorevine ljudske imaginacije sakupe u jedinstvenu viziju 
– bio bi prvi filozof koji je priznao da se na tržištu pojavio bolji proizvod kulture 
nego što je filozofija. On bi bio prvi fiilozof koji je samosvesno zamenio filozo-
fiju književnošću, baš kao što su Sokrat i Platon bili prvi koji su svesno zamenili 
religiju filozofijom. Ali, umesto toga, Hegel se predstavljao kao neko ko je otkrio 
Apsolutnu Istinu […]“ (Rorti 2004: 147–148).
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akademiju 1925. nego 1935. godine. Pragmatist mora 
izbeći da kaže, sledeći Persa [Charles Sanders Peirce], 
da je istini suđeno da pobedi. Čak mora izbeći da kaže 
da će istina pobediti. On može jedino reći, sledeći He-
gela, da istina i pravda leže u pravcu označenom uza-
stopnim etapama evropske misli. To nije zato što on 
zna neke „nužne istine“ i navodi te primere kao re-
zultat tog saznanja. To je zato što pragmatist ne zna 
kako da drukčije objasni svoja ubeđenja nego da podse-
ti svog sagovornika na položaj u kojem se obojica nala-
ze, na kontingentna polazišta koja su im zajednička, na 
lebdeći neutemeljeni dijalog u kojem obojica učestvuju. 
(Rorti 1992: 322)

 
 
BilodaHegelavidikaoprvog„pragmatistu“ili,kasnije,
kaoprvog„ironistu“,Rortiključnimsmatraovonjegovo
odustajanjeodverovanjau„zapisanu“istinu(Rorti1992:
304–324;Rorty1995:13,77).„RortijevHegel“jemakaru
praksisvojihteorijskihizlaganja,akoneiusvomsamo-
razumevanju,„napustioidejudadopredoistineukorist
idejedastvariučininovim“.Njegovakritikaprethodnika
nijeargumentativnomproceduromnjihovepretpostavke
proglašavalalažnim,nego„književnomveštinom“,njihov
jezikzastarelim.TimejemladiHegel–utolikoondapotko-
pavšimogućnostkonvergiranjaistineistvarnostiokojem
jeteoretisaoonajstariji,dodajemo–započeojednuironij-
sku tradiciju„poigravanjavokabularima“unutarfilozofije, 
tradicijukojuće,objašnjavaRorti,nastavitiNiče,Hajde-
geriDerida–filozofikojinajošeksplicitnijinačinvlastiti
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doprinosodređujusvojimodnosompremaprethodnicima,
anevišeodnosompremaistini(Rorty1995:12–13).

TakojeHegel,iprotivsvojenamere,pomogaodasede-
kognitivizujeide-metafizikujefilozofijaidase–poentira
Rorti–pretvoriuknjiževnižanr. Jer, ironisti se sada, 
sledećiHegela,nebavevišeniHegelomnitidrugimve-
likanimamislikaoanonimnimputevimakaistini,več
kao„nadimcimaizvjesnihkonačnihvokabularaivrsta
uvjerenjaiželjatipičnihzanosiocetihvokabulara“,ko-
jimaeksperimentišuhotećidasaznajudalidausvojete
slikeirekreirajusebepremaslicitihljudi(videtiRorty
1995:95–98).Tasupstitucijažanra,taistinskažanrovska
transsupstancijalizacijafilozofijeuknjiževnost,temeljno
menjanesamostatusistinenegoismenjujejednu„kul-
turu“drugom.(Od)Sadajedna„književnakultura“so-
kratovskuidejusamoispitivanjaisamosaznanjaodlučno
zamenjuje„idejomoproširivanjusopstvaupoznavanjem
jošvećegbrojanačinaljudskogbivstvovanja“,areligijsku
idejudaodređenaknjigailitradicijamožedanaspoveže
sasvemoćnimbićemkojenijeljudsko,menjaidejomda
„štovišeknjigačitaš,štovišenačinaljudskogpostojanja
uzimašuobzir,topostaješčovečniji–štosimanjeprivu-
čensnovimaobeguodvremenaislučaja,tosiubeđeniji
dami,ljudskabića,nemamonaštadaseoslonimoda
bismospaslijednidruge“(Rorti2004:145).

Taknjiževnakultura,najzad,odbacujeizajedničkupret-
postavkureligijeifilozofijeda„izbavljenjemoradaproiza-
đeiznašegodnosapremanečemuštonijesamojošjedna
ljudskatvorevina“iprepoznajeuidejiizbaviteljskeistine



95

„nesigurankompromisizmeđumazohističkogporivadase
potčinimonečemuštonijeljudskoipotrebedaseponosi-
mosvojomčovečnošću“(Rorti2004:144,146).Rortijeva
filozofskasamokritikafilozofije,odnosnonjenaironijska
redeskripcijaizduhaknjiževnekulture,nebi,međutim,da
sezbogjednosmernostiterelacijesamoprivilegujeidase
ophodipremafilozofijiireligijionakokakosepotonjaveć
ophodilapremaprvoj,kaolestvekojetrebadaseodbace,
većnaprotiv,kaostalnoinstruktivnestupnjeve,kao„prela-
znestadijumeuprocesupostepenograstasamopouzdanja“
(Rorti2004:146).Jedanistinski„književniintelektualac“
senadaljepremačitanjuknjigaizoblastireligijeifilozofije,
shvaćenihkaodasurelativnoprimitivnialiipakveličan-
stveniknjiževnižanrovi,trebadaodnosikaopremaljud-
skimpokušajimadaseizađeususretljudskimpotrebama,
anekaopremapotvrdamasnageBogailiIstine,kojiu
religioznomilifilozofskomčitanjuafirmišusvojepostojanje
nezavisnoodbilokakvihpotrebatevrste.20

20  Ova paternalistički blagonaklona i, reklo bi se, ipak konzervatorska presuda fi-
lozofiji, ranije je bila opreznija i ostavljala je prostora za različite ishode njene 
sudbine i značaja u budućnosti. U Filozofiji i ogledalu prirode Rorti odbija bilo 
kakvo apokaliptičko prorokovanje i izričit je samo u jednom. „Šta god da se 
desi, nema opasnosti od ’kraja filozofije’. Religija nije okončana sa prosvjetitelj-
stvom, niti je slikarstvo sa impresionizmom. Čak ako se period od Platona do 
Nietzschea učauri i ’distancira’ na način na koji to Heidegger predlaže, čak ako 
filozofija dvadesetog stoljeća jednom dospije do toga da se doima kao stupanj 
nezgrapnog prelaznog ispunjavanja i potporne uloge (kao što nam trenutno 
izgleda filozofija sedamnaestog stoljeća), još uvijek će na drugoj strani prelaska 
postojati nešto što se zove ’filozofija’. Čak i ako problemi predstavljanja našim 
potomcima budu izgledali tako zastarjeli kao što nama izgledaju problemi hi-
lemorfizma, ljudi će još uvijek čitati Platona, Aristotela, Descartesa, Kanta, He-
gela, Wittgensteina i Heideggera. Kakvu će oni ulogu igrati u razgovoru naših 
potomaka, niko ne zna“ (Rorty 1990: 376).
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Rortiverujedatakavprelaznaknjiževnukulturu,usvo-
jevrsnomotklonuodistinei/iliodspasenja,imaiblago-
tvornepolitičkeimplikacije.Odustajanjeodidejedapo-
stojiintrinsičnaprirodastvarnostikojutrebadaotkriju
sveštenici,filozofiilinaučnici,značirazdruživanjepotre-
bezaizbavljenjemodtraganjazauniverzalnomsaglasno-
šću.Napuštanje,pak,potragezatačnimprikazomljud-
skeprirodeistovremenojeiodustajanjeodprepisivanja
recepatazavođenje„dobrogživota“(uporeditiRorti2004:
155).Toodustajanje,međutim,nijeiodustajanjeodpro-
kazivanjalošegživota,gdebiupravoknjiževnosttrebalo
danasledifilozofiju,odnosnodauspešnoodigra–istuonu
društvenuulogukojajefilozofijiranijepripisivana.

Posao,naime,stavljanjaujeziksituacijebolaljudikoji
pate,žrtavaokrutnosti,morajupreuzetinasebeneteore-
tičari,kojiobičnonisudobriutome,negoromanopisci,et-
nografi,pesniciilinovinari,kojitoproverenojesu.Aironij-
skifilozofsamo,akojetosamo,možeitrebadaukažena
razlogezaštoontonemožeinetreba(više)daradi,zaštou
jednomsvetudetronizovane,istorizovaneikontekstualizo-
vaneIstine,lišenomfetišizmafundiranjaiobjedinjavanja,
inastojanjadaseopravdadruštvobezokrutnostimoraju
dasezadovoljeupoređivanjimasaštobrojnijim„različitim
iraznobojnim“drugimpokušajimadruštvenogorganizova-
nja,kaodragocenimkulturnimartefaktima.Umestodase
filozofskitemeljismatrajujačimodsamihoblikakulturnog
života,trebanapustitisvakuidejutraganjazatakvimte-
meljima–zavolju„proširivanjagranicaljudskeimagina- 
cije“(uporediti Rorty 1995: 70; Rorti 2004: 155).
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Težište ideje libaralnog društva je u tome da je, s obzi-
rom na riječi, za razliku od djela, s obzirom na uvjere-
nje, za razliku od sile, sve dopušteno. Takvu otvorenost 
duha ne treba podržavati zbog toga što je, kao što Bi-
blija uči, Istina velika i prevladat će, niti zbog toga, kao 
što nagoveštava Milton, što će Istina uvijek pobijediti 
u slobodnom i otvorenom susretu. Treba je podržavati 
zbog nje same. Liberalno društvo je ono koje se zado-
voljava da „istinitim“ nazove sve što god bude ishodom 
takvih susreta. Zbog toga liberalnom društvu medveđu 
uslugu čini pokušaj da mu se podastru „filozofski te-
melji“. Takav pokušaj podastiranja temelja pretposta-
vlja prirodan redoslijed tema i argumenata, koji ima 
prednost pred ishodima susreta između starih i novih 
vokabulara, i poništava ih. (Rorty 1995: 68)

Rortisugerišedamoralnaipolitičkarefleksijaliberalizma
stogatrebadaizmenirečnikprosvetiteljskogracionalizma,
kojisevrtioko„poimanjaistine,racionalnostiimoralne
obaveze“.Tajvokabularjebiobitanupočetkuliberalnede-
mokratije,alijeumeđuvremenupostaozaprekaočuvanjui
napretkudemokratskihdruštava–kojibiselakšeostvario
rečnikomilirečnicimakojise„vrteokopoimanjametafo-
reisamostvaranja“.21Umestonadeprosvetiteljstvadase

21  Na šta bi se dale svesti i Rortijeve različito kontekstualizovane, ali uvek sa uva-
žavanjem iznete primedbe Jirgenu Habermasu (Jürgen Habermas) (videti, na 
primer: Rorty 1995: 99). On se protivi Habermasovom univerzalizmu i njegovom 
„komunikativno“ ažuriranom prosvetiteljskom racionalizmu, smerajući da razreši 
oboje i zameni ih nečim drugim zarad – reklo bi se – istog ili sličnog ishoda. „Ja 
bih želio zamijeniti i religijske i filozofske iskaze o natpovijesnim temeljima ili 
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kulturakaocelinamože„racionalizovati“i„scijentizovati“,
Rortinalazidajesadapotrebnajednaredeskripcijalibe-
ralizmakaonadedaseonamože„poetizovati“.Jednata-
kvaredeskripcijakultureliberalizmabiusvomidealnom
oblikubila„skroznaskrozprosvetljena,svetovna“,potpuno
dedivinizovanaumeridasevišenebimogaovidetinika-
kavsmisaou„idejidabikonačna,smrtna,kontingentno
egzistirajućaljudskabićamoglaikakvoznačenjeosvom
životuizvoditiizbiločegadrugogosimizdrugihkonač-
nih,smrtnihikontingentnoegzistirajućihljudskihbića“:
onabi„napustilaidrastičnoreinterpretiralanesamoideju
svetostinegoiidejeo’posvećenostiistini’io’ispunjenju
najdubljihpotrebaduha’“(Rorty1995:69,60–61).

kulturom tako 
višenebidominiraoidealobjektivnogsaznanjanego
estetskogprocenjivanja(videtiRorty1990:26),anapozi-
cijikulturnogjunaka,tamogdesunekadastajaliratnik,
sveštenik,mudraciliistinoljubivi,poputVulkanacalogici

konvergenciji kraja-povijesti historijskom naracijom o nastajanju liberalnih insti-
tucija i običaja – institucija i običaja koji su bili zasnovani da smanje okrutnost, 
da omoguće vladavinu uz pristanak onih kojima se vlada, i dopuste što je mogu-
će više odvijanja komunikacije oslobođene dominacije. Takva bi priča objasnila 
uvjete u kojima bi se ideja o istini koja korespondira s realnošću mogla poste-
peno zamijeniti idejom o istini kao nečemu u što počinjemo vjerovati u toku 
slobodnih i otvorenih susreta“. A to pak zahteva jednoznačan i dosledan pomak 
od epistemologije ka politici, „od objašnjenja odnosa između ’uma’ i stvarnosti 
ka objašnjenju toga kako je politička sloboda promijenila naš osjećaj za smisao 
ljudskog istraživanja“. I upravo taj pomak se Habermas usteže da do kraja izve-
de, ili ga u svakom slučaju ne izvodi u meri koja bi zadovoljila Rortija; naime, ne 
zastupa tako otvoreno kao Rorti, reklo bi se, bezuslovno prevashodstvo politike 
u odnosu na filozofiju (videti Rorty 1995: 83–85; uporediti Rorty 1988).

    U
 idealnom liberalnom kulturnom poretku
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iobjektivnostiverannaučnik,sadabistajao–pesnik.
Činisedaseutakoromantičkipoetizovanoj„post-filo-
zofskoj“kulturi,uRortijevom„jedinstvenomutopijskom
oblikupolitičkogživota–DobromGlobalnomDruštvu“–
ostavljajupostranisverazlikeizmeđuraznihtraganjaza
izbavljenjemukoristsolidarnesaradnjekojazamenjujei
kompeticijui–posvojprilici,atujemoždanevolja–kom-
petenciju(uporeditiRorti1986;Rorti2002).

dehijerarhizovanostostva- 
renjakulture,Rortimožekonačnodazaključidaniknji-
ževnakulturanećebitijedininitičakdominantnioblik
visokekulture–budućidauopštenećebitidominantnog
oblika.Natajnačinseknjiževnakultura,poslereligijske
ifilozofske,preporučujekaomoždaposlednja„veštačka
tvorevinakojasamusebetroši“(Rorti2004:155,157).U
Rortijevojliberalnojutopijiće,naime,iknjiževniintelektu-
alci,kojinećevišeidentifikovatiizbavljenjesadostizanjem
savršenstvaiiskrenoćeinsistiratinaputovanju,anena
cilju,prestatidamisle„daljudskaimaginacijaimaneko
ishodište,dapostojinekiudaljenikulturnidogađajprema
kojemsekrećečitavokulturnostvaralaštvo“i„odustaćeod
idejedapostojistandardpremakojemtrebadaseravnaju
tvorevineljudskeimaginacije,osimonogstandardadru-
štvenekorisnosti,okojojsudipotpunoslobodna,dokonai 
tolerantna

Izajednicaje,ovakvailionakva–alištobiseizajednice
ravnalepremaikakvimstandardima,osimmoždaupravo
„koristi“?–(pre)ozbiljnoshvatilatakvoozakonjenjeipre-
uzelaovlašćenja.Iliihjevećodavnoposvojila.

globalna zajednica“ (Rorti 2004: 158).

        S obzirom na takvu potpunu





Promocija

A li,kakveopetvezeimajusva ta 
(samo)propitivanjaistine,tedestabilizacijeistineunje-
nomznaku,toistovremenoovlašćivanjeirazvlašćivanje
tradicionalnihmestaodgajanjaiprenošenjaIstine–naj-
važnijegsekularnogrecidivailidrugogimenaBoga–me-
stonjenogčuvanjainjenerelativizacijeideautentizacije,
njenede-monizacijeinjenogumnožavanja,kakvedakle
svetoimavezasaotvorenimlažima,dezinformacijamaili
hotimicepogrešniminterpretacijamakojesu,kažu,više
negoikadaranije,zacarilejavnimdiskursomupravosa-
vremenih„zajednica“?–Činisekaodajerečokvalitativ-
nojrazlicia,opet,kaoidaelaboracijeprvognisusasvim
bezkriviceilizaslugezadrugo.
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Ijošneštosečini,pabismotomogliodmahdakažemo.
Prvo,naziv„postistina“kaodainijenajsrećnijesročen
iliizabran.„Postfaktičkodruštvo“ili„istinouverenost“su,
doduše,makarpodjednakološi,nejasniilineprecizniopi-
si(p)okretakojibidasesignalizira.Drugo,kojegodmu
imenadenuli,utisakjedanijerečo(potpuno)novom„fe-
nomenu“.Minimalnaistorijskasvestdovoljnajedanađe
presedan(e).Prećebitidasadazaprepašćuje,naprosto
zatičeiparališe,otpornost,čaknepropusnostzaispravku
neistinakojeseplasiraju,bezobziranačinjenicekojese
predstavljajuilisečakuopštemogupredstavitikaone-
saglasnesnjima.

Postojala je čitava afera „alternativne činjenice“, o 
kojoj ćemo ovde izneti samo „proste“ činjenice. Šon 
Spajser (Sean Spicer), na svojoj prvoj konferenciji za 
medije kao sekretar za štampu Bele kuće, 21. januara 
2017, optužio je medije za namerno potcenjivanje broja 
posetilaca na ceremoniji inauguracije Donalda Trampa 
(Donald Trump) za predsednika, tvrdeći da je ona pri-
vukla „najveći broj publike koja je ikada prisustvovala 
inauguraciji“ (Cillizza 2017).

Na toj konferenciji nije bilo predviđeno da novinari po-
stavljaju pitanja. Ali su mediji odmah potom hitro, ne 
samo preduzeli odbranu nego i prešli u kontranapad, 
iscrpno dokumentujući pogrešnost tvrdnje koju je izneo 
Spajser: uzima se da je posetilaca tokom čitavog dana 
na Trampovoj inauguraciji bilo 570557, a na Obaminoj 



(Barack Obama), četiri godine ranije 782000, a osam 
godina ranije, 2009, čak 1120000 (uporediti, na pri-
mer, Wallace, Yourish & Griggs 2017; Mijnssen 2017).

Inauguracije Trampa i Obame

Već sutradan, 22. januara 2017, Kelian Konvej (Kel-
lyanne Conway), strateg za kampanju i viša savetnica 
Donalda Trampa, u jednom intervjuu, brani Spajserovu 
netačnu izjavu, kao i njegov kredibilitet. Na pitanje no-
vinara zašto je Spajser „izrekao proverljivu neistinu“ 
u pogledu broja prisutnih na inauguraciji Trampa za 
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predsednika, Konvej je odgovorila da je on „ponudio 
alternativne činjenice“. To je prvo pojavljivanje fraze 
„alternativne činjenice“, koje nije prošlo bez neposred-
ne reakcije. Čak Tod (Chuck Todd), koji je vodio inter-
vju, prekinuo je Konvej: „Samo trenutak. Alternativne 
činjenice? Alternativne činjenice nisu činjenice. One su 
neistine“ (Blake 2017). Konvej je na to primetila da 
se obim mase uopšte ne može proceniti sa izvesno-
šću i prigovorila da Tod pokušava da je ismeje (Hoefer 
2017).

Spajser je dva dana posle svoje već tada legendarne 
konferencije za štampu izjavio da se oslanjao na stati-
stiku koja mu je „data“, ali je ostao pri svom „uverenju“  
da je Trampova inauguracija bila najgledanija – uko-
liko se u zbrajanje uključe i gledaoci putem interneta 
(Grynbaum 2017). Sudbina intervjua Konvej bila je još 
gora. Sintagmu „alternativne istine“, kao eufemizam 
za dokazive neistine, naširoko su ismejali bezmalo svi 
mediji, uglavnom kao „orvelovski novogovor“ (na pri-
mer: Kakutani 2017; Abramson 2017). (U)Tvrdilo se 
da je ona već nagoveštena u Trampovoj knjizi iz 1987. 
godine – Trump: The Art of the Deal (Trump & Schwartz 
1988) – u kojoj su „istinosne hiperbole“ opisane kao 
„nevin vid preterivanja – i […] vrlo efikasan vid pro-
mocije“, budući da „ljudi žele da veruju da je nešto naj-
veće i najspektakularnije“. Toni Švarc (Tony Schwartz), 
pisac ove knjige u Trampovo ime, priznao je da je on 
skovao frazu truthful hyperbole i da se Trampu namah  
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svidela (Mayer 2016). U svakom slučaju, blagodareći 
burnim reakcijama, „alternativne činjenice“ će posta-
sti najpregnantniji izraz i čak svojevrsni zaštitni znak 
postfaktičkog nepoverenja u istinu.

Konvej je kasnije branila svoj izbor reči bliže određu-
jući „alternativne činjenice“ kao „dodatne činjenice i 
alternativne informacije” ili kao pitanje perspektive: 
„delom oblačno – delom sunčano; polupuna i polupra-
zna čaša“ (Nuzzi 2017). Štaviše, usledila je i njena 
ofanzivna reakcija jednim tradicionalnim argumentom 
da su oni koji profesionalno proveravaju činjenice sklo-
ni da budu politički liberali i da „izabiru one činjenice 
koje misle da treba da se provere“: „Amerikanci sami 
proveravaju svoje činjenice. Ljudi znaju, oni imaju vla-
stite činjenice i brojke, u smislu toga koje su činjenice 
i brojke važne za njih“ (May 2018).

Veb stranica Merijam-Vebster rečnika izvestila je da je 
broj pregleda reči „činjenica“ porastao pošto je Kon-
vej upotrebila frazu „alternativne činjenice“. Rečnik je 
tim povodom i tvitovao: „Činjenica je deo informacije 
predstavljen kao objektivna stvarnost“, nudeći link na 
članak o tome kako Konvej koristi taj termin (Mer-
riam-Webster Trend Watch 2017; @MerriamWebster 
2017; Kircher 2017). Prvo austrijski, a potom i ne-
mački lingvisti, dodelili su „alternativnim činjenicama“ 
priznanje za „ne-reč“ 2017. godine (Die Presse 2017; 
Deutsche Welle 2018).
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Sklonismodapomislimokakosuočiglednokoristoljubi-
ve„informacije“inemogućekonstrukcijeuvekpostojalei
kakosuuvekizazivalezaprepašćenost„slobodnihduhova“
kojisuinvestiraliuistinu,samosesadaijednoidrugo
glasnijeipotresnijeispoljava.Izgledadajenaglašenoi
raširenouznemirenjezbog,datakokažemo,abdikacije
važnostiistine,moralodadočekatekvremenizanjakam-
panjazaBregzitizaizborDonaldaTrampazapredsed-
nika.Drugimaje,pak,tekagitacijaprotivvakcinacije
usredpandemijeotvorilaoči–iuistompotezuimsesmr-
klopredočima.Tajsumrak(viđenja)jedneistine,među-
tim,prebimogaodagovorioprethodnojzaslepljenosti
(posmatrača)negoonjenomradikalnonovomsmeštanju
udruštveniporedak,preosavremenimzabludamaza-
prepašćenih,zatečenihiparalisanihneistinamanegoo
opravdanostinjihoveindignacije.Izuzetakutompogledu
moždapredstavljajedinogovorosredstvukojejenapre-
sudannačinomogućilolegitimaciju„postistine“,možda
tekonatehnonaučnaimedijskaokupacije„svetaživota“,
kakvanijemogladasezamisliranije,kadajerečopoli-
tičkimilimakojimdrugimkampanjama.

Jer,upravosumedijskiprobojili(kontra)ofanzivaneobič-
ne kovanice „postistina“iispunjavanječitavebiblioteke
napisakojijeteoretizuju,počeli(ili„postpočeli“)negde
oko2016.godine,kadasuibritanskilingvistikojisasta-
vjlajuOksfordskirečniknavodnobiliprimoranidaiza-
beruPost-truthzaengleskurečtegodine.Tojebiopre-
sedan.DabizaslužileunosuOksfordskirečnik,prema
pravilu,rečimorajudasekoristenajmanjedesetgodina
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umedijimailiuknjiževnosti.Ovogputa,međutim,redak-
cijaRečnikajesaopštiladajenadvladaouvidu„jačanje
društvenihmrežakaoizvorainformacijaisvevećenepo-
verenjepremačinjenicamakojeiznosiestablišment“,te
upravočinjenicadaje„post-istina“te2016.godinepostala
„glavnarečupolitičkimkomentarima“idaje„korišće-
nadvehiljadepostovišeputanegoprethodnihgodina,
ukontekstuBregzitaiTrampovepobede“napredsednič-
kimizborimauAmerici.Premadefinicijikojajeponuđena
skupasovimpravdanjem,kadase(„metapismeno“)govori
opostistini,govoriseo„okolnostimaukojimaobjektivne
činjenicemanjeutičunaoblikovanjejavnogmnjenjaod
pozivanjanaemocijeiličnauverenja“(OxfordLanguages
2016;uporeditiMackey&Jacobson2019).

„Slučajevi“Bregzit(rečkojajetakođekonkurisalazareč
kojajeobeležilatu2016.godinu)iTramppredstavljalisu,
dakle,motivnesamozaupotrebujednogterminakojise
učinioprikladnijimoddrugih,negoizanjegovupromo-
cijuilansiranjeuorbituznačajnihodrednica.Ovodru-
gosezbilo–tojegotovotrivijalnimomenatkojianalize
kojepretpostavljajustanje„postistine“podrazumevajuili
prećutkuju–zatoštosuseikampanjazaizlazakVelike
BritanijeizEvropskeunijeikampanjazaulazakDonalda
TrampauBelukućupokazaleuspešnim,a„postinitosne“
metodekojesukorišćenedaseostvaretinaumidelotvor-
nim.Naime,čininamsenezamislivimdabise–utoj
meriisatimnivoomzgroženostii/ilirezignacije–diskurs
postistinenastaviodarazvijadasurezultatireferendu-
maiizborabilidrugačiji.Budućidanisu,zaključiloseda
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morabitida„istina“višenijena(s)ceniidajujezamenilo
dobanekepodefinicijirđaveinedostojne„postistine“ili
jednanadirućaepoha„postčinjeničkogdruštva“.

Očigledan„brutalnipragmatizam“upoliticimoglajeda
proguta,čakuzzadovoljnopodrigivanje,većina.Itoje,
reklibismo,tekzapravopotreslopreteklevernikeIstine.
Dovoljnoljudijekritičkompropitivanjuvlastitihpozicija
podsilomargumenatapretpostaviloemotivnureakciju:
čitalisutekstovekojisuuskladusnjihovimvećformi-
ranimmnjenjem,unapredrešenidagaučvrste,iglasali
suzapolitičarekojisuimgovorilionoštosuželelida
čuju.DovoljanbrojBritanacajepoverovaodaizlaskomiz
Evropskeunijenećevišemoratidaplaćajuporezodtrista
pedesetmilionanedeljno,adovoljanbrojAmerikanaca–
dasuMeksikancinarko-dileriisilovatelji.Verovatnojoš
ubojitijeodtakvihmrziteljskihgeneralizacijabilesu,na-
protiv,krajnjeindividualizovaneizmišljotine:HilariKlin-
ton(HillaryClinton)jefinansiralaIslamskudržavu,a
otacsenatoraTedaKruza(TedCruz)biojesaučesnikLi
HarviOsvalda(LeeHarveyOswald)uubistvupredsed-
nikaDžonaKenedija(JohnF.Kennedy).Atosubilesamo
nekemeđuneprebrojnimfake news(zapikantneprimere
videtiMuckle2017).

publikovanjetakvih 
„novosti“vršiželjeniposao,ipropagandistiseoslobađa-
juinhibicija,svakegraniceisvakogobzira,izdušnose
nadgornjavajuupropagandnojigri:bezočna„propagan-
da“bi,naime,mogaobitineeufemizovaniprepoznatljiviji
prevodtakoshvaćene„postistine“.Jednimpervertovanim

    
    A

 kada se ustanovilo da kod publike
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psihičkimmehanizmomodbranekojibisemogaonazva-
tiinverznom„identifikacijomsagresorom“,austvarije
ratnataktikapreventivnognapada,za„lažnevesti“,lažno
ineprestano,optužujuseonidrugi:BBC,Njujorktajms,
Vašingtonpost...Makardasepokažedasmo,eto,svimi
(pomalo)lažovi.Ilidamoždamoramotodapostanemo,
da,poputcrnepropagandei„dobrihmomaka“uDrugom
svetskomratu,za(uvek)višiciljmoramoprećutatiilifin-
giratiistinu(upečatljivodokumentovanou:Horten2002).
Utehaje,nikakva,aliavaj,dapropagandniratpseudo-
istinamanijepravi,kaoidanijevećizgubljen,datoipak
nijenacističkailisovjetskacentralizovanaiunisonapro-
pagandnaharangabeztakmaca,da,ukratko,igratobož-
istinamaizaistinuidaljetraje.Joštraje,jerjošnijeono
drugo,reklibimnogi.22Ilisu,umoždagorojvarijanti,od
istineoperisaniigračisasnažniminstinktomsamoodrža-
nja,postalisvesnidanetrebaponavljatigreškeprethod-
nikairaditinaistrebljenju,većnaprotiv,naneprestanoj
proizvodnjiikreacijiopasnihalipobedivihprotivnika?

Kakogodstajalastvarsanosiocimaprakse„postistine“i
„logike“kojastojiizailiispodnje,izvesnoje–opetjedno
trvijalnozapažanje–daistinanjihvišeuopšteneoptere-
ćujeidatosmetasamoonimakojisu(im)nadenulietike-
tu.Ituje,činise,većiilicentralniproblem:štaim/nam 
tozapravosmeta?Ukojuistinusu/smoverovali,ilikojoj
istinisenadali?Drugimrečima,kaoiumnogimdrugim
slučajevimanovoskovanihi/ilipomodnihtermina,valjalo 

22  „Postistina je predfašizam. […] Postistina zatire vladavinu prava i priziva režim 
mita.“ (Snyder 2021)
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biprethodnoodreditirazlognjegovogpojavljivanjaiobim
njegovogkonceptualnogzahvata.Uovomslučajutoznači
(sa)znatiočemutačnogovorimokadgovorimoo„postisti-
ni“,kakvodruštvenostanjeonasmeradaopišeikakvu
društvenupromenudijagnostikujeilizagovara,teodatle,
najzad,razabratiskolikoopravadnjaseuopštemožego-
voritionovom„dobupostistine“?

Prvim signalomi/ilirezultatomokretakadobupostisti-
neobičnosesmatragolimokomvidljivainflacijalažnih
predstavljanjaumedijima,obmana,plagijatainaknad-
nihizvinjenjaiostavkiili,jošgore,ignorisanjaipuštanja
datakvinepočini,iraskrinkani,zastare,zaboraveseili
normalizuju.Naravno,jednuinflacijupratidruga,alijei
tadrugapokazateljpostistinosnepromene:umnožavanje
taktikaiprogramazaproverupodatakairazotkrivanje
neistina,zaoznačavanjelažnihilineproverenihpriča.Ni-
jedanodtihprograma,sasvimočekivano,nijemeđutim
kadardapovratiautoritetčuvarakapijeistine(zaslučaj
Amerikevideti:Keyes2013;Kakutani2019).

Drugipokazateljkojisenavodikaoevidencijadaživimo
udobapostfaktičkihdruštavajestestatusglasina,po
definiciji:iskazaupitneverodostojnosti.Manje-višespon-
taneistihijskiobrazovane,nekadasuglasine,skupasa
(kontra)kulturnim„žanrovima“festivalaiparodije,ima-
leiizvesnuemancipatorskudimenziju:kadanisubile
samodirigovaniritualimasovnepsiho-ventilacije,pro-
kazivalesumehanizmeproizvodnjeipotrošnjeistinei,u
tomsmislu,bile„oružjeslabih“(uporeditiBachtin1996).
Danaspotičumakarpodjednakoiodjakih,političkimi
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ekonomskimresursimabogatihaktera,kojisvesnoalibez
savestiupravljajunjima.23

mimopandemijeobmana 
idirigovanjaglasinama,akodobrorekonstruišemoiraz-
lažemo,„diskurs“postistinesadrži–ilibrka,većuzavi-
snostiodtogakolikostemu(ne)naklonjeni–makartri
psihološkekolikoipolitičke,psiho-političkepojavezakoje
sesmatradakompromitujustatusistineusavremenosti.
Jednabiseprevashodnoodnosilanapadtradicionalnihi
uspon„društvenihmreža“komunikacije:potonjesupre-
uzeleinformativnuuloguprvih,pričemusuurednikei
redakcijezamenilialgoritmi,pajesadaotežanoilionemo-
gućenoadministriranjekojebiregulisaloisankcionisalo
pojavuiširenjenaplatformama„proverenonetačnihin-
formacija“.Međutim,kadasegovorio„postistini“čestose
imauviduiusponipogdegdeprevlastekstremnedesnice.
Najzad,kaotrećielementkojiprosijavaizatogtermina
ilisedovodiuvezusnjim,javljaseiširenjeietabliranje 
najraznovrsnijih

Svetrinavedenementalnesastavniceobjektakojiseod-
nedavnoopažakaoepohalnidruštvenoteorijskinovum 

23  Razvijajući teoriju o „bombama-glasinama“, Džejson Harsin (Jayson Harsin) je 
analizirao sledeće takve „vesti“ – egzemplarno probrane, usuđujemo se da pri-
metimo – koje su dobile značajan prostor u ekonomiji pažnje javnosti: „Obama 
je musliman sa lažnim izvodom iz matične knjige rođenih“; „Džon Keri [John 
Kerry] je Francuz“; „Fransoa Olanda [François Hollande] podržava preko sedam-
sto džamija“ i „Francuska socijalistička vlada je nametnula novu nastavu teorije 
roda u osnovnim školama, uključujući i nastavu masturbacije“ (videti Harsin 
2010; Harsin 2014).

       Ali mimo signala i pokazatelja,

teorija zavere.
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složaja„postistina“svedoče,nemasumnje,odugonaja-
vljivanomikonačnomoždadovršenomslomupoverenjau
naučnoznanje,moždaiuracionalnostuopšte,obankrotu
autoritetanaučneistineiosutonudruštvenogpoložaja
nauke–makaronakveistineinaukekakvemislimoda
smodosadpoznavali(zatakavraninalazvidetiGross,
Levitt&Lewis1997).Alizaštobiizakogabi,osimza
naučnike,detronizacijaidolanaukebilaloša?A,posebno,
zaštobitobilaiznenađujućanovost,kaodajenaučna
istinaigdeiikadabilafetišizovanaitabuizirana,izvan
manjeilivišezatvorenihkrugovanjenihposvećenika?

naučnogznanja 
napadajusadasatrifronta–iideologija,ipolitikaiden-
titeta,iindustrija,bezmalopodjednakooboružaniirato-
bornineprijatelji–ali,sveidaihnijebilotolikoranije,
teškodajetvrdnjakakojetaugroženaidejadanas„po-
trebnijanegoikad“(Otto2016:17)ištavišeodpatetičnog
retoričkogukrasa.Iteškodajeidejanaučnogznanjakoje
garantujeistinuikadabilauboljemstanju.Drugačijegle-
dano,moglobiserećidajeiudobavećihnaučnihpro-
bojaielananaučnikanegoštojedanas,ubedljivavećina
„naroda“radijeverovalamitskimobjašnjenjima,tračevi-
maifantastičnimkonstrukcijama–kojesuzadovoljavale
potrebuzajednostavnimobjašnjenjem.Iubedljivailijoš
ubedljivijamanjinanegodanasse,inekadkaoisad,uz-
buđivalazbogiznenadnoguvidautakvostanjedruštvene
svesti,osuđivalagailisepomirenovajkalazbognjega.

Takobise,recimo,zaosamnaеstivek,znamenitpopro-
svećenosti,zato„dobarazuma“,podjednakotačnomoglo

       
    Istina je, doduše, i da ideju objektivnog  
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reći,zasnovanotvrdebraćaBeme(Böhme&Böhme1996:
434),dapredstavlja„vekiracionalnosti“.Poredfilozofai
književnikakojisuimalimoćdagapredstavekaovek
napretkaikritike,njegasu,jamačnouznatnovećojmeri,
naseljavalibrojnifantasti,vidioci,Wundermänner, sveci, 
misticiiludaci,kaoičitavipokretientuzijasta,fanatika
injihovihopčinjenihsledbenika.FridrihNikolaj(Frie-
drichNicolai),čuveniizdavačiknjižar,pronicljivipisac
ineumornibranilac„zdravorazumski“orijentisanogpro-
svetiteljstva,ubedljivoopisujetajiracionalnisektorjavne
sceneosamnaestogveka:

Gasner [Johann Joseph Gaßner] je još uvek bio kadar 
da izmami hiljade ljudi najbesmislenijim trikovima, isto 
kao što bi hiljade odlazile u Beč po papin blagoslov. Šu-
pah [Michel Schuppach], koji je prorokovao iz mokraće, 
sakupio je lakoverne ljude iz svih zabiti Evrope. Činilo 
se da nema većeg šarlatanstva od Mesmerovog [Franz 
Anton Mesmer] lečenja magnetima u Beču, a onda je 
otišao u Pariz i izveo još veće šarlatanstvo sa svojim 
magnetizmom koji čak i nije bio magnetski. [...] Grof 
od Sen Žermena [St. Germain] je smatran bogom, i 
svratio je pozornost mnogih princeza i ljudi koji uopšte 
nisu bili glupi. Javnim spektaklima Kaljiostro [Alessan-
dro Cagliostro] je znao da se predstavi širom Evrope, a 
takođe i Lavater [Johann Kaspar Lavater], kao najne-
običniji čovek koji je podstakao neke od najznačajnijih 
ljudi. [...]. Sledbenici su dnevno umnožavali Sveden-
borgov [Emanuel Swedenborg] ludački entuzijazam. 
Egzorcisti i vidioci su bili visokocenjeni na mnogim 
mestima. [...] (prema Schings 1977: 144)





Trgovanje

N ismomeđutimsklonidatvrdimo 
dajesve(vazda)isto:toštojeistodovoljnojeočito.Ra-
zlikasavremenostijeverovatnopretežnoutomeštosada
možemodagovorimoojednojsistemskoj,programskipre-
duzetojiinstrumentimaodređenihuslužnihnaukapotkre-
pljenoj„igriistinama“.Obožavaocimeseca,čitačisudbina
izmokraće,čudotvornoenergizovaniiscelitelji,beskrajan
jepitoreskniniz„alternativnihdiskursa“,izašlisuizsvojih
egzotičnih(alinikadamalobrojnijihuodnosuna„gospo-
darskidiskurs“)nišauprostorjavnostikaopunopravni
takmaci.Demokatizacijaistinezaključilasenepregled-
nimpluralizmominkomenzurabilnihistina.Nekadaje,
akomalodramatizujemopriču,sudišteistineodlučivaloo
vrednostiproizvodaintelekta;sadaje„istina“ovogilionog
proizvodaintelektatekjednaodponudanatržištuistina
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nakojemse–ravnopravnoili,češće,neravnopravnona
štetu„objektivne“iuvekponeštoprevišesložene„istine“–
borezaporcijupažnjeivajdukojanemavišenikakveveze
saistinoljubivošću,osimukolikonijepoželjnodaseiona
prikaže.Jer,ionajeumeđuvremenuprestaladabudeau-
tohtonavrednostipostala(stvar)prikaza,utvara.

Šta,dakle,(ni)jenovostuvezisapostistinom?–Nijeno-
vostdaseistinaproizvodi,konstruiše,fabrikuje,nameće,
dasenjenaauraiskorišćava,dasenjome,dakle,nasva-
kinačinmanipuliše:politikeipoetike(para)istorijskih
krivotvorenjaiuterivanjaistineneprebrojnesu,brižljivo
dokumentovaneireklobisedapredstavljajukonstantu
društvenogorganizovanja(videti,naprimer,Aćin2013).
Alisutakvipoduhvativazdadosadostajali,takoreći,lo-
kalizovaniicentrirani.Drugimrečima,rečimaMišela
Fukoa,uvekisvudasupostojalinekakvi„režimiistine“:

Svako društvo ima svoj režim istine, svoju „opštu poli-
tiku“ istine, to jest tipove diskursa koje prihvata i čini 
da funkcionišu kao istiniti; mehanizme i instance koji 
omogućavaju da se razlikuju istiniti i lažni iskazi, sred-
stva kojima se svaki od njih sankcioniše; tehnike i pro-
cedure kojima je priznata vrednost u sticanju istine; 
status onih koji su zaduženi da govore ono što se ubraja 
u istinu. (Foucault 2000: 130)

Već,dakle,Fuko,jednimdodušeklasičnimkonzervativnim
obrtom(kojisevećodigraokadajerečo,recimo,jeziku,
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tradicijiilitelu),naglašenorelativizujeikontekstualizuje
„istinu“:nepolažeraznolikostpristupaitumačenjaračun
prednjom,većseonaobjašnjavadruštvenimsituiranjem.
Postojesadasamo„politikeistine“kojeigrajusvojuigru,
uširemsklopuvazdazaigranosti„odnosamoći“.Diskur-
siistinesenižu,proizvode,aliidovodeupitanje,une-
prestanomnastojanjudaseustanoviiliučvrstiodređeni
„poredakistine“,njegovamoćinjegoviučinci,„moćistine
uopšteimoćposebnihistina“(Foucault1990:39;uporediti
Zaharijević&Krstić2018:22,27).

MedijiiuFukoovimrežimimaistineigrajuključnuulogu.
Budućidajeprepoznatodausvojimrazličitimvidovima
imaju„ogromnudifuzijuipotrošnju“,onisvojesadrža-
je„proizvodeiprenosepodkontrolom,dominantnomako
neiisključivom,nekolikovelikihpolitičkihiekonomskih
podsistema(univerzitet,vojska,pisanarečimediji)“;pro-
izvodeiprenosesadržajekojiuostalomjesuilićepostati
stvar„političkedebateidruštvenekonfrontacije(’ideolo-
ške’borbe)“(Foucault2000:131).Tojesvakakodrugačije
oddobaNikolaja,alijerazlika–niukolikonebitna,nara-
vrno–ipaktekusredstvu,uposredovanju„istinasvakog
društva“.Kaoštose,uostalom,jošudevetnaestomveku
zapažaloizameralokakosudnevnenovinezamenile(ba-
nalizovale,vulgarizovale)jutarnjumolitvuipostalenovi
nosilacorijentacijeusvetu.Sadasmosejošielektronizo-
valiidigitalizovalii–tobimoglobitisve.

Ali„razlikakojačinirazliku“neodnosise(samo)nare-
klamnasredstvaposredovanjainformacija,rećićeapologe-
tenovogdoba„postistine“;onanastupateksakardinalnom
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monetarizacijomistinenacentralnojmedijskojpijacipo-
željnih„vrednosti“,praćenojindustrijalizacijomkonkurent-
skihpogonakojijestvarajuistarajuseonjenomefektu.
Tektosignaliziraozbiljnupromenukojasenebivišemo-
glaobjasnitipadom,istorijskiionakopromenljivog,stepe-
naulaganjaipoverenjauistinu,većmakarpromenom
društvenogambijentakojitoomogućavaiprati,amoždai
društvenihodosa(moći).Usvakomslučaju,opravdanoje
pretpostavitidapostojiizvesnanužnaistorijskakorelacija
izmeđudruštvenetransformacijeipojaveonogaštobise
starimrečnikomnazvalonovim„proizvodnimsnagama“,a
novimrečnikom,otkadseproizvodnjapreselilaiuuslužni
sektor:„novimmedijskimtehnologijama“.Većpreplavlje-
nostinformacijamasapreobiljatelevizijskihiradiokanala
isadrušvenihmrežasvakakopredstavljadobardeoili
čakinfrastrukturniosnovobjašnjenjakojedijagnostikuje
„promenurežimaistine“(Bratich2004:237;uporediti,de-
taljno:Andrejevic2013).

Onikojizagovarajuposlednjuizrečenutezuslede,dakle,
jednuubedljivulogiku.Njihovotumačenje,ugrubo,glasi
dasu,sakomodifikacijom,sapostajenjemrobomistinei
njenimiznošenjemnaberzujavnogmnjenja,inegdašnji
„režimiistine“postali„režimipostistine“.Tapromenau
pozicioniranjuistineodgovara,navodnoneminovno,ijed-
nojopštijojdruštvenojpromeni:režimiistinebilisuka-
rakterističnizaikarakterisalisu„disciplinskadruštva“,
kojasučvršćepovezivalamedijski,političkiiobrazovni
pogonsanaučnimdiskursomidominantnimarbitrima
istine,doksu„režimipostistine“karakterističnizaika-
rakterišu„društvakontrole“,ukojimamoćiskorišćava
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nove„slobode“učešća,proizvodnjeiizražavanjajavnog
mnjenja,kaoipotrošnje,širenjaiprocenjivanjaporuka
kojemuseupućuju.

Ikaodavećnijedostapost-izama,tenebilisvebilonovo
upost-svetu,režimipostistine–tvrdiHarsin,čijeobimne,
prodornealiizaoštreneelaboracijeoveteme,prevashodno
zbogposlednjegsvojstva,ovdeuglavnomsledimo–proi-
zlazeiz„postpolitičkih“ili„postdemokratskih“strategija
utimdruštvimakontrole.Naime,takvostrateškodejstvo-
vanjepripisujeseonimpolitičkimakterimakojiposeduju
bogateresursei,blagodarećinjima,nastojedaupotrebe
znanjestečenoanalizomsirovihpodatakazarad,prvo,
izvođenjazaključakaovrednostinekeinformacije,apo-
tomidabinaosnovutoga,programiranimizazivanjem
pažnjeiafekata,upravljalipoljempojavljivanjaiučešća
ujavnosti(Harsin2015:327).

Namerajeovakverekonstrukcijesavremenogtrenutkada
sepokažekakosusemedijskeipolitičkestrukturetemelj-
notransformisalenesamoodprosvetiteljskih,negoiod
(naj)skorijihvremena,kadaihjeanaliziraoFuko–glavni
ibezmalojediniautoritetnakojegsezagovornicipostisti-
ne(kritički)oslanjaju.(I)Unjegovodobasuovestrukture
biledominantnekadajerečoodržanjuiširenjurežima
istinei,zahvaljujućiteorijskimprodorima,demontažamai
kritikamaFukoaidrugih,temeljnosurazobličene.Aline
irazgrađene.Transformacijasenijeodigralaonakokako
susemnoginadali–nijenastupiloupokojenje(d)ozna- 
čiteljaIstine–većnaprotiv,takodasusefunkcijere-
žimapregrupisaleinasloženijinačinreorganizovale.
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Prevashodstvomeđunjimasadajedobilonastojanjeda
senova„participativnakultura“mobilišezaproliferaciju
„istine“–odnosno,dasegenerišeidaljejedansveobuhva-
tanrežim,alinevišeistinenegopostistine.

Dinamikapogonskihstrukturaidiskursakojiformiraju
režimeistine„istorijskisepromenila“,uverenjeiuverava
Harsin,ipomerilasesadakaonomezaštaverujedaje,u
odnosunaFukoovudijagnozu,uputnonazvati„režimom
postistine“.Tatolikoznačajnapromenadaprethodnina-
zivzaslužujene„apdejtovanje“,negonovoime,odigravase
iposvedočuje,tvrdise,utehologijiglobalizujućihmedija,
aliiupolitičkojekonomiji,upolitičkojkomunikaciji,kaoi
uideološkojravni.24Fukoovateorijaje,premaovojpomalo
psihologizujućojrekonstrukciji,vezanazadoba„masov-
nekomunikacije“i„društvospektakla“,kadasemoglo
pouzdanopretpostavitidaćenekolikokanalaemitovati
sličneisličnosročeneizveštajeidaćeoniprivućipažnju
najšireggrađanstva.Noveistaretehnologijemasovneko-
munikacijeidaljekoegzistiraju,alijeključnarazlikau 
publici:

24  Iako se u ovakvim tumačenjima uvek ukazuje da je svuda zapravo reč o okre-
tanju tržištu, o profesionalizaciji upravljanja stavovima javnog mnjenja i o mar-
ketingu ili, kada se sve to tendenciozno skrati na jednu reč, o „neoliberalizmu“, 
pravde radi treba reći da se redovno zapaža kako se različita društva zahvaćena 
tom promenom javljaju u kulturno specifičnim varijacijama, čije se razlike ne 
smeju zanemariti... (videti, recimo, Anderson, Ogola & Williams 2014).

ona je sada potpuno fragmentira

na
.
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„Pogon“ novinarstva je danas hidra sa mnogo glava 
(na svaku novinu koja umre rađa se dve hiljade no-
vih sažetaka vesti na blogovima, fejsbuku i tviteru!), 
sa bukvalno milionima kanala, veb-stranica, sažetaka 
vesti društvenih medija, pored mreže kanala i nacio-
nalnih novina iz zlatnog doba koje se (u većini zemalja) 
mogu prebrojati na prste jedne ruke. U tom smislu, 
geografija vesti i istine se pomerila, kao i temporalnost 
potrošnje vesti: više se ne isporučuju ujutru i uveče ili 
emitiju u šest i osam sati – one su sačinjene od miliona 
zvučnih signala i vibracija, rotirajućih tačaka koje me-
njaju oblik i/ili nestaju u sekundi, a vesti se odvijaju u 
afetkivno veoma nabijenoj ekonomiji jedne pažnje koja 
neprestano povezuje i saznaje. Toj novoj temporalno-
sti i spacijalnosti proizvodnje, širenja i potrošnje vesti 
(u kojoj bi istina bila „operacionalizovana“) dodajte i 
odnos sa naučnim diskursima/istraživanjima i popular-
nom političkom komunikacijom i – pronaći ćemo pro-
menu režima istine. S obzirom na takvu fragmentaciju, 
segmentaciju i na ciljani sadržaj, možda ima više smisla 
govoriti o „tržištu istine“ koje je hotimice proizvedno 
unutar sveobuhvatnog režima postistine. (Harsin 2015: 
329–330; uporediti Harsin 2014)

Nemanjevažnojedauistomsklopuiščezavajui„građa-
ni“.Naime,umestoonihgrađanazakojesemislilo,svei
danisunikadstvarnokolektivnopostojali,daupravlja-
juilimakardatrebadaupravljajusvojimproblemimai
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diskursima, nastupa „populacija“čijaseuverenjaimi-
šljenjaplanirajuiproizvodeikojimaseupravljapomoću
prediktivneanalitikeistrateškekomunikacije.Utakvom
društvenompejzažunemainemoževišebitinisamoor-
ganizovanihrefleksivnihvidovaizražavanjaiučešćakao
„publikeikontrapublike“(Warner2005)–čaknikadabi
trebalodaseonaokupi,debatujeikonfrontiraokoiste
„istine“.

Ako se ZeitgeistutojmeripromenioodFukoovogvreme-
na–akosusesimultanopromenilikulturnaproizvodnja,
novinastvo,političkakomunikacija,brzina,afektiisazna-
nje,apridodatisujošimarketing,algoritmi,epistemičke
petljeipodsticajidasedigitalnoučestvujekrozsadržaj
kojisugenerisalikorisnici,poznatijikao„lajkovanje“i„še-
rovanje“–ondajemoždazaistavremeizapomeranjeod
konceptarežimaistinekakoncepturežimapostistine.Od-
nosno,moždasezaistaprešloiz„disciplinskogdruštva“,
kojempremaFukouodgovarajumodernirežimiistine,u
ononaštajeŽilDelez(GillesDeleuze)misliokadajeu
filozofskuigruproizvodnjepojmovauveo„društvokontro-
le“(Deleuze1990).

AkosledimoDeleza,udruštvukontrolerežimiistine,koji
supretpostavljalicentralnidržavniaparat,zamenjenisu
disperzivnommoći.TujošnijevidljivoodmicanjeodFu-
koa;naprotiv,prejerečoponavljanjunjegovihuvida.Ali
jeonoprimetno,baremterminološki,kadasedetektuje
urušavanjerazlikemaseiindividuau–„dividue“, u po-
datkeisegmentetržišta,kaoikadaseopažaprerastanje
društvenihodnosaukontinuiraneorbiteimreže(Deleuze
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1990:244).Izaista,zarazlikuodnedoglednodugoročnei
diskontinuirane discipline, kontrolajesadakratkoročnai 
uneprestanojje„rotaciji“,anjenprimarnividnijedržav-
niaparatprinudenegomarketing.„Hipersegmentirano“
društvo,sainstitucijamauhroničnojkrizi,isobzirom
nanjihovufunkcijuintegrisanjaisobziromnavlastiti
„integritet“,(sveviše)jezavisnoodsnagealgoritamai
podatakadobijenihanalizompredviđanjaponašanja,koji
nisuvišedržavnocentralizovani,već„difuznougrađeniu
kodoveisoftverezakvantifikovanjedigitalnogpostupa-
nja:onimereiproizvodedruštvenegrupe,utičunanjihi
nadziruih“(Harsin2015:330).
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KljučnomodlikomrežimapostistineHarsinstogasmatra
proliferaciju„igaraistine“usklopukorporativno-politič-
kogtržištastrateškekomunikacije,kojepokrećuupra-
vo big dataipredviđanjaponašanja.Potreba,paiželja
zaraskrinkavanjemneistinaidaljepostoji,alijeiona
natržištu,paizostajejedan,odpoložajavaluteistinena
trenutnojkursnojlistinezavisni,nepristrasniautoritet
kojibiihrazotkrivaoipresuđivao.Adaptiranenanjego-
voizostajanje,igreistinesesamodelimičnoilipopotrebi
pozivajunaideološkifiltriranouverenje,adrugi,važniji
ipretežnijideonjihovefunkcije,postajezaokupljanjepo-
ljapercepcije,ekonomijapažnje,podsticanjeiupravljanje
učešćem–putempredviđanja,usmeravanjaikontrolisa-
njaonogaštosepojavljujeičuje„ujavnosti“ipatroliranja
nadnjim–nebiliseizbegla(svakamoguća)kontingen-
cija.Istinajedodušejošuvek,kaokodFukoa,vezana
zamoć,alirežimiistineudobapostistine,akoispravno
interpretiramo,zahtevajusadapažnjuiučešćejavnosti
udiskurzivnimigrama,anesamoprivrženostnjihovim
proizvodima(videtiHarsin2015:331).

istine okriviti nove 
tehnologijeipreplavljenostinformacijama–zaista,zasi-
ćenapreobiljemnovostiilišenakompetentnihtumača,
javnostgotovozakonitozavršavauentropijinerazlikova-
njaistineodonogdrugog–kaonipromeneuvrednovanju
vestiiupraksamanovinarstva.Alizbogtogasenebi
smeozanemariti,štoječestoslučaj,nijedanpo(staro-
vremskishvaćenu)istinumoždaipogubnijifenomenili
jednadelatnostkojasevećunapredoprostilaodnje:onaj
intenzivnirazvojprofesionalnogpolitičkogsa-obraćanjau

    Nije nepravedno za ovu promenu statusa
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poslednjihmoždastogodina,razvojjednebrutalnoinstru-
mentalizovanekomunikacije,bezočnijenegoikadaranije,
kojagrađane,usvimrežimima,poslovičnosmatrarizi-
komkojimvaljaupravljati(uporeditiHarsin2006:92–95).
StogaiFukooveiDelezoveuvideilinagoveštajenovihvi-
dovamoćizasnovanihnanadzoru,ujednomdruštvukoje
jeprezasićenomarketinškimtehnikamaialgoritamski
vođenimanalizamaponašanja,sadavaljadopunitiizla-
ganjem(zlo)upotrebaonihistraživanjakognitivnihnauka
kojaseodnosena„psihomoć“(Stiegler2010:v-vi):naime,
nalegalizovaneanalizemozgova,nerava,pažnjiiafekata
–inaanalizemogućnostiprogramiranoguticajananjih–
podokriljemizučavanjatobožnjeg„društvenogmišljenja“
(Leaf,Kassardjian,Oppenheim-Leaf,Cihon,Taubman,
Leaf&McEachin2016).SaproliferacijomigaraistineFu-
koova„biomoć“(videtiFuko2005;uporeditiDelez1989)
se,dakle,proteglainapsihomoć,naupravljanjenenapro-
stoideologijama,diskursimaitelimauinstitucionalnim 
kućištima–većsamom pažnjom i njenim posledicama.





What else is new?

R ežimipostistinebiondazaistabiliproi-
zvodionih„postpolitičkih“i„postdemokratskih“strategija
(sugestivnoaližalobnoizloženihuCrouch2004),kojesu
karakterističnezadruštvakontrole.Unjima,sažimamo,
političkiakterikojisudovoljnoopremljeniresursimana-
stojedaiskoristepodatkeinjihovuanalizudabiupra-
vljalipoljempojavljivanjaiučešćaufragmentiranomjav-
nomprostoru.Onisuprihvatilii/iličakkreiralisituaciju
ukojojsâmpolitički„aparat“zavisiod„participativne“
politikedruštvenihmedija.Zazvučaćeisuvišepoznato,
alinijesamodomaćispecijalitet:noveeliteanalizirajui
nastojedaupravljajukrahomobaveštenejavnostiipove-
renjau„Istinu“,opredeljujućise,prvo,zaiskorišćavanjei
podsticanjeskepticizmapremakulturnimautoritetimau
novinarstvu, politici i akademskim disciplinama, a onda 
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izatrgovanje„istinama“lišenimsvogistinosnogsadržaja.
Manjkavezavlasititu„supstancu“ail„talentovane“dase
šićardžijskiprispodobesvakompobedonosnom„senzibilite-
tu“,onetajhendikeplegitimišukao(posvećenupolitičku)
privilegiju,upravo„mućenjem(bistre)vode“,umnožavajem
„istina“,čestoinaročitoonihkojesuprivlačnetabloidima
–navodnihistinačijesečakniznačenje,anekmolivero-
dostojnost,neproveravajunilakonibrzo.

možeserećidajere-
žimpostistineosmišljentakodaupravljagrađanima,ali
sadaotvorenoprepoznatimitretiranimkaopotrošačima:
oniprvoprihvatajuilitrebadaprihvatedanemanači-
nadasekonačnoutvrdiistina,potomda(po)verujuarbi-
trarnoizabranimsudijamanavlastitimsudištimaistine
i,najzad,daseangažujunaenergičnomraskrinkavanju
onogaštosmatrajuneistinominaplasmanuprotivtvrdnji.
Prevratničkamisaokojasebesmatrakritičkomćetome
dodatidarežimpostistine,preiiznadsvega,plenipažnju
dabidemobilisaopolitičkesubjekteinagnaoihnaprihva-
tanjepostojećegstanjaili,jošgore,dabiihmobilisao,ali
samozaučešćeustvaranjuupravljenihspektakalatvrd-
nji,šerovanja,lajkovanja,raskrinkavanjaiopovrgavanja
„problema“–jednu„demokratijuogorčenosti“proizašluiz
„industrijeogorčenosti“(Pörksen2018:26idalje)–asveto
nebiliseblokiralapojava„inkluzivnijihagendidruštvene
pravde“ionemogućiloreorganizovanjepolitičkedelatnosti
(videti,naprimer,Crary2014;Adler&Drieschova2021).

Sasavremenimdepotenciranjem,depatetizacijom,paiab-
dikacijomfigureistine,nemasumnje,svakadruštveno

I bez zavereničke vere u „master plan“, 
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angažovanamisaoilidelatnostkojabiseoslonilailipozi-
valananjuutojjemeriobesnaženaidemobilisanaili,još
gore,isfabrikovanazbogboljeprođekodprogramiranih
potrošača,daje,nesasvimbezprava,dovedenaupitanje
smislenaupotrebasamogtermina„istina“.Termin„po-
stistina“smišljenjedadijagnostikujetakvostanjestvari.
Alibitadijagnozabila,unajboljemslučaju,nepotpuna
ukolikobiizostalareferisanjaosličnimrazdobljima,koja
sutakođeobeležavalipadautoritetanauke,potkupljiva-
njepažnjejavnostiiproliferacijaprivlačnihilinadrugi
načinprobitačnihvizijaprobisveta–svenaračunistino-
ljubivosti.Ausvojojdopunjenojvarijanti,onabiverovatno
moralaskromnijedatvrdikakoidanasživimo,kaošto
suživelaimnogadrugarazdoblja,uzdvojenomodnosu
premaistini:onamožebitiisuroviBogStarog zaveta 
ukolikojepropisujuonikojisuuverenidasuunjenom
suverenomposedu,kaoštoiodustajanjeodnjeinjeno
iznošenjenabezdušnotržištemedijskihproizvodamože
ishodovatigubitkomsvakogstandarda,svakepouzdanosti
isvakogpoverenja.

Dakle,moglobiserećidaje,premazastupnicimaoprav-
danostigovoraonastupanjuerepostistine,jednoOrve-
lovo(GeorgeOrwell)MinistarstvoistinesmeniloMini-
starstvopostistine.Onosadavišepodsećanaberzansko
čvorištenegonasumornuzgradu,alipromenaneodmiče
mnogodaljeodteslike.Funkcijeiovogorganavlastiili,
bolje,sadaumnoženihrivalskih„provajdera“istinama,
verovatnokaoikancelarijenjihovihanalitičara,ostale
suiste:manipulacijadokumentimaipodacima,„frizira-
nje“političkirelevantnihličnostiidogađaja,kreiranjei
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propagiranjepoželjnihinformacijaiizazivanjepoželjnih
reakcija(uporeditiOrvel1984;Linski2022).Tosesada
izvodisavremenijimsredstvima,društveni„horizontdo-
gađaja“jedecentriransobziromnavazdanepostojane
odnosemoći,adelovanjeseusmeravakapotpunofrag-
mentizovanojjavnosti.Alisvrhaizadatak„službe“neiz-
gledajupromenjeni.

Činisedajejedinatemeljnarazlikautomeštojejed-
na(o)davnopoznataiprimenjivanatehnikaupravljanja
društvomkonačno,nesamoizašlaiz(polu)mrakamoral-
neilimoralističkeosude,negoisteklapunopravogra-
đanstva,naturalizovalasei,štaviše,postalanormaili
čakdrugoimezapolitičkuaktivost.Rečjeosažetomi
preciznomopisustrategijepolitičkemanipulacijekojije
preskorojednogvekaponudioVilfredoPareto(Vilfredo
Pareto):iskoristitiosećanjajavnostianegubitienergiju
nauzaludnenaporedaseonaunište,preobratitimnjenje
protivnikanailizasvojustranuapelujućinanjegoveemo-
cije(Pareto1935:1281).IrečjeostavukojijejošHana
Arent(HannahArendt)detektovalakaoodredbenizaide-
alnogpodanikatotalitarnevlasti(Arendt1962:474),aza
njomgaiLiMakintajer(LeeMcIntyre)unaprediouključ-
nuodrednicupostistine:poštoseizbrišerazlikaizmeđu
istineilaži,„osećanjasutačnijaodčinjenicaukolikoje
svrhapolitičkopokoravanjestvarnosti“(McIntyre2018:
174).Javnostiteoretičarisavrednostimakojeserazli-
kujuodfetišauspeha,moćiiuticajaisalogikomkojase
ikakvomlojalnošćurazlikujeodlogikeefikasnosti,naobe-
lodanjivanjeinačehroničnogporazapredsilompolitičke
tehnologijeodgovorilisunovimkonceptomkojisugeriše
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krivicui,samanjeilivišeosvetničkogbeznađa,odaslali
ganateritorijukojuneprijateljjošnije(sasvim)osvojio:
utakozvane„ozbiljne“medijeiustručnečasopise.Očito,
nebezizvesnoguspeha.Reč„postistina“sezapatilaito
takoda,uprkosrazličitimznačenjimakojasepovezujus
njom,skorounisonoizazivaneprijatneasocijacijeipod-
razumevazebnju.

dobrojmeripravedna.Ali 
granicu.Ukoliko,naime,ona 
neusvojistar(ačk)u„mudrostrezigrnacije“(uporedi-
tiAdorno1997d:469,797;Adorno1997e:15,163)koja
uvek iznova upozorava nihil sub sole (potpuno)novum, 
ukolikoumislidajeikada,recimo,češćenegoletptica,
medicinapredviđalatokbolesti,afarmaceutskiproizvo-
dijelečiličešćenegovradžbine,ondaprelazitugranicu
vlastitogprava.Danasseteidruge,uodnosunaistino-
ljubivunaukualternativne„istine“,samo–priznajemo
dato„samo“nijemalo–ušumovima,spoljagledano,op-
šteanarhijeklikovaisvetlucanjamoguslobodnoiravno-
pravnoširitisajberprostoromi,tradicionalnimmerilima
monizmaistinemereno,lažnosepredstavljatiiizdavati
zaistinu.Napredakuprohodnostikanalakomunikaci-
je–utomeležizabludaonihkojigovoreopostistiniili
postčinjeničkomstanju–nepodrazumeva,kaoštooni
podrazumevaju,inapredakprosvećenosti,racionalnosti,
naročitoneukriznim,pandemijskimvremenima,udoba
katastrofauopšte.Skorozakonitotadanastupapomama
zasvealternativnijimizvorimaistinainadgornjavanjeu
sve„objektivnijim“podacimaisveemotivnonabijenijim
spasonosnimteorijama(uporeditiDavies2019:112–132).

Ne sumnjamo da je ta osuda u
mera (pa i pravda) zahteva
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Imačakinečegperverznolaskavogzanaukuiistinuu
onomeštoseproglašavavremenompostistine.Naime,
budućidasuoneidaljenadobromglasu–makarikao
zombi-vrednosti–izgledadasenederogirajunaonajra-
dikalaniiskrennačinnakojisutočinilionivelikimo-
dernidelegitimizatorijednežuđeneistinekojisesada
optužujukakosuosnivačiilipromoterifatalnihposledica
doba„postistine“.Naprotiv,reklobise:timovistručnjaka
lišenihodanosti(nauci)iodgovornosti(istini)napadno
sestarajudainajsumanutijeidejesada,višenegoikad,
predstavekaoistineibranenaučnimdokazima.Biloda
jerečo5GmrežiiurotamaBilaGejtsa(BillGates),o
misterioznimkineskimlaboratorijamailiofarmaceut-
skojmafijikaokrivcimazapojavuvirusakovid19,o,s
prethodnimodnekudpovezanoj,zaverićutanjadajeZe-
mljaipakravnapločailidajesveštosegovoriuprilog
postojanjaklimatskihpromenalaž–teidrugesamouve-
renemamipažnja-tvrdnjenadruštvenimmrežamaobo-
gaćujusegrafikonimakojisimulirajurezultatenaučnih
istraživanja,anakrajuihpotkrepljujuizjaveitumačenja
ovakvihilionakviheksperata.Adasveostajeteškopro-
verljivoilineproverljivo.Paikadseopovrgne,zaveru-
jućenerazuverljivo,izmeđuostalogizatoštojeumotano
upravounaučnuoblandu.

 istine i nauke 
nemožese,dakle,govoritioepohalnojnovostikojana-
vodnonastupanjihovimpovlačenjemzaračunpostistine
ialternativnenauke,većseradijemožegovoritiupravoo
osvešćivanjuoznačajuiupotrebnojvrednostiterelativno
stabilneistorijskeinvarijable.Atekpromeneuproizvodnji

    Ni s obzirom na dimenziju društvenog statusa
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iplasmanuinformacija,kaoinauslužnimnaukamaza-
snovanaprofesionalizacijajavnekomunikacije,napresu-
dannačinsvedočeonjenojsavremenojvarijanti.Jedniće
toidaljenazivatidemokratijom,najdirektnijommogu-
ćom,makarkadjerečodemokratizacijiznanjaidecen-
tralizacijiizvoraistine.Neminovnacenakojaseplaćau
monetinjenenepouzdanostiizgledaćeimsasvimprihva-
tljivai,uostalom,beznačajnauodnosunadobit.Drugima
ćeseopetučinitipreskupom:društvenaerozijapoverenja
iodgovarajućirastparališućegskepticizmanužnesupo-
slediceiisuviševisokcehzapluralizovanjeproizvodnje
iopštudostupnostistine.Aonbimogaobitijošiviši,
dodaju:vremenairežimipostistinesu,samonaprvipo-
gled paradoksalno, plodno tlo za populizam, autoritarne 
režimeineodgovornepolitike–kojećerazrešititegobuiz-
borameđuistinama,dovršiti„politikupostistine“(Oxford
Languages2016)ikonačnoobjavitijednuistinu,objaviti
jednukonačnuistinu.Taistinaseondalakomožeprimi-
ti od Jedinoga, isto kao što su, videli smo, ekumenizam i 
pretenzijanauniverzalnostnastupilitekpoštoseapsolut
apsolutnoučvrstiouizabranomljudskomresursu.Izata-
kvograzvojadogađajavazdaprovirujeslogankojiopomi-
njenaopasnostiistinosnogunitarizmaiuopšte„jednova-
nja“:Ein Volk, ein Reich, ein Führer.Nevoljajesamošto
tajargument,bezobziranasvojusnažnupotkrepljenost
istorijskimprimerima,kadasesasvimogoli,nesamoda
gubinaubedljivostinegoumnogomeprotivrečnozvuči:u
imejedneistineustajemoprotivnjenogizostajanja–jer
tovodijednojistini;nepoželjnimsmatramopluralizovanje
„istina“–zatoštoćeihukinutijošnepoželjnijisingular
apsolutneistine...
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Suočavanjesa„postistinom“moglobiseondaispostaviti
složenijimodonogsenzibilitetailimentalitetakojiodboj-
nostpremanjojdoživljavakaoobavezujućuprosvećenu
reakciju,izkojeizviresamoevidentnaobavezadaseona
nasvakinačinosudi,daseprotivnjeprotestuje.Izgleda
daječitavastvarnemnogo,aliipakozbiljnija.Izgleda
daonekojiseuopštepitajuaferasa„postistinom“može
ilimoradaprovocirana„podležeće“pitanje:kakoomo-
gućitirazličiteputevetraganjazaistinominjihovoizra-
žavanje,aneizgubitisvakistandard?Iliobrnuto,kako
ustanovitiobjektivniilimakarintersubjektivnipravedni,
kompetentniiodgovornitribunalkojiprocenjujeverodo-
stojnostkonkurentskih„istina“,adaseonnepretvoriu
naredbodavnuinstancukojajepropisujeizaprečavaupra-
vomogućnosttraganjazanjom?Ali,izgledaidajestvar
uvekilibaremodavnobilautome,tedautompogledu
„postistina“postavljapitanjanakojasuodgovori,nakoja 
suorijentirigovora, već ponuđeni.
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                                                  od početka Velikog  
ubrzanja, svaka generacija je tvrdila da živi na kraju epo-
he, da više ništa neće biti kao što je bilo, da je na sceni 
sveobuhvatna revolucija. Svi bismo želeli da imamo uvid 
u sva vremena, da zavirimo u sudbinu, da zaista raskr-
stimo s prošlošću, i da se nepovratno promenimo. Ideja 
uništenja je, u osnovi, povezana sa površnim utiskom: 
„što je mnogo – mnogo je, ovako se dalje ne može“. 
Jedan stari utisak, verovatno povezan sa osećanjem da 
je napravljena velika greška. Zaslužili smo kraj vremena. 
Dobro nam je poslužilo. Osećanje koje ubrzanje, očigled-
no, još više izoštrava, jer svaka mašina koja se kreće sve 
brže i brže, na kraju može samo da se rasprsne. Oseća-
nje koje će, malo-pomalo, splasnuti i, možda, iščeznuti 
zajedno sa ubrzanjem. Uskoro, ko zna? (Karijer 2008)

Apokrifija

V eć oko dvestote godine,
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Nemasumnjedasurazumevanjeipoložaj„istine“uvek
istorijskiikulturnokontekstualizovani,aliisamaistina,
upravostoga,imasvojuistoriju,istorijusvojihafirma-
cija,svojihopovrgavanjaionihtrećihnastojanja.Teks
ozbiromnatu„istorijskusvest“preglednosepojavljujei
njensadašnjimomenat.Diskurs„postistine“,međutim,
nepoznajevlastituistoriju.Moždatekjednujednostavnu
pata-istoriju:morabitidasunekadabilavremenaistine,
asadavišenisu.Onseuopštenebrinezalociranjesebes
obziromnapitanjeistine,većostajepritakvimpovršnim
podrazumevanjimaiapokaliptičkimobjavama.A,kadje
postistinavećtu,moglaseispisatijednaistorija,sveod
praistorije,onogdugovekognastojanjadaseustanovi,epi-
stemičkikolikoidruštveni,statusistine.Stogajepričao
postistinimoralapočetipričomoistini.Ilijošranije,od
starijeg,nazovimogatako,„dobapred-Istine“,odvremena 
pre

znaodaklejeizvornopoteklaideja
ekskluzivnosti,idejaisključivojednogijednogisključivog
Boga,alijevrloverovatnodajujehrišćanstvonasledilo
neizglavnogtokajudaizma,negoizjedneupravoapoka-
liptičkestrujejevrejsketradicije.Jevrejskiapokaliptičari
bilisu„marginalizovanamanjinamaraginalizovanema-
njine“,dvostrukoizopšteni,ikaoJevrejiizširihcarstava,
iisključeniizzvaničnihstrukturamoćijevrejskogživota.
Propovedalisudasvetomvladajuzlesileidaćeihusko-
roskršitibožanskaosveta,najčešćezamišljanakaoda
ćeseodvijatiunekomvelikomeshatološkompreokretu.
Iupravotajsvetkojimdominirajuzlemoćipredstavljaće
onuzajedničkunitkojaseprotežeizmeđuekskluzivnosti

strogih monoteističkih religija.
 Uistinu se precizno ne
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iapokaliptizmaipovezujeih:iIsusiPavlesu,uostalom,
biliapokaliptičkipropovednici(videtiPejgels2006;Ehr-
man1999).

BezobziranatačnoporekloidejeekskluzivnogBoga, me-
đutim,izvesnojedajeonabilaključnazaširenjehrišćan-
stvameđuneznabošcima–jerjeodjednomodgovarala
namnogepotrebe.Onajeprisvojilavizijuvrhovnogboga
paganstvainadmašilaje,nudećipaganimauverljivoobja-
šnjenjezaodbacivanjestarihbogova.Uistovremezadala
jesnažanudaracnaturalizmu,kojijeuvekbioimplicitan
ugrčkojfilozofiji,itakvomreakcijompreporodilareligij-
skisentimentkojemjeprvihroničnopretio.Narastajuće
natprirodnjaštvostupilojeusavezsablokiranimimpul-
somdaserestaurirabožanskaagentura.Ekskluzivnost
seodmahusredsredilanaprvoiraščistilaputzadrugo,
demonizovanjemoslabivšibogoveistavljajućijednogBoga
istinogaiznadnjihinjihovogmaterijalnogcarstva.Racio-
nalnoispitivanjejepromenilookruženjeukojemjereligija
tražilanovismeštaj,arezultattepotragejebioeksklu-
zivni monizamkao„novaklasareligije“.Itareligijska
„mutacija“uspešnosenajzadadaptiralananoveuslovei
postalaneuporedivo„psihičkiprivlačnija“odkonkurenta
(uporeditiWells2010:21–23).

Jasnoje,uglavnom,kakoseapokaliptizam,isamnastao
međumarginalizovanommanjinom,dopao„poniženimi
uvređenim“ranimpaganskimpreobraćenicima–ženama,
robovimaisiromašnima–alijemanjeočitoštajeapo-
kaliptičkojperspektividalotakoširokuitrajnuprivlač-
nost,dagajeekskluzivnimonizampreuzeokaokanonski
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elementčitavihkulturaidruštava.Razumje,premaVel-
su(Wells2010:24),opetkriviliodgovoran(zapotpuno
objašnjenje).Porukaapokaliptizma,konačnaosvetaza
„deprivilegovane“,prenelaseiprimilauglavnitokhri-
šćanstvazbogtogaštojeautoritetnaturalističkogobja-
šnjenjastvarnostiputemracionalnogistraživanjapretio
damarginalizujesvereligijskeprikazeistetestvarnosti:
svi su se vernici pred takvim autoritetom mogli osetiti 
marginalizovanim–uovomsvetu.Polažućisvojenadeu
obećanisvet,verajeosetilailiotkrilavajkadašnjupret-
njumarginalizacijomukolikoseprepustisudurazuma
iodgovorilananju:apokalipsa,Ἀποκάλυψις–grčkareč
za„otkrovenje“,„razotkrivanje“,iznošenjeskritog,sasvim
uostalomsrodnapoznačenju,akoneipoupotrebi,onoj
drugojgrčkojrečizarazotkritostskritog:ἀλήθειαili,jed-
nostavno,„istina“–zaistinskiverujućepostalajesimbol
dobaukojemćenevidljivodoslovnoizaćiizzatajenostida
poništividljivoukonačnomčinuosvetezbogodgurnuto-
stiustranu,umrak.Sekularnostjebio(iostao)najveći
neprijateljvere,anjenaosvetničkafantazijaevoluiralaje
ukosmičkunatplatuzauvredukojujeracionalnonatura-
lističkomišljenjeuputiloreligiji.Iistrajavalojeudosled-
nom„kontrafaktičkom“suprotstavljanju.

Način na koji stvarnost demantuje proročanstva pred-
stavlja stalan obrazac u ljudskoj istoriji i jedinu izve-
snost koju imamo u vezi sa apokalipsom. Dakle, ako 
se događaj koji očekujete ne ostvaruje, preostaje vam 
da izbaberete. Ili prestajete da verujete, ili doterujete 
sliku: nisam dobro razumeo, moji proračuni pokazali 
su se lošim. I vi potežete za čudima pokušavajući da 
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iznova protumačite poruku i doprete do pravog datu-
ma. Upravo zbog toga je kroz istoriju postojao beskra-
jan niz novih proroka. (Guld 2008: 14)

Monoteizamiekskluzivnost,natprirodnjaštvoiapokalip-
tizam,takosejavljajukaoglavnasvojstvakojatradicije
ekskluzivnogmonoteizmadeleikojeihgenetskipovezuje
ukoherentanmonističkinarativ.Akakvajesadasitu-
acijasatimbeočuzimaunitarnevere?–Ekskluzivnost,
isključenje(svega)drugog,prisutnoje,činise,ivišenego
ranije.Zamonoteizambisemoglorećidapostojiveću
svojim(pre)zrelimvidovima.Natprirodnjaštvo,investicija
uononekoilineštoserviranosudbonosnoispasonosno,
uvelikojetui,videsmo,svegajeviše.Alidalijedanas
živaitradicijaapokaliptizma?–Naprvipogledsenebi
reklo;štaviše,reklobisedajeodsvihsvojihsaputnika
onanajpreiliunajvećojmeriiščezla.Ali,nadrugipogled,
uviđamodanemalibrojnimalobeznačajnihautorade-
tektujedadiskursapokalipsečakobeležavasavremenost 
(recimo,naravno, Derrida 1996).





Postapokaliptika

P omislite samo na teškerečiikrupnees-
hatonekaoštosurevolucija,oslobođenje,progres...ivi-
dećetedaidaljeupunojsnazisnamaiunamaprebiva
mentalitetiščekivanjainadeu„konačno(raz)rešenje“.On
dodušesadajesteanahronali,premajednojinterpreta-
cijikojuovdeimamouvidu,nezatoštosmoodustaliod
čekanja,negozatoštoseapokalipsavećuvelikoidoduše
neprimetno,nekakoiznutrainafarsičannačin,dogodi-
la.Sklonijitradicionalnijiminterpretacijama,mi,njeni
svedociilinaslednici,idaljemeđutimiščekujemoovajili
onajStrašnisudkojijevećtrebalodasedesiiuvedenasu
željenostanjeprozirnostiipomirenja.Uovoj„finalističkoj
apokalipsi“našanevolja,našanesreća,nedolaziotudšto
seneštopresudnoodigralo,većotudštosejošništanije
dogodilo,štozaistajošništaodonogaštoseprizivanijeni
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počelo.Nasuprottome,upravoobrnutaperspektiva–„sve
sevećdogodilo“–ŽanuBodrijaru(JeanBaudrillard)iz-
gledaubedljivija.Našjeudesdasmovećna„krajukraja“,
dasmoštaviše„većsonestranekraja“,dasevećnala-
zimoujednom„onostranomuniverzumu“ukojemjesve
onoštojebilometaforaostvarenoiuronjenoustvarnost
(Bodrijar1991a:57):

 
Mi smo sve prekršili, kako granice scene tako i granice 
istine. Mi se zaista nalazimo sa one strane. Imaginacija 
ima moć, prosvećenost, razum ima moć, mi doživlja-
vamo ili ćemo uskoro doživeti savršenstvo društve-
nog, sve je tu, nebo je sišlo na zemlju, nebo utopije, 
i ono što se ocrtavalo kao blistava perspektiva, danas 
se vidi kao usporena katastrofa. Mi predosećamo zlo-
kobni zadah materijalnih rajeva, a prozirnost, koja je 
bila idealna lozinka u eri otuđenja, ispunjava se danas 
u obliku jednog homogenizovanog i terorističkog po-
kreta – kao hiperinformisanje i hipervidljivost. Nema 
više crne magije zabranjenog, otuđenja i prestupa, već 
postoji bela magija ekstaze, fascinacije i prozirnosti. 
To je kraj patetike zakona. Neće biti Strašnog suda. 
Mi smo ga preživeli, a da to nismo ni opazili. Utoliko 
gore. Mi smo u Raju. Iluzija više nije moguća. Ona, koja 
je vazda obezbeđivala stvarnost, sada je popustila, i 
mi prisustvujemo prodiranju stvarnog u jedan svet bez 
iluzije. (Bodrijar 1991a: 61)
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Konačnonestajei„neštokaoprincipstvarnosti“,dere-
alizujeseunutrašnjakoherentnostjednogograničenog,
određenogsveta.Sakrajemmetafizikeifantazma, sa pre-
meštanjemnjihovihreferenatauprostor„nadstvarnosti
simulacije“,počinjei„eranadstvarnosti“(Bodrijar1991b:
124–125).Unjoj„nemavišeapokalipse“,unjojjesvrše-
nosaapokalipsomzaračunvlasti„procesijeneutralnog,
oblikaneutralnogiravnodušnosti“,amismoostavljeniu
opštemstanjumelanholijeiopčinjenosti„praznimiindi-
ferentnimoblicima,samomoperacijomsistemakojinas
poništava“.Prepuštenismojednojnihilističkojstrastikoju
opčinjavaju„svinačininestajanja,našegnestajanja“(Bo-
drijar1991b:156).Svesestopilouindiferenciju,u–veli
BodrijarofilmuilipovodomfilmaApocalypse Now–„ne-
razlikovanjereverzibilnostirazaranjaiproizvodnje,ima-
nentnostijednestvariusamojnjenojrevoluciji,organskog
metabolizmasvihtehnologija,odtepih-bombidofilmske
trake[...]“(Bodrijar1991b:61).

Itojeonošto,premaovojdijagnozi„duhavremena“,da-
nastrebadanasfascinira,ta„tačkainercije“,tasudbina
inercijejednog„zasićenogsveta“,okojojsvedočeimplozija
smislaumedijima,implozijadruštvenogumasi,besko-
načnouvećavanjemaseufunkcijiubrzanjasistema,ener-
getskibezizlaz...(uporeditiBodrjar1994a:94–95).Stra-
snointeresovanjezatoodvijanjederogiraonoštoBodrijar
„konstatuje,prihvataiusvaja“:istinskirevolucionarni
procesradikalnog„razaranjaprividaukoristsmisla“de-
vetnaestogveka,proces„otrežnjavanjasveta“injegovog
prepuštanjažestinitumačenjaiistorije,reprezentacijei
kritike.Druga,„revolucijapostmodernizma“ dvadesetog 
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vekasada,međutim,vodigolemiproces„razaranjasmi-
sla“,ubijanjasmislomonihkojisunapadalismislom.Ona
nepreduzimanikakvu,ionakonemoguću,terapijusmi-
slailiterapijuputemsmisla;naprotiv,„samaterapijaje
deouopštenogprocesaindiferencijacije“naruševinama
opustošenedijalektičkeikritičkescene(videtiBodrijar
1991a:36).

Zasmisaovišenemanade;onjesmrtaniumroje,ava-
skrsavaponovoonočimejeonhteodaovladaištojenaj-
zadhteodalikvidira:besmrtniineranjiviprividi.25Šarm
dijalektikesmenjuje„analizaireverzibilnostisistemasve
doizvesnetačkenepovratnosti“,opčinjenostimplozijom,
„načinomnestajanja,anevišenačinomproizvodnje“,onim
fenomenimainercijekojiseubrzavaju,onimzaustavljenim
oblicimakojisegranajuionimrastomkojisezaustavljau
izraštaju,tomtajnom„hipertelije,onogaštoidedaljeod
svogsopstvenogcilja“,timnašim„svojstvenimnačinom
razaranjafinalnosti“,timporivomdaseidedalje,dase
idepredalekouistompravcu,dase„razarasmisaoputem

25  Potrebno je samo reči „smisao“ i „privid“ zameniti starovremenskijim i, uosta-
lom, umnogome kompatibilnim i u istom sklopu podrazumevanim: „istina“ i 
„neistina“– i pojaviće se ono što je već Hana Arent (Hannah Arendt) detektovala 
i nagovestila u jednom drugom kontekstu: krhkost istine, skupa s neprivlačnom 
složenošću ili zbog nje. „Hotimična neistina bavi se kontingentnim činjenica-
ma; to jest, stvarima koje ne nose nikakvu inherentnu istinu unutar sebe, niti 
nužnost da budu kakve jesu. Činjeničke istine nikada nisu ubedljivo istinite. 
Istoričari znaju kako je ranjiva čitava tekstura činjenica u kojima provodimo naš 
svakodnevni život; ona je uvek u opasnosti da je probuše pojedinačne laži ili da 
je rastrgne u komadiće organizovano laganje grupa, nacija ili klasa, ili da bude 
poricana i iskrivljena, često brižljivo pokrivena gomilom neistina ili jednostavno 
ostavljena da padne u zaborav“ (Arendt 1972: 7).



147

simulacije,nadsimulacije“,dase„poričesopstveniciljpu-
temhiperfinalnosti“(Bodrijar1991b:156–158).

nastavljaBodrijar 
dapreuzimaozloglašeneetikete,kada,ispostavljase,
stvarnebistajalajošgorenegodajeonnasceni:kadau
tomnestajanju,utom„ispražnjenom,proizvoljnomiin-
diferentnomobliku“nebimanjkalaionapatetičnasnaga
nihilizma,onaenergijamitskogporicanja,onaradikal-
nostionadramatičnaanticipacija.„Naprostonestajanje“
nepoznajevišenizavodljivoinostalgijomobojenorazoča-
renje.Sonustranunihilističkogosećajapraznineuduši
itežnjedasesvenormalizujeputemstrasneozlojeđeno-
stidestrukcije,„osnovnitonalitetfunkcionalnihsistema
simulacije,programiranjaiinformacije“jemelanholija
kojanasjevećsvezahvatila.Onaje„kvalitetinherentan
načinunestajanjasmisla,načinurasplinjavanjasmislau
operacionalnimsistemima“,onaje„onobrutalnohlađenje
svojstvenozasićenimsistemimakadajenestalanadada
seuravnotežidobroizlo,pravoilažno,odnosno,dase
suočenekevrednostiistevrste,opštijanadanekogodno-
sasnagainekogrizika“.Sistemseuvekisvudapokazao
prejakimzatakvopreduzeće.Njegovaneumoljivahege-
monijaprekopotrebujeotvoreno,teorijsko-terorističko
čaksuprotstavljanje,budućidaje„teorijskažestina,ane
istina,jedinosredstvokojenampreostaje“.Onosetojne-
podnošljivojgranicihegemonističkihsistemasuprotstavlja
radikalnimismevanjeminasiljem,timizazovomnakoji
sistem„moradaodgovorisopstvenomsmrću“(Bodrijar
1991b:159).

To bi možda i mogao biti „nihilizam“,
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Bodrijarje,međutim,svestandaje(i)toutopijausvetu
kojijelišensvakeradikalnostiisvakogsmislakojise
možepridatitakvojilimakarkakvojžrtvenojsmrti:„ak-
tivnomnihilizmuradikalnostisistemsuprotstavljasvoj
nihilizamneutralizacije.Isistemjenihilistički,utoliko
štoposedujemoćdasve,uključujućituionoštogapori-
če,pretvoriuindiferentnost“(Bodrijar1991b:159–160).
Uravnidruštveneteorijetabidijagnozamogladasepo-
svedočiuvidomdasu„našadruštva,podpritiskomsmi-
sla,informacijeitransparencije,prekoračilagraničnu
tačku“,tačku„neprestaneekstazedruštva(masa),tela
(gojaznost),seksa(opscenost),nasilja(strah),informacije
(simulacija)“,dasuuzavršenomrazdobljuprekoračenja
i„stvariprekoračilesopstvenegranice“,prevazišlesop-
stvenudefiniciju,pavišenemogudasepomiresasvojom
suštinom,većsamodaseizvrgnuruglu:„Onesupostale
upravodruštvenijeoddruštva(masa),debljenegodebe-
lo(gojaznost),nasilnijenegonasilno(strah),seksualni-
jenegoseks(porno),istinitijenegoistinito(simulacija),
lepšenegolepo(moda)“.Našuniverzumje„osuđenna
fatalnost“,kojaje„imanentnasamimnašimprocesima,
njihovomnadsjedinjavanju,njihovomnadumnožavanju“.
Tafatalnostje,takođe,neodvojivaiodnašebanalnosti,
od„ravnodušnostistvaripremavlastitomsmislu,ravno-
dušnostiposledicapremasopstvenomuzroku“,kaošto
izgledadajetakođeosuđenanaprećutnustrategiju„iro-
nije“,samosadavišene„ironijesubjektapredobjektiv-
nimporetkom,negoobjektivneironijestvariuvučenihu 
sopstvenu igru“ (Bodrijar 1994b: 54).
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Protivtežutomneveselompoložajuukojemsmosenašli,
svakakonetrebatražitiu„kritičkojteoriji“,u„bogougo- 
dnimidijalektičkimezoterijama,krozkojesubjektnegu-
jenačelosopstvenogkraja“,većupravoobnuto,ujednoj
specifičnoshvaćenoj„fatalnojteoriji“,sugerišeBodrijar.26 
Tateorija(bida)dokrajčuje„objektivnuironijusveta“u
„radikalnomegzoterizmu“,uonoj„spoljašnjojmoćikoja,s
onustranukrajnjegnačelasubjekta,određujekobnupo-
vratnostobjekta“–u„principuZla“(Bodrijar1994b:55).

26  „Termin fatalno nema ničega fatalističkog niti apokaliptičkog. On podrazume-
va onu metamorfozu posledica (a ne više metafiziku uzroka) u univerzumu 
koji nije ni deterministički niti nasumičan, nego je osuđen na povezivanje sa 
jednom višom nuždom, koja nosi stvari ka tački bez povratka, u spirali koja više 
nije spirala. Sve ono što se niže izvan subjekta, to jest po strani od njegovog 
iščezavanja, fatalno je. Sve ono što više nije ljudska strategija baš time postaje 
fatalna strategija. Ali ne postoji transcendencija u toj kobi, i ona ne može biti 
prizvana spolja. […] Još jednom, čemu služi reći da svet jeste ekstatičan, da 
svet jeste ironičan, da svet jeste objektivan – on je takav, i tačka. Ono što teorija 
može učiniti jeste da ga izazove da takav bude još i više: objektivniji, ironičniji, 
zavodljiviji, stvarniji ili nestvarniji, šta ja znam? Ona ima smisla samo u tom eg-
zorcizmu. Rastojanje koje ona drži nije više posledica povlačenja, nego egzor-
cizma. Ona tako dobija snagu fatalnog znaka, još neumitnijeg nego stvarnost, 
koja nas možda štiti od neumitne stvarnosti i objektivnosti sveta, od blistavosti 
sveta koji bi nas, da smo razboriti, morao razbesneti, svojom ravnodušnošću. 
Budimo stoici: ako je svet fatalan, budimo fatalniji od njega. Ako je ravnodušan, 
budimo ravnodušniji od njega. Treba pobediti svet i zavesti ga ravnodušnošću 
barem jednakom njegovoj. Nasuprot ubrzanju mreža i električnih kola, on će 
dakle potražiti sporost, inerciju. U istom pokretu, međutim, on će potražiti i 
nešto što je brže nego komunikacija: izazov, dvoboj. S jedne strane inercija i ti-
šina, sa druge izazov i dvoboj. Fatalno, opsceno, reverzibilno, simboličko, to nisu 
pojmovi, jer hipoteza i tvrdnja ni po čemu se ne razlikuju: iskazivanje fatalnog 
i samo je fatalno, inače ono ne postoji. U tom smislu, to je zaista diskurs kome 
se istina izmakla (kao što se izmiče stolica ispod nekoga ko hoće da sedne)“ 
(Bodrijar 1994b: 58, 66–67).
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Međutim,nisamoZlonijeonoštojeovde(Bodrijaru)in-
teresantno.Zarazlikuodsubjektakoji„usvojojnesreći,
usvomeogledalu,dobroodražavaprincipZla“,zanimljiva
jetekona„spiralagoreg“,onajobjektkoji„sebiželigorei
tražinajgore“.On„svedočiojednojradikalnijojnegativ-
nosti“premakojojtradicionalna,istorijskaisubjektivna
negativnost,nijeništa:ono„istinskidijabolično,čakumi-
šljenju,jesteprvobitnoskretanje“,jesteuviddajesveod
početkaskrenuto,dajesvetodpočetkabiodemantovan
idajenemogućedaseonikadaverifikuje,dajesvetbio
„zaveden“prenegoštojebiostvoren.Tektakose„[u]topi-
jiStrašnog(poslednjeg)suda,dopunjenojutopijomprvog
krštenja,protivstavljajuvrtoglavicesimulacijeisatan-
skoushićenjeekscentričnošćupočetkaikraja“(Bodrijar
1991a:152).

NebismoseusudilidaovdezatvorimopitanjedaliBo-
drijarostaje„suštinskiapokaliptičkimislilac“,budućida
njegova„već-je-prekasno“temanavodnoiznovaosnažuje
antiaktivističko,apatičnostanjekojepredstavljazajednič-
kiimeniteljsvakeironičkeapokalipse,kakotvrdiKvinbi
(LeeQuinby),iliupravoizlaziiztepolitičko-katastrofičke
matricenanačinkojisamKvinbipreporučuje:mogućno-
šću(po)znanjaapokalipsekojebijenegiralo,objavomkra-
jaapokalipsekojamožedakaže„Ne“njenominsistiranju
nanečemneizbežnomineophodnomzanoviporedak,jed-
nim„neapokaliptičkimmišljenjem“kojebitemeljnooponi-
ralosamojlogiciapokalipse,njenojopčinjenostiSudbinom,
njenojvoljidakrepiokrutnostuimePravdeinjenojveriu
izabranezapristupapsolutnojIstini(Quinby1994:xxiv).
Okopoželjnostiovakvogprekoračajadiskursaapokalipse
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bise,usvakomslučaju,svinjenisavremeniteoretičari
složili.Sasvojestranećemoovdesamorećidaje,uprkos
simpatijamazamnogeBodrijaroveuvide,okojojsvedoči
iprostorkojismomuposvetili,bliskostupogleduviđenja
postapokaliptike–ograničena.

Tose,presvega,odnosinaonajprevratničkietoskojii
daljeprovejavaumanjojmerinjegovomdijagnostikom,a
uvećojnjegovomanti-ilihiper-terapeutikomsavremenog
stanja,itokaodijabolikateorijskeapatije,kaoinverzija,
kaodakletek(satansko)preobrtanje.Naravno,korektiv
bismopostavilinavećprovereninačin:neumeritirazi-
granuubedljivostiradikalizamBodrijaranego,akomora
ukrilatici,bitibodrijarovskijiodnjega;nekorigovatiga
usmisludaseapokalipsaipaknijejošilinijevećdesila,
negoradijeublažititajstavnjegovommetastazom,podvu-
ćidaseonauvekvećdešavala.Tobisemogloizvućiikao
ishodilimanjakishodadisputakojisubiliuskorijevreme
inspirisaniapokalipsom(uporeditiKrstić2009:7–15).Ili,
jošmanjeambiciozno,moždazaključiti,unapredzaklju-
čiti,kadabitobilomoguće;naprostosugerisatidase,pa-
radoksalno,posleapokalipse–neodigraneilipreigrane,
svejedno;proživljene,doživljeneilidepotenciranezasta-
revanjem,kakogod–lakšediše.Živetiunjojiliusenci
njenogočekivanja,čakikaoobjavitelj,čakikaosvedok,
čakikadpružaizvestanpsihičkikomfor,priličnooptere-
ćujeinadužirokjezamorno.Makarokolini.

Svaka epoha ima tendenciju da misli da je ona u neku 
ruku poslednja, da se sa njom završava jedan ciklus, ili 
svi ciklusi. Danas, kao i juče, mnogo lakše zamišljamo 
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pakao od zlatnog doba, apokalipsu od utopije, a ideja 
o kosmičkoj katastrofi nam je podjednako bliska kao 
što je bila i budistima, presokratovcima ili stoicima. 
Žilavost naših strahova drži nas u nestabilnoj ravnote-
ži, povoljnoj za procvat proročkog dara. Ovo je poseb-
no istinito za periode koji dolaze posle velikih potresa. 
Strast proricanja tada zahvata sve, skeptici baš kao i 
fanatici vesele se ideji propasti i zajednički se prepu-
štaju naslađivanju da su je predvideli i bučno najavili 
(Sioran 2001: 190).



Posle posle

Ujednojpostistorijiistineiliistorijipo-
stistinealternativabudućnostiistorijebiseiznovapo-
stavilasobziromnatokolikoiščašenjasmospremnida
dopustimokadajerečoodstupanjuodnjenog„tvrdog“
pojma.Istinajeilipostalajednaodmonetanatržištupro-
bitačnosti,paakcijekojeseunjuulažupodležuzakonima
ponudeipotražnje(nestabilnesu,časvrtoglavoskaču,
časseinflatornomnožeidevalviraju),ilije,postajanjem
robomkaosvakadrugaroba,komodifikacijom,izgubila
svaku(intrinsičnu)vrednost(osimmoždaonukojomsama
sebevrednujeimuzejsku)ipopotrebisejošponekadkori-
stinatržištuonihubojitijihdobarakojimajenekadsudila
svojimautoritetom(Liotar1988a:62idalje).Ulaviranju
izmeđutihdvejumogućnostimoždaprebiva„postistička“
novosttermina„postistina“;novost,naime,diskurzivne
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(dez)orijentacijeukojojjemogaoprimamljivoodzvučati
jošjedanod„post“-ova.Adesilose„samo“to,iunaj-
boljemslučajuto,dasmoseosvedočilikakooslobađanje
odsapinjanjajednomistinom,odnjenogterorailiterora
njome,možedaseokončnausvrgavanjuvizijeapologeta
istinekojisujeuzdiglinanajvišipijedestal,kaosekular-
nunaslednicuBogamonoteističkihreligija,aliidaseis-
tovremenozaključinjenompotpunomfunkcionalizacijom,
uvredljivimodmeravanjemnjenevrednostisobziromna
performativniučinakkojimožedaponudi,iščezavanjem
svakogimanentnogaršinakojimseprocenjivalanjenade-
notacijaičakpropagandnompreformulacijomnjenoguve-
likodestabilizovanogdistinktivnogpojmovnogsadržaja.
Satim„postistinosnim“saznanjem,istinajeprestalada
budeonoštoovajilionajautoritetproglasiistinom,ali
nijepostalaninešto(veoma)različitoodonogaštoradi
(posao),štoprivlači,zavodi;tekjednaodstvarikojamože
uspešno(medijski)daproizvedepoželjnureakciju.Dali
setimezavršavabezmaloneprestanisukobistinoboraca
iistinobraniteljakojijeobeležiodiskurzivnuistorijuZa-
pada?Iliseponavljadrugimsredstvima?

Posleplemeniteilimanjeplemenitenaivnostiprosvetite-
ljausvomedobu,naivnostifilozofaprosvećenostikojisu
verovalidajedovoljnoobjavitiIstinudabisvipaliničice
prednjom,papotomustaliisledilinjentrag,uslediloje
dvostrukobolnootrežnjenje.Sjednestrane,uvideloseda
istinanematuprevratničkusnagukojusujojpripisivali,
danjenoobznanjivanjeniizdalekanijedovoljno,amožda
nipoželjno,dabiserealizovaladruštvenatransformaci-
ja,asdrugestrane,daseisamojavnoprosvećivanjekoje



155

suzagovaraliidelompraktikovali,možepremetnutiu
„uličnuknjiževnost“boemskihpiskarala(McMahon1998;
uporeditiKrstić2016b:113),tedasemoždaneizbežnoi
nepopravljivosuprotstavlja„umskoj“prirodifilozofije.27 Po-
tom,najkasnijeodSartra(Sartre1981)pasvedoBernar-
AnrijaLevija(Bernard-HenriLévy1988),trajevežbau
izlaskufilozofijeizsvojekuleodslonovačekojasesamou-
napredilauKabinetMinistarstvaistine,odakleseizdaju
saopštenjačijaseprivlačnostmožemeritijedinoizvešajem
ovodostaju;trajesvojevrsnaistorijapokušajaadaptaci-
jenanovemedijske,isprva„globalno-seoske“,aondai
(post)industijske,informatičkeiglokalneuslove.Koliko
jepoznato,takuragotovobezizetnourađamršavimre-
zultatima.Uvećinisemedijimaidaljepristupai,mno-
gogore,namedijimaidaljenastupa,jednakoonakokao
štosevišenesmeniuučionici:saonimpoučnimtonom
iprstompodignutimuvazduh–unedostatkuoficirske
palice–kakavmoraimatisamosuverenivlasnikistine.

Ali,moželiseuopštedrugačije–populistički,gromopu-
catelno,lakrdijaški–istinabranitiprednaletompovr-
šnosti,ubrzanja,nestalnepažnjeisličnih„postistinosnih“
fenomena?–Teško,reklibionikojisu,suočenisaslič-
nimproblemom,umodernivećukazivalinasvakovrsne
opasnostiipogubneishodeizostajanjaodbraneistinekao

27  „Filozofija je po svojoj prirodi nešto ezoterično, nešto što po sebi nije pravljeno 
za svetinu niti je kadro da se pripravlja za svetinu; ona je samo utoliko filozofija 
ukoliko je upravo suprotstavljena razumu i time, u još većoj meri, onom zdra-
vom razumu čoveka pod kojim se podrazumeva prostorna i vremenska ogra-
ničenost jednog ljudskog pokoljenja; po i za sebe je svet filozofije u odnosu na 
razum jedan preokrenuti svet“ (Hegel 1970b: 181).
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„regulatornogtela“.Teško,jerbisemoralabitijednauna-
predizgubljenabitkanaterenuprotivnika,ukojojbise
nesamodoživeoporaznegobiisamaistina,zajmećisred-
stvaprotivnika,atraktivnostpresvega,„izgubilasebe“.
Ali,sdrugestrane,ničinjenicadasesvakiotporpokazao
uzaludnim,dasubeznadežnoneuspešnasvazasnovanai
obznanjenasavremenastaranjaokoovakvogilionakvog
očuvanjaIstine,nijedovoljanrazlogzapredaju,zaodu-
stajanjeodnje,odradananjojizanju–kaonizagovor
savisineonihkojiverujudasuunjenomtrajnomposedu
ilinanjenojvečnojstraži,kaopretekliherojiupozluna-
vodnoneuporedivodobaonogaštojenastupiloposlenje.

Ukratkoibezobziranakvalitativnurazlikufilozofskih
pronicanjaipropagandnihharangi,moždajeoprez(bio)
poželjan,akoneineophodan,pripravednomnapaduna
istinu.Uostalom,nijenedostajalonirazložnihiblago-
naklonihupozorenja,srazličitihstrana,nasvakovrsne
opasnostigubitkaosloncamišljenja(idelanja)uistinii
potpunogodustajanjaodnje.

BertrandRasel(BertrandRussell)iKarlPoper(Karl
Popper)su,recimo,pripisivaliepistemologijiipraktične
posledice,poslediceponauku,aliipoetikuipopolitiku.
Odstupanjeepistemološkogrelativizmaodidejedaposto-
jiobjektivnaistinaipoistovećivanjeistinesakorisnošću
epistemološkog pragmatizma videli su kao tesno povezane 
saautoritarnimitotalitranimdruštvenimvizijama,čak
kaoputufašizamilisamnjegovkredo(videtiRussell
1941:77,79;Popper1947a:232;Popper1962:4–5).Epi-
stemičkiidruštvenistatusistine,ovdesetoprikazuje
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boljenegodrugde,niukolikonisuodvojeni.PosebnojePo-
per insistirao–areklibismodajekoncepcijapostistine
toogolila–dajepriodlučivanjuupogledu(ne)pridržava-
njakakve-takveistinerečojednojmoralnojodluci.On
priznajedapreduzima„moralninapadnairacionalizam“
zbog„obavezanostirazumu“,zbogsvojeopredeljenostiza
„kritičkiracionalizam“–nesporećidairacionalizamtako-
đe„koristirazum,alibezikakvogosećanjaobavezanosti:
onćegaupotrebitiiliodbacitikakomudrago“(Popper
1947b:226–227).Ilijošgore,kakomuodgovara.Zvuči
poznato?

Filozofija, kojoj je Kant povratio ugled […] uskoro je 
morala da postane oruđe interesa; državnih interesa 
odozgo, ličnih interesa odozdo. […] Nasuprot svim svo-
jim svečanim zaklinjanjima i obećanjima, pokretačke 
snage ovakvog razvoja nisu idealne; one su zaista vrlo 
stvarni ciljevi: naime, lični, službeni, klerikalni, politič-
ki, ukratko, materijalni interesi. […] Stranački interesi 
žestoko potresaju pera tolikih čistih ljubitelja mudrosti 
[…]. Istina je svakako poslednja stvar koju imaju na 
umu. […] Filozofiju zloupotrebljava država kao oruđe, 
a druga strana kao sredstvo sticanja dobiti. […] Ko 
može zaista verovati da će i istina na taj način izaći na 
videlo, osim kao nus-proizvod? [...] Vlade od filozofije 
prave sredstvo služenja svojim državnim interesima, a 
naučnici od nje prave trgovinu. […]



158

SodobravanjemPoper(Popper1947b:31)citiraoverečiArtura
Šopenhauera(ArthurSchopenhauer),unastojanjudadatirapo-
četakmodernihogrešenjaoistinuili,moždasemožereći,početak
njenog„post“-iranja(i„postovanja“?).Hegelovdenijeapologeta
istineprednajezdomnjenog„kvirovanja“,kaousvomsamorazu-
mevanju,većnaprotiv,kaokodRortija,samospotpunodrugači-
jimpredznakom,začetnikutilitarnogodustajanjeodnje.Njegov
„istoricizam“,jeronjemujerečuPoperovojosudi,naprostojeisto-
rijskirelativizam(ipermanentnirevizionizam)istineijamačnoje
pogubnijiodčistoepistemološkogegzibicionizmamnoštovomisti-
na,utolikoukolikoposlednjeostajupolitičkiimpotentne(uporediti
Popper1947b:235–236).28Drugicitat,citatjednogRaselovogza-
pažanja,kojijezavredeostatusmotajednogPoperovogpoglavlja,
verovatnosemoževidetikaodasenalazi,danasznamo,nakraju
početkatogputa,kaomoždaposlednjibezrezervniotporonome
štoćetekstećipravograđanstvaipostatiozakonjenokaopravilo 
ikaonorma–ali

 
Racionalnost, u smislu pozivanja na univerzalni i bez-
lični standard istine, od najveće je važnosti […], ne 
samo u doba u koje lako prevladava, već čak i više u 
ona manje srećna vremena u kojima je prezrena i od-
bačena kao isprazni san ljudi kojima nedostaje muško-
sti da ubijaju tamo gde ne mogu da se slože. (Popper 
1947b: 200)

28  O mogućem smislu i izvesnom besmislu tvrdnje da je istina relativna uporediti 
Popper 1947b: 247–248.

i kao njegova najava:
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Umestotada,nafonuDrugogsvetskograta,akutnijeg
negoinačeubijanja,brigazaistinunudipredlogkojije
opetapologetski,alisadaibezdušno,daklepravednoi
neporecivo,obrazložen.Istinaćeostatiodredbenakate-
gorijamišljenjaali,takoreći,isamaiznutrapromišlje-
nozasnovanaiopravdana.Istinaje„natprirodna“,kaže
se,alineusmisluljudskogilinadljudskogkonačnogi
autoritarnogizvoraigarantasvihnašihsaznanja,već
usmisluda„ničijiautoritetnemožedekretomutvrditi
istinu;datrebadasepotčinimoistini;dajeistina iznad 
ljudskog autoriteta“i„izvannašegdomašaja“.Takvositu-
iranjeistinenikakoneznačidazbognjeneneodostižnosti
trebadaodustanemood„traganja“zanjom,većsamoda
tovaljačinitiskromnoioprezno.Vazdanesigurniumo-
gućnostposedovanjaistine,vazdasvesnida„nesmemo
daizvodimoautoritarnezaključkeveć,naprotiv,datreba
dasumnjamousveonekojitvrdedasuovlašćenidapo-
dučavajuistini“(Popper1962:375),miipakmoramoda
jeostavimouigru,itokaoključnogigrača,budućidaje
predstavaistineidaljeneophodnaza„idejuobjektivnosti
znanjaizastandardekritikeiliracionalnosti“.29 Jedna 
dvostranost,dvostrukost,jednopodvižničkoistrajavanje
ilijednanečasnakoketerijaizmeđusrodnika–znanja,
kritikei(izvora)saznanja–većkakokogleda,sobzirom

29 „Ako priznamo da ne postoji autoritet izvan domašaja kritike u čitavoj oblasti 
našeg znanja, koliko god da je prodrlo u nepoznato, onda bez opanosti mo-
žemo zadržati ideju da je istina izvan ljudskog autoriteta. I moramo je zadržati. 
Jer bez ove ideje ne može biti objektivnih standarda istraživanja; nema kritike 
naših pretpostavki; nema traganja za nepoznatim; nema potrage za znanjem.“ 
(Popper 1962: 28-29; uporediti Krstić 2020: 43-78)
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nasituiranjekonceptailičitavekoncepcijeistine.Obra-
čuntroškova,ukratko,odbacivanjailizadržavanjasame
idejeistine.

Atajtroškovnikpokazuje,premaPoperovomtefteruma-
kar,dajevelikaprednostjedneteorije„objektivneiliap-
solutne“istinetaštodopuštadakažemodatragamoza
istinom–alidamožemodaneznamokadasmojeprona-
šli,„danemamokriterijumistine,alidanasipakruko-
vodi idejaistinekaoregulativnog principa(kakobirekli
KantiliPers)“,tedaiakonemaopštegkriterijumasob-
ziromnakojibismoprepoznaliistinu(izuzetakjemožda
samotautološkaistina),„postojineštokaokriterijumna-
predovanjapremaistini“.IPoperseondavraćajednojpre-
poznatljivojanalogijidabiopisao„statusistineuobjek-
tivnomsmisluinjenuulogukaoregulativnogprinicipa“:
onajekaoplaninskivrhkojijeuvekobavijenoblacima.
Štapreostajeplaninarurešenomdaga/jeosvoji?–Pa,pre
svega,njegovateškoćasenesastoji(samo)udospevanju
navrh,negoiutomeštomožedaneznadajevećdospeo,
štoćemuzbogoblakamoždabitinemogućedarazliku-
jeglavniodnekogsporednogvrha.Alitanesposobnost
razlikovanja,itojePoperubitno,neutičenaobjektivnu
egzistencijuvrha:planinarevesumnjeupogledudoseza-
njapravogvrha,štaviše,upravopredstavljajupriznanje
postojanjatogvrha.

Sama ideja greške ili sumnje implicira ideju objektivne 
istine do koje možda nećemo dospeti. Iako može biti 
da nije moguće da se planinar uveri kako je stigao na 
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vrh, često će moći lako da shvati da ga nije dosegao; 
na primer, kada naiđe na prepreku koja ga nadvisuje. 
Slično, biće slučajeva kada smo sasvim sigurni da ni-
smo dosegli istinu. (Popper 1962: 226)

moždabolje,„tamonegde“. 
Onaostajeilibidaostane,makarpribližavanjenjoj,cilj
svakogsaznavanja;onatakođeostajeilibidaostanete-
meljnipreduslovonogaštosenazivaznanjem.Vraga,za-
lud;njeni„nosioci“sujeizdali.Danasvišeninaučnicine
govoreoistinikaociljuznanja,aalibizanovestandarde
„znanja“–standardeupotrebljivosti,performativnosti,
ekonomičnosti–pronalazeupravousvrgavanjuIstinesa
apsolutističkogtronanaukovanja.Evropskanaučnatra-
dicijabaštinilajetakmičenjeukonkurentskimpristupi-
maistini;savremenikonkurentniiznaučnoistraživačkog
pogonajošjedinobesomučnomorajuili,neuporedivogore,
želedatragajuzamestompodsuncemkojeodobravajui
verifikujuindustrijalizovanebodovnerang-liste.Etosno-
vovekovnognaučnikakojijenalagaozauzimanjezaistinu
nijevišena/usnazi.Bestidnoselegitimišeonajtipna-
učnogmenadžera,orijentisanognaefikasnostikorisna
znanjakojadajurezultat,izokrećućiiprogonećinormu
kojuje,nasvompristupnompredavanjuuJeni,još1789.
godine,ustanovioŠiler:naučnikkomejestalodosaznanja
istine–anikakoneplaćeninaučnikkomenijestalodo
vrednostiistine,negojedinodotogadasenjegovadelat-
nostvrednuje„zlatom,novinskimpohvalamailiknežev-
skomnaklonošću“(Schiller1980:750).

     Ali je ona upravo stoga tu ili,
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Jošmanjenegoznanstveni-
ku, ni samoproklamovanom 
„društvuznanja“nijestalo
doistine.Upravojeono,pu-
temmenadžmentaznanja,
eliminisaloodnosznanja
prema istini, eliminisalo 
sâmopitanjeistineivalja-
nostiznanja,zaračunza-
htevazaonomvrstom„zna-
nja“kojeservirapodatke
kaosirovinepreduzećima.
Istinu,dakle,sadadefiniše
preduzetničkicilj,aneviše
zahtevzanjom.Odricanjeodistinezaradindustrijaliza-
cijeiekonomizacijeznanjaodigralosekaoneprimetanili
maloprimentanprocestransformacije–kojijevremenom
zadobioprogramskikarakter.Onnijesasvimbezprava
iliopravdanja,alineznasvojugranicu:

 
[M]išljena kao absolutum, istina može postati stravičan 
ideologem; pogrešan je pritom stav konstruktivista da 
je moguće odreći se istine i kao vodeće ciljne predstave 
saznanja. Takvo odricanje je pretpostavka za to da se 
znanje ne mora sagledavati prema vlastitim kriteriju-
mima, nego da se njime može upravljati s obzirom na 
njemu spoljna gledišta. (Liessmann 2006: 152; upore-
diti Krstić 2021)



Bez konca

T iorijentiriiligraničniciunutarkojih
sekretaloiunutarkojihsekrećemišljenjeistinevažni
su–njihovaobrada,podešavanje,intonacijaimodulacija
–znatnovišenegojednoznačna(ijedno-stavna)odbrana
ilipobunaprotivjedneistine.Uzornevarijacijetakvog
mišljenjanalazimougotovosvimsavremenimteorijskim
strujamaitradicijama,paionimkojeseinačepodrugim
pitanjimasukobljavaju.Tako,još1932.godine,usvojoj
pristupnojbesedinaInstitutuzasocijalnaistraživanja
naslovljenoj„Aktuelnostfilozofije“,TeodorAdorno(Theo-
dorW.Adorno)lociradveprividnosuprotstavljenesavre-
menefilozofskeškole–pozitivizamiontologija–kojese
međusobnonadopunjujuzajedničkimdeficitom(Adorno
1997a:327–328).Nećemoovomprilikomulazitiupotan-
kuanalizuneobičnogjednačenjaovedve,nijepreterano
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reći,stožerneiumnogomenepomirljivefilozofskeorijen-
tacijedvadesetogveka(zadetaljevidetiKrstić2007).Za-
dovoljićemosetimeda(u)kažemoda,izAdornovevizure,
njimamanjkaonoštoonsmatrapresudnimzaegzistenci-
jufilozofijeuopšte:slobodaikritika.Nedostajeim,naime,
premaovojkliničkojslici,sama„životnasržfilozofije“–
makakavozbiljni„otporpremadanasuvreženimnavika-
maionomečemuonesluže,premaopravdanjuonogašto
zapravojeste“–istogasudalekoodjedinebraneapologe-
ticipostojećeg:„nepomirljivesukobljenostisavladajućom
svešću“(Adorno1997b:460–461).

Ukoliko je filozofija još uvek neophodna, onda je ona to 
onako kako je oduvek bila, kao kritika, kao otpor nara-
stajućoj heteronomiji, kao makar i bespomoćan pokušaj 
mišljenja da gospodari sobom i razotkrije nametnutu 
mitologiju. Ona bi stvarala pribežište za slobodu sve 
dok je ne zabrane, kao u doba kasne antike u hristija-
nizovanoj Atini. (Adorno 1997b: 464–465)

Ovaj(ne)utešnizadatakkojiAdornopostavljapredmišlje-
nje–akoonoidaljetrebadabudeneštovišeodpukog
korektnogreferisanjailiideološkogprojekta–proishodi
izonetemeljnezdvojenostikojakarakterišesamunjego-
vufilozofijuimoždačininjenucentralnufiguru,izonog
situacionogparadoksaukojionsmeštacelokupnusavre-
menumisao,ukolikobionadaostaneslobodnaiuposve-
mašnjemiinačeneprobojnomsistemuneslobodeukojem
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senašla.Dabiseuopštemislilo,naime,neophodnoje
mislitiizmenuupravoonogsvetazakojimišljenjeuviđa
dajeneizmenljiv(uporeditiAdorno1997c:83,283).Pod
tim uslovima, snagaprotivljenja,snagaotporaduha po-
navljanjuvlastitekrivicesamopostavljanjai,istovremeno,
otporabrisanjusebeupostvarenju–ostaje„jedinamera
filozofijedanas“(Adorno1997b:471).Iupravosobzirom
napitanjeistine,tajotporuparadoksu(iparadoskalno:
odatlenimaloparadoksalanotpor),stavljafilozofijuune-
udobanpoložaj

Filozofija, kakva bi posle svega jedino još bila odgo-
vorna, ne bi više smela da zamišlja da je dorasla onom 
apsolutnom; ona bi, štaviše, morala sebi da zabrani 
pomisao na to da ga ne izda, a da, opet, ne dozvoli 
cenkanje oko emfatičkog pojma istine. To protivrečje 
je njen elemenat. (Adorno 1997b: 461)

OdgovarajućinaAdornovtekst,Habermasseposebnove-
zujezaovajnjegovpasaž.Prizivajućiistorijskikontekst,
onnamahprimećujedaprotivrečjekojeAdornosignalizi-
ra–protivrečje,valjajasnoreći,kretanjaizmeđuzbrati-
mljenih,odnosnoprotivmišljenjakojebidamisliisamo
sebezaverenihkrajnosti:apsolutizamairelativizama;
protivrečjesituiranjaistineizmeđukrajnostinjeneap-
solutizacijeirelativizacije,kaoineophodnostfilozofijeda
prebivautom„između“–nijeosobenostsamoaktuelnog
trenutkafilozofije,nego,štaviše,„kaosenapratisvako

i pred neugodna iskušenja:
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velikofilozofiranjeodkrajavelikefilozofije“(Habermas
1982:61).Obitavajućiuparadoksalnojfigurijednetota-
lizujućesamokritikeumaizaplićućiseuperformativnu
protivrečnostda„subjektnocentriranomumumožedo-
kazatinjegovuautoritarnuprirodusamopovratkomna
njegovavlastitasredstva“,premaHabermasovomuvere-
nju,ononeizlaziizsenkevelikanaistogaidaljepripada
jedinstvenom„diskursumoderne“.Filozofikojipraktiku-
jutakvofilozofiranjeprebivajuuatmosfriotporavelikim
metafizičarima,majstorima-misliocima,„jošuveksebra-
ne,kaodažive,poputprvegeneracijeHegelovihučenika,
useni’poslednjeg’filozofa;jošseboreprotivonih’jakih’
pojmovateorije,istineisistema,kojivećvišeodstopede-
setgodinapripadajuprošlosti“(Habermas1988b:95–96,
199–201;Habermas1988a:264).30

dafilozofija,kako 
jeHabermasvidi,ne(bida)živivišeiznovaudobasu-
mornekasneantike,kaoštojemislioAdorno,većpreu
onom svom umski harmonizovanom polifonom zlatnom 
dobu,kojeseusvojojdomitaavanzovalojsliciAgorepred-
stavljakaoidealnakomunikativnazajednica,kojapra-
vednoinaopštupolzuvagaisključivoargumente.Idok
jezaAdornaglavnaopasnostpofilozofijubilataštoje
prosvetiteljstvo,vlastitomdijalektikom,ostalobezsvog
kritičkogelementaipostalopukosredstvouslužbipo-
stojećeg,štosenjegovakritikapreobrazilauafirmacijui

30  Tu zakasnelu i neodmerenu reakciju, taj tip filozofije za koji Habermas smatra 
da je stoga i destrukcija mišljenja, promovisao je Niče, a nastaviće ga navodno 
Hajdegerova metafizika iskona, Adornova negativna dijalektika i Deridina de-
konstrukcija (Habermas 1982: 62).

Stimmung se promenio. Moglo bi se reći
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natajnačinizgnalaiistinitostsvogizvornogteorijskog
sadržaja(videtiHorkheimer&Adorno1997:7),Habermas
sesusrećesapostmodernim„nenormalnimdiskursima“
i,odlučnoustajućiprotivbrisanjarodnerazlikefilozofijei
književnosti(Habermas1988b:176–177;uporeditiHaber-
mas2002;Brunkhorst1990:242;Rorty1990:351–379),
glavnuopasnostvidiunjihovimnivelišućim,totalnim,
nediferenciranimkritikama.Tekritikeodbacujumoder-
neoblikeživota,nezapažajunjihoveblagodetiivisoke
troškovepredmodernihoblika,otupljujukriterijumera-
zlikovanja„emancipatorsko-pomirujućihodrepresivno-po-
dvajajućihaspekatadruštvenogracionaliziranja“islivaju
ujedno„prosvećivanjeimanipulaciju,svesnoinesvesno,
proizvodnesnageisnagedestrukcije,ekspresivnosamoo-
zbiljenjeirepresivnudesublimaciju,efektekojijamčeslo-
boduiefektekojiuskraćujuslobodu,istinuiideologiju“
(Habermas1988b:315–316).

Izlaziztog„jednog“ukojesesvesliva,kod Adorna, go-
tovoistokaoikodFukoa(uprkosrecepcijisavremenemu
kritičketeorijeisasvimuskladusakatalogizacijomkoja
gajeposlesvrstalaunju),istovremenojeimogućine-
moguć.Ono„drugačijemišljenje“(istine)onemogućenoje
stegamadiskursakolikoineblagonaklonestvarnosti–i
većtimuvidomnajavljenjenjegovproboj(Gicquel2018).
NiDerida,jošnekokojerutinskistavljannastubsrama
zbogotvaranjaprostorapostistini,nijedalekoodovakvog
držanja.On„istinu“,namakarjednommestu,pišečak
kurzivom.Ongovori,jerrečjesadaogovorukojijeodržao
2000.godine,dasemoderni,tekdvavekastarevropski
univerzitet–manje-višeizgrađenpoberlinskommodelu
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devetnaestogveka–prepoznaje„uokvirimaonogašto
nazivamoakademskomslobodom,jednombezuslovnom 
slobodompropitivanjaipretpostavki,jošdoslovnije,pra-
vomdasejavnokažesveštoiziskujejednoistraživanje,
saznavanjeipromišljanjeistine“(Derida2002a:82).Mo-
dernaevropskaidejauniverzitetapretpostavlja,naime,
bezuslovnopravonaistinu,bezuslovnopravodasepo-
stavesvaneophodnapitanjakojasetičuhumanitéa–itu
sledivažandodatak–uključujućiipitanjakojaseodnose
nasamevrednostiistineinauke.

 
Sve propitivati uključujući i vrednovanje samog pitanja, 
kao i vrednovanje istine i istine bića koje otvara filozo-
fiju i nauku [...] (Derida 2002b: 73; uporediti Dobrijević 
& Krstić 2013)

Tompropitivanjumogućnostiipoželjnostiopstojavanja
jednog,najčešćenekritičkipodrazumevanogdiskurzivnog
operatorakakavjeistina,(i)sada,kadajeisprovedena
samokritika na Istinuorijentisanogmišljenja i napušte-
nanjegovaapsolutističkaparadigma,kadajeipovraćeno
pravoistiniusuočavanjusaposledicamanjenogizosta-
janjainjenenivelišućepluralizacije,činisedapreostaje
jedino,kao(i)dosada,dabudevernovlastitomnaloguili
vlastitomporivu,upravoistraživanjemsmislenostioprav-
danjaiteorijskeoperativnosti,iinformativnostiiinspira-
tivnosti,daljegodvijanjamišljenjauokriljuistinei,mo-
ždajošiviše,vannjega.Defetišizovanjeistinenesumnjivo
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jeuvekstvaralonoviambijent.Zahvaljujućivanteorijskoj
podršci,danasgajenapadnoopetstvorilo.Onizvesnonije
onajkojemsusenadalidobrohotniustaniciprotivnjenog
obogotvorenja,bilodasenjihovoosporavanje„jednosti“
istinezavršavaloujeresiiliuskepsi,uinoverstvuiliu
relativizmu.

Alimožda,jednom,negde,možebitidrugačije. Makar u 
onimlepimmisaonimslikamakojejejednaimperijali-
zmommonizmasapetacivilizacijaostavilazasobom,kao
moždasvojnajboljiproizvod.Makarsonomistorijskom
svešćukojamožepoproživljenomduhovnomiskustvuda
tragazaputevimaistranputicama,zaupućivanjimairas-
pućivanjima,netolikoistinesame,kolikonašegodnosa,
našihodnosapremanjoj.Jednaodtihslikakojepriziva-
momoglabisepozvatinajednojamačnousvakompogle-
dumitskovreme–alinisulisveslikeprošlihvremena
mitske?–kojenebibilonionožalobnorazdobljehristi-
janizovaneAtine,nitiononjenogzlatnogveka,većradije
dobakojeimjeprethodilo,dobajošstarijestarine,kada
možebitidasemišljenje…

 
[…] prema različitim istinama, prema različitim mo-
gućnostima, držalo unekoliko kao prema različitim 
nimfama, od kojih je jedna lepo mogla da se nastani u 
ovom izvoru i na ovom drvetu, a druga na drugom, a 
da neka sintetička funkcija nije odmah odozgo nadzira-
la ne ometa li možda egzistencija jedne nimfe logičku 
mogućnost druge. (Adorno 1973: 217)
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