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Apstrakt: U ovom radu bavim se konceptualnim odnosom prirode i kulture u lamar-
kizmu, darvinizmu, sociobiologiji, neodarvinizmu i teoriji razvojnih sistema. Cilj rada
je da ukazem na koji nadin sociobiologija odstupa od onoga $to je o ovom odnosu
postulirano u neodarvinizmu. Naime, zahvaljuju¢i Avgustu Vajzmanu i njegovoj teoriji
jakog nasledivanja i Alfredu Kreberu i njegovoj tezi o kulturnom determinizmu, ne-
odarvinizam, za razliku od redukcionizma socibiologije, polazi od jake konceptualne
separacije prirode i kulture u kojoj su priroda i kultura dva odvojena uzro¢na fakto-
ra jednako vazna za obja$njenje ljudskog ponasanja i ljudske drustvenosti. Na kraju,
bavim se kritikom Tima Ingolda koja je usmerena prema ovoj o$troj konceptualnoj
separaciji i koja dolazi iz pozicije onih koji u evolucionoj biologiji zastupaju teoriju
razvojnih sistema.
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Uvod

Iskoristila bih priliku da skrenem paznju na popularni naucni ¢lanak ,,The
Dangerous Populist Science of Yuval Noah Harari” u kojem autorka, Dar§ana
Narajan (Darshana Narayanan), evoluciona bioloskinja, rasvetljava sociobiolos-
ke pretpostavke skrivene u skora$njim bestselerima Juvala Noe Hararija pre-
vedenim i kod nas: Sapijens: Kratka istorija covecanstva, Homo deus: Kratka
istorija sutrasnjice i 21. lekcija za 21. vek. Ovaj primer, u izvesnom smislu, po-
kazuje da sociobioloske pretpostavke imaju svoj drustveni zivot i da su vrlo
primamljive, narocito, kako autorka ovog ¢lanka — na tragu Salinsove antro-
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poloske kritike sociobiologije — ubedljivo pise, za gurue Silicijumske doline i
druge konzervativne liberale.!

Imajudi u vidu popularnost sociobioloskog misljenja u drustvenom diskur-
su, cilj ovog rada je da se (jos jednom) ukaze na njegovu nauc¢nu neadekvat-
nost. Kako bih u tome uspela, u ovom radu ¢u uporediti razumevanje odnosa
prirode i kulture prisutno u sociobiologiji, neodarvinizmu i teoriji razvojnih
sistema. Pocinjem sa sociobiologijom. Objasni¢u nauc¢ne pretpostavke ove te-
orije i njene kritike. Zatim ¢e mi u fokusu biti neodarvinizam u drustvenim
naukama kako bih pokazala na koji nacin sociobiologija ne prati darvinisticku
tradiciju koja seze od Darvinovih naslednika (iako ne i od samog Darvina) i
koja kona¢no dovodi do uspostavljanja dva odvojena i nezavisna uzro¢na fak-
tora koji odreduju ljudsko ponasanje: prirodu i kulturu. Na kraju, predstavi¢u
kritiku koju Tim Ingold upucuje ovom neodarvinistickom cepanju prirode i
kulture. Ingoldovu kritiku ¢u prikazati kao primer kritike koja dolazi iz pozicije
onih koji u evolucionoj biologiji zastupaju teoriju razvojnih sistema.

1. Sociobiologija: teze i kritike

Geneticki determinizam

Godine 1975. Edvard O. Vilson (Edward O. Wilson), americki biolog spe-
cijalizovan za proucavanje mrava, objavljuje knjigu Sociobiologija: nova sinteza.
U ovoj knjizi, Vilson koristi princip prirodne selekcije, mehanizam kojim se
objasnjava biologka evolucija prirodnih vrsta, kako bi objasnio drustveno pona-
$anja mrava i drugih Zivotinja. Pored toga, u poslednjem poglavlju svoje knjige,
na specifi¢cnim oblicima ljudske drustvenosti, Vilson pokazuje na koji na¢in se
pojmovni i metodologki aparat evolucione biologije moze koristiti kako bi se
objasnilo drustveno ponasanje ljudi, do tada glavnog eksplananduma drustve-
nih nauka (Wilson 1975, 547-575). Odmah po objavljivanju, ova knjiga postaje
predmet uzarene rasprave i kontroverze koja, moze se sa sigurno$cu redi, traje
sve do danas 7 u nauci i u drustvu (v. Segerstrale 2000) .

Sta Vilsonovu knjigu, odnosno novi nau¢ni projekat, sociobiologiju, koja je
zahvaljuju¢i ovoj knjizi utemeljena kao nezavisna naucna disciplina, ¢ini kon-
troverznom? Cini je kontroverznom njena glavna teza, na kojoj je ¢itav soci-
obioloski projekat zasnovan, a koja kaze da je ljudsko drustveno ponasanje u
potpunosti uzro¢no odredeno genima. U tom smislu, ova teza, oznacena kao
geneticki determinizam, podrazumeva da se ljudska drustvenost moze objasniti
putem principa prirodne selekcije zahvaljujuéi tome $to se ona u potpunosti
moze svesti, odnosno redukovati na individualne gene i njihovu interakciju koji
su podlozni selektivnim pritiscima prirodne sredine.

1 https://www.currentaffairs.org/2022/07/the-dangerous-populist-science-of-yuval-noah-ha-
rari (pristupljeno 22.5.2023.)
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Princip prirodne selekcije je mehanizam kojim se objanjava frekvencija
gena unutar jedne populacije kako bi se objasnila evolucija i nastanak novih
vrsta (Stojkovi¢ i Tuci¢ 2009). Ovaj princip pociva na tri stvari: genetickoj vari-
jabilnosti, bioloskoj reprodukciji i sposobnosti za nasledivanje genetickog ma-
terijala. Geneticka varijabilnost podrazumeva da razli¢ite jedinke imaju razliciti
geneticki kod (genotip), koji se ocitava u njihovom ponasanju (u fenotipu) i koji
im omogucava da na razli¢ite nacine odgovore na pritiske svoje prirodne sre-
dine. One jedinke koje su bolje osposobljene za prezivljavanje u svojoj prirod-
noj sredini, zahvaljaju¢i genima koji im to omogucavaju, imaju vece $anse za
ostavljanje potomstva. One jedinke koje ostave potomstvo, putem bioloske re-
produkcije prenose svoje gene na naredne generacije. Za razliku od toga, usled
geneticke varijabilnosti, one jedinke koje su losije prilagodene svojoj prirodnoj
sredini ili nece preziveti ili ako prezive, imaju manje Sanse za ostavljanje po-
tomstva, te manje $anse da prenesu svoje gene potomackim generacijama. Na
taj nacin, pritisci prirode sredine selektuju, odnosno favorizuju odredene gene
i time uti¢u na frekvenciju gena unutar jedne populacije, te na nastanak novih
vrsta (Stojkovi¢ i Tuci¢ 2009).

Bitno je naglasiti da se princip prirodne selekcije upotrebljava kako bi se
objasnio fenotip, odnosno skup svih opazajnih, fizickih odlika jedne jedinke.
U tom smislu, kada prirodna sredina vrsi selektivni pritisak na jedinke, ona ih
favorizuje na osnovu njihovog fenotipa koji, kako sociobiolozi pretpostavlja-
ju, predstavlja proizvod iskljucivo gena i njihove interakcije, tj. genotipa. Osim
toga, sociobiolozi pretpostavljaju da je ljudska drustvenost (koja prevazilazi
puke fizicke odlike) takode deo fenotipa koji je u potpunosti uzro¢no odreden
genima. U tom smislu, sociobiologija predstavlja ,,sistemati¢no istrazivanje bio-
loske osnove svakog drustvenog ponasanja“ (Wilson 1975, 4).

Ovakvo odredenje sociobiologije nagovestava posebnu istrazivacku heu-
ristiku: teorijski i metodoloski redukcionizam. Naime, Vilson tvrdi da socio-
biologija omogucava ,novu sintezu“ evolucione biologije i drustvenih nauka
bududi da su, kako smatra, drustvene nauke ,,poslednja grana biologije“. U tom
smislu, posto im ukida osnovni eksplanandum - ljudsku drustvenost — Vilson
ukida i autonomiju drustvenih nauka i ,,biologizira“ ih, odnosno teorijski i me-
todoloski ih redukuje na evolucionu biologiju time se suprotstavljajuci ekspla-
natornoj autonomiji koje drustvene nauke nastoje da uspostave od svoje insti-
tucionalizacije. U nastavku pokazujem na koji nacin je geneticki determinizam
kritikovan kao empiric¢ki neadekvatna redukcionisticka teorija i metodologija
koja, osim toga, ima i politicki problemati¢ne posledice.

Antropoloska (metodoloska i politicka) kritika
genetickog determinizma

U svojoj knjizi Upotreba i zloupotreba biologije (1976), koja je objavljena go-
dinu dana nakon Vilsonove Sociobiologije, Mars$al Salins (Marshall Sahlins) pruza
antropolosku kritiku sociobiologije, koja podrazumeva kritiku njenog metoda i
koja ukazuje na politicki problemati¢ne posledice ovog nau¢nog projekta.
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Kako bi kritikovao sociobioloski metod i njegove politicke implikacije, Sa-
lins pravi razliku izmedu vulgarne i nau¢ne sociobiologije i tvrdi sledece. Pre-
ma vulgarnoj sociobiologiji, drustveno ponasanje, prakse, fenomeni i institucije
predstavljaju direktne ekspresije ljudskih psihologkih i bihejvioralnih dispozici-
ja poput agresivnosti, seksualnosti ili altruizma. Prema nauc¢noj sociobiologiji,
svi oblici ljudskog drustvenog ponasanja determinisani su kalkulusom indivi-
dualnog reproduktivnog uspeha. Drugim re¢ima, prema naucnoj sociobiologi-
ji, sve vrste ljudske drustvenosti mogu biti objasnjene tendencijom genetickog
materijala da se uvec¢a tokom vremena. Salins kritikuje vulgarnu sociobiologi-
ju zbog njenog redukcionizma, odnosno zbog zanemarivanja uzro¢nog uticaja
kulture prilikom objasnjenja ljudskog drustvenog ponasanja ¢ime se nadove-
zuje na dugu tradiciju koja u antropologiji seze od Alfreda Krebera, o kome ¢e
vise reci biti kasnije.

Kada je u pitanju argument protiv vulgarne sociobiologije, vazno je istaci i
Salinsovu tvrdnju da sociobiolozi pruzaju novu interpretaciju principa prirod-
ne selekcije. Dok je za Darvina princip prirodne selekcije podrazumevao ,,pri-
svajanje prirodnih resursa’, za sociobiologe on podrazumeva ,prisvajanje tudih
resursa’ (Sahlins 2003[1976]: 73). Na taj nacin, darvinisticka pretpostavka da
evolucija prirodnih vrsta pociva na , diferencijalnom reproduktivhom uspehu’,
odnosno da se evolucija deSava onda kada, iz jedne populacije, jedan organi-
zam moze, a drugi ne moze da ostavi potomstvo usled razlika u fenotipu koje
jednom omogucavaju bolje, a drugom losije prilagodavanje uslovima Zivotne
sredine, postaje zamenjena sociobioloskom idejom da evolucija zahteva ,,mak-
simizaciju” gena (Sahlins 2003[1976]: 71-75). Iz tog razloga, Salins smatra da
je u sociobiologiji, kao i u socijalnom darvinizmu koji joj je prethodio (vidi fu-
snotu 5), ukorenjena ideologija zapadnog drustva koja ljudsku prirodu vidi kao
individualisticku i kompetitivnu i da na taj nacin, sociobiologija naturalizuje
trenutni neoliberalni, kapitalisticki ekonomski i drustveni poredak (Sahlins
2003[1976]: 101).

Argument protiv naucne sociobiologije je slozeniji i zasnovan je antropo-
loskom istrazivanju srodstva. Ukratko, pruzaju¢i opsezan prikaz empirijskih
nalaza o razlic¢itim formama srodnickih veza koje se mogu naci u drugim kul-
turama, Salins pokazuje da srodni¢ke veze nisu nuzno bioloske veze. Za razli-
ku od njega, sociobiolozi tvrde suprotno. Sociobiolozi nastoje da pokazu da su
srodnicke veze bioloske jer jedino tako mogu da objasne altruisticko ponasanje
koje prkosi njihovom razumevanju onoga $to je sa tacke gledista prirodne sre-
dine pozeljno ponasanje budu¢i da altruisticko ponasanje umanjuje individu-
alne $anse za opstanak i ostavljanje potomstva. Drugim re¢ima, sociobiolozi
smatraju da je alturisticko ponasanje usmereno prema bioloskim srodnicima
i da ono postoji zato §to, prosto re¢eno, omogucava jedinkama da, na nivou
grupe, prenesu svoje gene na naredne generacije, iako njihove individualne
$anse za opstanak mogu biti umanjene (Sahlins 2003[1976]: 83-91). Medutim,
Salins pokazuje da kulturoloski diverzitet koji je, kada su u pitanju oblici srod-
nic¢kih veza i odnosa, vrlo dobro dokumentovan prosto protivreci tvrdnji da



Priroda i kultura, jo§ jednom: $ta neodarvinizam i teorija razvojnih sistema imaju da kazu? | 29

su srodnicke veze bioloske veze. Prema tome, Salins smatra da altruisti¢ko po-
nasanje postoji zbog uzroka koji su kulturoloski i koji ne podrazumevaju evo-
lucionu i, kako pise, ,,misti¢cnu® tendenciju genetickog materijala da se uveca
tokom vremena - tvrdnju za koju smatra da je nemoguce falsifikovati (Sahlins
2003[1976]: 17-67) ¢ime ostaje neispunjen jedan od stabilnijih parametara de-
markacije nauke od nenauke - princip opovrgljivosti (Popper 2002[1959]).

Imajudi u vidu receno, antropoloska kritika sociobiologije moze da se sa-
Zzme na slede¢i nacin: bududi da koristi redukcionisticki metodoloski pristup
(geneticki determinizam), sociobiologija zanemaruje ulogu drustva i kulture u
ljudskom razvoju i time zanemaruje uzroc¢ni uticaj kulture na ljudsko drustveno
ponasanje prilikom objasnjenja ljudske drustvenosti (Kitcher 1985, 183-212).
Zbog toga, sociobiologija, u kunovskom smislu, predstavlja empirijski neade-
kvatnu teoriju imajuci u vidu da ne pruza ispravno obja$njenje svog glavnog
predmeta istrazivanja.? Pored toga $to pruza metodolosku kritiku sociobiologi-
je, Salins takode tvrdi da geneticki determinizam ima politicki problemati¢ne
posledice. Naime, Salins smatra da sociobiologija pruza nau¢nu potporu drus-
tvenom statusu quo (Sahlins 2003[1976]: 71-109). Pogledajmo na primeru $ta
to znaci.

U svoj sledecoj knjizi O ljudskoj prirodi (1976), Vilson tvrdi da je ¢ovek
po prirodi agresivan (Wilson 2004[1978]: 99). Ako je agresivnost deo ljudske
prirode, onda je ona univerzalna osobina koja se, dakle, moze pronaci u svim
ljudskim drustvima i kulturama.? Osim toga, posto je deo ljudske prirode, agre-
sivnost je i urodena osobina, §to znaci da ljudi imaju biolosku, geneticku pre-
dispoziciju za agresivno ponasanje — predispoziciju koja je nasledna i prenosi se
bioloskom reprodukcijom, iako razliciti oblici ispoljavanja agresivnosti zavise
od uslova zZivotne sredine, te se sticu i prenose drustvenim ucenjem (Wilson
2004[1978]: 99-100). Vilson dalje objasnjava da je agresivno ponasanje po-
zeljno sa tacke gledista prirodne sredine jer omogucava onima koji ispoljavaju
ovakvo ponasanje da prezive, ostave potomstvo i prenesu svoje gene na nared-
ne generacije. Na tom tragu, Vilson tvrdi da se teritorijalnost i rat, kao dva
drustvena fenomena, mogu objasniti pozivanjem na princip prirodne selekcije.
Odnosno, mogu se objasniti pozivanjem na trivijalnu interakciju gena (ljudske
prirode) i prirodne sredine (¢iji najve¢i deo, u slucaju ljudske vrste, zauzima -
kultura). U slede¢em odeljku ¢u objasniti $ta podrazumevam pod trivijalnom
interakcijom prirode i kulture.

Prema tome, Vilson smatra da do rata dolazi usled univerzalne i urodene
geneticke predispozicije da se odredeni drustveni problemi, poput nedostatka
hrane, prenaseljenosti, migracija, nejednakog broja Zena i muskaraca u jednoj

2 Teorija je empirijski adekvatna ukoliko su njene teorijske implikacije u saglasnosti sa iskust-
vom (Kuhn 1977, 357).

3 Jedan od primera koje Vilson navodi kako bi istakao kulturolosku univerzalnost agresivnog
ponasanja ukljucuje je i istrazivanje Indijanaca Janomamo koje je sproveo Napoleon Sanjon
u Juznoj Americi (Chagnon 1968). Vise o kontroverzi koje je Sanjonovo istrazivanje prouz-
rokovalo vidi Gorunovi¢ (2013).
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zajednici, re$avaju nasilnim konfliktima. Takode, prema Vilsonu, do borbe za
teritoriju, sa strancima ili unutar ¢lanova jedne zajednice, dolazi i zarad ostva-
rivanja dugoro¢nog reproduktivnog uspeha $to, kako tvrdi, ukazuje na to da su
nasilni konflikti, rat i teritorijalnost drustvene prakse koje je prirodna sredina
selektovala i koje su upisane u ljudsku prirodu (Wilson 2004[1978]: 110-120).

Objasnjavajudi rat i druge oblike nasilnog, kompetitivnog i konfliktnog po-
nasanja kao posledicu interakcije agresivne ljudske prirode i prirodne sredine
koja, prema Vilsonovom misljenju, funkcioni$e samo kao okida¢ za takvo po-
nasanje, Vilson eksplicitno odbacuje argument koji kaze da ovi oblici ljudske
drustvenosti postoje zbog kulture — zbog sistema verovanja, vrednosti, drustve-
nih normi i nacina Zivota - koja ima svoj nezavisni razvoj u odnosu na biolosku
evoluciju i koja, nije sporno, nudi svoje odgovore na probleme sa kojima se lju-
di susre¢u tokom svoje istorije. Drugim rec¢ima, Vilson zanemaruje moguc¢nost
da se za pojave koje su predmet njegovog interesovanja (npr. rat, teritorijalnost,
agresivnost, seksualnost, rodne uloge, religija, rituali i sl.) mogu ponuditi i kul-
turoloska objasnjenja (ako ne i samo kulturoloska). On ovo zanemaruje uprkos
¢injenici da je Kreberova teza o kulturnom determinizmu uveliko bila poznata.
Kreberovim uvidima detaljno se bavim u slede¢em odeljku.

Vratimo se pitanju od koga smo krenuli i koje glasi: na koji na¢in zanema-
rivanje kulture prilikom objas$njenja ljudske drustvenosti pruza nau¢nu potpo-
ru drustvenom statusu quo? Ako tvrdimo da je trenutno drustveno uredenje
posledica univerzalnih, urodenih, bioloskih predispozicija, onda implicitno
tvrdimo da trenutno dru$tveno uredenje nije moglo da bude drugacije i da,
stoga, takvo i treba da bude. Medutim, ako tvrdimo da je trenutno drustveno
uredenje posledica kompleksnog sistema verovanja, drustvenih normi i prak-
si koje se sticu i prenose novim generacijama putem drus$tvenog ucenja, onda
takode tvrdimo da trenutno drustveno uredenje nije moralo da bude takvo ka-
kvo je sada, a to dalje znaci i da je podlozno promeni jer je kultura, za razliku
od biologije, nestabilna i brze i efikasnije reaguje na promene. Drugim re¢ima,
Salins tvrdi da sociobiologija pruza nau¢no opravdanje konzervativnog, kapi-
talistickog narativa koji kaze da drustvene hijerarhije, zasnovane na kompeti-
tivnim i opresivnim drustvenim normama, postoje zato $to je ¢ovek po prirodi
agresivno bice cije je ponasanje ustrojeno tako da mu omoguci individualno
prezivljavanje i ostavljanje potomstva ili Salinsovim re¢ima ,,maksimizaciju
gena” kroz naredne generacije. U tom smislu, Salins tvrdi da je ideologija za-
padnog drustva upisana u sociobiologiju. Sa druga strane, pokazujuci da je tre-
nutni drustveni poredak posledica ljudske prirode, sociobiologija, kako Salins
pokazuje, implicira da je takav poredak neizbezan. Ili, re¢ima DZona Duprea,
filozofa biologija i jednog od najostrijih kriti¢ara sociobiologije: ,,Biologki [odn.
geneticki] determinizam nagovestava politicki nihilizam imaju¢i u vidu da se
pokusaji da se izmeni prirodno, biologko, stanje ljudskog Zivota ¢ine kao uza-
ludni” (Dupré 2014, 275-76). U nastavku obrazlazem koje su teorije prethodile
sociobiologiji, a koje su dosle nakon nje. To ¢inim kako bih pokazala na koji
nacin sociobiologija predstavlja svojevrsno zanemarivanje onoga $to je do tada



Priroda i kultura, jo§ jednom: $ta neodarvinizam i teorija razvojnih sistema imaju da kazu? | 31

bilo poznato i prihva¢eno o odnosu prirode i kulture u evolucionoj biologiji i
sociokulturnoj antropologiji.

2. Kratka istorija (neo)darvinizma

Lamarkizam, darvinizam i naucni rasizam

Pocetke darvinizma vezujemo za kraj 19. veka i intelektualno naslede Carl-
sa Darvina (Charles Darwin) i to prvenstveno za njegovu teoriju evolucije pu-
tem prirodne selekcije (Laland i Brown 2002, 29). U periodu kada Darvin ra-
zvija svoju teoriju, Lamarkova teorija o progresivnoj, linearnoj evoluciji uziva
veliki znacaj i popularnost u nauci i drustvu. Ukratko, Lamarkova teorija kaze
da bioloske vrste evoluiraju zahvaljujuci bioloskom nasledivanju stecenih osobi-
na. Kada je u pitanju odnos prirode i kulture, ova teorija implicira da je ,kul-
tura povezana sa prirodom i svodi se na nju jer polako, ali postojano i iznova,
kultura postaje priroda, navika postaje instinkt, ste¢eno postaje urodeno - sve
putem bioloskog nasledivanja stecenih karakteristika” (Kronfeldner 2018: 65).

U kojoj su vezi lamarkizam, u kome priroda i kultura nisu konceptualno
razdvojene, i nau¢ni rasizam? Ovaj odnos se najbolje ilustruje na primeru evo-
lucionisticke antropologije. Naime, zahvaljujuci Tejloru (Tylor 1870) i Morganu
(Morgan 1877), lamarkizam u sociokulturnoj antropologiji dobija na znacaju,
a evolucionisticka paradigma, motivisana u osnovi lamarkistickom idejom o
progresivnoj evoluciji, postaje dominantan nauc¢ni okvir ove discipline. Teza o
progresivnoj evoluciji podrazumeva da se razvoj bioloskih vrsta odvija linearno
i progresivno (Laland i Brown 2002, 40). U kontekstu evolucionisticke antro-
pologije, koja koristi ovu tezu kako bi objasnila razvoj i razlike medu ljudskim
drustvima, teza o progresivnoj evoluciji implicira da se na vrhu lineranog ra-
zvojnog toka nalaze najprogresivnija drustva ,,Civilizovanog Coveka”, dok se na
dnu nalaze manje razvijena drustva ,,Primitivnih Divljaka”

U evolucionistickoj antropologiji, teza o progresivnoj evoluciji je u vezi sa
tezom o ,,psihickom jedinstvu covecanstva“ (eng. the psychic unity of mankind),
koja je u svojoj osnovi antirasisticka jer sve ljude posmatra kao pripadnike iste
bioloske vrste, suprotno rasistickim idejama 18. i 19. veka koji su podrazume-
vale da su kulturologki ,,Drugi® i bioloski ,,Drugi“ i da je zbog toga ropstvo op-
ravdano. Ipak, teza o progresivnoj evoluciji i ,,psihicko jedinstvo ¢ovecanstva“
pruzaju potporu rasistickom misljenju jer pretpostavljaju da postoji jedan i isti
razvojni put za sva ljudska drustva, $to dalje implicira da su ona ljudska drus-
tva koje se nalaze na vi$im nivoima te linearne razvojne lestvice kulturoloski,
te zbog konceptualnog nerazdvajanja prirode i kulture i bioloski naprednija u
odnosu na ona drustva koje se nalaze niZe na toj lestvici (iako svi pripadnici
tih drustva pripadaju istoj bioloskoj vrsti Homo sapiens). U tom smislu, evo-
lucionisticka antropologija je i etnocentri¢na zbog toga $to pretpostavlja da su
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v.€C

drustva i kulture kojima pripada ,Istraziva¢“ naprednija u poredenju sa drus-
tvima i kulturama kojima pripada , Istrazivacev® predmet istrazivanja: egzoti¢ni
»Drugi“ (Laland i Brwon 2002, 45-47; v. Oldroyd 1983).

Prema tome, Lamarkova teorija evolucije u vezi je sa nau¢nim rasizmom
zbog toga §to konceptualno nerazdvajanje ljudske prirode i kulture, karakte-
risticno za lamarkizam, omogucava da putem bioloskog nasledivanja stecenih
osobina kultura postane ljudska priroda. To dalje ¢ini mogu¢im rasudivanje u
kome se iz navodne kulturoloske superiornosti jednog drustva izvodi bioloska
superiornost onih koji tom drustvu pripadaju. Na taj nacin, lamarkizam pru-
Za nauc¢nu potporu rasistickom misljenju buduci da se ono svodi na uverenje
u biolosku superiornosti jedne rase u odnosu na druge. U ovakvoj nau¢noj i
drustvenoj klimi Darvin stupa na scenu.

Kako Kronfeldner (2018: 22) pise, Darvin se tokom svog Zivota borio za
ukidanje ropstva, a u svom nau¢nom radu bio je motivisan antirasistickim ide-
jama. Stavise, u svojoj najznacajnijoj knjizi Poreklo vrsta (1859), Darvin iznosi
svoju ideju o evoluciji bioloskih vrsta putem prirodne selekcije, za koju smatra
da pruza falsifikaciju nau¢nog rasizma zbog toga $to pociva na pretpostavci da
svi pripadnici ljudske vrste imaju isto biolosko poreklo, te da je ljudska priroda
univerzalna. Medutim, ako je ljudska priroda univerzalna, a kulture se razli-
kuju, $ta je onda uzrok tih razlicitosti? Sledeci upravo darvinisticke uvide, na
ovo pitanje odgovor je dao Kreber (nagovestaj: sama kultura). Ipak, pre nego
$to pokazem §ta je Kreberov doprinos ovoj debati, treba videti kako je Darvin
odgovorio na ovo pitanje - i to, ispostavice se, pogresno.

U svojoj sledecoj knjizi Poreklo coveka (1871), Darvin nudi odgovor na pi-
tanje o poreklu kulturoloskih razlika, odgovor koji ¢e darvinizam skupo kostati
u kasnijim nau¢nim i istorijskim interpretacijama odnosa ove teorije i nauc-
nog rasizma. Naime, kako Ingold objasnjava, Darvin posustaje pod drustvenim
pritiscima svog vremena i usvaja lamarkisticku ideju o nasledivanju stecenih
karakteristika. Stavide, Kronfeldner (2009: 116-117) nas podseca da je Kreber
iskoristio konceptulni aparat sociokulturne antropologije kako bi razjasnio
zbog Cega se u trenutku kada on pise i kada je Darvinova teorija ve¢ poznata
i dalje veruje u lamarkizam. U svom delu Nasledivanje putem magije (1916),
Kreber navodi dva motiva za prihvatanje ideje da bioloska evolucija podrazu-
meva nasledivanje stecenih karakteristika. Prvi razlog je taj da darvinizam jo§
uvek nije bio u stanju da ponudi objasnjenje porekla nasledne varijabilnosti,
koja je teorijska pretpostavka darvinizma i nuzan uslov za delovanje prirodne
selekcije. Sam Darvin je takode bio nesiguran oko toga koje je poreklo nasledne
varijabilnosti. Zbog toga, i on pribegava lamarkizmu jer mu nasledivanje stece-
nih osobina tu varijabilnost omogucava (Ingold 1990, 212). Drugo, lamarkizam
se, u $irim, vannau¢nim krugovima i dalje ¢inio kao prihvatljivije objasnjenje
bioloske evolucije usled uverenja da ne postoji razlika izmedu ljudske prirode i
ljudske kulture, razlika koju darvinizam nagovestava.
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Dakle, iako je smatrao da je ljudska prirodna univerzalna, posto je usvojio
lamarkizam, Darvin je takode tvrdio da se ljudske grupe razlikuju u stepenu
razvoja. Drugim rec¢ima, iako prema njegovom misljenju ,,svi ljudi, u svim me-
stima i vremenima, dele zajednicki skup osnovnih intelektualnih sposobnosti
i u tom smislu mogu biti posmatrani kao jednaki $to je doktrina ’psihickog
jedinstva Covecanstva”, razlike koje postoje medu ljudskim grupama Darvin
pripisuje ,nejednakom razvoju ovih zajednickih kapaciteta” (Ingold 2004: 211).

Ovo stanoviste stoji u protivrecnosti sa onim $to Darvin iznosi u svojoj pr-
voj knjizi. Naime, glavna teza u O poreklu vrsta kaze da je evolutivni tok jedne
vrste relativan u odnosu na njenu prirodnu sredinu. Drugim re¢ima, za Darvi-
na, prirodna sredina usmerava razvojni tok vrsta selektuju¢i osobine koje omo-
gucavaju bolje prilagodavanje, te prezivljavanje i ostavljanje potomstva. To dalje
implicira da e se razvojni tokovi razlicitih vrsta ili razli¢itih populacija unutar
iste vrste, koje naseljavaju razlicita prirodna stanista (kao u slu¢aju Darvinovih
zeba) razlikovati na nacine koji se ne mogu vrednosno uporedivati* U tom
smislu, Darvinova teorija evolucije impicira da ¢e se bioloski evolutivni razvoj
razlicitih ljudskih grupa razlikovati i da ce biti relativan u odnosu na prirodnu
sredinu tih ljudskih grupa (koja obuhvata, kao §to je ranije nagovesteno, ne
samo prirodno staniste, ve¢ i kulturu).

U Poreklu ¢oveka, u slu¢aju ljudske vrste, Darvin zanemaruje ovu teorijsku
posledicu svoje teorije i postulira jedan i isti razvojni tok za sve populacije ljud-
ske vrste, odnosno za sve ljudske grupe (Ingold 2004, 211-212). Prema tome,
konceptualno nerazdvajanje prirode i kulture i u Darvinovom slucaju znaci da
se kulturoloske razlike nagovestavaju razlike u bioloskom razvoju. Na taj nacin,
polazeci od antirasistickih motiva, Darvin protivreci sam sebi ¢ineci da njegova
teorija o poreklu razlika ljudske drustvenosti postane duboko rasisticka.

Bez obzira na protivre¢nosti prisutne u Darvinovim idejama, darvinizam
nastavlja da se razvija. Darvinov rodak, Fransis Galton (Francis Galton 1822-
1911), kona¢no uspeva da raskrsti sa lamarkizom zahvaljuju¢i tome $to je po-
stulirao materijalne jedinice nasledivanja, koje ¢e kasnije biti nazvane genima
i za koje je smatrao da su fiksne i nepromenljive i da predstavljaju ,,‘elemente
od kojih je sastavljena li¢nost’ — te se, prema tome, ne mogu menjati tokom
individualnog razvoja” (Kronfeldner 2018, 62).> Na taj nacin, Galton pruZa ra-

4 Tvrditi da su zebe koje pripadaju vrsti Geospiza conirostris bolje, naprednije ili superiornije
u odnosu na zebe Geospiza propinqua vrste prosto nema smisla bududi da su se obe vrste
zeba razvile tako da opstanu u svom prirodnom stani$tu koja se, u slu¢aju ove dve vrste,
razlikuju.

5  Iako Galton doprinosi konceptualnom razdvajanju prirode i kulture koje je vazno za borbu
protiv nau¢nog rasizma, Galtonov nau¢ni rad ipak dovodi do novih kontroverzi koje i dan-
as, ¢ini se, ¢ine darvinizam nepopularnom teorijom medu politicki osves¢enim drustvenim
nauc¢nicima. Naime, Galton se smatra zaetnikom eugenike. Eugenika podrazumeva soci-
jalni program koji za cilj ima kontrolu ljudskog bioloskog razvoja ili putem razli¢itih soci-
jalnih mera kao $to su obrazovne mere ili putem kontrolisane reprodukcije (Laland i Brown
2002, 37-39).
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zjasnjenje porekla nasledne varijabilnosti budu¢i da pretpostavlja da je nasled-
na varijabilnost posledica varijabilnosti materijalnih jedinca, a ne varijabilnosti
osobina koje su stecene drustvenim ucenjem.

Nakon Galtona, Avgust Vajsman (August Weismann 1834-1914) osnazu-
je ideju o postojanju materijalnih, urodenih, fiksnih i nepromenljivih jedinica.
Za razliku od Lamarka i Darvina, Vajzman, na Galtonovom tragu, tvrdi da se
svako Zivo bice sastoji iz dva dela: germplazme i somatoplazme. Germplazma
predstavlja ,,unutrasnji” deo organizma koji se nasleduje bioloskom reproduk-
cijom i koji sadrzi sve neophodne instrukcije za ,sastavljanje” jednog organiz-
ma. Za razliku od toga, somatoplazma ima direktan kontakt sa prirodnom sre-
dinom. Prema Vajzmanu, germplazma i somatoplazma povezane su uzro¢nom
vezom koja je jednosmerna. To znaci da sve promene u germplazmi dovode do
promena u somatoplazmi, ali promene koje prirodna sredina uzrokuje u soma-
toplazmi ne dovode do promena u germplazmi. Prema tome, biolosko nasledi-
vanje steCenih karakteristika (onih koje su nastale pod pritiskom prirodne sre-
dine tokom zivotnog veka jedne jedinke i ¢ine somatoplazmu) postaje teorijski
nemoguce. Razvoj genetike i molekularne biologije po¢ekom 20. veka potvrdio
je ovu teoriju, a u danasnjoj terminologiji germplazma zamenjena je terminom
genotip, a somatoplazma terminom fenotip (Ingold 1990, 212-213).

Razlikovanje germplazme (genotipa) i somatoplazme (fenotipa) predstavlja
kona¢nu $izmu darvinizma, lamarkizma i nau¢nog rasizma, imajuéi u vidu da
Galtonov i Vajzmanov antilamarkizam kona¢no omogucava konceptualno raz-
dvajanje prirode i kulture, odnosno univerzalnost ljudske prirode i ,,autonomi-
ju” kulture (Kronfeldner 2009; 2018, 62-64). U nastavku pokazujem na koji na-
¢in je Vajzmanova teorija jakog nasledivanja (eng. hard inheritance), koji upravo
podrazumeva postojanje naslednih, urodenih, fiksnih i stoga, urpkos uticaju
prirodne sredine, nepromenljivih (,,jakih”) materijalnih jedinica, omoguc¢ila au-
tonomiju kulture doprinose¢i formiranju doktrine kulturolnog determinizma, te
uspostavljanju sociokulturne antropologije kao samostalne discipline.

Bududi da razlikuje ljudsku prirodu i ljudsku kulturu i da smatra da je ljudska priroda,
pod pritiscima kulture, nepromenljiva, Galton se tokom svog Zivota zalagao za podsticanje
reprodukcije medu onima koji imaju poZeljne nasledne kvalitete, dok je za one koji su slabi
i skloni kriminalu smatrao da treba da budu primorani na celibat. Iako je eugenika potekla
od darviniste, ona nije u nuznoj vezi sa darvinizmom, imaju¢i u vidu da je socijalni inZenje-
ring mogu¢ i ukoliko se pretpostavi ili prizna interakcija prirode i kulture. U tom slucaju,
socijalni inZenjering ¢e podrazumevati razli¢ite obrazovne, zdravstvene i slicne drustvene
mere (Kronfeldner 2009, 126-129).

Osim eugenike, socijalni darvinizam je takode jo§ jedna teorija koja se brzopleto i neop-
ravdano dovodi u vezu sa darvinizmom. Naime, Herber Spenser (Herbert Spencer 1820-
1903), jo$ jedan zastupnik lamarkizma, popularizovao je ideju da se ljudska drustva kao i
biologke vrste razvijaju iz jednostavnijih u kompleksnije oblike. Spenser je takode zasluzan
za pogre$no poistovecivanje darvinistickog principa prirodne selekcije sa principom koji
nalaze ,preZivljavanje najpodobnijih” (eng. survival of the fittest). Spenserove ideje imale
su velikog odjeka u Severnoj Americi u kojoj je socijalni darvinizam pruZio opravdanje
»drustvenog konzervativizma, militarizma, eugenike, laissez-faire ekonomije i nesputanog
kapitalizma” (Laland i Brown 2002, 42).
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Kulturni determinizam

Dok se darvinizam razvija, sociokulturna antropologija se pocetkom 20.
veka konstitui$e kao samostalna akademska disciplina zahvaljujudi prvenstveno
akademskom angazmanu Franca Boasa (Franz Boas 1858-1942) (v. Kulenovi¢
2016, 38-59). Najznacajniji Boasov doprinos ovoj disciplini predstavlja teza o
kulturnom relativizmu. Ova teza, kojom se kona¢no odbacuje evolucionisticka
paradigma, kaze da druge kulture mozemo razumeti i objasniti samo ,,iznutra”
na osnovu njenih sopstvenih kulturoloskih (epistemickih, etickih, estetickih
i sl.) standarda. Suprotno progresivizmu, etnocentrizmu i nau¢nom rasizmu,
kulturni relativizam dalje implicira da bilo kakvi vrednosni sudovi o drugim
kulturama ne mogu imati nau¢nu potporu (Koskinen 2020, 425-427).

Iako doprinosi konceptualnom razdvajanju prirode i kulture smatrajuci da
se ,kultura, jezik i rasa (tj. geneticka svojstva ljudi) ne menjaju jedno u odno-
su na drugo i da rasne razli¢itosti u prirodnim svojstvima prosto ne mozemo
izvesti iz razlika u ponasanju, verovanjima, umetnosti i obi¢ajima, niti ih mo-
Zemo na taj nacin identifikovati, Boas ipak ovaj uvid ne dovodi u vezu sa la-
markizmom (Kronfeldner 2009, 117). To ¢ini njegov ucenik, do sada vide puta
pomenuti Alfred Kreber (Alfred Kroeber) (v. Skori¢ 2016). Kao i Boas, Kreber
se tokom svog akademskog angazmana zalagao za disciplinarnu autonomiju
americke sociokulturne antropologije, odnosno za njeno razgranic¢avanje od
drugih disciplina, pre svega, fizicke antropologije i genetike.

Kako Kronfeldner (2009, 113) primecuje, Kreber je bio prvi medu drustve-
nim nau¢nicima koji je uvideo da lamarkizam ometa autonomno konstituisanje
sociokulturne antropologije zbog toga $to njen glavni eksplanandum redukuje
na ljudsku prirodu. Drugim re¢ima, lamarkizam implicira da se kulture mogu
objasniti njihovim svodenjem na geneticka svojstva ljudi budu¢i da putem na-
sledivanja stecenih razlika kultura postaje priroda. Za razliku od toga, zato §to
pretpostavlja da geni predstavljaju nepromenljiv i u tom smislu ,jak“ nasledni
materijal, Vajzman tvrdi da kultura ne moze uticati na geneticku promenu. Na
taj nacin, Vajzmanova teorija jakog nasledivanja, koja omogucava prvenstveno
autonomiju geneticke promene u odnosu na promene u kulturi, kona¢no do-
vodi do konceptualnog razdvajanja prirode i kulture. Medutim, ako je lamar-
kizam odbacen, odnosno ako se kulturoloske razlike vise ne mogu objasniti
uz pomo¢ konceptualnog aparata onih nauka koje se bave ljudskom prirodom,
onda smo ponovo suoceni sa pitanjem: kako objasniti kulturoloske razlike?

Na Boasovom i Vajzmanovom tragu, u svom delu Superorgansko (1917),
Kreber kona¢no nudi odgovor na ovo pitanje i tvrdi da sama kultura objasnja-
va kulturu. Ovom tezom, poznatom kao kulturni determinizam, Kreber kultu-
ru prvo konstitui$e kao integralni eksplanandum sociokulturne antropologije,
obezbedujudi time autonomiju ove discipline, a zatim je, Boasovim stopama,
¢ini glavnim eksplanansom u objasnjenjima kulturoloskih razlika. U tom smi-
slu, zahvaljujuci tome $to je Vajzman obezbedio konceptualno razdvajanje pri-
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rode i kulture, Kreber — na osnovu analogije sa teorijom jakog nasledivanja,
koja kaze da je geneti¢ka promena, odnosno bioloska evolucija nezavisna od
promena u kulturi - tvrdi da je kulturoloska promena, odnosno kulturna evo-
lucija nezavisna od biologke evolucije (v. Kulenovi¢ 2021, 87-91). Odnos bio-
logke i kulturne evolucije, Kreber predstavlja na slede¢i nacin:
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Slika 1: Odnos organske (bioloske) i superorganske (kulturne) promene
kod Krebera (Kroeber 1917).
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Kako razumeti ovu sliku koja predstavlja osnov Kreberovog kulturnog de-
terminizma? Prvo, vazno je razumeti da horizontalna, isprekidana linija pred-
stavlja biolosku evoluciju. Iznad nje, tackasta linija predstavlja evoluciju kultu-
re. U tom smislu, ova slika predstavlja istorijski razvoj ljudske prirode i kulture.
Za Krebera, istorijski bitan momenat predstavlja momenat B budu¢i da u tom
momentu biologka evolucija ljudske vrste omogucava kognitivne kapacitete za
drustveno ucenje, te sticanje i gradenje kulture. Nakon momenta B, razvoj kul-
ture se odvaja od bioloske evolucije, kultura postaje superorganska celina koja
nastavlja da se razvija nezavisno od organske promene. Kasnije, u momentu C,
razvija se rudimentarna primitivna kultura, a jo§ kasnije, u momentu D (koji
predstavlja sada$njost) imamo napredniju, modernu kulturu. Odmah treba uo-
¢iti da Kreberov kulturni determinizam moze biti interpretiran kao nazadova-
nje u odnosu na Boasov kulturni relativizam i vracanje progresivizmu evoluci-
onisti¢kih sociokulturnih antropologa. Na ovoj osnovi, Ingold (1998) kritikuje
Krebera. Njegovu kritiku predstavi¢u nesto kasnije u radu. Pre toga, u nastavku
pokazujem kako su Vajzmanova teorija jakog nasledivanja i Kreberov kulturni
determinizam integrisani u neodarvinisticku teoriju dvostruke transmisije.

Neodarvinizam u drus$tvenim naukama

Zahvaljuju¢i Vajzmanu i Kreberu, teorije jakog nasledivanja i kulturne evo-
lucije doprinele su konceptualnom razgrani¢avanju prirode i kulture i, prema
tome, uspostavljanju dva kanala nasledivanja. Jedan kanal nasledivanja odvija
se, dakle, putem bioloske reprodukcije. Ovim kanalom, sa roditeljske na gene-
raciju potomaka, prenose se geni to jest, genotip koji prirodna sredina selektuje
preko fenotipa. Drugi kanal nasledivanja odvija se putem drustvenog ucenja i
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njime se prenose stecene karakteristike, odnosno sve ono §to ¢ini kulturu, a to
su navike, prava, obaveze, dru$tvene norme, iskustveno znanje i slicno koje, po-
red gena, takode uti¢u na razvoj individualnih fenotipa. U tom smislu, prate¢i
tradiciju Darvinovih naslednika, neodarvinisticki okvir u drustvenim naukama
polazi od pretpostavke da postoje dva uzro¢na faktora koja su relevantna za
individualni razvoj i evoluciju vrsta i koja imaju svoje nezavisne evolutivne to-
kove: priroda i kultura.

Medu drustvenim naukama, teorija koja uvazava znacaj uzro¢nih uticaja
i gena i kulture za razumevanje bioloske i kulturne evolucije naziva se teori-
ja dvostruke transmisije (eng. dual inheritance theory), poznata i kao teorija
koevolucije gena i kulture (eng. gene-culture coevolution) ili kulturna evoluci-
ja (Laland i Brown 2002, 241-286) Pored toga §to priznaje konceptualno raz-
granicavanje prirode i kulture kao dva autonomna kanala nasledivanja, teorija
dvostruke transmisije prepoznaje da na nivou individualnog razvoja i na nivou
populacije priroda i kultura interaguju na nacine koji nisu trivijalni.

Sta mozemo nazvati trivijalnom, a $ta je netrivijalnom interakcijom pri-
rode i kulture i kako neodarvinizam razume ovaj odnos? Trivijalna interakcija
prirode i kulture, poput one koju sociobiologija pretpostavlja, bila bi ona koja
kulturu, kao najznacajniji deo covekove prirodne sredine koja vrsi selektivne
pritiske, vidi samo kao okida¢ za geneticku promenu. Iako Vilson prepoznaje
da je razumevanje odnosa gena i prirodne sredine neophodno kako bi se ra-
zumela evolucija ljudske drustvenosti, on ipak smatra da su geneticki uzroci
jedini relevantni za njeno obja$njenje bududi da ,geni drze kulturu na uzici®
(Wilson 2004[1978]: 167). U tom smislu, uzro¢ni uticaj kulture na drustveno
ponasanje postaje trivijalan imajuci u vidu da za sociobiologe kultura nije supe-
rorganska celina koja ima autonoman razvoj u odnosu na geneticku promenu.
Pored toga, za ovakvo razumevanje odnosa prirode i kulture moze se reci da
je trivijalno i zbog toga $to je prirodna sredina zaista neophodna kao okida¢
za ekspresiju, odnosno ispoljavanje gena u fenotipu budu¢i da su geni sami po
sebi — inertni (Kronfeldner 2018, 71).

Za razliku od toga, netrivijalano razumevanje odnosa prirode i kulture
prepoznaje interakciju izmedu ¢oveka i njegove kulture na nacine koji supstan-
tivno menjaju tok i bioloske i kulturne evolucije. Prvo, kao $to je ve¢ naglade-
no, netrivijalno razumevanje odnosa prirode i kulture pretpostavlja konceptu-
alno razgranicivanje prirode i kulture u kome ove dve celine imaju nezavisne
evolutivne tokove. Drugo, za razliku od sociobiologije koja pretpostavlja da je
¢ovekova prirodna sredina ,postojeca datost® i koja ne prepoznaje da ljudsko
delovanje dovodi do promena u toj sredini, neodarvnizam u drustvenim nau-
kama prepoznaje da promene koje ¢ovek svojim delovanjem proizvodi u svojoj
prirodnoj sredini uti¢u na njegov dalji (bioloski i kulturni) razvoj (Dupré 2014,
245-248, 280-281). Ova pojava oznacena je kao konstrukcija nisa. U tom smi-
slu, nide, kao prirodni i kulturni prostori koje ljudi prisvajaju, nisu ,,postojece
datosti, ve¢ kooevoluiraju sa ljudima koji ih naseljavaju. Najpoznatiji primer
koji ilustruje interakciju gena i kulture na nivou populacije predstavlja koevolu-
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cija mle¢ne proizvodnje (kao jedne kulturoloske prakse) i gena za procesuiranje
laktoze (kao jednog bioloskog svojstva) (v. Laland i Brown 2002, 260-262).

Sociobiologija, jos jednom

Kako se sociobiologija uklapa u neodarvinisticku paradigmu? Na osnovu
svega do sada recenog, neodarvinizam u drustvenim naukama mozemo razu-
meti kao jedan pravac u istrazivanju drustvenih fenomena koji je zasnovan na
upotrebi teorije evolucije, odnosno principa prirodne selekcije i koji pretpo-
stavlja konceptualno razlikovanje prirode i kulture kao dva odvojena i nezavi-
sna uzro¢na faktora koji oblikuju ljudsku drustvenost i koji medusobno intera-
guju - na nivou individualnog razvoja i na nivou populacije — oblikuju¢i jedno
drugo u tom procesu. Ako se osvrnemo na (kratku) istoriju darvinizma, mo-
zemo zakljuciti da prvo Darvinova teorija, a krucijalno uvidi njegovih nasled-
nika pruzaju teorijsko utemeljenje za konceptualnu separaciju prirode i kulture
koja, dakle, prepoznaje kulturu kao nezavistan ontoloski (koji trazi objasnjenje)
i epistemoloski (kojim se objasnjava) entitet. Kao $to je pokazano, utemeljenje
kulture kao eksplananduma i eksplanansa konacno je omogucilo prevazilazenje
lamarkizma i nau¢nog rasizma i, u americkom nau¢nom kontekstu, prepozna-
vanje sociokulturne antropologije kao samostalne discipline.

Ipak, kao $to je u ovom radu pokazano, razvoj darvinizma i neodravinizma
nije bio linearan. Od samih pocetaka darvinizam je bio suprotstavljen lamar-
kizmu i nau¢nom rasizmu, a u polju drustvenih nauka, evolucionisti¢ka para-
digma u sociokulturnoj antropologiji i kasnije socijalni darvinizam bili su u
sukobu sa darvinistickim idejama. Sli¢no tome, sagledavaju¢i savremeni nau¢ni
kontekst, sociobiologija, kao i socijalni darvinizam pre nje, odstupa od darvini-
stickih, odnosno neodarvinistickih ideja. Drugim re¢ima, dok neodarvinizam,
prateci tradiciju koju su utemeljili Vajzman i Kreber, prepoznaje kulturu kao
jedan od uzroka ljudske drustvenosti, sociobiologija ovaj vazan uvid zanemaru-
je degradiraju¢i neodarvinizam u drustvenim naukama na geneticki determini-
zam - tezu koja je i teorijski i empirijski bila opovrgnuta i pre nego $to je uspo-
stavljena.® Kona¢no, kao i nau¢ni rasizam i socijalni darvinizam, sociobiologija
takode za sobom povlacéi odredene politicke posledice. Naime, dok su nau¢ni
rasizam i socijalni darvinizam pruzali nau¢no utemeljenje drustvenog rasizma,
te kompetitivnog kapitalizma, sociobiologija — kako to pokazuje Salins - na-
turalizuje trenutni poredak koji se odlikuje drustvenim nejednakostima i na
taj nacin opravdava status quo jer ako je drustveno uredenje posledica ljudske
prirode, onda ono ni ne moze biti drugacije.

6  Iako je konceptualno razdvajanje prirode i kulture omogucilo da se prepozn da je i kultura
jedan od uzro¢nih faktora koji uti¢e na ljudsko ponasanje i samim tim ima eksplanatornu
mo¢, treba imati u vidu da je upravo ovakav antilamarkizam omogucio ,,vek gena’, odnosno
period u kome ¢e uvidi o geneti¢kim faktorima (izjednac¢enim sa prirodom) biti smatrani
vaznijim od ostalih razvojnih resursa (Keller 2000; Kronfeldner 2018, 62). Kako je ,vek
gena’ predstavljen van nau¢nog konteksta vidi Staji¢ (2017).
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Iako je u ovom radu pokazano da konceptualno razdvajanje prirode i kul-
ture opravdava postojanje sociokulturne antropologije kao autonomne discipli-
ne i da ono sluzi kao vazan instrument za politicke borbe, napadi na ovu kon-
ceptualnu distinkciju dolaze i od onih koji odnos prirode i kulture posmatraju
iz holisticke perspektive. U nastavku pokazujem na koji nac¢in Tim Ingold, iz
pozicije sociokulturne antropologije, dovodi u pitanje ovu distinkciju.

3. Interakcionizam i teorija razvojnih sistema

Kako bih objasnila Ingoldovu teorijsku poziciju u pogledu odnosa prirode
i kulture, poc¢injem sa njegovom kritikom Kreberovog kulturnog determinizma.
Ingold tvrdi da nakon §to smo prihvatili Kreberovu tezu da u jednom trenut-
ku u razvoju ljudske vrste kultura ,,odskace” od bioloskog razvoja, postavlju se
sledece pitanje: ,,Ako ljudska [kulturna] istorija ima svoj momenat porekla, §ta
to moze da znaci za one koji su postojali neposredno pre tog trenutka ili su po-
stojali u krucijalnim momentima te tranzicije? Da li su ti ljudi bili polukulturni
spremajuci se za kulturu? Kako mozemo smisleno povuci razliku izmedu onih
dogadaja koji su prethodili kretanju ljudske [kulturne] istorije i onih koji su je
pokrenuli?” (Ingold 1998: 32). Drugim re¢ima, Ingold objasnjava da prihvata-
nje teze da su priroda i kultura dva odvojena i nezavisna kanala nasledivanja,
koji su se u nekom momentu C ljudske istorije razdvojili dele¢i ljudsku vrstu
na dve grupe: onu koja nema kulturu i onu koja je ima, predstavlja problem za
sociokulturne antropologe jer implicira da je samom pojavom kulture razvoj
¢oveka dostigao svoj cilj. Naime, posto se pretpostavlja da kultura nudi bolje
i efikasnije mehanizme prilagodavanja imaju¢i u vidu da moze da odreaguje
na pritiske Zivotne sredine brze od biologije, smatra se da je bioloska evolucija
dozivela zastoj i da se odvija ,,puzevim tempom” (Ingold 1998: 33).

Prosto receno, bioloska evolucija stagnira jer pod pritiscima prirodnog
okruzenja kultura uz pomo¢ svojih mehanizama, bolje, brze i efikasnije omo-
gucava prezivljavanje losije prilagodenih individua, te je priroda onemogucena
da vréi selekciju i time menja frekventnost gena unutar jedne populacije brisu¢i
»slabije” 1 akumulirajuéi ,jace” gene i tako uti¢uéi na tok bioloske evolucije.
To dalje znaci da otkako se kulturna evolucija uzdigla od bioloske evolucije,
bioloska evolucija prakti¢no prestaje da se odvija, te se zakljuc¢uje da je covek u
momentu C bioloski gotovo isti kao ¢ovek danas (Ingold 1998: 33).

Zasto je za Ingolda ovaj zakljuc¢ak problemati¢an? Ingold smatra da ovakvo
razmisljanje opravdava drustveni status quo, odnosno postoje¢i drustveni pore-
dak jer implicira da je pojavom kulture razvoj ¢oveka zavrsen.” Za razliku od

7  Osim toga, dodala bih, ¢ini se da ovakvo razmisljanje opravdava konzervativni narativ ko-
jim se prizivaju vremena kada je — kako se tvrdi - ljudski Zivot bio u ve¢em skladu sa
onim §to se pretpostavlja da je ljudska priroda, koja je pak, kako neki, ¢ini se, tvrde, danas
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toga, Ingold tvrdi sledece: ,,po svojim dispozicijama i kapacitetima, a donekle
¢ak i po morfologiji, danasnji ljudi nisu kao njihovi prethodnici. To je zato $to
ove karakteristike nisu geneticki fiksirane, ve¢ se javljaju u procesu razvoja i
zato $to se okolnosti razvoja danas, kumulativno oblikovane kroz prethodnu
ljudsku aktivnost, veoma razlikuju od onih u proslosti” (Ingold 1998, 33).

Ingoldova kritika posledica je drugacijeg razumevanja prirode karaktera
ljudske prirode u odnosu na neodarvinisticko. Podsetimo se: Galton i Vajzmen
su tvrdili da je genotip jednog organizma unapred odreden, fiksiran i nepro-
menljiv i da uzro¢na veza od genotipa ka fenotipu ide samo u tom smeru. To
implicira da tokom zivotnog veka jedne individue, njena priroda (tj. genotip)
ostaje nepromenjena, iako se sva njena svojstva, osobine i karakter (tj. fenotip)
mogu menjati jer su posledica uzro¢nih uticaja i prirode i kulture koja se ne
moze redukovati na ljudsku biologiju. Ovom tvrdnjom se izbegava geneticki
determinizam za koji je sociobiologija optuzena. Za razliku od toga, Ingold tvr-
di da su ljudski organizmi otvoreni sistemi i da ,,ne postoji nacin na koji se moze
opisati Sta su ljudska bi¢a [odnosno, $ta je ljudska priroda] nezavisno od mnos-
tva istorijskih i sredinskih okolnosti u kojima ona postaju — u kojima odrastaju
i zive svoje Zivote” zato Sto je, za Ingolda, ljudska priroda promenljiva i relativna
u odnosu na spomenute okolnosti. Da li to znaci da za Ingolda kultura postaje
ljudska priroda i da su, prema tome, kulturologke razlike bioloske razlike? Cini
se da je tako. Ipak, Ingoldova pozicija zahteva obrazlozenje.

Ingold spada medu one koji u evolucionoj biologiji zagovaraju teoriju ra-
zvojnih sistema (eng. Developmental Systems Theory). Ova teorija tvrdi da je
razlika izmedu prirode i kulture prevazidena i da treba da bude zamenjena pri-
stupom u kome su geni i okolina ujedinjeni i neodvojivi faktori koji odreduju
razvoja jednog organizma (Schaffner 1998). Posledica ovakvog gledanja na od-
nos prirode i kulture dovodi do toga da:

»uzroénost nije samo ‘odozdo ka gore, ve¢ je takode ‘od vrha ka dole. Geni
nisu glavni akteri koji proizvode osobine, ve¢ su deo kompleksnog sistema
u kome citoplazma moze uticati na gene, vancelijski hormoni mogu uticati
na nukleus, spoljasnja senzorna stimulacija moze uticati na gene, a hormoni
mogu biti pod uticajem spoljasnje sredine” (Schaffner 1998: 212).

Drugim recima, teorija razvojnih sistema pretpostavlja da u toku razvoja
jedne individue, kultura, prirodno okruzenje i neposredna okolina dovode do
naslednih promena na nivou Celije i da se zbog toga ne moze izolovati ono §to je
u jednom fenotipu posledica samo gena, odnosno ljudske prirode.

uzurpirana i izdeformisana modernom, liberalnom kulturom. Cini mi se da konzervativci
koji propagiraju ovakav narativ prizeljkuju Zivot koji je bio neposredno nakon momenta
C u kome ¢ovek ispunjava kognitivne uslove za imanje kulture (te se navodno po tome
razlikuje od Zivotinja), ali je kultura dovoljno rudimentarna da ne narusi konzervativne,
tradicionalisticke stavove o rodnim ulogama, seksualnosti, monogamiji i podobnosti pi-
ramidalne dru$tvene hijerarhije, to jest onim oblicima drustvenosti za koje se pristrasno
smatra da su u skladu sa ljudskom prirodom.
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Dok teorija dvostruke transmisije prepoznaje interakciju prirode i kulture
na nivou individualnog razvoja i na nivou populacije, teorija razvojih sistema
ovu interakciju prepoznaje i na medugeneracijskom nivou. Naime, teorija ra-
zvojnih sistema pociva na pretpostavci da nisu samo geni glavni nosioci infor-
macija relevantnih za razvoj, ve¢ — najprostije receno - ¢itava Celija (Perovi¢ i
Radenovi¢ 2011). U tom smislu, posto kultura dovodi do promena u ¢eliji, to
dalje implicira da kultura dovodi i do promena u naslednom materijalu, za koji
se smatra da ¢ini ljudsku prirodu. Prema tome, zahvaljuju¢i interakciji prirode
i kulture na nivou C¢elije, promene, koje se tako sti¢u, prenose se na naredne
generacije. Ovakav vid nasledivanja, koje omogucava interakciju prirode i kul-
ture na medugeneracijskom nivou, naziva se epigeneticko nasledivanje (Dupré
2014, 279-80). Preciznije receno, epigeneticko nasladivanje pretpostavlja da
¢ovekova prirodna sredina moze uticati na promene na nivou celijskog okru-
zenja, koje potom mogu da dovodu do hemijskih promena u genomu (¢elijskoj
jedinici koja predstavlja skup svih gena u jednom organizmu) koje dalje mogu
da dovedu do odredenih obrazaca ekspresije, odnosno ispoljavanja odredenih
gena prilikom individualnog razvoja; obrazaca koji se potom prenose na nared-
ne generacije (Dupré 2014, 279-280; Kronfeldner 2018b, 68-70).

Prema tome, Ingold i drugi zastupnici teorije razvojnih sistema (v. Oyama
1985; Griffiths i Gray 1994; Moss 2002) tvrde da je distinkcija priroda i kultura
zastarela i da je treba odbaciti imajuci u vidu interakcije prirode i kulture koje
se de$avaju na nivou populacije, na nivou individualnog razvoja i na medu-
generacijskom nivou. Time dolazimo do odgovora na pitanje: da li za Ingolda
i teoriju razvojnih sistema kultura postaje ljudska priroda, a rasizam ponovo
dobija nau¢nu podrsku? Odgovor je: ne. Odbacujuci samu distinkciju, ovakva
pitanja za Ingolda viSe nemaju smisla.

Odbacivanje konceptualnog razlikovanja prirode i kulture, dovodi nas do
jo§ jednog pitanja: ako priroda i kultura interaguju na nacin koji onemogucava
bilo kakav odgovor na pitanje da li je neka osobina posledica ljudske prirode,
a neka druga osobina posledica kulture, kao i bilo kakvo kvantitativno upore-
divanje uzro¢nog uticaja prirode i kulture na jednu osobinu, da li onda uopste
ima smisla govoriti o ljudskoj prirodi ili taj govor jednostavno treba izbaciti iz
naucne i kolokvijalne upotrebe? Ovo pitanje nema jednostavan odgovor, imaju-
¢i uvidu da se univerzalnost ljudske prirode koristila kao svedocanstvo u prilog
antirasistickom, prosvetiteljskom kredu da su svi ljudi rodeni jednaki i da zato
imaju ista prava i obaveze. Medutim, odgovor na ovo pitanje zahteva i reflekto-
vanje drugih politickih funkcija koje govor o ljudskoj prirodi ispunjava, a koje
su na drugoj strani moralnog spektra i ukljucuju sve oblike diskriminacije za-
snovane na dehumanizaciji, odnosno ukidanju humanih odlika kulturoloskom,
nacionalnom, etnickom i rodnom ,,Drugom” (v. Kronfeldner 2018, 231-242;
Antony 1997).
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Poslednje, ovako na primeru Ingold obja$njava pretpostavke teorije razvoj-
nih sistema o odnosu prirode i kulture. U standardnom modelu odnosa priro-
de i kulture u kome su to dva odvojena kanala nasledivanja, tvrdi se da je, na
primer, kretanje na dve noge univerzalna karakteristika ljudske vrste, pa samim
tim i deo ljudske prirode, dok je sviranje violoncela, kao vestina koja pripada
evropskoj muzickoj kulturnoj tradiciji, stecena putem drustvenog ucenja pod
uticajem te kulture. Ingold dalje objagnjava da iako je kretanje na dve noge uni-
verzalna karakteristika ljudske vrste, ne postoji prirodan nac¢in hodanja. To se
ogleda u prostoj ¢injenici da ne hodaju svi ljudi isto. Na primer, u Japanu hoda-
nje podrazumeva hodanje ,,iz kolena” zbog toga §to ovaj nac¢in hodanja olaksa-
va kretanje u tradicionalnoj japanskoj obu¢i, po strmom terenu, karakteristic-
nom za ruralne delove Japana, ,,narocito kada se nosi tezak teret koji visi sa oba
kraja dugackog Stapa koji se balansira na jednom ramenu” (Ingold 2004: 216).
Svi se slazu da ovakav vid hodanja nije univerzalan, te da nije odreden genima
i nije deo ljudske prirode, ve¢ je ste¢en pod kulturoloskim i sredinskim pritis-
cima putem drustvenog ucenja koje ukljucuje vestog ucitelja, razne pomocne
alate i specifican teren. Medutim, Ingold se pita zar nije i sviranje violoncela na
isti nacin ste¢ena osobina? Naime, kao i sviranje violoncela, za koje se tvrdi da
se prenosi putem drustvenog ucenja, te je posledica kulture, ¢ovek, da bi hodao
na dve noge, mora biti naucen, a to ucenje je kulturoloski specificno. Osim
toga, i kretanje na dve noge i sviranje violoncela su ,jednako ¢injenice biologi-
je” (Ingold 2004: 216).

Zakljucak

U ovom radu pokazano je sociobioloski nac¢in misljenja, koji polazi od
pretpostavke da su geni jedini vazan faktor za razumevanje ljudske drustve-
nosti, teza poznata kao geneticki determinizam, predstavlja odstupanje od ne-
odarvinisticke paradigme u drustvenim naukama. Pored toga, pokazano je da
sva velika odstupanja od darvinizma i neodarvinizma imaju politicke razloge i
posledice koje se odnose na, pre svega, pruzanje nau¢nog utemeljenja kompeti-
tivnim, individualisti¢kim, konzervativnim i kapitalistickim dru$tvenim struk-
turama. Dalje, pokazano je na koji nac¢in konceptualno razlikovanje prirode i
kulture doprinosi odbacivanju genetickog determinizma. Na kraju, predstav-
ljeni su savremeni uvidi evolucione biologije koji se ticu medugeneracijskog,
epigenetickog nasledivanja — uvidi koji daju zanacajnu snagu argumentima u
prilog teorijskom i metodoloskom odbacivanju distinkcije priroda i kultura,
kao i argumentima kojima se zalaze za posmatranju ovog odnosa iz jedne holi-
sticke perspektive.
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Nature and culture revisited:
What do neo-Darwinism and developmental systems
theory have to say?

Abstract: In this paper, I deal with the conceptual relationship between nature and
culture in Lamarckism, Darwinism, sociobiology, neo-Darwinism, and developmental
systems theory. The aim of the paper is to show how sociobiology deviates from what is
postulated about this relationship in neo-Darwinism. Namely, thanks to August Weis-
mann’s theory of hard inheritance and Alfred Kroeber’s cultural determinism, neo-Dar-
winism, unlike the reductionism of sociobiology, starts from a strong conceptual sepa-
ration of nature and culture in which nature and culture are two separate causal factors
equally important for explaining human behavior and human sociability. Finally, I deal
with Tim Ingold’s critique of this sharp conceptual separation, which comes from the
position of developmental systems theorists in evolutionary biology.

Keywords: nature/culture, sociobiology, neo-Darwinism, Tim Ingold, cultural deter-
minism, hard inheritance, Developmental Systems Theory



