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SOCIOLOGIJE U KONTEKSTU DRUSTVENIH

PROMENA DRUGE POLOVINE XX VEKA

SAZETAK

U radu se razmatraju supstancijalne promene u sociologiji koje su
nastupile sezdesetih godina proslog veka. Primenjujuc¢i metod kon-
tekstualne analize, ove promene u identitetu sociologa situiramo u
kontekst drustvenih promena druge polovine XX veka, odnosno u
kontekst svetske revolucije 1968. i kulturnih ratova. Stoga su Volersti-
nova svetsko-sistemska perspektiva i Hartmanova istorija kulturnih
ratova posluzile kao teorijski fundament za razumevanje drustve-
no-istorijskog konteksta u kojem se odigrala metamorfoza sociolo-
ske nauke. Autor u radu iznosi tri komplementarne tvrdnje. Prva je da
se Sezdesetih godina proslog veka sociologija, kao i ostatak naucne
zajednice, nasla zahvacena burnim drustvenim zbivanjima tog vre-
mena. Sledeca tvrdnja je da je sociologija, za razliku od ostalih aka-
demskih disciplina, usled ovih drustvenih previranja i sama prosla
kroz dalekosezne transformativne procese. Naposletku, autor zastu-
pa misljenje da sukob dveju dijametralno suprotnih vizija sociologije,
sukob onoga sto je Fridriks nazvao ,,svestenickim i prorockim modu-
som‘, treba posmatrati kao obracun Nove levice i reakcionarnog dela
Stare levice u okviru socioloske zajednice. Doprinos ovog rada ogle-
da se u identifikaciji, sistematizaciji i interpretaciji socioloskih ratova.

KLJUCNE RECI
sociologija, drustvene
promene, socioloski
ratovi, Nova levica,
Americka socioloska
asocijacija

Ali sociologija kao deo kulture ne moze lako izmaci uti-
caju onoga sto je u datoj kulturi dominantno i upravo u
onim periodima kada postoje otvoren sukob i osporavanje
u samom drustvu, s jedne strane, razlika izmedu konzer-
vativne i radikalne sociologije se ostro ocrtava, a, s druge,
radikalna sociologija zadobija sve veci znacaj u citavoj obla-

Sti drustvene misli.

(T. B. Bottomore 1975: 14)
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Uvod: Svetska revolucija, kulturni ratovi i razjedinjena nauka

Sredinom tridesetih godina minulog veka, prilikom odrzavanja jednog se-
minara na Londonskoj skoli ekonomije, Karlu Manhajmu (Karl Mannheim)
bilo je postavljeno pitanje zbog cega je sociologija u Velikoj Britaniji tako ne-
razvijena u poredenju sa sociologijom u Sjedinjenim Americkim Drzavama
ili Vajymarskoj Nemackoj. Pisac Ideologije i utopije ponudio je sledeci odgo-
vor — sociologija kao sistematicno izu¢avanje celokupnog drustva dozivljava
razvoj samo unutar nacije koja postaje nesigurna u sebe (Nash 1969). Kako
bi potkrepio svoju tvrdnju, Manhajm je naveo polozaj sociologije u Fran-
cuskoj od sredine XIX veka, njen rapidan razvoj u Sjedinjenim Drzavama
nakon Velike depresije i prestiz koji je ova nauka uzivala u Nemackoj posle
poraza u Prvom svetskom ratu, a svom zapazanju dodao je i predvidanje da
e sociologija u Velikoj Britaniji doziveti uspon kada ova drzava bude pri-
nudena da preispita svoju ulogu u medunarodnoj politici (Nash 1969). Man-
hajmovo predvidanje se pokazalo zapanjujuce tacnim, jer kako se Britanija
nakon Drugog svetskog rata suocavala sa novom ulogom bivse hegemone
sile, tako su se 1 departmani za sociologiju uvodili na univerzitetima Sirom
zemlje. Upravo je tada sociologija u Britaniji postala respektabilna akadem-
ska disciplina, a samo u periodu od 1952. do 1966. u ovoj zemlji se broj diplo-
miranih studenata sociologije povecao za 450 posto (Kilminster 2000: 147).

Manhajmovo misljenje o sumnji jedne nacije u sopstveni identitet kao
pretpostavci razvoja socioloske nauke bilo je ponovo potvrdeno, ovoga puta
u Americi tokom sezdesetih godina proslog veka,' u deceniji koja se smatra
»periodom drustvenog previranja i nacionalnog samoispitivanja“ (Herman
1992: 87). Kako je u svojoj analizi antisistemskih pokreta primetio Imanuel
Volerstin (Immanuel Wallerstein), nakon Drugog svetskog rata pokreti Stare
levice (socijaldemokratski, komunisticki, nacionalnooslobodilacki) bili su
na vlasti u svakoj od postojecih geopolitickih zona. Na Zapadu su drzavnu
vlast osvojile socijaldemokratske partije kao naslednice devetnaestovekov-
nih antisistemskih pokreta; na Istoku su vlast osvojile komunisticke parti-
je; dok su u zemljama Treceg sveta vlast osvojili nacionalnooslobodilacki

1 Kao dokazi ekstraordinarnog razvoja sociologije u Sjedinjenim Drzavama nakon
1945. godine mogu posluziti podaci o porastu ¢lanstva Americke socioloske asocijacije,
profesionalne organizacije americkih sociologa osnovane 1905. kao Americko sociolo-
$ko drustvo, a preimenovane 1959. godine. Clanstvo Asocijacije poraslo je sa 3522 ¢lana
1950. na 6345 ¢lanova 1959. godine, §to je uvecanje za 80 posto, dok je tokom narednih
trinaest godina doslo do porasta ¢lanstva za 135 posto, dostigavsi istorijski maksimum
1972. godine sa 14934 ¢lana (Simpson, Simpson 1994: 260). Kako je zapisao istoricar ove
organizacije Lorens Rouds (Lawrence Rhoades): ,,Zlatno doba Asocijacije je svoj zenit
dostiglo sezdesetih: u dekadi haosa i krize za Asocijaciju kao i za americko drustvo.
(Rhoades 1981: 52)
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pokreti (Wallerstein 1990: 27). Pokreti Stare levice su delili zajednicku
stratesku premisu da je za realizaciju Zeljenih politickih promena neop-
hodno najpre osvojiti drzavnu vlast, a nakon toga izvrsiti transformaciju
sveta. Prema tome, antisistemski pokreti su bili uspesni u realizaciji prvog
koraka svoje strategije, kao i u sprovodenju odredenih reformi u dome-
nu drustvene jednakosti, politicke slobode i internacionalne solidarnosti
(Wallerstein 1990: 38). Medutim, ono u ¢emu nijedan od ovih pokreta nije
uspeo bio je drugi korak njihove strategije — transformacija sveta. Name-
sto toga, antisistemski pokreti koji su bili na vlasti poceli su da zagovara-
ju inkrementalizam, odnosno politiku postepene drustvene promene, uz
tvrdnju da Ce rezultati takve politike postati oc¢igledni, ako ne sadasnjim,
onda svakako buducim generacijama (Wallerstein 1999: 42). Neuspeh po-
kreta Stare levice doveo je do razocarenja narodnih masa i Siroko raspro-
stranjenog nezadovoljstva, koje je kulminiralo svetskom revolucijom 1968.
godine (Wallerstein 1990: 39). U zemljama Sirom sveta, kako u Sjedinjenim
Americkim Drzavama, Francuskoj i Italiji, tako i u Jugoslaviji, Meksiku i
Japanu, narodne mase su istupile protiv antisistemskih pokreta koji su bili
na vlasti.? Nosioci revolucionarnih promena bili su ,,izostavljeni i zabora-
vljeni®, odnosno drustvene grupacije koje nisu bile obuhvacéene politickim
promenama koje je sprovela Stara levica (Wallerstein 1999: 113). Kao po-
sledica toga, umesto tri, postojalo je Sest varijeteta antisistemskih pokreta,
pa su tako na Zapadu bili locirani ,,novi“ drustveni pokreti (feministicki,
mirovni, ekoloski, pokret za prava homoseksualaca i dr.); na Istoku su se
pojavili antibirokratski pokreti; dok su u zemljama Treceg sveta bili zastu-
pljeni antizapadnjacki pokreti (Wallerstein 1990: 43). U isto vreme pocelo
je da se govori o distinkciji izmedu Stare i Nove levice.

Sezdesete godine minulog veka ujedno su oznadcile i pocetak kultur-
nih ratova’® u Americi. U sredistu kulturnih ratova naslo se pitanje sta Cini

2 Prednost ovakve interpretacije drustvenih zbivanja 1968. ogleda se u tome sto u na-
izgled nepovezanim, iako simultanim, drustvenim nemirima i pobunama Sirom sveta
identifikuje najmanjeg zajednickog imenioca. Kako je Volerstin na jednom mestu zapi-
sao: ,Masovni ustanci 1968. [...] nisu bili usmereni samo protiv postojeceg svetskog-si-
stema, kapitalisticke svetske-ekonomije, ve¢ i protiv ,starih“ antisistemskih pokreta na
vlasti u okviru ovog sistema. U Sjedinjenim Drzavama oni su se odigrali tokom manda-
ta demokratskog predsednika koji je predvodio najvece prosirenje socijalne drzave i
gradanskih prava crnaca u istoriji ove zemlje. U Francuskoj su se odigrali tokom pred-
sednikovanja Sarla de Gola (Charles de Gaulle), koji, iako nije bio olicenje socijaldemo-
kratije, barem jeste bio simbol antinacistickog otpora i politicki lider koji je ,dekoloni-
zovao“ Alzir i crnu Afriku. U Cehoslovackoj je pobuna bila protiv neprekidne realnosti
imperijalne strukture Kominterne. U Meksiku je bila protiv PRI, partije ,instituciona-
lizovane revolucije, kao $to nas njeno ime podseca. (Wallerstein 1990: 39)

3 Zasluga za ,otkri¢e“ kulturnih ratova pripada sociologu DZejmsu Dejvisonu Hante-
ru (James Davison Hunter), koji je ovaj termin skovao 1991.(Willick 2018), godinu dana
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ispravnu ideju Amerike i kako Amerikanci treba da misle o sebi. U periodu
koji je trajao priblizno dve decenije, nakon Drugog svetskog rata, postojala
je monolitna predstava americke nacije o sopstvenom identitetu. Vecina
Amerikanaca prihvatala je skup kulturnih kanona koji je istori¢ar Endru
Hartman (Andrew Hartman) nazvao normativnom Amerikom (Hartman
2015), pri cemu ne bi bila nikakva greska koristiti kao sinonim sintagmu
Amerika bele srednje klase (Bala 2020: 457). Normativna Amerika je pod-
razumevala strogu podelu rodnih uloga unutar nuklearne porodice, hete-
roseksualnost kao jedini prihvatljiv vid seksualnog ponasanja i nepokole-
bljivu veru kako u Boga, tako i u otadzbinu (Hartman 2015: 5). Medutim,
tokom Sezdesetih su se pojavili pokreti Nove levice, ¢ijim je pripadnici-
ma bio zabranjen pristup normativnoj Americi, a koji su osporavali takvu
ideju americke nacije i izneli zahtev za Zivot u drustvu koje je otvorenije
za sekulariste, Zene, homoseksualce, lezbejke, rasne i etnicke manjine i u
kojem jednakost, prema recima Lindona DZonsona (Lyndon Johnson), ne
predstavlja samo ,,pravo i teoriju, ve¢ i ,Cinjenicu i rezultat” (Hartman
2015: 104). Tako je u drugoj polovini XX veka doslo do sudara dveju dija-
metralno suprotnih vizija americke nacije, do ogoréenih ideoloskih borbi
izmedu konzervativaca i liberala, s tim da je sukob zbog svoje ostrasc¢eno-
sti izgledao kao svojevrstan ,kulturni gradanski rat“ (Bala 2020) ili, kako
je Hanter rekao, kao ,nasa postmoderna Bosna“ (Willick 2018).

Ove dalekosezne drustvene promene, svetska revolucija 1968. i kul-
turni ratovi, ostavile su neizbrisiv trag i u onome sto je Manhajm, sledeci
Zimela (Simmel), nazvao ,objektivnom kulturom®, koja obuhvata religiju,
umetnost, nauku i politicku misao (Kuklick 1983: 288). O ovom uticaju go-
vori podatak da su tokom 1960-ih drustvena previranja zahvatila sve vece
disciplinarne asocijacije u Americi, u ¢ijim su se okvirima profilisali radi-
kalni kokusi. Tako je unutar Americke ekonomske asocijacije konstituisa-
na Unija za radikalnu politicku ekonomiju; iz Radikalnog kokusa u okri-
lju Americke antropoloske asocijacije nastali su Antropolozi za radikalnu
politicku akciju; unutar Americke psiholoske asocijacije postojala su dva
radikalna kokusa — Psiholozi za demokratsko drustvo i Psiholozi za dru-
stvenu akciju; grupa disidenata iz Americkog fizickog drustva formirala je
kokus Naucénici i inZenjeri za drustvenu i politicku akeiju; dok je u okviru
Americke asocijacije za politicku nauku konstituisan Kokus za novu poli-
ticku nauku (Schrecker 2019: 10).

pre nego $to ga je Patrik Bjukenan (Patrick Buchanan) upotrebio u govoru odrzanom na
Republikanskoj nacionalnoj konvenciji u Hjustonu. Ovaj konzervativni politicar je tom
prilikom obznanio da je u toku rat u kojem je ulog sdma dusa Amerike. Fraza ,rat za
dusu Amerike“ posluzila je kao ideja za naslov jedne od najboljih skorasnjih studija na-
pisanih na temu kulturnih ratova. (Hartman 2015)
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Kao integralni element objektivne kulture, sociologija je isto tako bila
zahvacena ovim talasom radikalizma.* Pored toga $to se unutar Americ-
ke socioloske asocijacije pojavio vibrantan radikalan kokus pod nazivom
Pokret za oslobodenje sociologije, izrastao iz grupe studenata sociologi-
je koji su 1968. ucestvovali u pobuni na Univerzitetu Kolumbija, sociolozi
su tokom Sezdesetih bili nerazmrsivo upleteni u burna drustvena zbivanja
tog vremena. Jedan od autora Izjave iz Port Hjurona (engl. The Port Huron
Statement), politickog manifesta kojim je inaugurisana Nova levica, bio je
sociolog Tom Hejden (Tom Hayden) (Hartman 2015: 29); za ,,proroka Nove
levice“ nije bio proglasen niko drugi do Rajt Mils (Wright Mills) (Romero
2020: 11); ideje socioloskinje Alis Rosi (Alice Rossi) tokom Sezdesetih su
postale platforma revitalizovanog feministickog pokreta (Fox 2009); pio-
nirski rad Loda Hamfriza (Laud Humphreys) u oblasti sociologije seksual-
nosti, objavljen u jeku borbe za seksualne slobode, pruzio je doprinos nor-
malizaciji homoseksualnog ponasanja (Galliher, Brekhus, Keys 2004: 98);
a ne treba zaboraviti i da lider pokreta za gradanska prava crnaca Martin
Luter King (Martin Luther King, Jr.) nije bio samo baptisticki svestenik,
vec i sociolog (King 1970). Ovome treba dodati zapazanje jednog autora da
su ,na Berkliju, u Berlinu, Beogradu, Nanteru i Varsavi studenti sociologije
bili u prethodnici studentske pobune“ (Birnbaum 1971: 230).

Navedeni podaci potvrduju pretpostavku da nauka ne egzistira u ,,kul-
turnom vakuumu® (Johnston 1976: 194), ve¢ da se zbivanja u Sirem drustvu
najneposrednije odrazavaju i na ,,zajednice proizvodaca znanja“ (Kuklick
1983: 300). Medutim, dok su radikalni impulsi u ostalim akademskim di-
sciplinama presahli zajedno sa burnim drustvenim desavanjima sezdesetih
i sedamdesetih, sociologija je usled ovih drustvenih previranja bila izme-
njena na fundamentalan nacin.’ Uporedo sa borbama koje su se vodile oko

4 Mada se u fokusu naseg interesovanja nalaze promene i sukobi unutar americke so-
ciologije tokom druge polovine XX veka, takvi razvojni trendovi su, uz izvesna ograni-
Cenja, imali dalekosezne reperkusije i po ostale nacionalne sociologije. Globalni uticaj
americke sociologije moze se pripisati ¢injenici da je ,,sociologija bila i ostala oblast ko-
jom dominira ova zemlja, ukoliko se broj profesionalaca, dostupnih resursa i stepen in-
stitucionalizacije u akademiji koriste kao mere (Smelser 1988: 15)

5 Takva tvrdnja svakako ne znaci da radikalizam Sezdesetih i sedamdesetih nije doveo
do znacajnih promena u ostatku akademske zajednice. Mada neujednacen, uticaj dru-
Stvenih promena osetio se u svim drustveno-humanistickim naukama i sire (Schrecker
2021: 373-396). Ipak, nigde uticaj radikalizma tog vremena nije bio tako trajan i dale-
kosezan kao u sociologiji, jer je ovde u pitanju bila korenita promena identiteta socio-
loga, preoblikovanje predstave sociologa o sebi. Ovo se moze objasniti ¢injenicom da je
razvoj socioloske nauke neraskidivo povezan sa njenim predmetom proucavanja. Kako
je zapisao britanski sociolog Ric¢ard Kilminster (Richard Kilminster): ,,Fokusiranje na,
recimo, nauc¢ne mreze, pokroviteljstvo ili strukturu sime akademske zajednice |[...] ve-
rovatno bi dalo najbolje rezultate u vezi sa objasnjenjem naucnog razvoja u
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ispravne ideje Amerike, unutar socioloske zajednice vodile su se borbe oko
ispravne ideje sociologije. ,,Nemam zadovoljavajuce objasnjenje®, zapisao
je Piter Berger (Peter Berger) pocetkom 1970-ih, ,za skorasnje dramatic-
ne promene u koncepciji sociologije“ (Berger 1971: 2). Iako su se i u rani-
jim periodima javljale konfrontacije izmedu dveju dijametralno suprotnih
vizija ove discipline, izmedu sociologije kao agensa drustvene promene i
sociologije kao vrednosno neutralne nauke, sukob pobornika ovih oprec-
nih vizija tokom sezdesetih i sedamdesetih poprimio je takve razmere da
nije nikakvo preterivanje nazvati ga bratoubilackim ratom u sociologiji.®
I kao sto su liberalni kulturni ratnici bili kona¢ni pobednici rata za dusu
Amerike (Hartman 2015: 6), tako su i u ratu za dusu sociologije trijumfo-
vali radikalni sociolozi (Levine 2005: 5). Medutim, ova pobeda je place-
na nenadano visokom cenom, jer je sociologija, koja je oduvek pripadala
grupi razjedinjenih nauka (Staats 1987), nakon pobede kritickih sociologa
postala jos vise fragmentisana i balkanizovana.

Robert Fridriks (Robert Friedrichs) na jednom mestu primecuje da su
sociolozi bili nevoljni da na sopstvenu zajednicu primene isti onaj okvir
koji su koristili kada su proucavali ostale drustvene grupe, jer bi ih takav
postupak doveo u neobi¢nu poziciju samorelativizacije (Friedrichs 1970:
103). Sli¢no misljenje gotovo pola veka kasnije izneo je Nil Smelser (Neil
Smelser) kada je zapisao kako se retko desava da sociolozi koriste sopstvene
alate da bi analizirali svoju nauku i profesiju, iako je u pitanju intelektual-
no profitabilan poduhvat (Smelser 2015: 303). Ovaj rad nastoji da primeni
upravo takav postupak, te stoga pripada subdisciplinarnoj oblasti pod na-
zivom sociologija sociologije. Skorasnju americku istoriju obelezili su kultur-
ni ratovi. Tokom 1990-ih vodeni su naucni ratovi izmedu postmodernista i
naucnih realista (Ross 1996; Sardar 2001; Sokal, Brikmon 2018 [1997]). So-
ciolozi su uzeli u¢eséa u oba sukoba. Ovaj rad ima za cilj da pokaze kako je
legitimno govoriti o socioloskim ratovima i da tako uvede novu kategoriju
u socioloski diskurs. U radu smo primenili metod kontekstualne analize
(Kuklick 1983) i preuzeli Fridriksovu distinkciju izmedu prorockog modusa
(sociologija kao drustvena kritika) 1 svestenickog modusa (sociologija kao
egzaktna nauka) (Friedrichs 1970). Kao i svaka sociologija sociologije, rad

autonomnijim disciplinama koje su relativno ¢vrsce institucionalno izolovane od Sireg
drustva. Ovo ocigledno nije slucaj sa sociologijom, za koju dokazi sugerisu da se ono sto
je najznacajnije u objasnjavanju konflikta paradigmi i teorijske promene nalazi [...] izvan
samih socioloskih institucija, koje imaju nesto propusnije granice. Socioloske instituci-
je su daleko podloznije nego institucije prirodnih nauka politickim, socijalnopsiholo-
skim i ostalim eksternim uticajima u oblikovanju njihovih kognitivnih proizvoda:“ (Kil-
minster 2000: 163; kurziv u originalu)

6 Ovi sukobi u sociologiji bili su toliko dramati¢ni da su privukli interesovanje antro-
pologa, koji su poceli da je izu¢avaju kao zasebnu supkulturu. (Friedrichs 1970: 34)
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¢e nastojati da poveze drustvenu nauku, s jedne strane, i drustvenu zszo-
ryu, s druge. Takav pristup je uistinu intelektualno plodonosan i omogu-
¢ava sociolozima da ostvare ideal antickog ¢oveka — spoznaj samog sebe.

Proroci vaskrsavaju Lazara

Ukoliko su sezdesete godine proslog veka ostale upamcene kao jedan od naj-
burnijih perioda u americkoj istoriji, decenija koja im je prethodila protekla
je u znaku politickog i kulturnog konzervativizma. Pojedini autori ukazali
su na vezu izmedu ovog sveprisutnog konformizma i americkih imperativa
u ranim godinama Hladnog rata, bududi da je borba protiv sovjetske pret-
nje zahtevala visok stepen kulturne i ideoloske stabilnosti (Hartman 2015:
5). Takav Zeitgeist pronasao je svoj izraz i u drustvenoj nauci, te su u tom
periodu bile prevalentne ideje o drustvenom ekvilibrijumu, drustvu obilja,
modernizaciji, uspesnoj socijalizaciji pojedinca, kraju ideologije i Americi
kao ,,prvoj novoj naciji“. Imajudi u vidu da je strukturalni funkcionalizam
Talkota Parsonsa (Talcott Parsons) bio na granici da postane naucna para-
digma u kunovskom smislu (Friedrichs 1970: 20), sa velikom sigurnoscéu se
moze konstatovati da je teorijska uniformnost americke sociologije reflek-
tovala ideolosku uniformnost americkog drustva pedesetih godina minulog
veka. Simor Martin Lipset (Seymour Martin Lipset) krajem te decenije izveo
je zakljucak da je sprega ekonomskog prosperiteta i politicke demokratije
dovela do uspostavljanja ,,dobrog drustva“ i da se ne mogu ocekivati nika-
kve fundamentalne drustvene i politicke promene (Bottomore 1975: 116).
Prema tome, dominacija pozitivisticke filozofije, Parsonsovog funkci-
onalizma i kvantitativne metodologije u posleratnoj americkoj sociologiji
koincidirali su sa dominacijom normativnog amerikanizma. Spone izmedu
scijentisticke vizije sociologije i tradicionalne vizije americke nacije bile
su neraskidive. I drugi autori su uocili ovu korelaciju izmedu scijentizma
i americkog nacionalizma, jer ,kao s$to je nauka istinita, tako je i Amerika
najveca nacija na planeti. [...] Ono sto se desavalo u Sirem drustvu i kulturi
osnazivalo je i zauzvrat bilo osnazeno razvojem u drustvenim i bihejvio-
ralnim naukama. Ovo su bile paralelne strukture, zacementirane u insti-
tucijama i obrascima ponasanja, americkog nacionalizma i patriotizma“
(Cravens 2012: 121). Medutim, takva monolitna koncepcija socioloske na-
uke i americkog drustva naposletku je dozivela krah, jer ,,[s]ve Sto je ¢vrsto
i ustaljeno pretvara se u dim, sve §to je sveto oskvrnjuje se“ (Marx, Engels
1963 [1848]: 23). Osporavanje scijentizma u socioloskim ratovima odvijalo
se uporedo sa osporavanjem normativne Amerike u kulturnim ratovima.
Odreden broj autora primetio je da je generacijski jaz imao znacajnu
ulogu u drustvenim previranjima Sezdesetih i sedamdesetih. Smelser je
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ovaj intergeneracijski konflikt interpretirao u psihoanalitickom kljucu,
kao edipovsku pobunu sinova protiv svojih oceva (Barker 2008: 43-44).
Ucesnici svetske revolucije 1968, kulturnih i socioloskih ratova, mahom
su bili pripadnici generacije bejbi bumera, starosne kohorte koja je odra-
sla u uslovima posleratnog ekonomskog prosperiteta i ekspanzije visokog
obrazovanja. Prema tome, prethodnicu pobune protiv etabliranog poret-
ka nisu ¢inili pripadnici depriviranih drustvenih klasa, ve¢ pripadnici vise
srednje klase — deca drustva obilja. Istovremeno, bejbi bumeri su bili ge-
neracija koja je iskusila razocarenje u politiku postepene drustvene pro-
mene, realnu mogucénost nuklearnog holokausta i kolektivnu traumu rata
u Vijetnamu. Vecina pripadnika buntovne generacije bila je povezana sa
alternativnim zivotnim stilovima, sa omladinskom kontrakulturom, a do
1968. Nova levica je razvila samosvest i naglasila svoju razliku u odnosu
na americke liberale, pripadnike Stare levice, koji su u njenom vokabularu
postali ,korporativni liberali®, dok je svoj generacijski identitet artikulisala
imperativom ,,ne veruj nikome iznad trideset“ (Geary 2013: 617).

Pripadnica Pokreta za oslobodenje sociologije Kerol Braun (Carol Bro-
wn) zapisala je da je tesko odrediti polaznu tacku u pobuni mladih radikala
protiv glavnotokovske sociologije, ali je kao jednu od mogucih varnica koje
su zapalile revolucionarni pozar navela infamozni projekat Kamelot (Bro-
wn 1970: 28). Neuspesni istrazivacki program sredinom Sezdesetih razot-
krio je koluziju americkih sociologa sa vojnim establiSmentom, $to je bilo
u direktnoj suprotnosti sa proklamovanim principima naucne objektivnosti
i eticke neutralnosti.” Senator Vilijam Fulbrajt (William Fullbright) ispre-
pletanost centara modi i naucne zajednice u Americi opisao je terminom
yvojno-industrijsko-akademski kompleks“ (Dolgon 2002: 130). Iz tog su
razloga radikalni sociolozi izneli stav da je ,savremena sociologija mahom
tvorevina hladnoratovskih liberala, koji su, najve¢im delom, bili zadovolj-
ni time da sa privilegovane pozicije posmatraju i racionalizuju operacije
americkog kolosa u ime nauke. Radikalna sociologija u nastajanju odbacuje
i osuduje ovakvo stanoviste i kao svoju odgovornost vidi suprotstavljanje
takvim silama“ (Colfax, Roach 1971: 3).

Ukoliko je ta¢no da je Nova levica ,ispalila prve hice u kulturnim ra-
tovima“ (Hartman 2015: 38), podjednako je ispravno konstatovati da je to
ucinilaiu socioloskim ratovima, odnosno, izrazeno Fridriksovom termino-
logijom, proroci su bili ti koji su objavili rat sekularnoj verziji svestenstva.®

7 Zavise o kontroverznom projektu Kamelot v. Horowitz 1967; Sjoberg 1967; Solovey
2001.

8 Imajudi u vidu da prorocki i svestenicki modus predstavljaju dve nepomirljivo su-
protstavljene vizije sociologije, sukob izmedu njihovih pobornika ¢ini se neizbeznim.
Razlog za to je $to za svestenike ,,[b]ilo $ta $to bi ugrozilo pouzdanost odrzavanja
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S obzirom na sredi$nji znacaj Americke socioloske asocijacije kao profe-
sionalne organizacije poslenika ove nauke, ne iznenaduje podatak da su
upravo godisnji sastanci Asocijacije postali glavna poprista besomucnih
borbi izmedu radikalnih i glavnotokovskih sociologa. Prva konfrontacija
ove vrste odigrala se u avgustu 1967. godine, prilikom odrzavanja konven-
cije u San Francisku. Martin Luter King je na jednom mestu zapisao da
»[bJombe koje padaju u Vijetnamu eksplodiraju kod kuce“ (King 1970: 52),
a desavanja na konvenciji te godine potvrdila su ovo zapazanje. Naime,
¢lanovi Pokreta za oslobodenje sociologije uputili su zahtev Asocijaciji da
zvanicno usvoji rezoluciju kojom se osuduje americka intervencija u Vijet-
namu i poziva na trenutnu deeskalaciju rata. Izvrsno vece najpre je odbaci-
lo takav predlog uz obrazlozenje da Asocijacija kao naucna i profesionalna
organizacija ne sme da zauzima zvani¢ne stavove o politickim pitanjima.
Ipak, vece je sprovelo anketno ispitivanje clanova Asocijacije i utvrdilo da
se oko tri ¢etvrtine ukupnog ¢lanstva protivilo ratu u Vijetnamu, ali da je
dve trecine ¢lanova s pravom glasa bilo protiv zauzimanja zvanicnog stava
o ovom pitanju (Colfax, Roach 1971: 9).

Dogadaji koji su se odigrali na sastanku Americke socioloske asocijaci-
je 1967. godine polarizovali su sociolosku zajednicu. Pitanje (ne)usvajanja
pomenute rezolucije je zapravo predstavljalo pitanje da li sociolozi treba
da budu otvoreno drustveno angazovani ili da ostanu privrzeni rigoroznoj
naucnoj objektivnosti. Socioloski establiSment je izneo misljenje da je soci-
ologija bila na ivici da podlegne ,vladavini rulje®, ,neukusu“ i ,neadekvat-
nom razdvajanju uloga“’ dok je odbacivanje rezolucije o Vijetnamu dodat-
no galvanizovalo militante iz Pokreta za oslobodenje sociologije (Colfax,
Roach 1971: 9). Ako je konvencija u San Francisku 1967. oznacila pocetak
$izme u socioloskoj zajednici, konvencija u Bostonu 1968. pokazala je da se
paralelno sa svetskom revolucijom odigravala i socioloska revolucija. Razlog
protesta mladih radikala ovoga puta je bilo gostovanje americkog sekretara

poretka — jedinstveno, privatno, apsolutno — mora biti odbaceno kao jeres. Uistinu, sa
ovog stanovista “prorocki’ modus je glavna pretnja, jer je on posvecen promeni, ne po-
retku; riziku, ne pouzdanosti; ’subjektivnim’ standardima, ne ’objektivnoj’ percepciji
(Friedrichs 1970: 107)

9 Za posleratnu americku sociologiju je bilo karakteristi¢no uverenje da sociolog igra
dve ostro odvojene drustvene uloge — ulogu objektivnog naucnika, s jedne strane, i ulo-
gu politicki opredeljenog gradanina, s druge. Dok u ulozi gradanina uziva ni¢im neo-
graniCenu slobodu politickog angazovanja, sociolog kao naucnik je, prema takvom shva-
tanju, duzan da se uzdrzi od izricanja vrednosnih sudova i koriséenja sociologije za
osnazivanje vlastitih ideoloskih stavova. Vilijam Ogburn (William Ogburn) je koristio
koncept szzofrenije (u pozitivnom smislu) kako bi opisao ovu poziciju (Laslett 1990: 423),
a Piter Berger koncept dvostrukog drzavijanstva (Berger 2011: 206). Ovo je bilo praceno
uverenjem da sociolog ne snosi moralnu odgovornost za socijalne konsekvence svog
naucnog rada. (Friedrichs 1970: 333)
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zdravlja, obrazovanja i socijalne zastite Vilbura Koena (Wilbur Cohen) kao
uvodnog govornika na konvenciji. U pokusaju da pacifikuje radikalni ko-
kus, izvrsno vece Asocijacije je dozvolilo njegovim ¢lanovima da prisustvuju
sastanku 1 da iznesu svoje replike nakon izlaganja ostalih govornika, ali uz
prisustvo policije i pretnju hapsenjem demonstranata u slucaju nepostova-
nja propisanih pravila (Brown 1970: 29). U svojstvu predstavnika Pokreta
za oslobodenje sociologije govorio je Martin Nikolaus (Martin Nicolaus),
dvadesetsSestogodisnji predavac na Univerzitetu Sajmon FrejZer u Britan-
skoj Kolumbiji, koji je svoj govor naslovio Sociologija kao debeli lakej (engl.
Fat-Cat Sociology) (Nicolaus 1991 [1968]). Nikolaus je tom prilikom ista-
kao da ,,[s]ociologija danas nije i nikada nije bila nikakva vrsta objektivne
potrage za socijalnom istinom ili realnoscu“ (Nicolaus 1991 [1968]: 252),
¢emu je dodao sledece zapazanje:

Ne tvrdim da svaki pojedinacni istraziva¢ prodaje svoju pamet za mito —
iako mnogi od nas znaju za istrazivacke projekte u kojima se ovo doslovno
dogodilo — vec samo to da je dominantna struktura profesije, u kojoj su do
odredene mere svi njeni clanovi socijalizovani, struktura u kojoj je sluzenje
vladajucoj klasi ovog drustva najvisi vid pocasti i postignuca. [...] Uvazeni
sociolog, visokorangirani sociolog, vrhunski sociolog, sociolog sa debelim
ugovorom, sociolog sa knjigom godine, sociolog koji uvek nosi livreju, odelo
i kravatu, svojih gospodara — eto, to je tip sociologa koji odreduje ton i eti-
ku profesije i upravo je to tip sociologa koji nije nista drugo do kucéni sluga
u korporativnom establiSmentu, belacki intelektualni ujka Toma ne samo
za ovu vladu i vladajucu klasu, ve¢ za bilo koju vladu i vladajucu klasu - $to
za mene objasnjava zasto sovjetski sociolozi i americki sociolozi otkrivaju,
posle svega, da imaju nesto zajednicko. (Nicolaus 1991 [1968]: 253)

Prilikom sledeceg godisnjeg sastanka Americke socioloske asocijacije
u San Francisku'® mladi radikali su ponovo nastupili drsko i smelo. Nepo-
sredno uoci predsednickog obracanja Ralfa Tarnera (Ralph Turner) ¢la-
novi Pokreta za oslobodenje sociologije su zatrazili da se pre toga odrzi
memorijalna sluzba u ¢ast preminulom vijetnamskom lideru Ho Si Minu
(Ho Chi Minh). Takav ¢in je isprovocirao vecinu ¢lanova Asocijacije do
mere da je jedan od njih unistio mikrofon kako bi sprecio radikale da go-
vore, dok je Tarnerovo predsednic¢ko obracanje moralo da bude odrzano

10 Konvencija 1969. godine trebalo je da bude odrzana u Cikagu, ali je Pokret za oslo-
bodenje sociologije bio uspesan u nametanju zahteva da Asocijacija buduce sastanke ne
odrzava u tom gradu kao znak protesta protiv prekomerne upotrebe sile nad ucesnici-
ma antiratnih demonstracija prilikom tamosnjeg odrzavanja Demokratske nacionalne
konvencije. Na isti nacin je postupio niz radikalnih kokusa u drugim disciplinarnim
asocijacijama. (Schrecker 2019: 9)
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u drugoj prostoriji. Radikali su memorijalnu sluzbu odrzali pred preosta-
lim ¢lanovima koji su pristali da ih saslusaju (Colfax, Roach 1971: 11). Filip
Hauzer (Philip Hauser) je povodom ovakvih ekscesa zapisao da se u ,,za-
nat sociologije infiltrirala akcionisticka ideologija koja predstavlja najvecu
pretnju veberovskoj koncepciji drustvene nauke koja se do sada pojavila.
Prethodnicu akcionista ¢ine novolevicarski diplomirani studenti i mladi
profesori sociologije koji sociologe i sociologiju optuzuju da su elementi
yestabliSmenta“ koji mora biti svrgnut“ (Hauser 1971: 426).

Upravo kao sto je ovaj autor istakao, kriticki sociolozi su odbacili ide-
ju vrednosne neutralnosti Maksa Vebera (Max Weber) i izneli stav da so-
cijalna istrazivanja moraju biti eksplicitno vrednosno opterecena (engl.
value-laden)Nizija sociologije koju su zagovarali podrazumevala je da so-
ciolozi otvoreno zauzimaju vrednosna stanovista i da plediraju u korist mar-
ginalizovanih i obespravljenih socijalnih grupa. Ovo glediste je najjasnije
formulisao Hauard S. Beker (Howard S. Becker) prilikom predsednickog
obracanja Drustvu za istrazivanje socijalnih problema koje je naslovio Na
cijoj smo strani? (Becker 1973 [1966]). Bekerov predsednicki govor deluje
kao replika na ¢uveno Veberovo predavanje Nauka kao poziv (Weber 1989
[1919]), odrzano studentima Univerziteta u Minhenu gotovo pola veka pre
toga. Osnovna Bekerova teza jeste da istinsko pitanje nije da li sociolog
treba ili ne treba da zauzme vrednosno stanoviste u socijalnom istraziva-
nju, jer je to lazna dilema, ve¢ pitanje ¢ije vrednosno stanoviste zauzima u
svom istrazivanju (Becker 1973 [1966]: 89). Kako bi elaborirao svoje stano-
viste, Beker je ukazao na postojanje hgerarhije kredibiliteta. Kada socio-
lozi sprovode istrazivanja koja smatraju objektivnim, oni zapravo usvajaju
etabliranu hijerarhiju kredibiliteta time Sto prihvataju definiciju stvarnosti
nadredenih grupa (lekara, socijalnih radnika, policijskih sluzbenika itd.).
Optuzbe za subjektivnost javljaju se tek kada sociolog usvoji stanoviste
podredenih grupa (pacijenata, beskuc¢nika, kriminalaca, devijanata itd.).
Beker stoga zakljucuje da ,nema tog stajalista s kojeg bi se sociolosko is-
trazivanje moglo vrsiti, koje ne bi bilo iskrivljeno na ovaj ili onaj nacin“
(Becker 1973 [1966]: 95).

Prema tome, koncepcija vrednosne neutralnosti je bila jedna od prvih
Zrtava rata za dusu sociologije. Nove generacije sociologa proklamovale
su da takav ideal nije nista drugo do jalova iluzija. Bili su razradeni razlici-
ti teorijski argumenti u cilju opovrgavanja Veberovog gledista da izmedu
domena ¢injenica i domena vrednosti postoji nepremostiv jaz. Ideja vred-
nosne neutralnosti je interpretirana kao odraz politike liberalnog centra,
odnosno kao stav koji je bio usmeren kako protiv marksista, tako i pro-
tiv desnicarskih profesora (Volerstin 2004: 165), te je za cilj imala uspo-
stavljanje primirja medu zara¢enim ideoloskim strujama unutar nemacke
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akademske zajednice (Gouldner 1980 [1973]: 16). Radikali su izveli zaklju-
¢ak da drustveni nauc¢nik koji odbije da zauzme vrednosno stanoviste po-
staje apologeta statusa quo (Hoult 1970: 24; Lee 1991: 39). Kriticki sociolozi
su razotkrili ovu hipokriziju i istakli da se ispod ledene povrsine naucne
objektivnosti i vrednosne neutralnosti skrivaju uzavrele ideoloske strasti 1
parcijalni interesi. Zbog toga su drustvenu angazovanost aktiviste pretpo-
stavili moralnoj indiferentnosti nauc¢nika.

Odlucujuca prekretnica koja je oznacila trijumf ovakve koncepcije so-
cioloske nauke odigrala se 1976. godine, kada je Alfred Maklang Li (Alfred
McClung Lee) bio izabran za predsednika Americke socioloske asocijacije."
Dugo sputavan od glavnotokovske sociologije, Li se od tridesetih godi-
na proslog veka zalagao za drustveno angazovanu sociologiju i tako po-
stao prvi radikalni sociolog koji je u posleratnom razdoblju bio izabran za
predsednika Asocijacije (Levine 2005: 3). Kohorte radikalnih sociologa su
u sledstvenom periodu izvele pravi gramsijevski dugi mars kroz institucije
i odnele kona¢nu pobedu u ratu za dusu sociologije. Kako je zapisao Majkl
Buravoj (Michael Burawoy): ,,Radikalni napad na posleratnu sociologiju
je bio iznenadujuce uspesan [...] Od ranih 70-ih pa nadalje rov za rovom
je podlegao pred nadiru¢im snagama [...]| Uporista su padala kako su stari
klasici odlazili u zaborav, a pojavljivali se novi“ (Burawoy 2005: 312). Pre-
ma tome, kriticka sociologija vise nije bila suprotstavljena glavnotokov-
skoj sociologiji; kriticka sociologija je postala glavnotokovska sociologija.
Asocijacija je krajem sedamdesetih pocela otvoreno da zauzima stavove o
vaznim drustvenim i politickim pitanjima. Godine 1978. usvojena je odlu-
ka da se konvencija 1980. premesti iz Atlante u Njujork kao znak podrske
Amandmanu o jednakim pravima i da se godisnji sastanci ne odrzavaju u
americkim drzavama koje nisu ratifikovale taj amandman; 1979. godine
afirmisala je gradanska prava homoseksualaca i lezbejki; 1991. godine iz-
glasana je rezolucija kojom se osuduje zabrana vojne regrutacije na osnovu
seksualne orijentacije; dok je 1995. godine usvojila odluku da godisnje sa-
stanke odrzava isklju¢ivo na lokacijama koje obezbeduju zakonsku zastitu
protiv diskriminacije (Romero 2020: 16-17).

11 Iste godine kada je Li izabran za predsednika Asocijacije, Nobelovu nagradu za eko-
nomiju dobio je Milton Fridman (Milton Friedman), ekonomista ¢ija je doktrina posta-
la tesno povezana sa politikom konzervativnih drzavnika poput Ronalda Regana (Ro-
nald Reagan) i Margaret Tacer (Margaret Thatcher). Prema tome, u isto vreme kada je
sociologija nacinila radikalan zaokret ulevo, ekonomska nauka se pomerila desno od
centra. Istrazivanje koje je 1989. godine sprovela Karnegijeva fondacija za unapredenje
nastave (Lipset 1994: 214) pokazalo je da je 43% ispitanih akademskih radnika u oblasti
sociologije, antropologije, politicke nauke i socijalnog rada izjavilo da su liberali i do-
datnih 29% da su umereni liberali, a samo 14% da su konzervativci; procenat liberala u
ekonomiji je iznosio 18%.
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Jedan od inherentnih problema sociologije jeste to $to je prilikom po-
dele rada medu naukama njoj pripao najveci ideoloski teret, dok su zbog
prirode njenog predmeta proucavanja ovoj nauci oduvek gravitirali libera-
li, radikali i reformatori (Shaw 1973: 41). Pored toga, tenzije izmedu dveju
antagonistickih vizija sociologije, izmedu prorockog i svestenickog mo-
dusa, pratile su ovu disciplinu tokom njene celokupne istorije, pri cemu
su se periodi dominacije neprekidno smenjivali. Posle Prvog svetskog rata
svestenicki modus je neutralisao kriticke impulse; tokom Velike depresi-
je prorocki modus je nadvladao svestenicki; dok je u periodu neposredno
nakon Drugog svetskog rata disciplina ponovo bila u znaku dominacije
svestenika (Smelser 2015: 311). U tim godinama velikani predratne ame-
ricke sociologije vise nisu bili prisutni na intelektualnoj sceni, a njihovo
mesto zauzeli su sociolozi koji su stasali na pozitivistickim idejama i idea-
lima (Friedrichs 1970: 77). Uz retke izuzetke poput Lija i Milsa, ¢inilo se da
je kriticka sociologija zauvek mrtva. Sezdesetih godina proglog veka nove
generacije sociologa otkrile su da ovaj Lazar zasluZuje da bude vaskrsnut.”?

Svestenici brane ortodoksiju

U svojoj knjizi Kraj sveta kakav znamo Volerstin je na jednom mestu za-
pisao kako je ,uvrezena mudrost toliko ¢esto naknadno bila odbacivana
i oznacavana kao neverovatno pogresna, da to tesko da zahteva ilustraci-
ju. Pa ipak, ako pogledamo pisana dela u trenucima neposredno pre nego
sto Ce skup uvrezenih istina postati skup odbacenih zabluda, gotovo uvek
¢emo naci branioce vere pasionarne u intelektualnoj odbrani ovih istina
koje su zapravo bile na ivici kolapsa — uistinu, viSe nego pasionarne, nasilne
i krajnje netolerantne“ (Wallerstein 1999: 163). Kao egzemplaran slucaj pa-
sionarne odbrane uvrezenih istina o kojoj govori Volerstin moze posluziti
reakcija scijentistickih sociologa na ono $to su oni percipirali kao ideologi-
zaciju sociologije u drugoj polovini XX veka. Koristeéi ponovo Fridriksovu
terminologiju, mozZemo konstatovati da su svestenici branili ortodoksiju sa
stras¢u ucesnika krstaskih pohoda protiv nevernika.

12 Ruski pisac Vladimir Koroljenko (Bragumup Koponenko) povodom pripovetke
Maksima Gorkog (Makcum T'opbruti) Starica Izergilj napisao je: ,Cudnovata prica! Pa,
to je romantizam, koji je dosta dugo mrtav. Zaista sumnjam da li ovaj Lazar zasluzuje
da bude vaskrsnut. Cini mi se da pevate u pogresnom kljucu. Vi ste realista, ne roman-
ticar. Vi ste realista“ (citirano u Kraun 1939: 429). Uzgred, vredi napomenuti da roman-
tizam nije bio ogranicen samo na knjizevnost, vec je ostvario uticaj i na sociolosku na-
uku. Robert Nizbet (Robert Nisbet) smatra da najznacajnije ideje u sociologiji najvecu
srodnost imaju sa romantizmom kao umetnickim pokretom (Nisbet 1962: 71). Roman-
ticarski elementi su se mogli prepoznati i u radikalnoj sociologiji.
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U istoriji kulturnih ratova ostalo je zabelezeno da je glavni ideoloski
oponent Nove levica bio neokonzervativizam. Medu pristalice ove ideolo-
gije su se pretezno ubrajali intelektualci koji su tokom 1930-ih inklinirali
radikalnoj levici. S obzirom da su ovo mahom bili Jevreji iz nizih drustvenih
klasa, pristup elitnim americkim univerzitetima bio im je zabranjen zbog
takozvanih rasnih kvota, te su gotovo svi neokonzervativci obrazovanje ste-
kli na Gradskom koledzu u Njujorku (Hartman 2015: 39). Pripadnici ovog
intelektualnog pokreta su u potonjem periodu denuncirali socijalizam, dok
su Sezdesetih godina proslog veka burno reagovali na pojavu Nove levice i
pomerili se desno od politickog centra. Najistaknutije karakteristike neo-
konzervativizma su militantni antikomunizam i zalaganje za kapitalisticku
ekonomiju, minimalnu drzavu blagostanja, vladavinu tradicionalnih elita
i tradicionalne kulturne vrednosti (Dorrien 2001: 34). Veoma je znacajan
podatak da su ovoj grupi intelektualaca pripadali sociolozi Simor Martin
Lipset, Danijel Patrik Mojnihan (Daniel Patrick Moynihan), Nejtan Glejzer
(Nathan Glazer), Danijel Bel (Daniel Bell) i Filip Selznik (Philip Selznick).”®
Kako je Lipset zapisao: ,,ono $to je mene i mnoge druge iz moje kohorte
privuklo [...] sociologiji bila su politicka interesovanja — reformisticke, cak
radikalne preokupacije. [...] Povezali smo nasu sociologiju sa nasom politi-
kom. Ali za razliku od mnogih studentskih aktivista i levicarskih profesora
od 1960-ih pa nadalje, mi, i oblast generalno, nastojali smo da odvojimo
nasu politiku od naseg naucnog rada“ (Lipset 1994: 199-200).

Kao sto su neokonzervativci zauzeli negativan stav prema dramaticnim
promenama u drustvenom, kulturnom i politickom pejzazu, tako su i sci-
jentisticki sociolozi izrazili nezadovoljstvo korenitim promenama u kon-
cepciji sociologije. Sakrosanktni principi nauke, objektivnost i vrednosna
neutralnost, bili su odbaceni kao podjednako neostvarljivi i nepozeljni
ideali (Wallerstein 2007: 435). Osnovna kritika koju su glavnotokovski so-
ciolozi uputili radikalnim sociolozima odnosila se na to da bi tendencije
ka drustvenom aktivizmu i izricanju vrednosnih sudova dovele do dege-
neracije sociologije kao nauke u ideologiju. Objasnjavajudi razliku izme-
du drustvene uloge sociologa kao naucnika i kao gradanina, Berger je za-
pisao: ,,Disciplina sociologije, insistiram emfati¢no koliko mogu, mora biti
vrednosno neutralna — koliko god to bilo tesko u nekim situacijama. Onog
trenutka kada disciplina u principu prestane da bude vrednosno neutral-
na, ona prestaje da postoji kao nauka i ne postaje nista vise nego ideologi-
ja, propaganda i deo instrumentarijuma politicke manipulacije. Prakzicar

13 Tako se njegova biografija po mnogo ¢emu razlikuje od uobicajene trajektorije ne-
okonzervativnog intelektualca, Piter Berger takode pripada ovom pokretu. (Dorrien
2001: 34)
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discipline, sociolog — zivo ljudsko bice — ne sme biti vrednosno neutralan.
Onog trenutka kada to ucini, on izdaje svoju covecnost i [...] pretvara se u
avetno olicenje apstraktne nauke“ (Berger 1971: 5; kurziv u originalu). Dok
je u mladosti bio entuzijasticni poslenik ove nauke (Berger 1963), trijumf
njemu strane vizije sociologije rezultirao je Bergerovim razocarenjem i po-
tonjim udaljavanjem od socioloske zajednice (Berger 1992). Zbog toga se
moze reci da je ovaj autor u svojim stavovima prema sociologiji presao put
od egzaltacije do indignacije.

Kao $to pokazuje Bergerov primer, osnovna tema koja se moze prepo-
znati u odgovoru glavnotokovskih sociologa na radikalizaciju socioloske
nauke tokom 1960-ih 11970-ih jeste pozivanje na nacelo eticke neutralnosti
i Veberovu izri¢itu osudu prorostva sa katedre (Weber 1989 [1919]: 278). Za
branioce ortodoksije ovakva koncepcija sociologije je bila prva i poslednja
linija odbrane od opasnosti kontaminacije nauke ideologijom i politikom.
Luis Kozer (Lewis Coser), jedan od najistaknutijih posleratnih americkih
sociologa koji se nasao na udaru kritike radikala, vrednosnu neutralnost
video je kao imperativ i izneo upozorenje da bi odbacivanje zajednickog
normativnog okvira za posledicu imalo fragmentaciju sociologije (Coser
1969: 137). Drugi autori su skrenuli paznju na opasnost od ideoloske uni-
formizacije socioloske zajednice. Ukoliko bi ideoloski konsenzus zamenio
naucni, prema takvom rezonovanju, sociolozi sa drugacijim ideoloskim
stavovima bili bi diskriminisani i izolovani, a sve to bi se nepovoljno odra-
zilo na razvoj sociologije koji, zbog specificnog problema zadovoljavanja
nacela objektivnosti, zahteva pluralizam ideoloskih stavova koji se medu-
sobno anuliraju (Gove 1970: 222-223).1

Tokom bespostednih socioloskih ratova desavali su se 1 interesantni slu-
¢ajevi konverzije. Irving Horovic (Irving Horowitz), autor jedne od najce-
$¢e citiranih knjiga na temu krize sociologije (Horowitz 1994), predstavlja
primer konverzije proroka u svestenika. Kao pripadnik buntovne genera-
cije, Horovic je tokom Sezdesetih i sedamdesetih bio vehementan kriticar
glavnotokovske sociologije. Horoviceva kritika je bila upucena tendencija-
ma scijentisticke sociologije ka ,podrazavanju prirodnih nauka®, ,empiri-
stickoj ideologiji®, ,kvantomaniji“, ,,konformizmu“i ,Sovinistickom fokusu

14 Na ovaj problem je u skorije vreme ukazao DZonatan Tarner (Jonathan Turner), koji
u socioloskoj zajednici pronalazi endemsku ,netoleranciju“i ,,dogmatizam* Ovu poja-
vu objasnjava time §to sociologija ,,za razliku od drugih disciplina, poput istorije i eko-
nomije, nema konzervativne i liberalne tabore. Konzervativci jedva da postoje na ame-
rickim departmanima za sociologiju; i dok ih moze biti vise nego §to je poznato, ovi
konzervativci su naucili da cute” (Turner 2019: 466). Ukoliko je ovo zapazanje tacno,
moze se konstatovati da je za sociologiju karakteristican sledeci paradoks — prisutan je
teorijski, ali ne i ideoloski pluralizam.
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na Sjedinjene Drzave“ (Steinmetz 2005: 500). U kasnijem periodu, kada
je prorocki modus (ponovo) postao dominantan, takve tendencije u soci-
ologiji su mahom bile napustene. Medutim, Horovic je nacinio radikalan
zaokret 1 postao pristalica neokonzervativne ideologije. U tom se periodu
ostrica Horoviceve kritike okrenula ka viziji sociologije koju je svojevre-
meno zagovarao i koja je prerasla u glavnotokovsku sociologiju. Ovaj (neo)
konzervativni zaokret objasnjava zbog ¢ega je Horovic kasnije zapisao da
su sociolozi ,,samoproglaseni cuvari ideoloskog plamena ’partijske nauke’,
da je sociologija akademska disciplina koju je zaposeo ,,antiamericki duh“;
kao 1 da je ova politizacija sociologije usledila kao posledica ,levicarskog
zaokreta“, koji se odigrao u isto vreme kada je ,americko drustvo u celi-
ni ponovo otkrilo takve desnicarske veritete kao $to su moralni apsoluti,
univerzalni standardi i nasledene vrednosti“ (Horowitz 1994: 4, 6, 23).15
Dok su kriticki sociolozi tokom sezdesetih i sedamdesetih ukazivali na
podredenost americke sociologije interesima centara mo¢i i navodili pro-
jekat Kamelot kao emblematski slucaj, scijentisticki sociolozi su isticali
podjednako opasne tendencije koje su se pojavile kao posledica radika-
lizacije discipline. Kada je Americko sociolosko drustvo osnovano, 1905.
godine, bila je usvojena odluka da profesionalna organizacija americkih
sociologa nece usvajati rezolucije kojima se potvrduju ili opovrgavaju so-
cioloske doktrine ili strategije usmerene ka poboljsanju drustva (Rhoades
1981: 5). Medutim, kada je 1976. godine Alfred Maklang Li bio izabran za
predsednika Asocijacije, prvi postupak ,venerabilnog radikala“ (Schrecker
2019: 9) bio je pokusaj ostrakizacije Dzejmsa Kolmana (James Coleman).
Agresivna kampanja koju je Li predvodio, tokom koje su lepljeni posteri
sa Kolmanovim imenom i nacistickom svastikom, zasnivala se na optuzbi
da je Kolmanovo istrazivanje desegregacije drzavnih skola u Americi imalo
rasisticke implikacije (Toby 2019). Iako je Lijeva kampanja naposletku bila
neuspesna, pokusaj ostrakizacije Kolmana je postalo jedno od najkontro-
verznijih poglavlja u istoriji Asocijacije. Ovome treba dodati podatak da je
Li ostao upamcen i po svom autokratskom stilu vodenja departmana za so-
ciologiju na Koledzu Bruklin (Galliher, Brekhus, Keys 2004: 11). Braniocima

15 Slucaj Dejvida Rismana (David Riesman) predstavlja jos jedan primer ideoloske
konverzije. Promena Rismanovih gledista nije toliko vezana za stavove prema sociolo-
giji koliko za stavove prema politici Nove levice. Ovaj pripadnik kohorte starijih soci-
ologa je pocetkom 1960-ih bio simpatizer mladih radikala, posebno kada su u pitanju
bili njihovi zahtevi za nuklearno razoruzanje. Buntovna generacija je, sa svoje strane, u
Rismanovoj poznatoj studiji Usamljena gomila (Risman, Glejzer i Deni 1965 [1950]) pro-
nasla izvor inspiracije i potvrdu svojih stavova i aspiracija. Medutim, Risman je do kra-
ja 1960-ih, zbog njenih militantnih metoda, postao beskompromisni kriticar Nove le-
vice. Usled toga je doslo do priblizavanja ovog sociologa neokonzervativnoj ideologiji.
(Geary 2013: 632)
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ortodoksije su upravo takvi primeri mogli da posluze kao povod za pod-
secanje na Veberov stav da prorostvo sa katedre moze stvoriti samo ,,sekte
fanatika, a nikada istinsku zajednicu“ (Weber 1989 [1919]: 281).

Kada je re¢ o kritici radikalnih sociologa u vezi sa navodnim konzerva-
tivizmom glavnotokovske sociologije, jedan od odgovora je bio da su takve
optuzbe u potpunosti neosnovane. Ovakvo glediste izneo je Ri¢ard Ro-
bins (Richard Robbins) u ¢lanku pod naslovom Ko ce osloboditi Pokret za
oslobodenje sociologije?, u kojem je mlade radikale optuzio za ignoranciju i
aroganciju. ,Proslost nije mrtva i sasvim slu¢ajno znamo vise nego on [Ni-
kolaus| o Velikoj depresiji (nasi ocevi su bili njene zrtve), o antisemitizmu
(nasi rodaci su imali problema s tim u Ausvicu), o strukturi korporativne
modi (glave koje su razbijene u Cikagu 1968. nisu krvavije od glava koje
su razbijene izvan detroitskih fabrika 1938), o totalitarizmu (neki od mo-
jih najboljih prijatelja su sociolozi koji su pobegli od njega), o pacifizmu u
Drugom svetskom ratu (neki prvorazredni sociolozi su bili u zatvoru zbog
toga)“ (Robbins 1969: 157). Lipset je isto tako skrenuo paznju da se mnogi
sociolozi koje su kritikovali radikali ne mogu okvalifikovati kao politicki
konzervativci. Tako je, na primer, Robert Merton bio jedan od sedmorice
profesora sa Univerziteta Kolumbija koje je Ri¢ard Nikson (Richard Ni-
xon) 1952. godine optuzio da su levicari (Lipset 1994: 203). Ovome treba
dodati da je Parsonsa bio nadzirao FBI pod sumnjom da je bio voda ko-
munisticke Celije na Harvardu (Keen 1999: 123-141). Pored toga, Parsons
je, kao i Pitirim Sorokin, bio protivnik americkog rata u Vijetnamu. Ipak,
radikali su odali priznanje Sorokinovom pacifizmu (Nicolaus 1969: 386),
ali ne i Parsonsovom.

Navedeni podaci sugerisu da se socioloski ratovi u drugoj polovini
XX veka ne mogu jednostavno interpretirati kao sukob konzervativizma i
radikalizma. Glavna poteskoca proizilazi iz nepouzdanog i promenljivog
znacenja termina ,konzervativan® i ,radikalan“ (Bottomore 1975: 11). Od-
licnu ilustraciju ovog problema predstavlja marksizam kao ,kritika svega
postojeceg” (radikalna misao), koji je dugo bio suprotstavljen sociologiji
kao ,burzoaskoj nauci (konzervativna ideologija). Ipak, marksizam je u
svojoj dogmatskoj verziji tokom razdoblja real-socijalizma sluzio perpetu-
iranju szatusa quo 1 inhibiranju kritike drustva (Bottomore 1975: 11). Pored
toga, Hauard Beker je zapisao da je ,,vecina sociologa u ovom ili u onom
stupnju politicki liberalna“ (Becker 1973 [1966]: 94), dok je Daglas Maka-
dam (Douglas McAdam) u naknadnim refleksijama o uticaju Sezdesetih
na sociologiju zapisao da je ,,sociologija u celini uglavnom bila liberalna
i pre i tokom $ezdesetih“ (McAdam 2007: 415). Drugi autori su izneli mi-
$ljenje da je opravdano govoriti o socioloskim generacijama, Ciji pripadni-
ci, usvajajuci socioloske koncepte pod uticajem svog drustveno-istorijskog
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konteksta, kasnije proizvode teorijsko znanje koje odrazava uticaj drustve-
nih dogadaja iz proslosti (Turner 1990: 669). Socioloski ratovi su bili sukob
socioloskih generacija i razli¢itih pogleda na svet. Glavnotokovski socio-
lozi koji su tokom Sezdesetih i sedamdesetih bili izlozeni baraznoj paljbi
radikalnih sociologa pripadali su generaciji ¢iju su viziju sveta oblikovali
istorijska tragedija Drugog svetskog rata i razocCarenje u socijalizam koje
je donelo spoznavanje istinske prirode staljinizma. S druge strane, forma-
tivno iskustvo bejbi bumera obelezili su rat u Vijetnamu i razotkrivanje
mana americkog politickog sistema koje su svoj najpotpuniji izraz imali
u makartizmu. Za Staru levicu u americkom kontekstu moze se koristiti i
izraz Artura SlesindZera (Arthur Schlesinger, Jr.) — kvalitativni liberalizam
(Geary 2013: 605). Sezdesetih godina proslog veka kvalitativni liberalizam
je u pozicioniranju vizavi Nove levice postao raspoluéen izmedu simpati-
zera koji su podrzali radikalnu kritiku americ¢kog drustva i branilaca etabli-
ranog socijalnog poretka koji su se kasnije identifikovali kao neokonzerva-
tivei. Prema tome, na tragu Volerstinovog rezonovanja o svetskoj revoluciji
1968, smatramo da sukob dveju antagonistickih vizija sociologije u drugoj
polovini XX veka prevashodno treba posmatrati kao obracun Nove levice
i reakcionarnog dela Stare levice u okviru socioloske zajednice.'¢

Hartman u svojoj istoriji kulturnih ratova na jednom mestu citira DZo-
zefa Epstajna (Joseph Epstein), americkog knjizevnika koji je Sezdesete
nazvao svojevrsnim politickim Rorsahovim (Rorschach) testom (Hartman
2015: 5). Glediste o ovoj deceniji otkriva necije politicke stavove, jer je li-
berali posmatraju kao deceniju emancipacije, dok konzervativci u njoj vide
moralni kolaps americkog drustva. Kada je rec o sociolozima, Sezdesete
ujedno predstavljaju i inzelektualni Rorsahov test. Sa stanovista svestenika,
radikalizacija sociologije tokom ove decenije predstavljala je politizaciju
discipline koja se odigrala naustrb njenog naucnog statusa. Sa stanovista
proroka pak trijumf alternativne vizije sociologije je znacio emancipaciju
discipline od pozitivizma, funkcionalizma i empirizma. Kako je na jednom
mestu zapisao Buravoj:

Za one koji su izgubili kontrolu, ovo je bila anarhija koja je razbila konsen-
zus neophodan za rast nauke i time prefigurisala propast sociologije. Oni iz
stare garde sa nesto politicke volje pokusali su da vrate vreme. Tokom 1980-
ih 1 1990-ih pokusali su da sprovedu autoritarnu recentralizaciju, ponovo

16 Kako istoricar Danijel Giri (Daniel Geary) primecuje: ,,[Americki] liberali su mora-
li da odluce da li zele da prodube vlastitu socijalnu kritiku ili da se povuku kako bi za-
stitili ono $to su videli kao vredno odbrane u posleratnom poretku“ (Geary 2013: 631).
Isti autor na drugom mestu dodaje: ,,Prvobitna pojava neokonzervativizma krajem 1960-
ih najbolje se moze razumeti ne kao zacetak reganizma, ve¢ kao deo rascepa u liberali-
zmu, kao antipod levicarskom zaokretu ostalih liberala“ (Geary 2013: 632)
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uspostave kontrolu nad ¢asopisima i da kreiraju nove, ucvrste kontrolu nad
elitnim institucijama, uniste demokratsko predstavljanje komiteta u ASA,
ugase karijere nevernika, osmisle nove hegemonske projekte zasnovane na
supremaciji kvantifikacije ili teorije racionalnog izbora. Sve bez mnogo uspe-
ha. Stara garda nije mogla da nadzivi svoj poraz. (Burawoy 2005: 313-314)

Prema tome, scijentisticka sociologija u socioloskim ratovima i kon-
zervativna desnica u kulturnim ratovima delile su istu sudbinu. Kao s$to
su konzervativci lamentirali nad odbacivanjem tradicionalnih vrednosti i
prizeljkivali povratak normativne Amerike, tako su i branioci ortodoksije
lamentirali nad gubitkom konsenzusa koji je nekada cinio jezgro njihove
nauke i zalagali se za obnovu scijentizma iz posleratnog perioda. I kao $to
su se konzervativci u svojoj reakciji na drustvena previranja 1960-ih pozi-
vali na Edvarda Gibona (Edwarda Gibbona) kako bi upozorili na pocetak
dekadencije zapadne civilizacije, tako je i Maks Veber (p)ostao neizostavna
referenca u reakciji scijentistickih sociologa na pozive za drustveno anga-
Zovanom sociologijom.

Posledice socioloskih ratova

Jedna od osnovnih ¢injenica u vezi sa drustvenim sukobima jeste da oni
imaju dalekosezne reperkusije koje suprotstavljenim stranama Cesto po-
staju evidentne tek u kasnijem periodu. Ono $to se moze reci za drustveni
sukob kao sto je, na primer, gradanski rat u jednoj zemlji, podjednako vazi
i za sukob unutar nauc¢ne zajednice. Prema tome, socioloski ratovi izmedu
proroka i svestenika su imali fundamentalne reperkusije, od kojih su neke
bile nenameravane iz perspektive njihovih ucesnika. Kako je Volerstin pri-
metio prilikom razmatranja uticaja svetske revolucije 1968. na sociolosku
nauku, skup premisa glavnotokovske sociologije je umesto podrazumeva-
nog i samoevidentnog postao ,jedan moguci skup premisa. A hipotetic-
ki procenat vernika je opadao kako su decenije prolazile, posebno medu
mladim pridoslicama u disciplinu. Tokom narednih trideset godina bilo
je sve manje i manje koherentne kulture sociologije — ili bi neko mogao
reci da je ta kultura bila u rasulu® (Wallerstein 2007: 432). U isto vreme
kada se americka nacija suocavala sa krizom identiteta koju su generisali
kulturni ratovi, pojedini autori su dijagnostikovali krizu identiteta socio-
logije (Shaw 1973: 32; Kuklick 1983: 292). Ova kriza identiteta socioloske
nauke nastala je upravo kao posledica revalorizacije kritickih perspekti-
va poput marksizma i odbacivanja Parsonsovog strukturalnog funkciona-
lizma kao ortodoksnog konsenzusa (Kilminster 2000:155). Pojedini autori
su jo$ pocetkom 1970-ih uocili simptome intelektualne anarhije i zapisali
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da ,sociologija predstavlja stanje haosa, intelektualnu Vavilonsku kulu“
(Birnbaum 1971: 230). Fragmentacija sociologije se istovremeno odvijala
na teorijskom, metodoloskom i institucionalnom nivou.

Pored Luisa Kozera, jedan od prvih autora koji je uvideo opasnost od
teorijske dezintegracije sociologije bio je Robert Merton. ,,Put prema efek-
tivnim opstim shemama u sociologiji“, upozorio je na jednom mestu, ,,po-
stace zakrcen ako, kao ranije u sociologiji, svaki karizmatiéni sociolog
pokusa da razvije sopstveni opsti teorijski sistem. Postojanost te prakse
jedino moze doprineti balkanizaciji sociologije, gde svakom knezevinom
upravlja njen teorijski sistem. Mada je taj proces povremeno karakterisao
razvoj drugih nauka [...] ne bi ga trebalo ponavljati u sociologiji“ (Merton
1998 [1967]: 83). Ono sto je usledilo nakon razbijanja teorijskog jedinstva
sociologije bila je pojava upravo one tendencije za koju je Merton smatrao
da ¢e inhibirati njen dalji razvoj.” Kao posledica razgradnje ortodoksnog
konsenzusa, nastupila je proliferacija paradigmatskih zajednica (Kilminster
2000: 154) poput socijalne dramaturgije, etnometodologije, egzistencijali-
sticke sociologije, teorije zavisnosti, analize svetskih sistema, figuracione
sociologije, strukturalizma, feminizma, postmodernizma, fenomenologi-
je, gramsijevskog marksizma itd. Odnos medu ovim teorijskim strujama
se najbolje moze opisati kao hobsovski rat svih protiv sviju tokom kojeg
je neretko dolazilo i do drasti¢nih razmimoilazenja medu pripadnicima
iste paradigmatske zajednice. Ova aspiracija za trijumfom nad rivalskim
paradigmama predstavlja karakteristicnu crtu razjedinjene nauke (Staats
1987: 303). Ipak, nijedna teorijska paradigma do sada nije uspela da zau-
zme mesto strukturalnog funkcionalizma i tako postane novi ortodoksni
konsenzus u sociologiji.

Metodoloska posledica socioloskih ratova odnosi se na okoncanje do-
minacije kvantitativne metodologije i kvalitativnu renesansu u socijal-
nim istrazivanjima. Ovo nije znacilo potpuno napustanje kvantitativnih
metoda, ve¢ uspostavljanje ravnoteze izmedu kvalitativnog i kvantitativ-
nog istrazivackog rada (Wallerstein 2007: 435). Pored toga, diskriminisa-
ne kategorije stanovnistva poput rasnih i etnickih manjina su od 1960-ih,
uporedo sa osporavanjem normativnog amerikanizma, pocele da izraza-
vaju nezadovoljstvo predstavama koje su o njima stvorila socijalna istrazi-
vanja i teorije.'® Zbog toga su kriticari izneli zahtev za dekolonizaciju soci-
Jalnog istraZivanja (Blauner, Wellman 1973) i zapisali da ,,norme potpuno
nepristrasnog naucnog istrazivanja vise nisu adekvatne. ,,Subjekti“ su od

17 Pjer Burdije (Pierre Bourdieu), s druge strane, slom ortodoksnog konsenzusa vidi
kao progres socioloske nauke. (Bourdieu 1988)

18 Ovakve kritike glavnotokovske sociologije su na sistematican nacin predstavljene
u zborniku radova pod naslovom Smrt belacke sociologije. (Ladner 1973)
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ypasivnih objekata“ postali aktivni kriti¢ari istrazivackog procesa (Blauner,
Wellman 1973: 312). Feministkinje su, sa svoje strane, iznele kritiku da je
glavnotokovska sociologija bila androcentri¢na nauka koja je pre 1960-ih
ignorisala pitanje poloZaja Zene u drustvu (Komarovsky 1991). Ovakve me-
todoloske kritike imale su visestruke posledice. Dok se ranije smatralo da
je nepripadanje istrazivaca proucavanoj socijalnoj grupi garantija naucne
objektivnosti, od 1970-ih postalo je uvrezeno misljenje da pripadanje pro-
ucavanoj grupi predstavlja pozitivan faktor u istrazivanju (Galliher, Brek-
hus, Keys 2004: 12). Pojedini autori dodaju da sociolozi unapred odbacuju
istrazivanja i teorije koje ne privileguju diskriminisane drustvene grupe i da
na taj nacin zrtvuju naucni kredibilitet zarad politicke korektnosti (Felson
1991; Horowitz, Haynor, Kickham 2018). Na kraju, savremenu sociologiju
karakterise dominacija tema roda, seksualnosti i etniciteta koja je dovela
do marginalizacije drugih, podjednako relevantnih tema socijalnih istra-
zivanja (Turner 2016: 293).

Disproporcionalna zastupljenost tema roda, seksualnosti i etniciteta u
socijalnim istrazivanjima moze se objasniti fundamentalnim promenama
u demografskoj strukturi americke socioloske zajednice. Kako je zapisao
Makadam, ukoliko se pogleda predstava ,tipicnog“ americkog sociologa
sredinom 1960-ih, dobija se slika sredovecnog muskarca, pripadnika sred-
nje klase i porodi¢nog ¢oveka — ,,ukratko, neko ko zZivi normativan, konven-
cionalan Zivot. Sto je jo§ vaznije [...] ovo je neko ¢&iji su vrednosni stavovi
gotovo sigurno bili oblikovani njudilovskom politikom i Drugim svetskim
ratom. Ovo su uglavnom bile liberalne demokrate koje su prihvatile ideju
socijalne nauke kao sredstva za dostizanje prosveclenije i efektivnije so-
cijalne politike“ (McAdam 2007:418-419). Nasuprot tome, predstava ,ti-
picnog” sociologa krajem 1970-ih obuhvata sledece demografske karak-
teristike: Zena, mlada i neudata osoba. Ovome treba dodati i daleko vecu
zastupljenost pripadnika rasnih i etnickih manjina u poredenju sa pret-
hodnim periodima, kao i levicarsku politiku pra¢enu nepoverenjem prema
drzavnim akterima i drzavnoj politici (McAdam 2007: 419). Zbog izrazite
zastupljenosti ovih kategorija stanovnistva, pojedini autori su govorili o ve-
likoj demografskoj tranziciji u sociologiji (Turner 2016: 294). Demografske
promene su bile vidljive i na nivou Americke socioloske asocijacije, kao 1
na nivou regionalnih asocijacija. Balkanizacija discipline se stoga repro-
dukovala i u institucionalnom domenu. Tokom 1960-ih i 1970-ih diskri-
minisane drustvene grupe su iznele zahtev za demokratizaciju profesio-
nalnog udruzenja americkih sociologa. Americka socioloska asocijacija je
na kraju apsorbovala ove grupe za pritisak u svoju strukturu, sto je dovelo
do kreiranja zasebnih kokusa Zena, homoseksualaca, lezbejki, Cikanosa,
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Afroamerikanaca® itd. Rezultat ovakvog razvoja dogadaja je bio ,prosire-
nje ciljeva i funkcija asocijacije koji prevazilaze prvobitni cilj discipline®
(Simpson, Simpson 1994: 265).

Kao poslednju posledicu socioloskih ratova mozemo navesti distancira-
nje sociologije od drzavne politike. Po misljenju Makadama, jednog od pri-
padnika buntovne generacije, ovo je bila nenameravana posledica radikali-
zacije socioloske nauke tokom Sezdesetih godina proslog veka: ,,[U]koliko
je nase prisustvo sluzilo politizaciji discipline, ono je to postiglo na neo-
bican nacin, sa krajnje ironi¢nim posledicama. Iako je najve¢im delom iz-
razito politicka po svojoj retorici i svesti, savremena americka sociologija
je generalno nepostojeci faktor u politickim raspravama i beznacajna je za
zZivote niza grupacija u stvarnom svetu, za koje navodno tako mnogo bri-
nemo (npr. siromasni)“ (McAdam 2007: 413).2° Navedeni podaci ukazu-
ju na to da se savremena sociologija nalazi u stanju duboke podeljenosti i
istinske haoti¢nosti. Iako ne treba u potpunosti iskljuciti moguénost reu-
nifikacije discipline, takav razvojni trend se ne nazire na intelektualnom
horizontu i u sadasnjem trenutku deluje verovatan koliko i obnova jugo-
slovenske federacije.

Zakljucak: Ratovi su zavrseni, primirje nije sklopljeno

U studijama mira postalo je uobicajeno razlikovati koncepte negativnog i
pozitivnog mira. Dok negativni mir podrazumeva prestanak nasilja, koncept
pozitivnog mira ukljucuje uspostavljanje harmonicnog odnosa i konstruktiv-
ne saradnje medu prethodno zaraéenim stranama (Galtung 2015). Uspesno
resavanje konflikta mora u jednakoj meri obuhvatiti obe koncepcije mira.
Ukoliko bismo ove konceptualne alate primenili na savremenu sociologi-
ju, mogli bismo konstatovati da je u socioloskoj zajednici, nakon zavrset-
ka bratoubilackog rata, prisutan negativan, ali ne i pozitivan mir. Sociolo-
gija u ranom XXI veku pruza nekoliko primera koji ilustruju ovu tvrdnju.

Kada su 2003. godine Sjedinjene Drzave izvrsile invaziju na Irak, Ame-
ricka socioloska asocijacija je donela rezoluciju kojom se osuduje ratna
politika Busove (Bush) administracije. Dok je 75% ¢lanstva glasalo za re-
zoluciju protiv rata, jedna grupa sociologa je pokrenula peticiju kojom se
zahtevalo da komitet za etiku ovaj akt proglasi nepostovanjem kodeksa po-
nasanja, ali je takav pokusaj ostao neuspesan (Burawoy 2005: 317). Ako se

19 Afroamericki sociolozi su naposletku osnovali vlastitu profesionalnu asocijaciju
(v. Conyers 1992).

20 Neophodno je naglasiti da se Makadamovo zapazanje odnosi iskljuc¢ivo na americ-
ku sociologiju. Sociolozi u skandinavskim zemljama aktivno ucestuju u oblasti drzavne
politike. (Burawoy 2005: 318)
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ova odluka Asocijacije uporedi sa odbacivanjem predloga rezolucije pro-
tiv americkog rata u Vijetnamu 1967. godine, postaje jasno da su drustvene
promene u drugoj polovini XX veka imale trajan i dalekosezan uticaj na
sociolosku nauku. S druge strane, podatak da statuti ostalih disciplinar-
nih asocijacija, poput Americke asocijacije za politicku nauku ili Americke
ekonomske asocijacije, zabranjuju usvajanje takvih akata (Burawoy 2005:
317), potvrduje glediste da ove promene nisu imale isti uticaj na ostatak
akademske zajednice.

Dok je Meri Romero (Mary Romero) u svom predsednickom obracanju
Asocijaciji 2019. godine posebno istakla da ,moramo biti drustveni aktivi-
sti i [da] sociologija mora biti angazovana za drustvenu pravdu“ (Romero
2020: 25), pojedini autori su nastavili da izrazavaju svoje nezadovoljstvo
odricanjem naucnog statusa sociologije u korist drustvenog aktivizma.
Dzonatan Tarner, jedan od najpoznatijih zagovornika scijentisticke vizije
sociologije, izneo je radikalan predlog za resenje ovog problema. Prema
Tarnerovom misljenju, jedino prihvatljivo resenje bi podrazumevalo da
aktivisti i pozitivisti krenu zasebnim disciplinarnim putevima. Mati¢na
disciplina drustvenih aktivista bi, prema takvoj zamisli, ostala sociologija,
dok bi naucnici konstituisali novu disciplinu za koju bi se koristio Kontov
(Comte) prvobitni naziv za sociologiju — drustvena fizika (Turner 2019: 485).
Ostaje nejasno pak kako bi stara scijentisticka vizija u novom ruhu uspela
da prevazide nedostatke koji su bili karakteristi¢ni za posleratnu americ-
ku drustvenu nauku, a koji su radikalne sociologe naveli na pobunu protiv
tadasnje glavnotokovske sociologije.

Endru Hartman je u svojoj istoriji kulturnih ratova zapisao da je ,,isto-
rija Amerike, bilo to dobro ili loSe, najvecim delom istorija rasprava o ideji
Amerike“ (Hartman 2015: 2). Preinacavajuci ovu misao, mozemo reci da je
istorija sociologije, bilo to dobro ili lose, najve¢im delom istorija rasprava o
ideji sociologije. Skorasnju istoriju ove nauke obelezio je dramatic¢an sukob
dveju antagonistickih ideja sociologije. Kona¢nu pobedu je odnela vizija
sociologije kao drustveno angazovane nauke. Ratni pozar se sveo na ne-
koliko titravih plamicaka. Ipak, posto primirje nije sklopljeno i pored toga
$to su socioloski ratovi zavrseni, ne treba odbaciti moguénost obnavljanja
sukoba dveju nepomirljivih vizija nalik onom koji se odigrao u drugoj po-
lovini XX veka. Jedna samorefleksivna nauka kao $to je sociologija moze
znati da su za tako nesto potrebni tektonski poremecaji u Sirem drustvu,
kakvi su svojevremeno bili svetska revolucija i kulturni ratovi.
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AWAR FORTHE SOUL OF SOCIOLOGY: A CONFLICT
OF TWO VISIONS OF SOCIOLOGY IN THE CONTEXT
OF SOCIAL CHANGES IN THE SECOND HALF OF
THE XX CENTURY

Summary

The paper considers substantial changes in sociology which started in the sixties. By
using the method of contextual analysis, these changes in the sociologist’s identity
are situated in the context of social changes in the second half of the XX century, that
is, in the context of the world revolution of 1968 and the culture wars. Therefore,
Wallerstein’s world-system perspective and Hartman’s history of the culture wars
served as a theoretical foundation for understanding the socio-historical context in
which a metamorphosis of the sociological science took place. In the paper, the au-
thor presents three complementary contentions. The first one is that during the six-
ties sociology, like the rest of the scholarly community, found itself drawn into the tu-
multuous social events of that time. The next contention is that sociology itself, unlike
other academic disciplines, has undergone far-reaching transformative processes as
a consequence of these social upheavals. Lastly, the author contends that a conflict
of two diametrically opposed visions of sociology, a conflict of what Friedrichs des-
ignated as “the priestly and the prophetic mode”, should be perceived as a clash of
the New Left and the reactionary fraction of the Old Left within the sociological com-
munity. The main contribution of this paper is the identification, systematization and
interpretation of the sociology wars.
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