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Na Sta mislimo kada kazemo...

Reforma redistributivne
politike u Srbiji posle 2000.
godine

Polazne pretpostavke

U poslednjih dvadeset godina uloga drzave u ekonomskim
i socijalnim procesima vidno se promenila. Diskusije iz
osamdesetih godina o superiornosti minimalne drzave
naspram drzave blagostanja dobile su nov oblik. Velika
finansijska kriza iz 2008. godine i kriza javhog duga iz 2009.
godine vratila je na velika vrata kejnzijanizam - drzavnu
intervenciju u privrednu aktivnost.' Ovaj trend je na sli¢an

' Varoufakis, Y., Halevi, J., Theocarakis, N. J. Modern Political
Economics: Making sense of the post-2008 world. London, Routledge,
20M; Varoufakis, Y. The Global Minotaur: America, Europe and the Future
of the Global Economy. Zed Books, 2013; Krugman, P. The Return
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nacin osnazila pandemija koja je pocCela 2020. godine i jo$
uvek traje.2 Kona¢no, brz napredak savremenih tehnologija
otvorio je niz pitanja o tome na koji nacin vlasti mogu
da nadziru gradane bez zalazenja u njihovu privatnost
ili imaju uvid u njihove licne podatke bez zloupotrebe.?

| drugi aspekti ideje o minimalnoj drzavi (izvedeni uglavnom
iz neoliberalnih ideja o ekonomskoj politici) poceli su da
gube privlacnost nasuprot sve snaznijoj ideji drzavne
intervencije. Radi se ideji pravednog drustva. Ovome je,
pored ostalih faktora, doprinelo iskustvo tranzicije u post-
komunistickoj Evropi, koja je zapocCela padom Berlinskog
zida 1989. godine. U post-komunistickom kontekstu,
pravedno drustvo trebalo je da se ostvari kroz ekonomske
i politicke reforme. Glavna ideja je bila da ¢e uvodenje
privatnog vlasniStva i trziSni odnosi stvoriti ne samo
efikasnu privredu, blagostanje, vec¢ i pravednije drustvo.

Tokom devedesetih godina vladalo je opSte uverenje
da se deo post-komunistiCkih drzava iz Centralne
Evrope razvija u pravcu liberalne demokratije.” Ideja o
pravednom drustvu u post-komunistickom svetu bila
je, otuda, izvedena iz ideja meritokratije, pozitivhe
selekcije i trziSne pravde. TrziSne institucije ce
omoguciti pozitivhu selekciju, zasnovanu na realnom
vrednovanju trziSnog doprinosa svakog pojedinca. Kada

of Depression Economics and the Crisis of 2008. New York, W. W. Norton,
2008; Krugman, P. End This Depression Now! New York: W. W. Norton &
Company, 2011.

2 Andreosso-0'Callaghan, B. Moon, W. Sohn, W. (eds.) Economic Policy
and the Covid-19 Crisis: The Macroeconomic Response in the US, Europe
and East Asia. London: Routledge, 2022.

5 Prabhu, J. How Should a Government Be? The New Levers of State
Power. Profile Books, 2021.

“1van Szelényi i Péter Mihalyi, Varieties of Post-communist Capitalism. A
comparative analysis of Russia, Eastern Europe and China. Leiden: Brill,
2019.
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trziSte bude odredilo koliko ko vredi, tada ¢emo znati
kako resursi treba da se alociraju. Pozitivha selekcija u
trzisnoj privredi odvesce do toga da najbolji i najkvalitetniji
dolaze na najvaznije privredne i politicke pozicije.

Ovakav institucionalni aranZzman trebalo je da omoguci
alokaciju resursa u skladu sa principima pravedne
tranzicije. OCekivalo se da ¢e posle kraceg prilagodavanja
novonastaloj situaciji, koju c¢e karakterisati opadanje
privredne aktivnosti i standarda stanovniStva, situacija
stabilizovati i nastupiti privredni rast, sada na zdravim
trziSnim osnovama. PoSto ¢e novi lideri ,povuci” celu
privredu, od privrednih uspeha ¢e, konsekventno, koristi
imati i loSije-stojeci. Nejednakost ce verovatno porasti,
ali to nece biti toliko vazno, jer ¢e i opsti Zivotni standard
znacajno porasti, a apsolutno siromastvo opasti. Medutim,
da bi se doSlo do blagostanja, potrebno je proci kroz
,dolinu tranzicije” u kojoj jedan deo stanovnistva mora da
zrtvuje svoj zivotni standard i bude strpljiv dok se privredni
rast ne obnovi.® PosSto ¢e privredni uspesi novih trziSnih
institucija biti korisni za sve, post-komunisticke vlade,
bez obzira na to da li su bile levog ili desnog karaktera,
pocele su da ukidaju ili smanjuju socijalne izdatke.®

Ocekivanja u Srbiji posle 2000. godine bila su sli¢na.
Mada je od tada bilo privrednog napretka, ,plima koja je
trebalo da podigne sve brodove” nazalost se nikada nije
pojavila i nejednakosti u Srbiji (ali i u mnogim drugim post-
komunistickim privredama) danas su daleko veée nego pre

® Przeworski, A. Democracy and the Markets. Political and Economic
Reforms in Eastern Europe and Latin America. Cambridge: Cambridge
University Press, 1991.

® Tavits, Margit i Letki, Natalia, "When Left Is Right: Party Ideclogy and
Palicy in Post-Communist Europe”, American Political Science Review,
vol. 103, issue 4, 2009, str. 565-569; Careja, Roman i Emmenegger,
Patrick, “The Politics of Public Spending in Post-Communist Countries”,
East European Politics and Societies Vol. 23, no. 2, 2009, str. 165-184.
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22, odnosno 32 godine.” Oko jedna Cetvrtina stanovnika
Srbije nema prilike da, zbog nedostatka finansijskih
sredstava, aktivno i nesmetano ucestvuje u osnovnim
elementima Zivota zajednice Ciji su formalni Clanovi, a
taj procenat znacajno raste kada se ukljuCe i materijalno
uskraceni, koji su nesto iznad praga rizika od siromastva.

Istrazivanja koja su radena u drugoj dekadi 21. veka
ne samo da su pokazala da su nejednakosti u post-
komunistiCkim drusStvima narasle, ve¢ i to da su tri
decenije politickih i ekonomskih reformi ostavile iza sebe
osecaj izneverenih ocekivanja i neispunjenih obecanja.?

Medunarodne organizacija koje su imale veliki uticaj na
usvojeni model reformi (MMF, Svetska banka, EBRD itd.)
su se, manje ili viSe, odrekle stava da je neoliberalni trzisni
model bio najbolje reSenje za post-komunistiCku tranziciju,
te priznale da je neoliberalizam u Isto¢noj Evropi uvecao
nejednakosti, ali ne i popravio ekonomske performanse.®
Uprkos tome, u ekonomskoj politici na Zapadnom Balkanu
i dalje uoCavamo dominaciju neoliberalnog koncepta
ekonomskih reformi, koje su u prvom talasu tranzicije
u Istoénoj Evropi primenjene pocetkom devedesetih.®

7 Piketty, T. Capital and ideology. Cambridge: Harvard University Press,
2020.

8 Krastev, I. & Holmes, S. The Light That Failed: Why the West Is Losing
the Fight for Democracy. Pegasus Books, 2019; Ghodsee & Orenstein,
M. Taking Stock of Shock: Social Consequences of the 1989 Revolutions.
Oxford University Press, 2021.

® Na primer: Ostry, J. D., Loungani, P., and Furceri D. “Neoliberalism:
Oversold?” Finance & Development. Vol. 53, No. 2, 2016, str. 38-41.

"9 Appel, H., & Orenstein, M. A. "Why did Neoliberalism Triumph and
Endure in the Post-Communist World?" Comparative Politics, 48(3),
2016, str. 313-331; Appel, H. & Orenstein, M. A., From Triumph to Crisis:
Neoliberal Economic Reform in Post-communist Countries. Cambridge:
Cambridge University Press, 2018. Pavlovi¢, D., “Neoliberala zabluda 26
godina kasnije: nesavrsenost trzista i uloga drzave u tranziciji u Isto¢noj

4



U ovom tekstu oslanjamo se na naSe prethodno
istrazivanje." lako su uzroci drustvenih nejednakosti
u poslednjih trideset godina u Srbiji mogu nac¢i u
korumpiranoj privatizaciji, rentama rezervisanim za
tajkune, stranaCkom zapoSljavanju, zloupotrebi sistema
javnih nabavki®?, u ovom radu se fokusiramo isklju¢ivo na
javnu politiku redistribucije, pre svega na poresku politiku
i socijalne transfere definisane u formativhom periodu
srpske ekonomske i politiCke transformacije 2001-20065.

Napominjemo, pri tom, da se u ovom radu krecemo
unutar diskusije o drzavi blagostanja, kao varijanti
liberalnog (meritokratskog) kapitalizma, koje svoje osnovne
policy mere vidi u oporezivanju, preraspodeli poreskih
prihoda i dostupnijem obrazovanju, oslanjajuci se na autore
kao $to su Atkinson® ili Piketty'", te da radikalnije predloge
za reformu liberalnog kapitalizma, koje podrazumevaju
redistribuciju kapitala kao osnovu za stvaranje jednakosti
Sansi™ za sada ostavljamo po strani.

Smatramo da Sira javnost, ali i velika vecina politiCara,

Evropi posle 1989. godine. Srpska politicka misao, Val. 1, 2018, str. 9-40.

' Arandarenko, M. i Pavlovi¢, D. “Serbia: Equity and Efficiency. Hand in
Hand.” SEER - Journal for Labour and Social Affairs in Eastern Europe.
Vol. 14(2), 2011, str. 169-184.

12 Pavlovi¢, D. Masina za rasipanje para. Pet meseci u ministarstvu
privrede. Beograd: Dan Graf, 2016;

Pavlovi¢, D. Money-Wasting Machine. Five Months Inside the Ministry of
Economy. Budapest and New York: CEU Press, 2022

5 Atkinson, A. Inequality. What can be done? Cambridge: Harvard
University Press, 2015.

' Piketty, T. Capital in the 21st Century. Cambridge, Harvard University
Press, 2014.

> Milanovic, B. Capitalism, alone: The future of the system that rules
the world. Cambridge, Harvard University Press, 2019; Milanovi¢, B.
Kapitalizam, sam. Buducnost sistema koji viada svetom. Beograd:
Akademska knjiga, 2022.
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javnih sluzbenika, gradanskih aktivista nije upoznata
sa strukturom javnih prihoda i nac¢inom na koji se oni
redistribuiraju u Srbiji. Najvec¢i deo prihoda prikuplja se
kroz indirektne poreze, koji viSe pogadaju siromasnije
slojeve stanovniStva. Tako prikupljena sredstva kroz
javnu potrosnju rasporeduju se uglavnom horizontalno,
pripadnicima srednjih i viSih slojeva, dok siromasniji
slojevi dobijaju srazmerno mali deo javnih fondova.
Dok zaposleni u javhom sektoru mogu da racunaju na
relativno visoke zarade i njihov stabilan rast, penzije
se indeksiraju delimicéno rastom zarada, a delimi¢no
rastom trosSkova zivota, iznos socijalne pomoci indeksira
se iskljucivo troSkovima zivota uz Cesto ponizavajuce
uslovljavanje njenog dobijanja ,aktivacijom” i ¢ak sudskim
postupkom protiv ¢lanova porodice. Nedavno je Cak i
smanjen iznos minimalne naknade za nezaposlenost.
Na taj naCin se sistematski Sire i uvecavaju socijalne
razlike. Jedno nedavno sveobuhvatno istrazivanje
nedvosmisleno je pokazalo da javne finansije Srbije
pokazuju  daleko slabiji  redistributivni  kapacitet
u odnosu na bilo koju ¢&lanicu Evropske unije.’™

Nas predlog reforme sistema poreza i socijalnih
transfera odnosi se na Citav niz redistributivnih resenja
u oblasti socijalne politike, zdravstva i obrazovanja. Cilj
istrazivanja (pogotovo dela o opravdanju progresivnog
oporezivanja i jednakosti Sansi) jeste da se dode do
pravednijeg i inkluzivnijeg druStva u kome institucije ne
bi generisale podelu na vise i manje vredne (oslanjajudi
se na zasluge definisane trziSnim uspehom), u kome
bi svi gradani mogli da se osecaju da zive Zivot
vredan Zzivljenja, te u kome je druStvena solidarnost

1 Blanchet, T. Chancel, L. and Gethin, A. Why is Europe More Equal than
the United States? World Inequality Lab. Working Paper N° 2020/13,
2020.
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(u smislu onoga Sto gradani iste politicke zajednice duguju
jedni drugima) sastavni deo redistributivne politike.

Kritika postojeéeg stanja

Put do pravednijeg druStva moguce je definisati
na dva polja: teorijskom polju i polju javne
(ekonomske) politike. Prvo polje tice se teorijske
rasprave o tome Sta je pravedno  drustvo.

Oslanjamo se na egqalitaristicko shvatanje jednakih
sansi (moguénosti), kojim pravdamo redistributivnu
reformu u Delu Ill. Ovo shvatanje postaje dominantno
u politickoj filozofiji sredinom Sezdesetih godina sa
tekstovima Dzona Rolsa, a kulminira 1971. godine pojavom
njegove knjige A Theory of Justice.” Rols pravi razliku
izmedu sistema prirodne slobode (natural liberty), koja
odgovara sistemu jednakih Sansi u formalnom smislu,
i principa razlike (difference principle), koji omogucéava
eqgalitaristicko shvatanje jednakosti Sansi i liberalnu
jednakost. Glavna Rolsova ideja, kojom opravdava princip
razlike i liberalnu jednakost, a koja istovremeno inspirise
na$ rad, jeste da su sve razlike i nejednakosti medu
pojedincima posledica slu€ajnosti, te da su arbitrarne
s moralne tacke glediSta. DruStvene nejednakosti
su opravdane jedino ako sistem (osnovna struktura
drustva) radi u korist najlosije-stojec¢ih ¢lanova drustva.

Najvazniji savremeni predstavnici egalitaristiCke Skole na
koje se oslanjamo su politi¢ki teoreticari (politicki filozofi)
medu kojima su Brian Barry', a danas Thomas Scanlon®™ i

7 Rawls, J. A Theory Of Justice. Cambridge and Massachusetts: the
Belknap Press of Harvard University Press, 1971.

8 Barry, B. Justice as Impartiality. Claredon Press, 1995. Why Social
Justice Matters. London, Polity Press, 2005.
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Phillipe van Parijs®, koji zagovara ideju univerzalnog
osnovnog dohotka. Od egalitarnih politickih ekonomista
oslanjamo se na radove Tome Piketija?' i Entoni Atkinsona.?

Po naSem shvatanju, klju¢an koncept za razumevanje
nejednakosti i teorijske reinterpretacije post-komunisticke
tranzicije jeste jednakost mogucnosti (equal opportunities)
po kome se Sanse za uspeh u Zivotu formiraju jo$ pre
poCetka Zivota pojedinaca koji imaju (ili nemaju) srece
da su se rodili u ,pravoj” porodici ili bili na pravom mestu
u pravo vreme.? NaSe shvatanje jednakih moguc¢nosti,
prema tome, obuhvatnije je, te sustinski suprotstavljeno
formalnom shvatanju prema kome jednake mogucnosti
postoje ako pravni sistem garantuje jednakost na trzistu.
U suprotnosti je takode sa libertarijanskim shvatanjem
po kome je stanje u kome se pojedinac nalazi posledica
licne odgovornosti i zasluge za ucinjeno.?* Libertarijanska
formulacija pociva na shvatanju jednakih Sansi, koje korene
vuce od Roberta Nozika.? Najvazniji savremeni predstavnik
ove Skole je ekonomista Gregori Mankju po kome ljudi treba
da dobiju ono $to zasluzuju, a mera zasluge se odreduje

9Scanlon, T. M., “Contractualism and Utilitarianism”. U: Amartya Kumar
Sen, Bernard Williams (eds.), Utilitarianism and Beyond. Cambridge:
Cambridge University Press, 1982. str, 103—128; Scanlon, T. M. Why Does
Inequality Matter? New York: Oxford: Oxford University Press, 2017.
20 Parijs, P. v., i Vanderborght, Y. Basic Income. A Radical Proposal for a
Free Society and a Sane Economy. Cambridge: Harvard University Press,
2017.
2 Piketty, 2014.
22 Atkinson, 2015.
25 Frank, R. H. Success and Luck. Good Fortune and the Myth of
Meritocracy. Princeton: Princeton University Press, 2016.
24 Arneson, Richard. (2013). “Egalitarianism’. The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Summer 2013 Edition), Edward N. Zalta (ed.), <https://
plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/egalitarianism/>.
(Pristupljieno 26. januara 2022)
% Nozick. R. Anarchy, State, and Utopia. New York: Basic Books, 1974.
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na osnovu doprinosa drustvu, tj. trziSne vrednosti.?®

Oslanjamo se takode i na ekonomsku i politicko-
ekonomsku literaturu. Pogotovo na ekonomsku teoriju
optimalnog oporezivanja?’, koja je potekla iz tradicije
utilitarizma. Po njoj druStveni planer treba da premesta
dohodak od onih koji ga imaju previse ka onima koji
ga imaju premalo, sve dok se grani¢ne korisnosti svih
pojedinaca ne izjednace.”® Kako dohodak =zavisi od
produktivnosti, cCije su glavne komponente urodena
sposobnost (koja je izvan kontrole pojedinca, npr. zbog
razli¢itih okolnosti odrastanja) i radni napor (npr. duZina
i intenzitet rada, koji su pod kontrolom pojedinca),
potrebno je obezbediti da dohodak posle oporezivanja
reflektuje razli¢it intenzitet rada, ali ne i urodene
sposobnosti, odnosno okolnosti van uticaja pojedinca.
Teorija optimalnog oporezivanja nastoji da kreira
konfiguraciju poreza koja bi maksimizovala blagostanje
reprezentativnog gradanina, nastoje¢i s jedne strane
da podstakne Sto veci broj ljudi da se $to viSe trudi kako
bi ukupni druStveni proizvod za raspodelu bio Sto veci,
a s druge strane, da obezbedi maksimalnu korisnost za
najveci broj ljudi. Uprkos utilitaristickim korenima, teorija
optimalnog oporezivanja pod odredenim pretpostavkama
ne mora da rezultira progresivnim oporezivanjem i
ekstenzivnom redistribucijom. Recimo, u sluCajevima
kada nema razlika u urodenim sposobnostima izmedu
pojedinaca ili kada nastojanje da se te razlike izbrisu
porezima i transferima vodi do takvog smanjenja

%6 Mankiw, Gregory, N. “Spreading the Wealth Around: Reflections
Inspired by Joe the Plumber”, Eastern Economic Journal 36, 2010, str.
295

27 Mirrlees, J. A. "An Exploration in the Theory of Optimal Income
Taxation”. Review of Economic Studies, 38(114), 1971, str. 175-208.
28 Rosen, H. S. & Gayer, T. Javne finansije. Beograd: Ekonomski fakultet.
(Prevod 9. izdanja)
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drustvenog proizvoda da on smanjuje i ukupnu
drustvenu korisnost. U osnovi, teorija optimalnog
oporezivanja ne razreSava dilemu izmedu efikasnosti
i jednakosti koju je klasiéno definisao Okun.?

Teorijska redefinicija pravde u tranziciji, koju Zelimo
da postignemo, jeste integracija teorije o pravednom
drustvu sa ishodima post-komunistiCke tranzicije posle
1990. godine. Debata o pravednom drustvu vodila se u
slicno vreme kada su poceli reformski procesi u Isto¢noj
Evropi, ali su rasprave o pravdi u potpunosti izbegle
distributivna pitanja, koja su se pojavila posle pada
Berlinskog zida. Paradoksalno, umesto eqalitaristickih
teorija pravde, koje su dominirale ovom diskusijom
od pojave Rolsove teorije pravde, u Isto¢noj Evropi je
dominantno shvatanje druStvene pravde izvedeno iz
neoliberalnog shvatanja ekonomske politike i efikasnosti.*®

Jednakost  Sansi  (moguénosti)  definiSemo  kao
trodimenzionalni koncept, koji se sastoji od prava,
mogucnosti i resursa. Preuzimamo sledecu definiciju:
Jednakost Sansi je ,prilika da se uradi ili dobije neSto ako
za mene postoji neki nac¢in delovanja, koji lezi u mojim
mocima, a koji ¢e dovesti do toga, ako sam izabrao da
to uzmem, da radim ili dobijem stvar o kojoj je rec¢".’

Ovakva formulacija redefiniSe dosadasnja
dominantna shvatanja o pravdi u tranziciji, uzimajuci
u obzir aspekte licnih izbora. Razmatramo nekoliko

29 Okun, A. Equality and Efficiency: The Big Tradeoff. Washington DC,
Brookings Institution Press, 1875.

39 Aligica, Paul Dragos & Anthony J. Evans, The Neoliberal Revolution
in Eastern Europe. Economic Ideas in the Transition from Communism.
Cheltenham: Edward Elgar, 2009.

3'Barry, Ibid. 2005, str. 20
10



komponenti tog shvatanja. U tranzicionom drustvu
je naglasak bio na izboru pojedinaca i odgovornosti
za ucinjeno (i neucinjeno). Princip po kome su nasi
zivotni izbori kljuéni kriterijum za pravedne ishode
rezultirao je u shvatanju da je socijalna pomoc¢
nepozeljna, jer ne motiviSe ljude da budu aktivni i
trude se da dodu do Zeljenih ekonomskih ishoda.3?

Drugo, ideja da je trziSte najefikasnije i najpravednije
reSenje za post-komunistiCku tranziciju uzimalo je zdravo
za gotovo da svi koji izlaze na trziste imaju podjednake
resurse i da su trzisni ishodi, prema tome, pravedni. (Ovaj
pristup odslikava Rolsov koncept prirodne slobode.)
Ovde se uvodi koncept zasluge (merit) koji ¢e rasporediti
resurse u skladu sa trziSnim performansama i ulozenim
trudom (effort).> U ovom pristupu, medutim, zanemarena
je Cinjenica da ljudi na trziSte ulaze sa razlicitim
resursima, a da ih neki uopsSte nemaju. Ta razlicitost u
resursima moze biti posledica neke prethodne, inicijalne
raspodele koja mozda jeste, a mozda nije bila pravi¢na.

Ukratko, koli¢ina resursa uopste ne mora
da zavisi od kolic¢ine ulozenog truda i
prethodnih zivotnih izbora pojedinaca.

Ovo nas dovodi do redefinicije koncepta jednakosti
Sansi koji je utemeljen na resursima, a ne samo pravima.
Koncept je skoro potpuno odsutan iz diskusija o
distributivnoj pravdi u post-komunisti¢koj tranziciji
nakon tokom devedesetih. Pojavljuje se u medunarodnim
izveStajima i dokumentima u drugoj polovini 2010-ih,*

32 Begovi¢, B., Matkovi¢, G., Mijatovi¢, B. and Popovié, D. From Poverty
to Prosperity: Free Market Based Solutions. Beograd: Sluzbeni glasnik i
Center for Liberal-Democratic Studies, 2008.

5% Mankiw, ibid.
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kada je vecina tranzicionih procesa okoncana, a
klju¢na pravila redistribucije  odavno definisana.

Egalitaristicko shvatanje jednakosti Sansi pocCiva na
pravima, moguc¢nostima i resursima. Pravo da ucestvujete
u trziSnoj utakmici na jednakim osnovama je svakako
vazno, pogotovo u post-komunistickom kontekstu u kome
vlasnistvo i mogucnost uspeha nije bila zagarantovana
svima. Moguc¢nosti su takode vazne. Nekome mozete
dati pravo da glasa, ali mu ,omoguciti” da to uradi na
birackom mestu koje nekoliko hiljada kilometara udaljeno
od njihovog mesta boravka. Konacno, kljuéni koncept
su resursi. Cak i kada pretpostavite da postoje prava i
mogucnosti za neku radnju, izbor je u velikoj meri posledica
raspolozivih resursa - porodi¢nog, etnickog, kulturnog i
klasnog porekla, starosnog doba, roda itd. Odluka osobe
rodene u getu da prihvati posao kasirke u prodavnici ili
Cistata ulica ne mora biti proizvod njenog slobodnog
izbora, vec raspolozivih resursa koji determiniSu tu zivotnu
odluku. Da bi Zivotni izbori odslikavali razliku u trudu koje
pojedinci ulazu u ostvarenje Zivotnih ciljeva, neophodno
da je izbori ne budu posledica determinanti koje su
irelevantni sa moralnog stanovista. Moralna irelevantnost
se utvrduje namernim izborom okolnosti u kojima donosite
zivotnu odluku. Niko od nas nije birao porodicu ili klasu
u kojoj ce se roditi, te stoga takve okolnosti ne mogu da
opravdaju nejednakosti. Drugim recima, nejednakost u
ishodima (npr. prihod, bogatstvo, socijalni i obrazovni
kapital, zdravlje) moze da se prihvati samo ako je
posledica zivotnih izbora koji zanemaruju ovakve moralno

$“ EBRD, Transition for All: Equal Opportunities in an Unequal World.
Transition Report 2016-2017. London, EBRD, 2016; Peragine, V. and
Biagi, F. Equality of Opportunity. Theory and Evidence. Working Paper
7217. Washington DC: World Bank, 2015; Peragine, V. and Biagi, F.
Equality of opportunity: theory, measurement and policy implications,
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2019.
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irelevantne  determinante izbora. (Ovu ideju je
Rols pokuSao da izrazi konceptom vela neznanja.)

Tek kada se ove determinante iznivelisu (kada se njihov
uticaj ,neutralise”), mogucée je prihvatiti nejednakosti
u ishodima koje nastaju kao posledica nejednakosti u
ulozenom trudu (npr. broj sati posvecenih uc¢enju ili radu,
kvalitet obavljenog posla, izbor lakSeg ili zahtevnijeg
zanimanja itd.). Egalitarizam stoji na stanovistu da
su samo tako nastale nejednakosti opravdane.®
Drugim recima, zivotni izbori moraju da odrzavaju
okolnosti koji su unutar naSe kontrole. Okolnosti
koje su van naSe kontrole - porodica, etnicka grupa,
kasta, klasa, rod, starosno doba - nisu moralno bitne
za zivotne izbore i uceSc¢e na trziStu, te prema tome
ni za trziSne ishode. Drzava ima pravo da u takvim
situacijama preraspodeli pristup resursima (zdravlje,
obrazovanje, socijalnu pomo¢, itd.) da bi poboljsala
poziciju pojedinca koji su zavrSili u loSijoj poziciji.

Predlozi i reSenja

Srbija je u 21. vek usla politicki porazena i ekonomski
osiromasSena. Svetska banka priznala joj je 2001. godine
status najsiromasnije zemlje i, zahvaljujuci tome, odobrila
joj bespovratnu pomo¢ i zajmove pod povlascenim
uslovima. Pokrenuta je dalekosezna reforma poreskog
sistema i socijalnih transfera, koja je sprovedena u skladu
sa tada vladaju¢om neoliberalnom ideologijom olicenom u
Vasingtonskom konsenzusu. Principi univerzalnih prava i
jednakih Sansi bili su prihvaceni, ali u skladu sa Rolsovom
definicijom prirodne slobode - formalno, ne i realno.

U domenu poreske politike standardni neoliberalni savet

% Barry, Ibid. 2005; Peragine & Biagi, Ibid. 2019
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bio je da siromasne zemlje treba da se oslanjaju na
indirektne poreze (kao $to su PDV i akcize), te da poreske
stope treba da budu niske, a poreska baza Siroka, sa
Sto manje izuzetaka. Tako se lakSe obezbeduje dovoljan
nivo javnih prihoda, ali je redistributivni potencijal
poreza tada veoma nizak ili ¢ak negativan. Kako porezi
ne bi previSe opteretili privredu, posebno je vazna
efikasnost u njihovoj distribuciji na razne socijalne
transfere. Prema neoliberalnim preporukama, transferi
koji se ne finansiraju iz doprinosa zaposlenih, kao $to su
novCana socijalna pomoc¢ i deciji dodatak, a eventualno
i socijalna penzija, treba da budu precizno ,targetirani”.
Drugim rec¢ima, trebalo bi da ih dobijaju samo oni kojima
su zaista neophodni, idealno privremeno i u skromnim
iznosima, kako ne bi usli u klopku zavisnosti i siromastva.

Ipak, domaci analitiCari i kreatori poreske i socijalne
politike u mnogo ¢emu otisli su i dalje od ovih za to vreme
standardnih preporuka. Na jednoj strani, prihodi drzave
povecani su iznad ocCekivanja. Mada su zvanicne stope
poreza i doprinosa smanjene, stvarne (,efektivne”) poreske
stope na rad zapravo su porasle, posebno za zaposlene
sa nizim platama. Uspesno uvodenje PDV-a i stalni rast
akciza takode su popunili drzavnu kasu iznad ocekivanja.

Na drugoj strani, smanjeni su socijalni transferi namenjeni
siromasnim slojevima. Uslovi za dobijanje socijalne
pomoci i deCijeg dodatka efektivno su poosStreni
u dva navrata, 2001. i 2011. godine, njihovi iznosi
odredeni na niskom nivou, a propisano je uskladivanje
samo za stopu inflacije, dok su plate i penzije rasle
brze. Tako na socijalne transfere usmerene prema
siromasnima i danas odlazi samo oko 0,5 odsto BDP-a,
$to je nekoliko puta manje u odnosu na prosek EU.%®

3 Arandarenko, M. Performance of Western Balkan economies
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Penzije, koje su pojedinacno ubedljivo  najveci
kontributivni  transfer, ,dekompresovane” su 2003.
godine kada su viSe penzije povecane srazmerno vise
od nizih. Povecanje viSih penzija povecalo je udeo
budzetskih dotacija penzijskom fondu, dok sa druge
strane socijalne penzije nisu ni do danas uvedene.

Za svega nekoliko godina, Srbija je prestala da bude
zvani¢no siromasna zemlja i preskoCila je cak dva
stepenika prema klasifikaciji Svetske banke - od siromasne
preko zemlje nizeg srednjeg dohotka do zemlje viseg
srednjeg dohotka, gde je ostala do danas. Paralelno,
javna administracija veoma je ojacala svoj fiskalni
kapacitet. Politicku klasu koja upravlja prikupljanjem,
raspodelom i direktnim troSenjem budzetskih sredstava
od polovine 2000-tih raspolaze sa preko 40 odsto
BDP-a javnih prihoda. To je iznad proseka OECD-a, samo
neSto ispod proseka Evropske unije, ali viSe od vecine
novih Clanica EU. Ta ,velika drzava”“, tipicna za bogate
zapadnoevropske zemlje, ¢ini Srbiju, zajedno sa samo jo$
Bosnom i Hercegovinom i Crnom Gorom, jedinstvenim
slu¢ajem globalno medu zemljama srednjeg nivoa dohotka.

Sa otpocinjanjem trzisnih reformi i opisanih reformi poreza
i socijalnih transfera pocCinje i naglo smanjivanje udela
donje (siromasnije) polovine stanovniStva u nacionalnom
dohotku. To ucesSce dotaklo je dno u periodu 2010-2014.
godine, kada je palo ispod 15 odsto. Do 2017. godine,
verovatno pod uticajem mera fiskalne konsolidacije, doslo
je do njegovog malog oporavka na oko 16 odsto, ali se
istovremeno efekat redistribucije skoro sasvim izgubio.
lzmedu 2000. i 2017. godine, donja polovina stanovnistva

regarding the European Pillar of Social Rights: 2021 review on Serbia.
Vienna: European Centre for Social Welfare Policy and Research and
Regional Cooperation Council, 2021.
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izgubila je Cetvrtinu svog u¢esSc¢a u nacionalnom dohotku,
Sto je povecalo ucesce gornje polovine za nekih 10 odsto.

Medu evropskim zemljama, Srbija je u periodu 2007-
2017 imala ubedljivo najmanje uceSc¢e donje polovine
stanovnistva u nacionalnom dohotku - u proseku malo
ispod 15 odsto pre oporezivanja, uz minimalno povecanje
posle oporezivanja - za samo 0,1 procentni poen.’’
Samo manji broj evropskih zemalja ima to uceSce posle
oporezivanja neznatno ispod 20 odsto, Sto sugeriSe da
se veC znaCajna trziSna nejednakost dohotka u Srbiji
dodatno pogorSava posle javne intervencije kroz poreze i
transfere. Uzrok tako velikoj dohodnoj nejednakosti treba
traziti u pravilima prikupljanja javnih prihoda i raspodele
javnih rashoda. Srbija je zemalja u kojoj transferi ne
povecavaju udeo u dohotku donje polovine stanovnistva.
To znaci da se u Srbiji siromasnijoj polovini stanovniStva
vraca kroz transfere - penzije, socijalnu pomo¢, decije
dodatke, naknade za porodiljsko odsustvo, ali i kolektivnu
potros$nju - ta¢no onoliko koliko joj se uzima kroz poreze.

Pre nego Sto izlozZimo naSe javnopolitiCke preporuke
u skladu sa konceptom jednakih Sansi (koji smo
redefinisali u delu Il), korisno je objasniti zasto verujemo
da preporuke redistributivne politike ne smeju da budu
ciljane. U svom ¢uvenom radu Korpi i Palme postavili
su i empirijski testirali ,paradoks redistribucije” sa
tvrdnjom da ciljani socijalni transferi postizu manje
uspeha u smanjenju siromastva.®® To je zato S$to vecina
drustva nema udela u ciljanim transferima. Zbog toga
Korpi i Palme =zagovaraju ,sveobuhvatni model’, koji

$"Blanchet et al. Ibid. 2020

38 Korpi, W. & Palme, J. “The paradox of redistribution and strategies
of equality: Welfare state institutions, inequality, and poverty in the
Western countries”. American Sociological Review, Vol. 63(5), 661-687,
1998.
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pruza i relativno velikoduSnu podrSku porodicama
sa niskim primanjima, ali joS uvek kroz sistem
socijalnog osiguranja daje vise onima koji su bolje-
stoje¢i u znak priznanja njihovog veceg doprinosa.

Medu novim reformskim inicijativama koje se odnose
na preraspodelu u Srbiji mozda je najblizi duhu jednakih
mogucnosti i logici sveobuhvatnog modela predlog koji je
izneo Aleksi¢.*® Ovaj predlog implicitno poziva na stvaranje
velike interesne koalicije koja bi mogla da okupi oko 90
odsto stanovniStva, koje ¢e imati koristi od reforme.

Osnovni elementi naSeg predloga, koji u nekim
aspektima  proSiruje  Aleksicev  predlog (npr. u
domenu razgraniCenja izmedu kontributivnog” i
JAransfernog” dela penzija) i eksplicitnije je zasnovan
na logici jednakih  mogucnosti, jesu sledeci:

« Uvodenje direktne progresivnosti u
oporezivanju dohotka sa umerenom najviSom
poreskom stopom i prosirenje nultog

poreskog razreda na nivo minimalne zarade;
« Uklanjanje maksimalne granice za uplatu doprinosa
za zdravstveno osiguranje, Cime bi se smanjila
regresivnost  oporezivanja visokih dohodaka i
obezbedila sredstava za bolji pristup zdravstvenim
uslugama i bezuslovno univerzalno pravo na pun
paket zdravstvenih usluga, uvazavajuc¢i da zdravlje
pojedinca nije samo privatno, ve¢ i javno dobro;
« Uvodenje potpuno univerzalnih decjih dodataka
(moguée je i alternativno resenje gde bi se
podobnost  proveravala samo u odnosu na
bogatstvo), uz ukidanje ogranicenja prava
na decCji dodatak na viSe od Cetvoro dece;

39 Aleksi¢, D. Reforma poreza na dohodak gradana. Be¢ i Beograd:
International Labor Organization and the Serbian Ministry of Labor. (U
pripremi za Stampu) 2022.
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Penzije treba da budu restrukturisane i proSirene
tako da se svaka penzija sastoji od doprinosnog
i nedoprinosnog (transfernog) dela, odrazavajudi
stvarne izvore finansiranja. 0Ovo bi ukljucivalo
uspostavljanje  socijalnih  penzija, koje bi se
isplacivale svim  sadasnjim penzionerima i
starim licima iznad odredene starosne dobi bez
posebnih uslova (alternativno, uz test bogatstva).
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