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Apstrake: U radu se polazi od Fukoovog pojma tehnologije sopstva i pristupa analizi
njihovog funkcionisanja u obrazovanju odraslih. Za eksploraciju mehanizama kontrole
posebno je znacajna tacka preplitanja modi, ispitivanja, ispovedanja, nauke i stru¢njaka
ili specijaliste i formiranja sopstva. Pokusa¢emo da razjasnimo te relacije, a narocito
vezu tehnologije sopstva sa obrazovanjem. Naime, odraslom uceniku se pristupa kao
aktivnom i ocekuje se stalna refleksija na ve¢ postojece iskustvo koje je postalo sirov
materijal obradivan kritickom analizom. Podrazumevano je da je delovanje kao takvo
osnazujuce, a da govor o sebi ima funkciju oslobodenja pojedinca. Poslednje decenije
se zao§trila neoliberalna pozicija u raznim sektorima drustva, pa tako i u obrazovanju,
te kao posledicu imamo sve vece i ucestalije prebacivanje odgovornosti na subjekta koji
bi trebalo da razvije odgovarajuce vestine, bile one za zivot ili za rad. Uz argument o na-
rastanju nesigurnosti i nepredvidljivosti sveta, pojedinac je pozvan da se kontinuirano
usavr$ava i reinventuje, ne bi li se prilagodio promenama. CeloZivotno uéenje je postalo
norma i zahtev, a ne samo pravo. Takav proces u¢enja neretko ukljucuje i samospoznaju
koja se neminovno odigrava u odnosu na aktuelne rezime istine. Proizvode(i sebe su-
bjekat se u isto vreme podreduje, a u ovom tekstu zastupamo poziciju da prakse ucenja
stoga mogu biti ono $to Fuko naziva rehnologijama sopstva, a opisivanje i argumentova-
nje te trvdnje teZiste je rada.
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Uvod

Da bi objasnio procedure kojima se mo¢ sprovodi, Fuko koristi pojam tehnologija
koji, smatra Burkit (2002), predstavlja sredstvo kojim ljudi proizvode ne samo
produkte i dela ve¢ i sami sebe u svojim refleksivnim i nerefleksivnim aspektima®.
»Tehnologija je prakti¢na racionalnost koja prati i vodi produktivne aktivnosti
i, na taj nacin, umrezena je kroz drustvene odnose u kojima su ljudi obrazovani
i obuceni i koja kreira sopstwo” (Burkitt, 2002, str. 223). lako Fuko nikada nije
opsezno raspravljao 0 obrazovanju vec se njegove opservacije pronalaze u njego-
vim razli¢itim delima, osim u jednom intervjuu kada eksplicitno izrazava svoje
misljenje o oblasti visokog obrazovanja (Simon, 1971), njegovo videnje samoiz-
gradivanja i objektivizacije sopstva ocigledno je vrlo blisko Hoskinovoj (1990)
tvrdnji da su tehnologije formiranja subjekata obrazovne.

Fuko (1997) nas upucuje u kontekst svojih istrazivanja i isti¢e da moramo
razumeti Cetiri tipa tehnologije koje postoje u saviemenom dru$tvu:

1. tehnologije proizvodnje koje nam omogucavaju da proizvodimo, tran-
sformisemo ili manipuliSemo stvarima;

2. tehnologije znakovnih sistema koje nam omogucavaju da koristimo
znake, znacenja, simbole ili oznacavanje;

3. tehnologije modi koje odreduju ponasanje pojedinaca i podreduju ih
izvesnim ciljevima;

4. tehnologije sopstva koje omogucavaju pojedincima da sopstvenim sred-
stvima ili uz pomo¢ drugih izvrse izvestan broj ,,operacija’ na sopstve-
nim telima i dusama, mislima, ponasanju i nacinu da se bude, kao
i da transformi$u sebe da bi postigli stanje srece, Cistote, mudrosti,
savr$enstva ili besmrtnost (str. 225).

Te Cetiri tehnologije su povezane, iako je svaka od njih udruzena sa odre-
denim tipom dominacije. Svaka podrazumeva izvesne vidove obuke i modifika-
cije pojedinaca u smislu sticanja odredenih vestina, ali i razvoja stavova (Burkitt,
2002). Oslanjamo se na Fukoov pojam tehnologije sopstva jer nam omogudlava
da istancanije dijagnostikujemo odnose mo¢i u konstruisanim i reprodukova-
nim vladaju¢im epistemoloskim pretpostavkama u ucenju i obrazovanju. Ideju
da samo takozvano tradicionalno obrazovanje, u kojem je znanje u rukama nastav-
nika, ima jake i nepromenljive odnose mo¢i, smatramo pogresnom i naivnom.
Ona je pogresna jer se insistira na zabludi da je znanje stvar koju neko poseduje
(nastavnik) i daje je nekom drugom (ulenici). Postvarivanje znanja predstavlja
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¢in pretvaranja neceg fluidnog, promenljivog i nekona¢nog u potpuno uoblicen
i fiksan predmet koji je moguce dati ili uzeti nekom, koji se moze spakovati i
prenositi, koji se moze kupiti i postaviti u ¢osak prostorije, kao porcelanska vaza.
Ta zabluda je ujedno i naivna jer se podrazumeva inertnost, praznost i inherentna
nesposobnost onih koji pretenduju na sticanje znanja. Zanemaruju se njihova
unutra$nja aktivnost, mo¢ imaginacije, sposobnost kritickog osvrta i saznajni afi-
niteti, koji su, svakako, iako cesto razliciti, neodvojiv deo procesa sticanja znanja,
samoostvarivanja, kreiranja, konstruisanja ili transformacije sebe, svog identiteta
i odnosa prema spoljasnjem svetu. Zapravo, najteze je uociti odnose moéi koji
su deo aktuelnog diskursa, koje su duboko ukorenjene u svakodnevnicu i pred-
stavljaju samodatu normalnost. S druge strane, akcenat se poslednjih nekoliko
decenija premesta upravo na aktivnosti uc¢enika.

Pri kraju svog Zivota, Fuko (1988) uvodi koncept tehnologije sopstva, pod
kojim on podrazumeva, kao $to smo napomenuli, moguénost subjekta da se,
samoinicijativno ili podstaknut nekim ili ne¢im spolja, menja, da uti¢e na sop-
stveno telo, ponasanje, shvatanje ili postojanje. Na taj nadin reinventujudi sebe,
subjekat moze da uzdigne sebe ili svoju egzistenciju na visi i vredniji nivo. Fuko
nas poziva da razmotrimo moguénost da mi izmisljamo razlicite nacine misljenja
o nama samima (Rabinow i Rose, 2003) ¢ime reguli$emo sebe i nasa zadovoljstva,
trud, nevolje, nade i teznje za slobodom. U svom kasnijem opusu on je pokusao
da razvije analitiku vektora mo¢i koji oblikuju dimenziju subjektivnosti, a ta di-
menzija je odnos pojedinca sa samim sobom (Rabinow & Rose, 2003).

Fuko je bio fasciniran teznjom u modernoj kulturi da se isprica istina
o sebi (Marshall, 1998). Pokrenuo je debatu o tome kako se formira sopstvo
i svoja razmiSljanja usmerio ka etici sopstva i samodisciplinujucoj tehnologiji.
Za ovaj rad ¢e biti posebno zanimljiva veza koju predlaze Fuko, ali i autori koji
su izucavali njegov rad (Drayfus & Rabinow, 1982; Olssen, 2005, 2008; Rose,
1990, 1998), izmedu odnosa modi, ispitivanja, ispovedanja, nauke i stru¢njaka
ili specijaliste i formiranja sopstva. Pokusa¢emo dublje da objasnimo te relacije, a
narocito da ekspliciramo u kakvoj su vezi tehnologije sopstva sa epistemoloskim
pretpostavkama, obrazovanjem i odnosima modi.

Tehnologija sopstva se zasniva na ubedenju da osoba moze, uz pomo¢
stru¢njaka, da isprica istinu o sebi koja se otkriva samoispitivanjem svesti i is-
povedanjem o necijim mislima i delima (Drayfus & Rabinow, 1982). Ta tvrdnja
zvuci toliko prirodno da deluje nerazumno tvrditi da je samoispitivanje centralna
komponenta u strategiji mo¢i (Drayfus & Rabinow, 1982). Njihova nevidljivost
lezi u nasoj povezanosti sa represivnom hipotezom moéi. Fuko je jo$ u svojim
ranijim delima ukazao na neraskidiv odnos istine i mo¢i, a sada pokazuje da se
disciplina ne desava samo u odnosu ve¢ da je osoba demonstrira nad sobom, in-



94 Maja Maksivovié, Ivan Nisavié

ternalizujudi nau¢ne istine i primenjujudi ih na sebe. On se pred kraj svog Zivota
usmerio na analizu nauka iz perspektive dimenzije subjektivnosti, koje poput igri
istina omogu¢uju ljudima da razumeju sami sebe (Foucault, 1988). Tehnologije
sopstva su centralni princip u psihijatriji i medicini, ali i u pravu, obrazovanju i
ljubavi (Drayfus & Rabinow, 1982).

Tehnologije sopstva predstavljaju ,lupu” koja omogudava da se uoce sup-
tilni obrasci u andragoskoj praksi koji su uglavnom nevidljivi usled dominacije
i aktuelnosti diskursa kome pripadaju. Naime, ¢esto prakticari, ali i teoreticari
obrazovanja odraslih, misle i veruju da je autoritet nastavnika umanjen ukoliko
polaznici ucestvuju, komentarisu, reflektuju, pricaju svoje li¢ne price i ispove-
daju se. Aktuelna andragoska praksa je usmerena na rekonstrukciju iskustva,
promenu perspektiva i kognitivne uvide. Ve¢ je prihvaéeno da nije dovoljno
preno$enje znanja i vestina da bi doslo do razvoja i promene ve¢ mora da po-
stoji spremnost osobe da ta znanja primeni i da otkloni neke li¢ne barijere kako
bi postala ,funkcionalnija’. Kada pogledamo aktuelne teorije u¢enja usmerene
prvenstveno na ucenje odraslih (iskustveno ucenje i koncepcija transformativ-
nog ucenja), vidimo da one mahom ukazuju na znacaj samorefleksije, pri¢anja
licnog iskustva, ,ispovedanja” u¢esnika, davanja znacenja njihovim narativima i
brojne druge prakse koje su sklonile fokus sa sticanja znanja, odnosno dogodio
se epistemoloski pomak u odnosu na pitanja ,kako dolazimo do saznanja”, ,sta
je znanje” i ko ga poseduje”. Tako su ucesnici razli¢itih obrazovnih aktivnosti
aktivni u iznoSenju svog iskustva, postoji parametar na osnovu koga oni to
iskustvo procenjuju, rekonstruiSu i daju mu znaéenje. Nesumnjivo je da se stil
poducavanja promenio od pasivnog polozaja u¢enika ka mnogo aktivnijem, ali
ipak tvrdimo da se nalazimo u situaciji u kojoj su stare, tradicionalne pretpo-
stavke odevene u novo ruho. To jest, stru¢njak ili specijalista i dalje poseduje
klju¢ blagostanja i li¢cnog razvoja, odnosno on nam iskustvo tumaci u odnosu
na postojeéu teoriju.

Cesto se te teorije usvajaju putem jezika i uéesnici preuzimaju njihovu ter-
minologiju. Oni sebe, svoje ponasanje i okolinu pocinju da procenjuju na osno-
vu razlic¢itih koncepcija dajudi sebi i drugima etikete i dijagnoze. ITako mnogo
delikatniji u odnosu na ranije autoritete, postoje ,kljucari istine” ili, bolje rece-
no, ceo diskurs nau¢nih i manje nauénih istina i znanja koje disciplinuju putem
tehnologije sopstva. Da li onda, primenjuju¢i pomenutu tehnologiju na oblast
obrazovanja odraslih, mozemo bolje da razumemo Fukoa, koji smatra da su to-
kom seminara izraZeniji odnosi mo¢i nego na predavanju jer oni nisu ocigledni
vel skriveni?
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Briga za sebe i/ili samospoznaja

Fuko se pita zasto ,,briga za sebe” moze do¢i samo kroz poznavanje sebe, te je sto-
ga u radu Zehnologije sopstva (Technologies of the Self) genealoski analizirao kako se
starogrcki, presokratovski ideal , brige za sebe” (care for the self) polako sjedinjavao
sa drugim, danas mnogo poznatijim idealom ,spoznaj sebe” (know thyself). Kako
kaze Marsal (Marshall, 1998), u XX veku brinuti za sebe znaci uklapati se u set
istina. Ideja brige o sebi izbledela je i ustupila mesto delfskom principu gnothi
sauton (spoznaj sebe), a nasa filozofska tradicija je prenaglasila taj princip i zabo-
ravila prethodni (Foucault, 1988).

Fuko (1988) navodi dva istorijska uslova koja su dovela do te inverzije:
prvi se nalazi u dubokoj transformaciji moralnih principa u zapadnom drustvu,
a drugi je uronjen u filozofiju od Dekarta do Huserla u kojoj je osnovna ideja
misleéeg, racionalnog subjekta (Foucault, 1988). Delfski princip postaje funda-
mentalan u brizi za sebe, odnosno briga za sebe nije u aktivnosti i odnosima ve¢
se ona premesta u epistemolosku ravan. Ona biva izjednacena sa znanjem o sebi.
Na tom zaokretu se upravo nalazi i temelj istrazivackog pitanja ovog rada jer se
princip spoznaj sebe nalazi u osnovi aktuelnih obrazovnih aktivnosti usmerenih na
li¢cni razvoj. Veéina obrazovnih aktivnosti koje kao svoj cilj isti¢u usmerenost na
individuu i njen li¢ni razvoj polaze od te pretpostavke. To ne moraju biti samo
takozvane psiholoske radionice ve¢ se i teme poput liderstva, asertivne komu-
nikacije ili timskog rada zasnivaju na ideji spoznavanja sebe. Cesto se u takvim
aktivnostima koriste testovi koji ¢e ucesnicima ,,objektivno” pokazati kom tipu
komunikatora pripadaju ili ¢e utvrditi njihov stil rukovodenja.

Zaokret sa brige za sebe na spoznavanje sebe desio se u eri hri§¢anstva, iako
se uzrok za to ne nalazi isklju¢ivo u hri$¢anstvu. Hris¢anska religija nije samo reli-
gija spasavanja ve¢ i religija ispovesti. Ona namece veoma striktne obaveze istine i
dogme, koje su i danas veoma brojne (Foucault, 1988). ,,Svaka osoba je duzna da
zna ko je, to jest da pokusa da sazna $ta se desava unutar njega, da prizna mane,
prepozna iskusenja, i svako je u obavezi da otkrije ove stvari ili Bogu ili drugima u
zajednici kako bi imao svedoka. Ove obaveze istine u odnosu na veru i u odnosu
na sebe su povezane i taj link omogudava prociséenje duse, $to bi bilo nemoguée
bez znanja o sebi” (Foucault, 1988, str. 40). Hris¢anska hermeneutika sopstva
implicira da u nama postoji nesto skriveno i da smo cesto u iluziji koja krije tajne
(Foucault, 1988). Iako u hris¢anstvu postoji briga o dusi i njenom spasenju, ta
briga se odnosi na odricanje gresnih delova sebe.

Korisno je da na ovom mestu napravimo kratku digresiju i ponudimo jos
jedno tumacenje odnosa ta dva koncepta. Koncept brige o sebi, s jedne strane,
i koncept spoznavanja sebe mozemo postaviti u drugaciji odnos, ne samo kao
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nesto $to prelazi jedno iz drugog ili Sto se, na neki nacin, pretapajudi se, na kraju
izjednacava. Briga o sebi u antici je zamisljena kao vrsta aktivnosti koja traje dok
smo zivi. Nije bilo moguée ,,pobrinuti® se za sebe i, kada se to jednom uradi, biti
gotov s tim poslom i nastaviti zivot po sopstvenom nahodenju. ,Baviti se sobom
nije samo trenutno pripremanje za Zivot — to je nacin Zivljenja“ (Fuko, 2014, str.
64). Na istom mestu, samo malo ranije, Fuko kaze da ,,...nakon $to je postala
filozofsko nacelo, briga o sebi je nastavila da bude neka vrsta aktivnosti. ... i da
ona ne oznacava samo stanje svesti ili oblik paznje koju bi ¢ovek usredsredio na
sebe, ve¢ oznacava regulisano bavljenje, rad sa sopstvenim metodama i ciljevima“
(Fuko, 2014, str. 62). Posmatrano na taj nacin, nije tesko uociti da se koncept
brige o sebi odnosi na permanentan proces vodenja ra¢una o sebi, odnosno na taj
nacin uticati, menjati ili prilagodavati samog sebe. Ono gde se drugi pomenuti
koncept, koncept spoznavanja sebe, uklapa ne mora nuzno da bude nesto u $ta
briga o sebi prelazi ili $ta postaje, ve¢ spoznaja sebe predstavlja preduslov za brigu
o sebi. Mi tek kada spoznamo sebe (makar delimi¢no), mozemo uvideti $ta treba
da radimo da bismo neke stvari ucinili drugacijima, to jest tek kada znamo uzroke
sopstvenih misli, ponasanja i delanja, mozemo uticati na uslove koji ¢e omoguciti
promenu nasih misli, ponasanja ili delanja. Taj proces se odgirava uvek u okvirima
onoga $to je prepoznato kao istina koja pojedincu otkriva principe u odnosu na
koje proizvodi svoju subjektivnost. Spoznaju sebe ili gnothi sauton, alternativno,
mozemo razumeti kao nuzan preduslov za artikulaciju i aktuelizaciju tehnologija
sopstva, razumemo li ih potpuno fukoovski: kao tehnike samoregulacije subjekta
i njegovog preobrazaja u vise i vrednije bice.

Ispovest kao metod

Fuko skre¢e paznju na praksu ispovesti koja dopusta ,,gospodaru”, koji ima vise
iskustva i mudrosti, da ude u unutrasnji svet pojedinca i da mu ponudi adekva-
tan savet. Osoba koja se ispoveda otvara i deli svoja iskustva, grehe, krivicu zbog
razli¢itih zadovoljstava, a onaj koji je slusa drzi klju¢ oprosta i spasenja. Praksom
ispovesti se formirala mo¢ slusaoca, odnosno osobe koja slusa, desifruje iskustva i
nudi savete za bolji Zivot i spasenje duse. Fuko je ukazao na ekspanziju konfesio-
nalne prakse iz religijske sfere na svet medicine, terapije do pedagoskih modela u
sekularnim savremenim drustvima (Besley, 2005). Na samom pocetku XVI veka,
tehnika ispovesti se pro$irila prvo na pedagogiju, zatim u zatvore i, na kraju, u XIX
veku, na medicinu — ispovest se prelivala iz hris¢anstva i postala opsta tehnologija
kojom individualna zadovoljstva i sitna komesanja duse mogu biti prikupljena,
spoznata, merena i regulisana (Dreyfus & Rabinow, 1982). Medicina, psihijatrija
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i pedagogija su pretvorile Zelju u nau¢ni diskurs (Dreyfus & Rabinow, 1982). Slu-
salac postaje gospodar istine i specijalista znacenja, u ¢ijim je rukama desifrovanje
iskustva (Dreyfus & Rabinow, 1982). Danas, da bi interpretirao ,,ispovesti”, slu-
$alac se oslanja na nau¢na znanja i tumaci reci i iskustva ispovedaonika, ¢ime daje
znacenja, objasnjava i konstituiSe sopstvo. Osoba koja pri¢a udi i razvija tehnologi-
je sopstva, tumace¢i na kraju sebi sama svoje dozivljaje, misli i emocije.

Fuko genealoskom analizom pronalazi korene tih procedura u antickoj i
hri¢anskoj tradiciji. Kao primer tehnologije sopstva, Fuko navodi dve procedure
hris¢anske crkve: exomologesis i exagoreusis. Exomologesis je dramati¢na ekspresija
pokajnika kojom on manifestuje svoj status gresnika. Gresnik se javno izlaze, na
simboli¢no telesnom nivou on demonstrira svoju poziciju i na taj nacin ubija
gresni deo sebe. Exagoreusis se takode odnosi na priznavanje greha, ali, za razliku
od prethodne procedure koja se obavlja javno, ta tehnika je analiticka verbalizaci-
ja misli i potpuna poslusnost, koja podrazumeva odricanje sopstvene volje i sebe.
I jedna i druga procedura podrazumevaju ispovest i priznavanje, prakse za koje se
veruje da imaju katarzi¢nu i psiholoski kurativnu funkciju (Taylor, 2008). U hri-
$¢anstvu postoji direktna veza izmedu samoizlaganja i odricanja od sebe. Ipak, u
XVIII veku te prakse su se preoblikovale kako bi kroz samoizlaganje i ispovedanje
bio konstituisan pozitivan self (sopstvo). ,U modelu spoznatljivog selfa postoji
nekoliko konstitutivnih elemenata — neophodnost pricanja istine o sebi, uloga
gospodara i gospodarevog diskursa, dug put koji na kraju vodi do pojavljivanja
selfa” (Foucault, 1993, str. 210) ili odricanja od njega.

Tehnologija sopstva je zasnovana na verovanju da, uz pomo¢ stru¢njaka,
neko moze otkriti i verbalizovati istinu o sebi (Dreyfus & Rabinow, 1982). Struc-
njak rekonstruiSe iskustvo u odnosu na dominantan diskurs i znanje i na taj na-
¢in konstituise i kontrolie individuu (Marchall, 1998). Mo¢ nije zasnovana na
podeli ve¢ se mo¢ interpretativnih nauka temelji na uverenju da su one u stanju
da otkriju istinu o nasoj psihi, kulturi, drustvu, koja je dostupna jedino stru¢nim
tumacima (Dreyfus i Rabinow, 1982). Tehnologija sopstva bi bila konstantno
konstituisanje, ali i rekonstrukcija sopstva u odnosu na dominantna znanja. Fuko
je naglasio da su pojedinci stalno u procesu formiranja sebe pomocu tehnologija
sopstva, a pojam modi se ne zasniva na represiji, prinudi ili dominaciji (Besley,
2005), ve¢ je ona produktivna, a taj proizvod je subjekt.

(Samo)obrazovanje kao oblikovanje sopstva

Na primer, teorije u¢enja nude istine o tome kako se proces u¢enja obavlja i definisu
identitete u¢enika. U njima je prikazano kako da dodemo do postignuéa i u ¢emu
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smo, eventualno, omanuli. Osim identiteta u¢enika, teorije ucenja se u velikoj meri
bave i kreiranjem sopstva nastavnika, $to se naro¢ito moze primetiti na treninzima
za trenere i u priruc¢nicima koji su namenjeni buduéim profesionalcima.

U obrazovanju odraslih vrlo su zastupljene razne nau¢ne i nenau¢ne kon-
cepcije koje nam objasnjavaju $ta znadi biti asertivan, zasto smo uspesni ili ne-
uspesni u poslu ili porodici, kako da se usmerimo u pravcu licnog razvoja itd.
Obrazovne aktivnosti predstavljaju kanale kroz koje se diseminuju razlicite inter-
pretacije ponasanja i nude razli¢iti identiteti, $to se posebno moze primetiti u ra-
zvoju soft skills: $ta odlikuje timskog igraca, ko je uspesan lider, ko je profesionalni
komunikator, zbog ¢ega ste pod stresom, zasto ste nemotivisani? Fuko (1987)
imenuje takvu praksu, naziva je asketizam, ne u smislu odricanja ve¢ kao teznju
da se sopstvo transformise kako bi se postigao odredeni nacin postojanja. On su-
gerise i da moramo biti pazljivi kada pri¢camo o oslobadanju jer ta ideja implicira
postojanje prirode ili sustinu te prirode koju treba osloboditi, a koja je skrivena
zahvaljujuéi brojnim represivnim mehanizmima (Foucault, 1987).

Ideja oslobadanja istinskog, autenti¢nog sopstva narocito je zastupljena u
obrazovnim aktivnostima usmerenim na li¢ni razvoj ili emancipaciju. Etika slo-
bodnog i autonomnog sopstva je nacin na koji su izgleda savremeni muskarci i
zene poceli da shvataju, doZivljavaju i ocenjuju sebe, svoje postupke i zivote (Rose,
1998). Medutim, za Fukoa ono nije supstanca ve¢ forma (Besley, 2005). Fuko je
pitanje ontologije stavio u kontekst istorije i verovao je da ne postoji sustina ve¢
samo ,nastajanje”, jedino fenomenologija ili hermeneutika sopstva, ,falsifikovanje
identiteta kroz proces samoformiranja” (Besley, 2005, str. 79). Verovanje da nasa
psiha i Zelje leZe u samom srcu naseg postojanja, $to je temelj ideje emancipacije,
postaje oslonac duboke subjekeije pojedinca (Rabinow & Rose, 2003).

Sta treba znati o sebi kako bismo bili spremni da se bilo ¢ega odreknemo?
Rouz (Rose, 1998) tvrdi da je istinsko sopstvo cesto konstruisano takozvanim
psi-naukama (psychosciences). U svom delu lemisljanje sebe: psihologija, moc i
licnost (Inventing Our selves: Psychology, Power and Personhood), Rouz odlucuje
da preispita savremene izvesnosti o tome ko smo mi. Njegova genealoska studija
problematizuje savremeni rezim sopstva ispitivanjem procesa u kojem je izmi-
Sljen, kako ga on naziva, regulativni self. Fokus njegovog istrazivanja su psi-nauke:
psihologija, psihijatrija i srodne nauke. On konkretizuje i razvija ideju koju je
Fuko zapoéeo i tvrdi da su psi-nauke kreirale brojne nacine na koje su ljudi poceli
da razumeju sebe i da su odigrale kljué¢nu ulogu u konstituisanju rezima sopstva i
samodisciplinovanju. Kako sam navodi, cilj njegove studije je bio da ,,d4 dijagno-
zu” savremenom stanju sopstva i da destabilizuje i denaturalizuje rezime sopstva
koji nam danas deluju neizbezno. Sugerise da je klju¢nu ulogu u tome odigrala
pozitivisticka psihologija, isticu¢i da ta nauka nije niz apstraktnih teorija ve¢ ,in-
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telektualna tehnologija” koja proizvodi vidljive i razumljive ,0sobine li¢nosti”,
njihova ponasanja i odnose. Psihologiju ne vidi kao cisto akademsku disciplinu
vec isti¢e da postoji niz procedura i nacina kako se postaje ekspert u administraciji
i interpretaciji ljudskog ponasanja. Taj stav je primenjiv i na teorije u¢enja koje
prevazilaze okvire nau¢nog znanja i u kojima se odredene premise javljaju kao
nezaobilazno znanje koje je deo korpusa znanja nastavnika. Psihologija je nauka
koja je ucestvovala u preoblikovanju praksi onih koji na izvestan nacdin imaju
autoritet nad drugima: socijalnih radnika, menadzera, nastavnika — i time usme-
ravala pojedina¢ne aktivnosti.

Osnovna hipoteza od koje polazi Rouz je da su regulativna uloga i istorijski
razvoj psi-nauka usko povezani sa odnosima mo¢i. U XIX veku izmisljena je nor-
malna individua, u prvoj polovina XX veka akcenat je bio na ,socijalnoj” osobi, a
krajem XX veka psiholozi elaboriraju kompleksne emocionalne, interpersonalne
i organizacijske tehnike koje nas savetuju i upucuju kako da se ostvarimo kao
autonomna osoba. Psiholoski blogovi su primer kako psihologija postaje know
how i kako se u savremenom drustvu $iri i $alje poruka sve ve¢em broju individua.

Razmatranja o obrazovanju odraslih u perspektivi

tehnologija sopstva

Nastankom i razvojem ideje celozivotnog uenja i, konsekventno, rozalnom pedago-
gizacijom drustva (videti vise u: Bernstein, 2001), obrazovanje preuzima znac¢ajnu
ulogu u resavanju problema koji su deo privatnog, na primer, ono je prepoznato
kao znacajno za poboljsanje porodi¢nog Zivota, meduljudskih odnosa, ali i razli-
¢itih li¢nih osobina, od kojih se ¢esto navodi razvoj samopouzdanja. CeloZivotno
obrazovanje uvodi Pol Langran (Lengrand, 1970), u to vreme direktor UNESCO
instituta za obrazovanje (UIE), i ono $to podrazumeva pod tim pojmom jeste
Lserija veoma specifi¢nih ideja, eksperimenata i postignuca, odnosno obrazovanje
u punom smislu te reci, ukljucujudi sve aspekte i dimenzije, neprekinuti razvoj
od prvog trenutka Zivota do poslednjeg” (Lengard, 1970, str. 20). Koncepcijom
celoZivotnog ucenja cela individua postaje oblikovana obrazovanjem celog svog
zivota — uéenje je nacin da se ostvari li¢no i drustveno blagostanje, a time se po-
jacavaju regulacija i samoregulacija subjekta i upliv znanja u privatne sfere Zivota.
Dat nam je odgovor na pitanje ne samo kako da radimo ve¢ i kako da odgajamo
decu, kako pozitivno da mislimo, kako da gradimo prijateljske odnose, da ko-
municiramo itd. Fejes i Dalstat (Fejes & Dahlstadt, 2013) tvrde da humanistic¢ka
perspektiva uenja dominira u izvestaju Ucenje da se bude (Learning to be, Faure,
1972), ¢ime je uloga obrazovanja postala generalizovana i proirena na sve aspekte
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licnog i drustvenog. Ona je refleksija optimizma Sezdesetih godina i posleratne
vere u obrazovanje i razvoj. DozZivotno obrazovanje u sebi nosi ideju progresa i
licnog razvoja koji se pozitivno odrazava na drustvo (Fejes & Dahlstedt, 2013).
Ono je rezim u kojem se razvijaju razli¢ite obrazovne prakse koje podrazumevaju
li¢ni razvoj i ispovedanje kao jedan od mehanizama koji do njega dovodi (Fejes
& Dahlstedt, 2013). Autori ASer i saradnici (Usher et al., 1997) ukazuju na to
da psihologizam i individualizam humanistickog diskursa mogu paradoksalno da
vode do dehumanizacije preteranom regulacijom sopstva, osnazujuci osobe da se
otvore i obezbede pristup njihovom unutrasnjem svetu. Fuko (1980) pise da je
nemogucde spoznati sebe odvojeno od efekata mod¢i. Upravljanje ljudima ne znaci
prisilu, njihovu konstrukciju i modifikaciju (Usher et al., 1997). ASer i saradnici
(1997) smatraju da sopstvo ne moze biti spoznato nezavisno od svojih oznacitelja.
Ono je uhvaéeno i postaje kroz narative koji ga opisuju i, pridavanjem znacenja,
zapocinje svoj Zivot.

Ekspanzijom nauc¢nih metoda, pojedinac je postao objekat saznanja koji
govori istinu o sebi kako bi spoznao sebe; objekat koji u¢i kako da promeni sebe.
Ispitivanje i ispovest su postale glavne tehnike nauka o ¢oveku. Moderan subjekt
nije nem: on govori i na taj na¢in se formira. Tradicionalno obrazovanje kreira
poslusne subjekte (Dzinovi¢, 2010), dok obrazovanje odraslih odmrzava ucenike,
aktivira ih i podrzava da govore. Ubedenje da istina moze da se dokuci samoispi-
tivanjem svesti u toj meri je prihvacena da deluje nerazumno tvrditi da je to cen-
tralna komponenta odnosa mo¢i (Dreyfus & Rabinow, 1982). Razlog njene ne-
vidljivosti je u nasoj privrzenosti represivnoj hipotezi; ukoliko je istina suprotnost
u odnosu na mo¢, u tom slucaju ¢e nas njeno otkrivanje osloboditi (Dreyfus &
Rabinow, 1982). U XIX veku pojedinac je postao prinuden da se ispoveda drugim
autoritetima — narocito psihijatrima i nau¢nicima (Dreyfus & Rabinow, 1982).
Sto vise pojedinac govori, to nauka viSe zna; $to je ispitivanje legitimnije — to je
finija i $ira mreza tehnologije ispovedanja, pa je postalo jasno da subjekt ne moze
da bude arbitar diskursa koji ga objasnjavaju. U obrazovanju odraslih se podrzava
govorenje kao izraz slobode pojedinca i njegovog ukljuc¢ivanja u proces ucenja. Di-
jalog je kao metoda uveden kao posledica demokratizacije obrazovanja i veruje se
da je pokazatelj i odraz ravnopravnosti svih u¢esnika obrazovne aktivnosti. Kako se
funkcija obrazovanja odraslih prosirila i obojila privatne Zivote pojedinaca, tako su
u obrazovne aktivnosti uplovile tehnologije psi-nauka. U emancipatorskom nara-
tivu obrazovanja, govorenje i iznosenje licnog iskustva se, pak, vidi kao manifesto-
vanje autenti¢nosti. Uesnici koriste svoje iskustvo kao armaturu za konstrukciju
znanja. U andragoskoj tradiciji iskustvo se vidi kao kljucan izvor ucenja i razvoja
odraslih. Ono je afirmacija njihovog ontoloskog i etickog statusa, $to ih ¢ini ra-
dikalno drugacijim od dece (Usher, Bryant & Johnston, 1997). Ta tradicija ima
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vaznu misiju, a to je da oslobodi odrasle u¢enike od nesre¢nih posledica skolovanja
(Usher, Bryant i Johnston, 1997). Naglasak na iskustvu podrazumeva drugadije
znanje i predstavlja alternativu formalnom, akademskom znanju, ¢ime se istice
njegova emancipatorska uloga. Ono je koncipirano kao netaknut izvor saznavanja
tokom koga su ucenici oslobodeni od kontrole i u mogu¢nosti su da realizuju
svoje samousmerene tendencije (Usher, Bryant & Johnston, 2005). Podrazumeva
slobodu u odnosu na regulaciju u sluzbi li¢ne autonomije i/ili socijalnog osnaziva-
nja i oznacava samoekspresiju i samorealizaciju (Usher, 2009). Usher (2009) pise
da iskustvo nema nedvosmisleno i univerzalno znacenje — ,,ono nije inherentno
emancipatorno niti opresivno, ono koje regulie ili transformise, ve¢ se njegovo
znacenje stalno pomera izmedu ovih polarnosti” (str. 169). S druge strane, otkri-
vanje sebe mozemo interpretirati kao osnovu za dalji proces samoregulacije. Za
to dobijaju podrsku stru¢njaka koji slusa, tumaci i nagraduje dobre ucenike koji
se podvrgavaju samoanalizi. Priznavanje istine o sebi je indikativno za postojanje
odnosa modi u obrazovanju odraslih, iako je izlaganje u¢esnika i izno$enje li¢nog
iskustva obojeno liberalnohumanistickom vizijom.

Umesto zaklju¢ka — zamka narativa — prikrivena opasnost

Vilo je lako podle¢i samoproklamovanim diskursima o ucenju i obrazovanju
odraslih i podrazumevati i sagledavati obrazovne procese kao oslobadajuce.

Uobicajena i savremena perspektiva pretpostavlja da je cilj obrazovanja i
obrazovnih praksi i strategija, potpuna, razvijena i formirana li¢nost, koja ¢e se
uspesno i na sebi svojstven nacin osecati prijatno u okruzenju u kojem zivi, bilo
ono privatno ili poslovno. U te svrhe nam tradicionalno razumevanje obrazovnih
procesa nece biti od koristi. Uzimati znanje kao korpus konac¢nih istina, koje
treba preneti onima koji to Zele (ili su za to platili), predstavlja, kao $to smo i na-
pomenuli, pogresan metod, ¢iji cilj nije i ne moze biti valjano formirana li¢nost,
sposobna za samostalno funkcionisanje u saviemenom svetu, koja ¢e doziveti us-
pesnu i potpunu (samo)realizaciju ili (samo)ostvarenje. Upravo samorealizacija i
samoostvarenje predstavljaju zamku obrazovanja — jer se uzimaju kao intrinzi¢no
dobri procesi, nezavisni i slobodni. Pretpostavlja se da uvek vode nekom kori-
snom i hvale vrednom ishodu, ali ne mora da znaci da je tako, a najcesée i nije.
Lako se previda postoje¢i narativ koji date promene na licnom nivou usmerava
ili vodi neretko u smerovima koje postavljaju oni koji poseduju mo¢. Tehnologije
sopstva, zasnovane na li¢noj (samo)promeni, u tom smislu, mogu biti podredene
upravo odve¢ predodredenim stavovima i predstavljaju nacin na koji subjekat
biva oblikovan postoje¢im narativima.
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Vratimo li se na uobicajenu predstavu znacaja celozivotnog obrazovanja
(obrazovanja odraslih), pod kojom se smatra da, posebno u danasnjim okolnosti-
ma, kada je obrazovanje nikada pristupa¢nije i dostupnije, ¢ovek biva sve manje i
manje obrazovan. Najée$ée se proces ucenja zavrsava fakultetom. Nakon toga se,
uglavnom, svako dalje razvijanje, usavr$avanje i napredovanje desava sporadi¢no i
akcidentalno, ako cesto i potpuno zanemaruje i prekida. Svest koja je utemeljena
na zastarelim obrazovnim strategijama, umirena i ususkana u sigurnost predasnjih
metoda obrazovanja, ne ume ili neée da se razmrda, promeni i prilagodi. S druge
strane, svet, to jest naucni i tehnoloski razvoj ¢ovecanstva intenzivniji je nego
ikada ranije, tako da se Cesto desava da znanja koja smo stekli na tradicionalan
nacin i za koja smo pretpostavljali da su nam dovoljna za umesno funkcionisanje
u dru$tvu neretko bivaju prevazidena i zanemarena jo§ tokom naseg radnog veka.
Postoji bojazan da ¢e se to u bliskoj budu¢nosti desavati mnogo ucestalije i upad-
ljivo brze. Upravo takvo jedno moderno i ubrzano kretanje stanja stvari ljude ¢e
udiniti zbunjenim i izgubljenim, $to u krajnjoj instanci i izmedu ostalog, ima za
posledicu sve suprotno od onoga sto je proklamovano pod ciljem obrazovanja. U
takvom kontekstu, tehnologije sopstva se uzimaju kao ,spas” ili izlaz iz takvog,
naizgled, bezizlaznog stanja. Ipak, zanemaruje se nelagodnost koju za sobom, ali
neprimetno, ostavljaju tehnologije sopstva. Zamka u koju lako upadamo, sma-
trajui da je dovoljna kritika tradicionalnog shvatanja obrazovanja. Naime, lako
se prihvata kao da je rad na sebi jedna vrsta autenti¢ne i originalne tvorevine, ali
se zaboravlja da je i takva vrsta promene zasnovana na neCemu — nametnutim
narativima na kojima pociva. Primera radi, opsti pristup promeni i rada na sebi
Cesto biva utemeljen na Zelji da se bude uspesan, recimo. Stoga, pojavljuju se ra-
znorazni tekstovi i knjige, uglavnom naslovljene sa ,,7 nacina da se obogatimo® ili
pak ,,Bogati otac, siromasni otac“, koje nisu nista drugo do jeftini i sa svih strana
prikupljeni klisei, koji se neretko uzimaju kao jedinstvena ili inovativna promena
u necijem zivotu. S druge strane, zamka u koju upadamo sastoji se od podteksta
na kome se temelji celokupan kapitalisticki narativ, koji propagira neophodnost
bogacenja (kao i neizmernog trosenja), Sto se maskira u strategijama koje tehno-
logije sopstva propagiraju.

Iz kritike tradicionalnog obrazovanja se prebrzo i prilicno neobazrivo
uskade u ususkanost rada na sebi, samoostvarenja i samoobrazovanja, a da se ne
promisli dovoljno i ne uvidi da i takva promena lezi na prikrivenim narativi-
ma, neopazivo proklamovanim uglavnom od grupa ¢ija (nad)mo¢ omogucava
realizaciju njihovih interesa. Pomenuti primer, iako vrlo plasti¢no, dosta jasno
prikazuje promenu koja savremenom, posebno zapadnom coveku usmerava ce-
lokupan Zivot, obucava ga $ta treba da voli, ¢emu da tezZi i $ta to moze (i treba)
da ga ucini zadovoljnim i ispunjenim. Nije namera teksta, niti smo to u mogué-



ANDRAGOSKE STUDIJE, 11/2021 103

nosti, da ponudi konacan odgovor, ve¢ mozda samo da podigne i usmeri svest ka
potencijalnim problemima u koje zapadamo ako stihijski i nekriticki podlezemo
i prihvatamo (samo)promene, posebno smatrajuéi ih nuznim, izuzetno korisnim
i po definiciji dobrim.
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Technologies of the Self in Adult

Education’

Abstract: We commence this paper with Foucault’s theory of the technologies of the
self and the approach to analysing their function in adult education. In exploring the
mechanism of control, of particular importance is the point of intersection of power,
examining, confiding, science and experts or specialists and the formation of the self. We
shall attempt to clarify such relations, particularly the connection of the technology of
the self and education. The adult learner is perceived as an active learner and is expected
to provide constant reflexion on their previous experience which has turned into raw
material honed by critical analysis. It is presupposed that such action is empowering and
that talking about oneself influences the liberation of an individual. In the past decade,
various societal spheres saw a more pronounced neoliberal position, which also applies
to the sphere of education. Consequently, we witness the growing and more frequent
transfer of responsibility to the subject who ought to develop certain skills, regardless of
whether they are intended for living or working. Spurred by growing insecurities and glo-
bal unpredictability, the individual is invited to continually hone their skills and reinvent
themselves so as to adapt to changes. Lifelong learning has become a standard and requi-
rement, not just a right. Such a learning process oftentimes includes self-knowledge that
is inevitably playing out in relation to current modes of truth. By producing themselves,
the subject is also becoming submissive at the same time. In this work, we suggest that the
practices of learning must therefore be what Foucault called zechnologies of the self, whereas
the description and argumentation of this statement is at the crux of this paper.
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