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Stanislav Krakov: fenomenologija unutrasnje svijesti borbe

Apstrakt U ovom tekstu djelo srpskog knjiZevnika Stanislava Krakova, iz-
medu dva rata znamenite, a kasnije, zbog ideoloskih podjela, potisnute i za-
boravljene figure, posmatramo kroz prizmu filosofije egzistencije i fenome-
nologije. , Filosofski“ znacaj Krakovljeve autobiografske, ratne proze, koja je
u estetskom, narocito formalnom-inovativhom pogledu, predstavljala vrhunac
tog Zanra srpske knjiZevnosti, jeste u tome Sto se ona moZe posmatrati kao
prvorazredni dokument fenomenoloske introspekcije ¢ovjeka koji se nalazi u
Zivotnoj situaciji borbe, a po izvjesnim dometima, bez pretjerivanja, uporediv
sa Jingerom. No povrh autenti¢ne dokumentarnosti, Krakovljevo pisanje odli-
kuju brilijantni uvidi, koje od filosofski dokucenih istina ponekad razlikuje

maltene samo drugaciji zanrovski kontekst. Zato se, s jedne strane, Krakov
moze posmatrati kao mislilac rata i tjelesnosti avant lettre, kao Sto, na drugoj
strani, interpretativno kontekstualizovanje njegove proze unutar pomenute
filosofske tradicije pomaZe da se bolje razumije njegova knjiZevnost.

Kljucne redi: Stanislav Krakov, knjiZzevnost, borba, rat, filosofija egzistencije,
fenomenologija, telo, Jinger, Merlo-Ponti

1. Krakov izmedu pisca i ratova

Knjizevnik Stanislav Krakov, sin poljskog emigranta, izbjeglog iz Ruskog
carstva poslije sloma ustanka 1863, i rodene sestre Milana Nedica, sva-
kako nije filosof, ali su njegova u knjiZzevna djela pretocena sjecanja iz
Cetovanja i ratova od 1912. do 1918. znacajna kao prvorazredno svjedo-
¢anstvo iskustva ¢ovjeka ratnog XX stoljeca, koji se nalazi na granici
kulture, na ,prednjoj liniji“ gdje se dijele ,civilizacija“ i oruzana borba za
li¢ni goli opstanak, te za pobjedu neke ideje.! Krakovljevi uvidi tek po-
negdje, ali tada vrlo upecatljivo, domasaju do ravni egzistencijalnofilo-
sofski reflektovanih (meta)uvida o borbenim doZivljajima i prirodi njiho-
ve iskugenosti, te osobenosti vlastitog nalaZenja u borbi. Povremenost ovih
egzistencijalnih proboja, koji su, po pravilu, i estetski znacajni, uslovljena
je njegovom umjetnickom usmjerenos$cu koja ne ostavlja prostora za eks-
plicitnu teoretizaciju. Ipak, njegov narativni stav, u kojem se dalekosezno
proZimaju primarna iskustva vojnika (Stase) i napregnuta samorefleksivna
zagledanost u prvoga pisca Krakova, predstavlja upravo onu dragocjenost
$to odlikuyje ratnu tekstualnost — neposredno ucescée u borbi, odnosno stal-
na intencionalna angazovanost svijesti u smjeru vlastite borbeno-ratne

1 Ovaj tekst rezultat je autorovog rada na projektu Istorija srpske filosofije Mini-
starstva nauke i tehnologije (ev. br. 179064) za 2014. godinu.
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situacije, i gotovo besprekidna okrenutost unazad ka fakti¢nom sebi i
svojoj situaciji autorefleksivne instancije, gdje se pokusava samoprocje-
njivanje sa neke ,priru¢ne’, frontovske metapozicije.

Upravo to - ali ne tek zarad boljeg situativno-zivotnog samoosvjeséenja
uopste, ve¢ u modalitetu teorijske refleksije, pokusava, da to tako nazo-
vemo, ,filosofska ratna proza“ Jedna od ina¢e manje vaznih, ali u ovom
kontekstu znacajnih sli¢nosti Krakovljevih spisa s vthuncima tog ,Zanra“
jeste i u tome $to se on Cesto i naknadno sjeca svojih ratnih dozivljaja, pri
¢emu, ¢ini se, uspijeva da krajnje uvjerljivo, plasti¢no oprisuti svoj prvo-
bitni iskustveni krajolik.

Ako se uporede tekstovi Ernsta Jingera [Ernst Jiinger], ,misleceg ratnika,
kako ga nazva Hajdeger [Martin Heidegger], koji uspijeva ,nemoguce -
da skoro uvijek (gotovo) istovremeno bude zbivanjem boja zaokupljeni
ratnik i neprekidno misleéa, i utoliko samospoznajuca figura - tada je
razlika izmedu njega i Krakova, u osnovi, samo u tome $to njemacki autor
uvodi i pasaze koji izricito reflektuju o prirodi Zivota i borbe povrh dozi-
vljajne ,analize“ same situacije borbe, pri ¢emu potonje sluzi kao isku-
stveno-konceptualni osnov onoga prvoga. Krakov se, dakle, uz nekoliko
vaznih izuzetaka, zaustavlja na pragu onoga $to bi se moglo nazvati filo-
sofijom rata (i/kao Zivota). Medutim, sve ono §to predstavlja iskustvenu,
refleksivnu, narativnu itd. pretpostavku jedne takve filosofije, bez cega
bi ona ostala prazna, iskonstruisana i beZivotna, a $to, recimo, jingerovsku
Zivotno-teorijsku prozu ¢ini ne samo ,snaznom" nego i teorijski jedin-
stvenom, prisutno je i kod srpskoga pisca. Ponegdje se njihovi iskustve-
no-refleksivni rezimi vidno razilaze, $to otvara prostor modifikacijama u
odnosu na Jingera na strani Krakovljeve fenomenologije rata, odnosno
Krakovljeve , filosofije” rata. On, da to jo$ jednom podvucemo, daje raz-
vijene i raskos$ne priloge ,fenomenologiji‘, ali zastaje pred vratima onoga
$to bi islo ka dalekoseZnijim teorijskim sintezama. lako, medutim, Krakov
nije ,filosof rata“ u pravom smislu, smjerovi njenog naknadnog ,izvode-
nja“ - sto bi bio jedan od pozeljnih ciljeva i nasega istrazivanja - ¢esto su
prili¢no jasno naznaceni njegovom rasko$nom fenomenologijom rata.
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Njegovo pisanje je teorijski relevantno zato $to ono ne predstavlja puki
niz ratnih dozivljaja jednoga ¢ovjeka - $to bi joj dalo tek dokumentarno-
-literarnu vrijednost - ve¢ zato $to iz nacina gradnje iskustva bas ovoga
pojedinca (a sustinsku ulogu u gradnji iskustva kao iskustva igra upravo
sdmo pisanje koje pisucega neizbjezno jos jednom, i to viSestruko druga-
¢ije, naknadno, vraca na doZivljeno) izrasta ne$to univerzalno, nesto §to,
u krajnjem, olicava istinu svih ljudi koji se nadu usred modernih ratova.
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Zato Krakovljevi spisi ne spadaju tek u ratnu prozu, gdje je naglasak pre-
vashodno na prozivljenoj individualnosti opisa, refleksija i introspekcija,
vec bas u fenomenologiju rata, putem koje se otvara sustina ¢ovjekove
egzistencijalne situacije ukoliko se ona uvijek nalazi u borbi.

Krakovljevi spisi o ¢ovjeku usred borbe ne nose, medutim, kapacitet za
yuniverzabilnost“ samo kada je rije¢ o njihovom egzistencijalnoteorij-
skom znacaju. Covjek-u-borbi, to nije naziv za jedan tip iskustva medu
ostalima, nesto $to naprosto spada u fenomenologiju ljudske situacije,
nego je to i epohalno reprezentativno zajednicko iskustvo ¢ovjecanstva
u vremenu sloma kulture i bankrota humaniteta. Ipak, on je je najubje-
ili, da parafraziramo Huserla [Edmund Husserl], tok ,unutra$nje svijesti*
borbe;? on je ,fenomenolog“ koji razumijevajud¢im (samo)osmatranjem
¢ovjeka u borbi dolazi do spoznaja o toj sustinskoj mogucnosti ljudske
egzistencije — kada se nade pritije$njena ne samo faktickom nego, i jo$
primarnije, epohalnom situacijom kraha kulture.

Kako je Krakovu poslo za rukom da autenti¢no progovori o svojem ratnom
iskustvu? Kada ¢ovjek nesto radi, on ima sklonost ka predanom samoza-
boravu u djelatnosti koju vrsi. To narodito vazi za borbu u kojoj se mijesa-
ju strah od protivnika i mrznja prema njemu, nagon za prezivljavanjem,
strepnja za drugove, ali i za one koji su iza fronta i ¢iji Zivoti takode zavise
od borbe koja se vodi. Na neki nacin, ratnik najbolje obavlja svoju ratnicku
duzZnost kada ,nije pri sebi, kada upadne u zanos i — u tome je tajna po-
mijesanosti racionalnosti i iracionalnosti u ,ratnom vihoru“ - besprijekor-
no cjelishodno funkcionige kao dio odbrambeno-napadackog mehanizma
svoje jedinice, a u krajnjem, ¢itave vojske. Ipak, ¢ovjek je, blagodareci svojoj
ekscentri¢nosti, da upotrebimo Plesnerov [Helmuth Plessner] naziv-teo-
remu, ujedno svagda nekako i u ,,moguénosti‘ - kojom ne moze slobodno
daraspolaze, ve¢ mu se ona naprosto ,desava“ - ,izmjestanja“ putem svi-
jesti iz svoje tekuce situacije, kakva god ona bila. ,Neapsorbovanost“ svo-
jom situacijom, to je druga strana (djelimi¢nog) fenomena ,zapadanja“
¢ovjeka u svoje trenutno djelovanje, odnosno stanje, $to se, prema potre-
bi, moze rekonceptualizovati kao svojevrsno, hajdegerovski kazano, pod-
lijeganja (Verfallen) vlastitoj situaciji, kada se pojedincevo ja gubi usljed
neodoljivog pritiska i ,nadiranja“ okolnosti u njegovo bice. Covjek uvijek

2 Nasuprot Huserlovoj kovanici ,inneres Zeitbewuf3tsein’, iz naslova istoimene knji-
ge predavanja u nasoj parafrazi njemackog filosofa bilo bi rije¢i o ,unutrasnjoj svijesti
borbe* (inneres Kampfbeufitstein), tako da bi vremenska svijest bila posmatrana pod
vidom ispunjenosti ,materijalnim“ momentom doZivljaja (Erlebnis) - u diltajevsko-
-huserlovskom [Wilhelm Dilthey], dakle filosofskom smislu - ¢ovjek usred borbe.
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mozZe bivati i na jedan i na drugi nacin, pri ¢emu, u zavisnosti od prirode
situacije, ali i licnosne nastrojenosti pojedinceve osobe, do prevage moze
dodi ¢as jedan, ¢as drugi modalitet ustrojenosti drZanja sopstvenoga jastva.
Krakov, ta¢nije vojnik-potporuc¢nik Krakov, kakvoga ¢itaocu izlaze pisac
Krakov, predstavlja olicenja moguénosti spajanja djelatnog, ratnickog sa-
mozaborava i samoposmatrajuce refleksije. Prvo ga ¢ini dobrim ratnikom,
a ono drugo mislecom figurom, ukratko — misleé¢im ratnikom. Krakov zna
$ta (mu) se deava - ili makar nastoji da (spo)zna - ¢ak i kada je ponesen
stanjem opijenosti usred borbe na Zivot i smrt.

2. Umijece ratnog iskustva

Nas pisac se, donekle mozda i ne sasvim osvije$ceno, stalno poigrava u osno-
vi neovladivim iskustvom kretanja svijesti u oba ,smjera“ — od orgijasti¢nog
326 zanosa ubijanja do hladne prisebnosti ¢esto suviska svijesti i u trenucima
kada su tijelo i duh skoro u potpunosti utonuli u grotlo borbe. S jedne strane,
on kaze: , Ali nasto misliti? Ne misli se pred smr¢u, vec se opija njome, te
»[I]de se napred, ali to jo$ nije juris, jo$ se misli, jo§ mozak radi...“ (Krakov
1991: 51, 54). Posljedica toga jeste pojava mentalnog ,statusa“ koji se opisuje
sljeded¢im rije¢ima: ,Umesto straha da se ne bude ubijen, izbija strasno pi-
janstvo: ubijati“ (Krakov, 1997: 88). No to nije samo li¢ni doZivljaj ,u prvom
licu“ nekoga ko postaje junak u emfati¢nom smislu (§to je stvarni Stanislav
Krakov, bez ikakve, sumnje bio), ve¢ ono $to, kadikad, na neobjasnjiv nacin
osjedaju svi koji stoje ili se kre¢u u istom stroju, i $to ih stoga tada povezuje
u neodoljivu silu , kolektivne intencionalnosti“ - ,Svako je osec¢ao potrebu
da ubija. Strah je bio toliko jak, da su svi postali junaci“ (Krakov 1991: 36).

No, s druge strane, pisac primjecuje: ,Bilo je ovde jos$ treznih glava od tog
¢udnog pijanstva ruenja i smrti“ (Krakov 1991: 51). Pristati na ,,pijanstvo’,
ykupati“ se u njemu, a ipak ostati trezven, to je osnovna karakteristika
stava svijesti, odnosno stava egzistencije ratnika Krakova. Zahvaljujudi toj
trezvenosti, njegov osjetljivi duh svoje drzanje moze da oblikuje kao drza-
nje onoga ko ka sebi, dok se nalazi usred izuzetnih okolnosti, moze da
izri¢ito usmjeri svoju pojacanu paznju. A $ta vidi taj introspektivno-cir-
kumspektivni Krakov? U opisu obostranog juri$a na jedan vis na Krivoj
Feji prvoga dana bugarske agresije 1915, nakon ranjavanja, koje je doslovno
samo bizarnim ¢udom prezivio, Krakov se ponasa jo$ neustrasivije, stoji
uspravno usred boja, ozbiljno ranjen komanduje svojim vojnicima, a onom
jednom, jo$ funkcioni$u¢om rukom puca i ubija neprijatelje. U rekonstruk-
ciji svojeg duhovnog stanja tokom toga boja Krakov objasnjava: ,Ose¢am
da sam platio svoj danak smrti i uz ono neobi¢no pijanstvo, kakvo nikad
jo$ nisam osetio, ispunjava me i sigurnost“ (Krakov, 1997: 90). Neprozirnost
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rata, koja razvija osjecaj izlozenosti sudbini, zadobija nali¢je u vjeri u po-
stojanje nekakvog poretka smrti u dogadanju rata. Otuda praznovjerje,
koje Krakovu daje snagu u borbi, da ¢e ga malocas dotakli bliski dah smr-
ti makar za neko vrijeme ,$tititi“ od sebe same, bez obzira na veliku opa-
snost u kojoj se i dalje nalazi i kojoj jo$ drskije prkosi. I tako, paradoksalno,
iznad ili nakon vrhunca opasnosti, opijeniji, koji cijelom dusom i tijelom
pulsira u izmjestenosti iz onoga prostora i vremena u kojima se objektivno
nalazi, pronalazi najneobic¢nije utociste. On je siguran blagodaredi iskustvu
prevladanosti smrti. Gdjegod da vojnik pokusao da se od nje skloni, ne bi
bio sigurniji, jer bi ga mogao zadesiti neprijateljski hitac u bjekstvu ili
sprijateljski metak kao kazna za bjegunca. Najsigurnije je priviti se uz
noge samoj smrti, nakon $to me ona pomiluje®..

Usred takvog stanja, kao u nekom bunilu, povisene, groznicave svijesti, obu-
zima ga iskustvo omame ubijanja, ali iznad svega iskustvo pobijedenoga stra-
ha. U takvom ugodaju (Stimmung) ¢vrsto se vjeruje da opasnost od smrti
meni, mojem (trenutno) opijenom duhu, koji svojom opijenos¢u ,imunizu-
je“ i njemu ,pripojeno tijelo, ne moze nista. Nalazeci se u tom stanju ja, na-
ravno, nijesam zasticen od metka, granate, gelera, moje tijelo je i dalje izlo-
Zeno, ali moj duh je nadisao strah - koji, u krajnjem, potice od tijela koje se
nalazi usred borbene situaciju, u kojoj svakog trenutka moze stradati. Medu-
tim, prebacivsi se u ,metafobi¢nu” sferu, nasavsi se u ¢uvstvu ,,zasti¢ene
opijenosti‘, duh je jednostavno nadmasio svoju faktic¢ku, neukidivu ,usidre-
nost* u tijelo, iz ¢ega jedino nastaje strah za sopstveni Zivot - kao svijest po-
stojanja opasnosti za tijelo. Ovu situaciju Krakov opisuje recenicom: Le jour de
gloire est arrivé [Dosao je dan slave] ( Krakov 1997: 88). Ipak, nakon sat vre-
mena, ili nesto vise, ,dan slave“ se okoncava, jer su visestruko brojniji Buga-
ri nadjacali branioce, iako Krakovljevvod ni za pedalj nije bio odstupio. ,Dan
slave“ - to je iskustvo suspenzije svijesti opasnosti, a time i svega $to ¢ovjeka
vezuje za situaciju - svijest prostora, vremena, percepcija sebe kao tjelesno-
ga, neprijatelja, prijetnji, kona¢no svijeta... Zato ishod, to $to je boj izgubljen
i $to su mnogi nasi vojnici u njemu ostali, tu, u tom trenutku, nije ni vazan.

Sli¢no tome, i Merlo-Ponti [Maurice Merleau Ponty] kaze: ,[Tlijelo je
nase glavno sredstvo imanja svijeta“ (Merlo-Ponti 1990: 179). ,Gustina
[moga] tijela [...] jeste, naprotiv, jedino sredstvo koje imam da udem u srce
stvari, ¢ineci tako sebe svijetom, u stvari mesom* (Merlo-Ponti 1990: 179).
Konac¢no, ,,meso stvari govori o nasem mesu, koje nam, nadalje, govori o
mesu drugoga“ (Merlo-Ponti 1990: 179).

Krakov, na prvi pogled, govori samo o plotnom mesu. On interakciju na
bojistu opisuje sljedecom, filosofski krajnje zanimljivom opservacijom iz
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romana Krila: ,Ali su se nemilosrdni bajoneti zarivali u vazda meko meso,
a poneki bi grubo skripnuo zaronivsi se medu kosti.® Vazdasnja mekoca
neprijateljevog mesa - to je nacin na koji ono meni neopozivo postaje po-
stojece. Ovdje se stoga moze govoriti, da parafraziramo Hajdegera, o fak-
tic¢koj ,,svagdasnjoj njegovosti“ (Jeseinigkeit) mesa — nasuprot ,svagdasnjoj
mojosti“ (Jemeinigkeit), kao vodeéem modusu drzanja egzistencijala op-
stanka (Dasein) u Bicu i vremenu. Za mene, neprijatelj u borbi najprije i
svagda jeste meso, neprijateljsko meso koje mi prijeti samim svojim posto-
janjem, ¢ak i kada se zakrvavljenog pogleda i nasiljena bajoneta ne ustre-
mljuje ka meni, i zato ga treba razoriti metkom ili probosti bodezom. Time
se ratnik ponasa ne samo cjelishodno - i u svojoj borbi za opstanak i u na-
$oj borbi za (svoju) ,nasu stvar” - ve¢, i to nam je ovdje znacajno, svojim
razaranjem neprijateljskog mesa njega tek (za sebe) uspostavlja kao meso.

328 Tek cijepanjem tkiva neprijateljskog vojnika, pripadnika neprijateljske ,Zi-
ve sile®, ono za mene biva potvrdeno kao postojeé¢e meso bududi da prije
tog dogadaja ono za mene jeste samo moja predodzba, trodimenzionalna
slika, za koju asociram (jo$ nepotvrdeno) ocekivanje o krhkosti, njegovog
ranjivosti podloZnoga tijela. Zbog toga svoje neprijateljstvo prema neprija-
teljskom mesu, koje na bojnom polju oli¢ava neprijateljsku ideju, pretvaram
u jarosno nasrtanje na njega. Dakle, dok ne probodem neprijatelja, njego-
vo meso za mene jo$ nije nista, ta¢nije, moze se posmatrati kao himera
moje ¢ulnosti i moje uobrazilje, kona¢no kao neprovjerena ,prica“ I tako,
tek kada ga unistim, premjestim u biolosko nistavilo, ja ukidam njegovu
primarnu onti¢ku nistavnost kao puke predodzbe o neprijateljskom dru-
gom. Ja ga, dakle, moram ubiti da bih dokazao da je postojao — kao neprija-
telj, jer, u nekom smislu, izvan moje svijesti, odnosno mimo svjedocansta-
va koja ona priznaje, on nije nista. Doduse, ja ga ne ubijam da bih dokazao
njegovo postojanje, ve¢ zato $to vidim da se ono s pokli¢em mrZnje i sa smr-
tonosnim oruzjem u rukama okrenulo put mene, pa zato pretpostavljam da
mi je to neprijatelj, i u strahu za sebe trudim se da ga ubijem. No tek kada
to uc¢inim, biva neopozivo potvrdena teza horizonta mojeg ocekivanja unutar
kojega se ka meni kre¢uca figura potvrduje kao neprijatelj kojeg sam morao
ubiti. Usred zanesenosti bojem, kada sluh i vid mogu da zataje, no medu-
sobno sudaranje dvaju neprijateljskih tijela, $to neposredno, $to posredova-
no smrtonosnim Zeljezom, predstavlja krunsku potvrdu ishodi$ne pretpo-
stavke da je ka meni ustremljeni, drugadije uniformisani drugi - neprijatelj.

Zadav$i mu ranu, povrijedivsi ,integritet njegovoga tijela - a to se najpla-
sti¢nije i najintimnije iskusyje zarivanjem bajoneta u tijelo neprijateljskog

3 Krakov Krila: 36 (nae isticanje).
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vojnika - ja potvrdujem svoje oc¢ekivanje o njegovoj ranjivosti. U njego-
vom tijelu susti¢u se moj strah od njega i mrznja koju osje¢am prema ideji
koju on predstavlja. No ¢ak i ako idejno neprijateljstvo izostane, strah od
neprijateljskog tijela uvla¢i me u vrtlog mrznje i ubijanja. Tek razara-
njem tijela neprijatelja ja njega - za sebe - zapravo i neopozivo usposta-
vljam kao tjelesnost. Moj bajonet je, dakle, nepogresivi organ mojega
saznanja! Pod mojim bajonetom, meso, koje je inace strukturisano kao
(dovoljno) ¢vrsto tkivo, vazda postaje ,meko’, pri ¢emu samo zadobijanjem
karaktera ,mekoce, pri njegovom razaranju, meso protivnikove ploti
biva kao takvo ,priznato” - bajonetom, kao produzetkom moje svijesti,
dakle protezom moje subjektivnosti. Bajonet, to je, dakle, ono $to, u Mer-
lo-Pontijevoj analizi, za slijepca predstavlja §tap* - ,sudionik u volumi-
noznosti vlastitog tijela“ (Fenomenologija percepcije, 158) - zahvaljujuci
¢emu granice mojeg perceptivnog svijeta mogu uveliko nadiéi ¢ovjekova
tjelesna ogranicenja. 329

3. Dvostrukost iskustvenih rezima u borbi

Postavlja se pitanje kako se postaje hrabar, odnosno kako se (p)ostaje
kukavica? Zapadanje ¢as u jedno, ¢as u drugo, ili ve¢ neko ,trece” stanje
— Cesto bez presudne uloge sopstvenog odlucivanja, te bez moguc¢nosti
da se tim promjenama ugodaja upravlja - moguce je zahvaljujuéi tome
$to se Covjek u borbi sve vrijeme, u sustini, nalazi na granici obaju egzi-
stencijalno-svjesnosnih ,rezima“, odnosno istovremeno je i samozabo-
ravljen, zanesen, neranjiv, junak, ali i grozni¢avo zabrinut za svoj opsta-
nak, izlozen, uplasen, kukavica. U stvari, da bi ratnik mogao da se, da
tako kazemo, primjereno ophodi sa opasnom situacijom, on, na neki
nacin, mora da istovremeno bude na objema stranama granice izmedu
racionalno-hladnoga osmatranja, koje otvara prostor strahu, i slivenosti
sa situacijom kada ono $to jesam ja postaje jedno sa njom, a prevazislost
opasnosti — izvor jedva uporedivog nadahnuda.

Ratnik je istinski hrabar ako se ponasa kao da opasnosti nema,’ ali pritom
ne smije da zaista i bezostatno zaboravi da je ona stalno tu, jer onda on

4 ,Stap slijepca prestao je za njega biti objekt, on se vi$e ne percipira sam za sebe,
njegov vrsak transformirao se u osjetljivu zonu, on povecava prostranstvo i akcioni ra-
dijus opipa, postao je analogon pogleda“ (Merlo-Ponti 1990: 158); ,,Kada $tap postane
dobro poznat instrument, svijet se taktilnih objekata $iri, on viSe ne po¢inje na epider-
mi ruke nego na vrsku $tapa. [...] Pritisci na ruku i $tap nisu vise dani, $tap nije vise
objekt koji bi slijepac percipirao, nego instrument pomocu kojega on percipira (Merlo-
Ponti 1990: 167; izvorni tekst prevoda Andelka Habazina mjestimic¢no je prilagodavan).
5 ,Nioborena stabla, ni strmi nagib, ni i$¢upano stenje, ni te$ka ratna sprema ne uspo-
ravaju na$ nalet. Ni znaka kolebanja. Kao da ova smrt za druge dolazi“ (Krakov 1997: 225).
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nije tek ,ludo hrabar®, ve¢ gubi i kontakt s ratnom realno$c¢u. Smjelost,
to je neizabrana duhovno-ugodajno-perceptivna izmjestenost iz opasno-
sti, pri ¢emu se sve vrijeme nekako zna da ona postoji, ali se smjeli ipak
ponasa tako kao da mu ona nista ne moze, nikada ne zaboravljajuci da
uopste nije tako. Time se svijet (0) opasnosti samo suspenduje, huser-
lovski re¢eno, podvrgava se dozivljajnoj émoyn-ji, ali se niposto u potpu-
nosti ne briSe bez ikakvoga traga i uticaja na drzanjem smjeloga. Strah
se, dakle, pobjeduje drzanjem sebe nasuprot njemu, osjé¢anjem njegove
jezive blizine. To je uslov moguc¢nosti one hrabrosti koja nije ,luda’ ali,
$to je za svaku fenomenologiju borbe ,,u prvom licu“ od odsudne vaznosti,
koja je pretpostavka, nac¢elno moguce, ali rijetko ,praktikovane® autore-
fleksije smjelosti, koju dokumentuju bas Krakovljevi spisi.

Ratnik moze da postane junak ili kukavica zato $to je on u sebi, ,po sebi,
330 uvijek ve¢ i jedno i drugo. O tome, krajnje iskreno, govori sam autor:

Sa mutnom glavom [pije] ja se pitam §ta je u stvari hrabrost? Znam
da izmedu bekstva i juri$a ima samo jedan refleks volje, i se¢am se
da me je u no¢ima kada sam iznenada probuden drhtao od straha,
ritam razbuktale akcije bacio u pravo pijanstvo u kome je ¢ovek hra-
bar samo zato $to viSe ni na $ta ne misli i $to ubija da ne bi bio ubijen
(Krakov 1997: 197).

Hrabrost za (modernog) ¢ovjeka nije pitanje vrline i stava, kao $to je -
kako se pretpostavlja, bila u antici i srednjem vijeku - vec je stvar njego-
ve fakti¢ko-situativne ,psihologije®. Covjek, je kao individua, postao psi-
holoska figura, a ne ¢vrsto izvajano oli¢enje ,vje¢no“ vazeéeg i nespornog
obrasca svekolikog, pa i ratnickoga Zivljenja, kao u starini, kada je sve-
kolika, pa i ratnic¢ka dpntr vazila kao nesumnjivi uzor koji se bez kole-
banja slijedio. Nasuprot tome, savremeni ¢ovjek je, zbog iz osnova pro-
mijenjene kosmicke situacije svojega bica, postao moralno-psiholoski
krhkiji, dok mu je, s druge stane, svijet manje ureden, jasan, tako da kudi-
kamo teze od predmodernog ¢ovjeka moze zadobiti izvjesnost o nepo-
kolebljivom djelanju za bezuslovno, odnosno iz osvije$¢enosti svoje oba-
veze prema njemu. Utoliko se mijenja i konstelacija fenomena hrabrosti
buduci da se ona sada formira u interakciji izmedu individue i njene
fakticke situacije, kao ,organskog zbira“ okolnosti, odnosno njegove egzi-
stencijalne situacije koja, pored prve, uklju¢uje njegovu Zivotnu povijest,
ykarakter i sve ono $to ga ¢ini onim koji jeste. Moderni ¢ovjek, dakle,
nije naprosto jedno sa svojom ,situacijom” — koju stoga najce$ce i ne
opaza kao situaciju - ve¢ biva iz iskustvene forme svagdasnje naspram-
nosti, pa utoliko potencijalno i jaza, izmedu sebe i situacije ,u“ kojoj
trenutno jeste, odnosno putem koje uopste biva.
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Treba istaci da je sve samo ne jednostavno razloziti interakciju izmedu
momenata faktic¢ke, egzistencijalne situacije, na jednoj strani, i samog
ontickog ,jezgra“ pojedinac¢ne individue. U ovakvom odnosu, biti hrabar
znadi ne odstupiti, izdrzati, ne pobjedi iz strahovitosti fakticke situacije,
ali i, ne naposlijetku, ne ,prsnuti“ pod njenim teretom. Hrabar je, dakle,
ne samo onaj ko izdrzi nego i ko pritom sac¢uva integritet svoje li¢nosti,
kome teske okolnosti ne razgrade jedinstvo vlastitog jastva.

Rat je, ¢ini se, postao suroviji nego ikad dotad, pri ¢emu su se u ljudsko

ubijanje ¢ovjeka ukljudili znatno savrsenije i isposredovanije ,tehnike®,

tako da je ¢ovjek zahvaden ratom dospio u tesko podnosljivu situaciju

koja, kako rekosmo, podrazumijeva naspramnost, nepodudarnost indi-

vidue i njegove situacije, koja u svakom trenutku ¢ovjeka moze da su-

stigne, da mu ,pukne pred o¢ima“, namecu¢i mi pitanja kao $to su: ,Sta

ja radim ovdje?*, ,Kako je doslo do ovoga?“.. Ovako usloznjeni odnos za 331
sobom povla¢i nastanak neophodnosti zadobijanja izri¢itog odnosa pre-

ma svojoj borbenoj situaciji, te izri¢ite izrade mogucnosti biranja izmedu

pristanka na nju, tj. njenoga preuzimanja, i njenoga odbacivanja.

[zriciti doZivljaj razliditosti izmedu pojedin¢evog samstva i njegove situa-
cije, ako se primi kao njihova nepomirljivost, moze imati dramati¢ne po-
sljedice po njega — ukoliko se suodi s isklju¢ujucom alternativom: ili ,,ja“
ili ,situacija“. To je izbor ¢ovjeka koji je, u krajnjem, u zavadi sa dejstvu-
jucom stvarno$¢u (a ne samo sa svojom ,trenutnom* situacijom - koja
je, u stvari, ,dugotrajnija“ i Zilavija nego $to je mislio dok se prema njoj
odnosio u stilu ,,samo da rat prode®..). Budud¢i da je situacija, narocito
ako se na ovakav nacin dozivi, uvijek ,jaca“ od pojedinca na kojeg se od-
nosi, ona ga ga ¢ak moze mora dovesti do propasti. Potrebno je, medutim,
dovesti sebe i okolnosti u priliku za izgradnju nekakvog odrzivog mo-
dus-a vivendi izmedu svojeg (mnijevanog, pretpostavljano) samstva i
vlastitih temeljnih okolnosti. Na koji na¢in bi to moglo postati moguce?
Krakovljev odgovor - mada on to ne tematizuje izriito na taj nadin - jeste
,moj ludi skok u budu¢nost* (Krakov 1997: 199).

Zasto bi ,skok“ trebalo da bude ,preporucljivi“ na¢in ratnikovog ophode-
nja sa njegovom situacijom? Zato $to u ratnoj situaciji, koja je u znaku
krajnje nepredvidljivosti - i toga kada ce izbiti boj i kakav ¢e mu biti ishod
i dalje posljedice - horizont o¢ekivanja budu¢nosti postaje sve , prazniji‘,
tako da se samo odvaznim skokom u buduc¢é moze pokusati s prisvajanjem
situacije koja je ipak moja. Taj skok predstavlja pokusaj da se vlastitim
¢inom ipak nekako saoblikuje sopstvena budu¢nost, koja utoliko ne bi bila
nametnuta iskljuc¢ivo okolnostima, vec sazdana i mojim uc¢inkom - kada
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ve¢ misljenje nije kadro da izade na kraj sa buduéim. Time se u ratu po-
kusava popuniti duboki, konstitutivni jaz izmedu sadasnjega i buducega
paradoksalnim ¢injenjem onoga $to, iako motivisanog, ¢ak iznudenog
okolnostima, predstavlja istovremeno i slobodni raskid s njima i pokusaj
da se one, takve kakve bijahu, ipak nekako prisvoje - ali uz promjenu
njihovog dotadasnjeg statusa koji bi vjerovatno nastavio da vazi i nadalje
- kao iskustvo jaza izmedu mene i moje situacije - da nije bilo odvaznog
skoka. Naime, nakon odvaznog ¢ina ukoliko je on iole uspjesan - ne u
faktualnom smislu vojnicke djelotvornosti, ve¢ u pogledu onoga $to mu
jeste prava, upravo ocrtana, egzistencijalna namjera — nastaje novi kon-
tekst unutar kojeg predasnje okolnosti zadobijaju drugaciji smisaoni okvir.
One time prestaju biti gola, spoljasnja nuznost - kakvima su dotad mozda
bile opazane, a postaju, naprotiv, ,saigraci®, ,saradnici“ moje slobode,
buducdi da dotadasnja, za mene ¢isto ,¢injeni¢na“ situacija mojim odva-
Znim uzvradanjem njoj (kao takvoj) podinje da biva (ili tek postaje) kao
zapravo moja. Prisvajanje je utoliko prevashodno djelatno-reinterpreta-
tivni, a ne nekakav teorijsko-interpretativni ¢in.°
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Odvazni skok je ¢in ,slobodne primoranosti kojim se odgovara na bace-
nost u iznudenost, ¢ime otpocinje zadobijanje sloboda usred neslobode.
Naravno to je ,sloboda“ kakva je tada jedino moguca, a to znaci sauslo-
vljene i onim okolnostima i dogadajima koje nijesmo mogli da biramo
niti da ih ikada sasvim ,,ponistimo® U toj iznudici ¢ovjek, medutim, ne
djeluje kao da je posve sputan, dakle kao bezostatno uslovljen spoljagnjom
nuznoscu, vec se prinuda primarne faktualne ,situacije, ukoliko se ona
najprije, neautenti¢no, prima kao objektivna datost koja nema veze sa
mnom, ,shvata’, ta¢nije promjenom svojega stava prema njima - prekon-
tekstualizuje, kao apel na moju slobodu koja, pritijesnjena okolnostima,
proizvodi nuznost iz sebe same, djeluje samozacetno, pseudosustastveno,
kao da nije ni¢im (zapravo prisilno) motivisana, ve¢ kao da iskljucivo iz
sebe same proizvodi svoju slobodu. Realna sloboda, usred faktic¢ke neslo-
bode, je, dakle, odlu¢ni ¢in kojim ona proizvodi samu sebe; time, u kraj-
njem, spoljnjoj stvarnosti pribavlja ,um‘, dakle izvjesno opravdanje. No
to nije moguce izvr$iti nekakvim ,racionalnim®, diskurzivnim prelazom
- kao kod Hegela, ve¢ odlu¢nim skokom - kao kod Kjerkegora [Seren
Kierkegaard]. Samo se tako, tim odlucnim fatalizmom, pobjeduje fatal-
nost, koju ¢ovjeku uhvac¢enom borbenom situacijom ,nalazu“ njegove
okolnosti. Taj ¢in jednovremeno je i (,,zajednicki) izraz nametljivosti

6 O tome uzorno zaklju¢uje Hajdeger. ,Situacija se ne moZe unaprijed prora¢unati,
te izdavati za nesto postojece koje samo ¢eka da bude shvaceno. Ona se dokucuje
samo slobodnim [...] samoodlué¢ivanjem” (Heidegger 1967: 307).
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spoljasnjega i nepristajanje ,unutrasnjosti, onoga ljudskoga u ¢ovjeku,
na bivanje pukim, objektivno-,¢injeni¢nim“ produzetkom spoljasnjih
okolnosti. Zato se moze redi da je egzistencijalno uspjeli ¢in odvaZnosti
pretpostavka za poklapanje sudbine i slobode - u povijesti. Vazno je da
do njihovog, svakako nehegelovskoga izmirenja moze do¢i samo odlu¢nim
¢inom, koji je bezobziran prema toboze objektivnom statusu okolnosti,
koje tek time za mene - a ta instancija u modernosti figurise kao stvar-
nodavna - postaju zapravo stvarne. To, naravno, ne znadi da to za-mene
samostalno i suvereno odlucuje $ta je istina okolne stvarnosti. Ako bi se
te oko-okolnosti primale samo ,,hladno’, teorijski nepristrasno, kao datosti
koje su tu nezavisno od moje svijesti, volje, kona¢no tijela, takva njihova
izvedba bila bi neautenti¢na. Nije, medutim, rije¢ samo o tome da je u
ovakvoj epohalno-iskustvenoj situaciji ,,prakti¢ni“ pristup primjereniji u
odnosu na ,teorijski“ ve¢ se smisao same situacije, i mene unutar nje, za-
dobija kruznom djelatno-prisvajajuce-razumijevajuc¢om interakcijom iz-
medu okolnoga i svih mojih Zivotnih ,receptora“ — razumskih, voljnih,
opazajnih, tjelesnih, ukratko cjelinom Zivotnosti u meni. Tu diltajevski,
razumijevajudi Zivot (u meni) treba da dokuci - ne tek spozna - moj fak-
ticki Zivot u situaciji. Okolnosti, dakle, dobijaju smisao za mene medu-
dejstvom sa mojom slobodom, ¢iji odlu¢ni ¢in je u najvecoj mogucoj mje-
ri upravljen put tematsko-smisaonoga tezista svoje situacije, posmatrane
u modalitetu njenoga vaZenja prije odvaZzivanja. Dakle, izmirenje, svakako
uslovno i nesavr$eno, pripada samo ¢inu, a nikako misli. A odvazni ¢in
jeste ,,objektivnosti“ datosti jednovremeno prkosece, ali i njih uobzirujuce
gledanje u ,,0¢i“ zateCenomeé, koje tim ,pogledom, biva preinaceno - jed-
nako kao i ,,objektivni“ karakter bi¢a onoga ko ga vrsi.
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Smjeli ¢in, koji je istovremeno i bezobziran i razumijevajuci, mijenja i
njenog pocinioca i njegove okolnosti — u njihovom dotadasnjem vazenju,
¢ime se na djelu prevladava dotadasnja ,objektivna“ napetost izmedu
datosti situacije i privoljene slobode situiranoga - tako da, s jedne strane,
njegova sloboda dobija ,,objektivnu nuznost®, a ,spoljasnje‘, prima facie
ne-moje-okolnosti pocinju da sti¢u karakter moyjih, $tavise ,vazda-mojih®.
Tim ¢inom pravi se od-skok od svoje ,situacije’, ,racionalno“ posmatrane
kao ,objektivne’, tako da se na taj nacin, u mjeri u kojoj je to djelanju
moguce, zadobija izvjesno odstojanje u odnosu na nju, koja moze biti
dovoljna za sprovodenje — ne distancirane, mirne, ve¢ groznicave, u
»mulj“ situacije duboko utonule - autorefleksije. To znaci da se upravo
tim djelatnim samoudaljenjem, samoizmje$tanjem iz nje, kao ,objektiv-
ne - kojim se ipak ostaje ,,duboko tu‘, zadobija najautenti¢niji moguci
pogled na nju. Na taj nacin sopstvena situacija biva prisvajana - $to znaci
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i razumijevana i realno inkorporirana u svoje bice - ali sada kao sustinski
drugacija u odnosu na ono $ta ona bijase, odnosno kao kakva vazijase
prije radikalnog usudivanja.

4, ,Egzistencijalna autenti¢nost”
u borbi - sroditi se s ratom

Autenti¢no iskustvo rata, ako dopustimo da o ne¢emu ovakvom moze-
mo da govorimo jeste stalna i istovremena, donekle paradoksalna ,vir-
tuelna“ prisutnost na objema stranama granice izmedu prisebnosti i
opijenosti, potpune zapalosti u borbenu situaciju i vlastitim ¢inom isho-
dovane distancije spram nje, koja, medutim, nije ,,pla¢ena“ obustavom dje-
lanja. Svodenje Zivota na elementarne porive koji obuzimaju ¢ovjeka ko-
ji se nalazi usred boja budi ,pomjereni“ osjecaj za vanbojevno i uopste

334 svako moguce zivljenje. Kada utihne opijenost nahodenja usred borbe
za opstanak - $to je fakticka realizacija nacelne, idejne borbe za ,,nasu
stvar“ - nastaju uslovi za neocekivano, prethodnim iskustvom pripra-
vljeno osjec¢anje da i sdm opstanak kao takav predstavlja opijenost, tj.
da je mjerodavni ugodaj recepcije ¢injenice vlastitoga opstajanja upravo
to, opijenost.

Odsustvo li¢nog izrazavanja svoje situacije — narocito njenog borbenog
»momenta’, koje je mogude zahvaljujuci stalnoj prohodnosti granice iz-
medu svijesti opijenosti i ,objektivne“ svijesti svoje fakticke situacije,
vodi u ,,nenormalnost’, jer onaj ko ostane samo kod ,objektivnoga“ svoje
situacije, postaje dezerter ili poludi, dok onaj ko u potpunosti ,prede“ u
opijenost i u njoj se ,nastani‘, gubi vezu sa samim Zivotom, ne samo mir-
nodopskim, postaje zavisan od takvoga stanja i nikada se ne vraca u
yhormalu® ,Smirivanje Zivaca“ do kojega dolazi s uminjivanjem situacije
nalazenja na samom rubu koji dijeli dalje opstajanje od propasti, moze
donijeti istinski iskustveno-duhovni prinos ukoliko dode do pojac¢anoga
dozivljaja sopstvene Zivotnosti (,,Zivim, jo$ zivim [!]“), $to se teSko moze
iskusiti u mirnodopskoj egzistenciji. To ne znaci samo, da to tako izrazi-
mo: ,PreZivio sam, pretekao, opet sam izmakao smrti‘, vec prije: , Zaista
sam ziv, bolje osje¢am puninu Zivotnosti“ No bolje osjecati puninu Zi-
votnosti ne znadi jasno i zaokruzeno pojmiti nekakav ,smisao Zivota“
dakle duhovno zaposjedovati neki inteligibilno-¢uvstveni ,ekstrakt” iz
cjelokupne ,grade“ onoga $to mi donosi moje svakidasnje Zivljenje, ve¢
stec¢i povisenu pradozivljajnost stanja vlastite Zivotnosti, koja, pored
ostaloga, ubuduce treba da sluzi kao pretpostavka i osnova svih pojedi-
nac¢nih ,dozivljaja“ Ratni Zivot na rubu propasti i u najblizem susjedstvu
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smrti - ukoliko se ne strada u ratu - pribavlja tlo produbljenije iskustvo
svekolikog potonjeg Zivota. Rat je, dakle, ucitelj Zivota.

Cesto prelazenje granice izmedu grozni¢avog bunila ophrvanosti ¢istom
borbom (na$ izraz) i vracanje nazad u ,normalu” svakidasnje situacije
rovovske borbe, odnosno Zivljenja usred stanja rata, te neprekidno drza-
nje otvorenim egzistencijalno-dozivljajnog protoka izmedu dvaju osnov-
nih tipova vlastitih ugodajnih stanja - to je pretpostavka produbljenog
iskustva rata, te oblikovanja oneobicavajuceg misaonog drzanja spram
vlastite svagdasnjosti Zivljenja usred rata. Obrazovanje takvog rezima
iskustvenosti, u izvjesnom smislu, zamjena je za gradnju, ovdje manjka-
voga, misaono-filosofskog stava prema ratnoj egzistenciji, $to polazi za
rukom samo malom broju iskustveno-misaono obdarenih.”

Treba, zato, dodati da ovaj drugi ,nalaz” ne predstavlja ,,objektivni“ nalaz,
da ne opisuje put koji je prohodan svakome, ve¢ samo onim narocitim ,,pri-
rodama"“ koje s povisenom ¢uvstveno$c¢u dozivljavaju rat, koje jedine mogu
da dokuce da opstanak zapravo i u krajnjem jeste jedan vid, oblik dubinske
opijenosti, da je, dakle, u svakodnevnom zivotu svagda na djelu jedna na-
oko nevidljiva izuzetnost, a ne, naprotiv, samorazumljivost kolote¢ine iz
koje tek samo ponekad ,iskoci“ pokoji povlasc¢eni trenutak bremenit odre-
denim znacajnostima. Ne samo, dakle, $to tek malobrojni mogu da iskuse
LJistinu rata“ nego upravo za njih vaze Ciste alternative gradnje li¢cnoga stava
prema ratu, koje ne vaZe za vec¢inu ratnika koji stanje rata primaju kao sa-
morazumljivost opazanu putem instinkata koji se nikada ne ,,oplemene*
do izric¢ite misaonosti usmjerene ka ratu, Zivotu i sebi samome usred njih.

Dok traje rat, ¢ovjek je stalno - ¢ak i kada to potiskuje - suocen sa dvama
pitanjima: Da li ¢u ja (odnosno moji najvoljeniji) preZivjeti? Dokad ¢e
trajati rat? Ta pitanja su naravno povezana, jer sve dok traje rat postoji
mogucnost da se pogine. To ,dvopitanje“ predstavlja, dakle, odsudnu
upitnost svagdasnjeg, a neizbjeznog ¢ovjekovog pokusaja orijentisanja
usred rata, iako je glavna odlika ¢ovjekovog nalaZenja usred njega upra-
vo temeljna neizvjesnost koja po opsegu i dubini uveliko nadmasuje mir-
nodopsku, ¢ined¢i utoliko svaki pokusaj ,racionalne, ,objektivne” orijen-
tacije kudikamo beziizglednijim. No paradoksalno, samo kada je u boju
¢ovjek ne razmislja o tome dokad ¢e trajati rat. Rat jeste stanje, a ono §to
je ponajviSe rat — a to je boj - izaziva zaborav njegove tegobnosti. Samo
dok sam zahvacen Zarom borbe, zaboravljam da ne samo meni nego i

7 ,Oko njega je mnogo onih koji su nocas ubijali, no oni [preZivjeli saborci] ne misle

o tome...“ (Krakov 1997: 31).
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svima, ,objektivno’ jeste rat. Dok god moze biti novih bojeva, ali , zalu-
talih metaka“ - rat, kao ratno stanje,® nije gotov, ali boj tjera na zaborav
toga stanja koje uvijek iznova biva potvrdivano izbijanjem sve novih i
novih bojeva. Dakle, potencijalnost izbijanja novih borbi ¢ini ,bice rata®
ali njegova straobalnost - za mene - nestaje dok sam usred borbe, kao
najviseg i najprimjerenijeg oblika prihvatanja i preuzimanja situacije svo-
je badenosti (Geworfenheit) u stanje rata. Mje$avina opijenosti, straha,
groznicavosti — i svega onoga $to ratnik osjeca dok se nalazi u vrtlogu
boja, odagnava sloZene, ali turobne misli o ratu, ratnom stanju, dok se
on nalazi izvan boja.

Istinski ratnik je onaj ko prisvoji ratnu situaciju, ko u njoj, sve dok rat
traje, pronade izvjesnu skucevinu, zavicaj usred bezavicajnosti divljanja
rasvjetovljenoga svijeta, $to, u krajnjem, metafizicki jeste rat - iako sdm
336 rat utoliko ne moze biti zavicaj. Ipak, Krakov nam kazuje: ,Tu, pod ovim
niskim sivim nebom, iza planine u magli, moj je pravi Zivot - ili, mozda,
moja smrt, Ali to je moj svet“ (Krakov 1997: 196 [istakao C. K.]). Pravi
ratnik pristaje na jo§ nepoznatu (budu¢u) sudbinu ¢ija otpocinjanja u
proslosti nije izabrao. Prihvatanje jednog sluc¢ajnog predjela za koji je
bez svoje volje vezan, dozivljavanje njega ,,svojim svijetom®, to je pristanak
na sudbinu, amor fati, koja je pretpostavka ne samo istinske ratnicke
vrline ve¢ predstavlja i stav koji ratujuéem ¢ovjeku povecava izglede da
prezivi, jer ga pristanak na nametnutu situaciju, vezivanjem ,pipcima“
za nju, ¢ini sposobnijim da prezivi. Kona¢no, samo se pristankom na
Zivotni usud on moze nekako preokrenuti, tako da na kraju njegovo Z7i-
vljenje postane (i) dijelo slobode, a ne samo slijepe nuznosti pred kojom
se pojedinac nemoc¢no batrga. Samo prihvatanjem sopstvene bacenosti
u neizabranost ratnoga Zivljenja ratnik moze da nadjaca (ratnu) sudbinu
i na kraju, ako prezivi, nastavi da Zivi slobodno i neosramoceno. Istinski
ratnik u i$¢asenosti rata pronalazi sekundarni, privremeni zavicaj - ali
ne u onome $to svojom formalnom osobenoscu isklju¢uje ono sta treba
da pruZi svaki zavicaj, ve¢ u pristanku na situaciju temeljne bezavi¢ajno-
sti rata (jer u ratu nigdje nije dom, a neizvjesnost je tolika da isklju¢uje
svaku sigurnost zavicaja) - ne bi li se istrajavanjem u borbi i pobjedom
u njoj, ako bi se ona docekala, mogao (ponovo) izgraditi neki moj istin-
ski (mirnodopski) zavi¢aj. Sekundarni zavicaj ratnika utoliko nije samo

8 Treba uvesti gradaciju rat-borba-boj. Rat je stanje u kojem vise nema iluzija da
vlada mir, u kojem borbe mijenjaju karakter. Pritom, borba nije ravna boju, jer iako
svaki boj, svako ucesée u njemu spada u borbu, ona se desava i izvan boja, kada se za
njega spremamo, kada izvidamo, ¢ak kada sebi trazimo hranu, da bismo mogli i dalje
da se borimo, kada razmisljamo o ratu i neprijatelju ponovo potvrdujudi svoju odluku
da ucestvujemo u ratu.
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privremena zamjena za pravi zavicaj, kojeg u ratu ne moze biti, nego, u
krajnjem, izraz nade da rat nede trajati vje¢no i da ¢e iz njega nastati svi-
jet s kojim ¢u on modi da se sjedini na ,zdrav” nadin. Ipak, dok se to ne
desi ratnik mora da Zivi kao da je ratno vrijeme cjelokupno preostalo
vrijeme, i kao da je svijet rata ravan cjelokupnom svijetu. Ratnik koji je
prerano poceo da sanja o miru ¢esto bas zbog toga gine. Potpuno duhov-
no ,izmjestanje“ egzistencije iz ratne situacije kojom je ona okruzena
slabi njenu povezanost s okruzenjem i, na kraju krajeva, smanjuje izgle-
de da se prezivi, odnosno da se sa¢uva jastveni integritet. S druge strane,
nepreduzimanjem ovoga izmje$tanja dolazi do bolesne identifikacije
svoje egzistencije s ratom, koji biva ,normalizovan® kao jedino zamislivo i
prihvatljivo stanje u kojem se moze Zivjeti. Za takvog ¢ovjeka sve $to nije
rat, a u ratu - sve $to nije boj, postaje neizdrzivo.

Zivijeti - da jo$ jednom upotrebimo tu formulaciju, $to samo ponovo svje-
dodi o udivljujucoj ,,dvokolosje¢nosti‘ ratnoga Zivljenja — kao da nece nika-
da svanuti ,poslijeratnost’, a ipak misliti o tome i nadati se u to, to je for-
mula uspje$nog (u smislu prezivljavanja) i autenti¢nog (u smislu izvedbe
ukupne kakvoce egzistencije) Zivljenja u ratu. Zato Krakov usput primje-
c¢uje: I velika opojna vizija rata je prosla kroz njega. Samo je tamo bila radost*
(Krakov 1997: 73), i zato moZe reci: ,[N]osim sa sobom pravu nostalgiju tog
nesigurnog i teskog Zivota na frontu” (Krakov 1997: 46). Kako rekosmo,
zaljenje i priZeljkivanje privremenosti vanredno-opasnoga moze dovesti
u opasnost zapadanja u ozbiljnu neprilagodenost na redovno-bezopasno,
u onoj mjeri u kojoj je razlika izmedu rata i mira do kraja odrZiva.

No, s druge strane, samo ako je ¢ovjek usvojio ratnu situaciju kao svoju,
iako li¢no neizabranu - bududi da je rat moralno, a time i , egzistencijal-
no“ dopusteno ,izabrati“ samo ako nema druge — on moze opstati, ne
bivsi ,slomljen’, kada bude suoc¢en sa nezaobilaznim Zivljenjem sa stal-
nom i sveprisutnom opasnos$c¢u. Krakov tako, vjestom i ekspresivnom
transpozicijom svojeg egzistencijalnog vidika prije opasnog, i vrlo vjero-
vatno smrtonosnog juri$a® dovodi do jedinstvenog izraza (i u okvirima
znatno $irim od granica srpske knjizevnosti) apsolutizovanje jednoga
slu¢ajnoga Sada-Ovdje-para u svojevrsni ratnicki kajros: ,Za nas je ovo
poslednji juri$ u ovom okamenjenom svetu Moglenskih planina. Mozda
¢e ih biti po drugim bregovima i ravnicama, ali ovde nikad vise. To je za
nas kona¢no kao dan Stragnoga suda“ (Krakov 1997: 225).

9 Svutezinu trenutka Krakov saZima parafrazom - vjernom ili fikcionalnom, neva-
Zno je - rijeci pretpostavljenoga oficira prije pocetka boja: , Krakov[e], danas je veliki

«

ispit. Jedan Vam krst ne gine..” (Krakov 1997: 224).
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5. Slucajni apsolut

Dozivljajni tok ratnika suo¢enog s ovakvom opasnos$cu ide kao da nema
nicega ni drugdje, niti poslije, niti prije, ve¢ bezuslovnost i neizvjesna jedina
stvarnost ovoga Sada i Ovdje. To da ¢e mozda biti drugih jurisa, bregova i
ravnica, to je ,pogled sa strane” koji ne pripada ovoj utonulosti u ratnicki
kajros - mada njega moze da sprovede i onaj ko se nalazi u toj situaciji, uko-
liko se ,,racionalno® izmjesti iz nje. No iako u svakom trenutku nakon iska-
kanja iz rova na ¢istinu moze da se strada, prije nego $to se to desi s grozni-
¢avom napetos$cu zivaca i duha upija se svaka osobenost krajolika, svaki
naziv lokaliteta, sve $to vezuje za taj predio sudbine. Ovo je naizgled para-
doksalno, jer ako se pogine — moglo bi se tako zakljucivati - to gdje se pogi-
nulo moze se smatrati nevaznim. Ipak, onoliko koliko je debela i nepropu-
stljiva ,membrana“ koja odjeljuje jeste sadasnje i neko buducde ratnicko Sada,
338 u toj mjeri se ratnik gréevito hvata i drZi svega onoga $to ga vezuje za sadasnji
trenutak, jer je to jedina dostupna podloga prijeko potrebne, ali nemogucde
orijentacije usred borbe za opstanak - i za pobjedu: ,,Svako ime ovdje posta-
je deo naseg Zivota i okvir mnogih smrti“ (Krakov 1997: 200). KaZe ,,mnogih
smrti‘ ne ,nasih smrti“ - u saglasnosti sa ,nasim zivotom*; gréevito drzanje
za okolno pred juris, izraz je i hipoteticke nade da smrt koja ¢e ubrzo poce-
ti da kosi nece pokositi mene. Ne samo $to je doZivljaj vremena tada najin-
tenzivniji nego je i ,,psiholosko” osvajanje okolnog prostora najupecatljivije
u boju. Tada i tu Trenutak egzistencije, kada ona izlazi iz hronoloske vre-
menitosti i dodiruje se sa Vje¢nim, naime s naroditom ,vje¢no$cu“ za koju
je kadra prolazna egzistencija — pronalazi svoje Mjesto, a to je bojiste kao
predio Vjec¢nosti, bilo da ratnik na njemu ,,ostane” ili da produZi vojevanje.

Polozaj iz kojeg dolaze opasnost i prijetnja - koji je za mene od njih ¢ak
neodvojiv, bududi da nikada ne mogu znati $ta iza onoga prividno bezo-
pasnoga, onoga $to bi inace, da nema rata, vrlo vjerovatno bilo skroz
bezopasno, krije smrtnu opasnost' - to je sav (trenutni) ratnikov svijet.
Ako se poloZaj dugo ne mijenja, ve¢ poslije nekoliko dana izu¢ena je mal-
tene svaka osobenost krajolika, a ipak on se stalno doZivljava kao breme-
nit nepoznanicama, moguc¢om opasno$c¢u, koja oli¢ava neprijatelja koji
svakog trenutka moze da se pojavi iz dubine toliko poznatoga, ali ipak,
zbog mogucnosti iskrsnuca iz njega smrtonosne neocekivanosti — nikada
ugodno prisnoga predjela. Svako pomijeranje poloZaja utoliko nuzno pred-
stavlja pomaljanje jednoga novoga krajolik-,svijeta“ svoje sudbine:

10 U vezi s time Jinger primjecuje sljedece: , Protiv toga ne pomaze nikakva hrabrost,
jer opasnost je svuda, ne moze se prepoznati, ¢ini se da je ¢itav krajolik zasi¢en njome*
(Junger 1926: 88).
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Ali za nas, svaki ovaj greben, svaka ova kosa su jedan novi svet. [...] Levo
od nas, isto tako gola, kaljava i uokvirena izrivenom zemljom i iskrivlje-
ni koljem je Brazdata kosa. Tu se zavr$ava nas svet, jer je to domen Rusa
jedne brigade dzinovskih sibirskih strelaca... (Krakov 1997: 199).

Polozaj na kojem se trenutno, voljom slucaja, nalazi moja jedinica, daje
isto tako slucajne koordinate mojeg trenutnog prostornog nalazenja. No
ipak, budu¢i da svoj poloZaj — ne samo u ¢injeni¢nom (npr. kao vojnik s
odredenim ¢inom) nego i u prostornom, te konaéno i egzistencijalnom
smislu - ne mogu promijeniti isklju¢ivo prema svojoj naklonosti, to ta
slucajnost polozaja smjestenog usred odredenog lokaliteta za mene zado-
bija karakter nuznosti, sudbine. Pomenuta , Brazdata kosa“ sa ¢obanina,
zatim za ,turistu® ili pak za ratnika koji pred njom drzi polozaj - sasvim je
razli¢ita, bududi da osobenost njihove situacije diktira odgovarajucu vari-
jaciju ne samo u ,,doZivljaju“ vec i osnovnoj konstituciji prostornosti.

Posto se geografski polozaj svoje jedinice, i svoj li¢no, ne moZe promije-
niti samovoljnom li¢cnom odlukom (to bi bilo dezerterstvo, a time i vje-
rovatna smrt, te nesumnjiva obes¢agéenost), na njegovu prisilnu nuznost
moze se uzvratiti samo borbom. Bore¢i se na nekom poloZaju ja - shod-
no neobi¢noj sjedinjenosti slu¢ajnosti i nuznosti u situaciji ratnika na
polozaju - on jednovremeno pravi dvije naizgled suprotne stvari: bori se
protiv njene nametnutosti (Zele¢i time da ga promijeni), ali i ulaganjem
krajnjih napora na pobijedi neprijatelja, koji se zajedno sa mnom nalazi
u njoj, on taj polozaj aktivno vezuje za sebe i time ga sustinski prisvaja,
jer on tada neopozivo postaje dio njega. To znaci da ga on na taj nacin
shvata ne kao golu slucajnost ve¢ kao nesto $to je prodrlo u ,meso” nje-
gove sudbine. Zato iz interferencije nuznosti ratne situacije (koja obu-
hvata i trenutni geografski poloZaj) i njene nepodnosljivosti - proizlazi
ubilac¢ka volja u boju, kojom se taj poloZzaj, ali i cjelokupna ta situacija,
Zele promijeniti, a u krajnjem - i posve ukinuti. Dakle, ono $to ratnika u
boju nagoni na ubijanje ne mora biti samo mrznja prema neprijatelju,
prema ideji za koju on stoji, ve¢ i ,mrznja“ prema sopstvenoj situaciji.

Najnepodnosljivije u ratnickoj situaciji jeste stalna vezanost za odredeni
ratni polozaj, nemoguc¢nost da se slobodno udaljim od njega, da odstupim
ili idem dalje. Ta prisila nalaZenja na jednom mjestu, za $ta je ,,kriv* nepri-
jatelj - jer, da ,parafraziramo* vjerovatni tok ratnikove svijesti, da nema
njega ja ne bih morao biti ovdje — dovodi do njegovog jarosnog i nemilosrd-
nog ubijanja, ponekad ¢ak iako se (vi§e) uopste ne vjeruje mnogo u ideju ili
razlog u ime kojih je zapoceta borba. Zato ,,punu slobodu® - to sugeriSe sama
sustina ratovanja u vezanosti za odredene lokalitete - mogu zadobiti samo
ako uvijek iznova, sve dalje i dalje tjeram neprijatelja s njegovih trenutnih
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poloZaja. Zato Krakov veli: ,Treba ga ubiti [neprijatelja], jer smo mi zato
ovde u ovoj §irokoj podzemnoj [rov] tamnici bez krova® (Krakov 1997: 200
listakao C. K.]). Neprijatel;j je, dakle, skrivio moju neslobodu, i ja mogu
ponovo postati slobodan samo njegovim ubijanjem, jer sve dok to ne ura-
dim, bi¢u u vlasti njegove ,tiranske“ volje da zastupa neku ideju koja je
nespojiva sa ,idejom"“ koju zastupa moja zajednica, odnosno, konkretnije,
a Cesto i vaznije, da stoji u u polozajima naspram mojih i da puca u mene.
Put iz ,tamnice bez krova®“, $to je metafora ratne situacije, ¢iji su osnovni
elementi: mi (nasa vojska), neprijatelj i predio (kao scena svagda moguceg
bojista), predmet spora zbog kojeg je izbio rat - vodi preko neprijateljskih
polozaja i leSeva. Dakle, neprijatelj me - ponekad se to dozivljava i neza-
visno od same ideje koju navodno zastupa - sputava i porobljava samim
svojim (neprijateljskim) postojanjem. On je drugost koja je nespojiva s
»,mojos¢u’, i zato me on ,nagoni“ da budem sada i ovdje i da ga ubijam,
340 odnosno da bivam u izloZenosti smrti.

Ako vojnik dozivi slivenost situacije u kojoj se nalazi sa svojim bicem,
ako u svojem ratni$tvu prepoznaje svoju sudbinu od koje trenutno ne
moze, odnosno ne Zeli pobjedi, on ¢e put ka svojoj slobodj, $to bi ozna-
¢ilo kraj prisilnoga ,vodenja“ ratne egzistencije - vidjeti u protjerivanju,
odnosno ubijanju neprijatelja - sve dok neprijatelja (fizi¢ki) ima, ili dok
on zastupa ono zbog ¢ega je izbio rat." Za takvoga vojnika, vojnika koji ima
takav (autenti¢ni) ratni¢ki etos - $to ne znadi da je time nuZno stvar za
koju se bori autenti¢na, a jo§ manje da je on stoga i ,autenti¢na egzisten-
cija“ - njegov polozaj, ukoliko je oblikovanjem odgovarajuceg stava prisvo-
jen, treba da predstavlja jedan specifi¢ni produzetak njega samoga. Ratni
polozaj ga i odreduje i ujedno ogranic¢ava. On osjeca i zna da mora da bu-
de na njemu, da ga ¢uva, i da utoliko stalno opstaje u predli¢ju (Angesichts)
smrti. Ta slu¢ajna situacija moze da se promijeni ili povlacenjem na nove
polozZaje, a to se, kada se stalno ponavlja, okon¢ava porazom, koji ¢esto
znadi neslobodu (bilo fizi¢ku, za ratne zarobljenike, bilo nacionalnu ili
konfesionalnu, za mene kao pripadnika poraZene zajednice), ili moZe da
se promijeni napredovanjem, do novih poloZaja, da bi na kraju, kada
protivnik izgubi moguc¢nost i sposobnost da se u borbi dalje povladi, bila
ukinuta situacija borbenog protivstavljanja. Potonje znac¢i pobjedu. Dakle,
na kraju - a kraj je ili potpuno fizi¢ko unistenje neprijatelja ili njegova

11 ,Moramo ipak i¢i dalje. Re¢eno mi je: 'Do krajnjeg visa pred nama. [...] Penjemo se
zadihani uz drugi breg. Jedan sat kako idemo. Pred nama se diZe tredi. [...] Pred nama je i
Cetvrti vis. Ali tamo $aljem samo patrolu. Umorni vojnici lezu po zemlji“ (Krakov 1997: 235).
Figura visa iza kojega u nedogled idu drugi visovi, to je metafora za bezbrojne, neizbjezne,
neuzmicive borbene situacije, iz koje se moze (¢asno) izmaci samo borbom - da bi se
doslo u drugu situaciju, i tako — do pobjede, poraza ili obustave neprijateljstava.
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predaja — on biva posve ili protjeran ili pobijeden, i time prestajudi time
da se ponasa kao (aktivni) neprijatelj.

Ratniku svjesnom opasnosti svako suoc¢enje s bojnim poljem - a svako
polje, u osnovnom znacenju te rije¢i, moZe se ispostaviti kao bojno - pri-
ma kao nesto $to se mozZe uporediti sa Strasnim sudom. Da eshatoloska
komparacija nije nezasnovana jasno je iz ukazivanja na ranohri§¢ansko-
pavlovski inspirisano ,skupljanje vremena“ u nastavku navodenog od-
sjecka: ,Ceo jedan Zivot je ova no¢ u kojoj lezimo tako blizu bugarskom
betonskom mitraljeskom gnezdu...“ (Krakov 1997: 226). Hronometarsko
vrijeme i dalje tece - to je svega nekoliko ¢asova, ¢ak ne ni ¢itava no¢ -ali
je ono sada nevazno, jer je u dvjestotinak i , kusur” minuta jurisa i ¢eka-
nja izmedu njih vrijeme zadobilo takav intenzitet koji po znacaju i dubi-
ni nadmasuje sve ostale doZivljaje i iskustva pri ,,normalnom* proticanju
vremena i odvijanju Zivota, sazimajudi ,Citav Zivot*, a rekli bismo i ¢itav 341
svijet. Cjelina Zivota o kojoj je rije¢ nije ukupnost onoga $to se desi izme-
du svojeg rodenja i nenaslutljive buduénosti, koja u tim okolnostima
moze biti okonc¢ana svakoga trenutka, ve¢ egzistencijalno-ontoloski mo-
guca zaokruzenost ujedno obzora ostvarenog i nasluc¢ivanog smisla zi-
votnopovijesnog zbivanja pojedincéevog bica.

Ta isprepletenost hronometarske vremenitosti, iskustva punine nepreva-
zidenog intenziteta ekstaticko-eshatoloske vremenitosti, te bezuslovno-
sti i neodoljivosti fakti¢noZivotnog apsoluta, koji je priredila sjedinjenost
smisaone Cistote i etickog znacaja ratne situacija, vidi se i iz sljedeceg
gnomskog, gotovo sentencijalnog niza: ,Na ¢asovniku je tri sata. U noci
se ispravljam. Sve za sve (Krakov 1997: 227). Ono $to u Zivotu, odnosno
od Zivota, vrijedi postaje najjasnije u njegovoj neposrednoj blizini smrti.
U ,stezanju vremena“ - koje nije ,doZivljajno“-subjektivno, ve¢ takvo da
mijenja rezim, dozivljajnosti, apriorno prethodeci samoj mogucnosti od-
govarajuceg formiranja dozivljajnosti — s neuporedivom jasnocom isku-
suju se apsolut, srZ svoje situacija, njeno vrijeme i mjesto. Ukratko, iz
zalaganja ,svega“ $to se ima (svojeg Zivota, ako se ostave po strani Cast,
integritet, ciljevi), za ono §to predstavlja Sve (apsolut) - ,,sve za sve“ - bi-
vaju izostrene ¢vorne tacke egzistencije i vlastitoga identiteta. Dakle, su-
spenzija svijesti opasnosti, ve¢ pomenuta junacka £mroyr - donosi ¢isto
iskustvo vje¢nosti i bezuslovnosti, kada sve $to je za Zivot od srznog zna-
¢aja zadobija ni sa ¢ime uporedivu prozirnost. Pri svemu tome, nesvaki-
dasnjost ovog dodira apsoluta jeste to §to je sve u njemu - i situacija, i moj
geografski poloZaj, i namjere i ponasanje neprijatelja - duboko proze-
to slu¢ajem. U stvari, u mirnodopsko vrijeme, koje je, opravdan je utisak,
podesnije za gradenje Zivota i sprovodenje vlastitih Zivotnih projekata,
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i u kojem stoga, povrsinski gledano, ima ,vise“ pravilnosti i nuznosti nego
u ratno vrijeme - iako Zivot u svakom svojem modalitetu vazda i iz teme-
lja moze da iznenadi - rjede nego u ratu moze da se iskusi izranjanje
bezuslovnosti (djelanja, videnja, osjecanja, svijeta...) iz prisile slu¢ajnosti.

Primljeno: 11. septembra 2014.
Prihvaceno: 5. oktobra 2014.
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Chaslav D. Koprivitsa
Stanislav Krakov: Phenomenology of the Inner Consciousness of Combat

Summary

In this text, the work of Serbian writer Stanislav Krakov, between the two
world wars, the famous, and later, due to ideological divisions, repressed and
forgotten figure, is ovserverd through the lens of philosophy of existence and
phenomenology. The ,philosophical® significance of Krakov’s autobiographical
war prose, which in the aesthetic, especially formal- innovative aspect, repre-
sented the pinnacle of the genre of that time Serbian literature, is that it can be
viewed as a first-class document of phenomenological introspection of a man
in situation of mortal combat; and the ragne his prose of his prose is, in some
respects, without exaggeration, comparable to war prose of Ernst Jiinger. But
besides his authentic documentality, Krakov’s writing is characterized by
brilliant insights. So, on the one hand, Krakov can be viewed as a thinker of
war and corporeality avant lettre, and, on the other hand, the interpretative
contextualization of his prose within the aforementioned philosophical tra-
dition helps us to better understand his literature.

Keywords: Stanislav Krakov, literature, combat, war, philosophy of existence,
phenomenology, body, Jiinger, Merleau-Ponty



