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IDENTITETSKA PITANJA U VOJVODINI U SVETLU
PREDSTOJECEG POPISA STANOVNISTVA

Dinko Gruhonji¢*

Pred vama je zbornik radova koji je rezultat pre svega okruglog stola koji je - pod nazi-
vom “Identitetska pitanja u Vojvodini u svetlu predstojeceg popisa stanovnista” - Vojvo-
danski klub organizovao 23. oktobra 2021. godine.

Okrugli sto smo organizovali u Novom Sadu, na Dan oslobodenja glavnog grada Voj-
vodine od fasizma. Naravno, ne sluc¢ajno na taj dan, jer je na tradiciji antifasizma izgra-
dena moderna ideja autonomije Vojvodine. Na istoj je tradiciji izgradena i ideja Evrop-
ske unije.

Okrugli sto je organizovao, dakle, Vojvodanski klub, koji uporno postoji od 1992. godi-
ne. Odrzan je u prostoru Nezavisnog drustva novinara Vojvodine, koje uporno postoji
od 1990. godine. Zajednicki imenitelj za obe organizacije je, naravno, borba za ideju auto-
nomne Vojvodine.

Ruku na srce, na organizovanje ovog skupa ponukala nas je rasprava u javnosti da li
Vojvodani imaju ili nemaju prava da se izjasne kao Vojvodani na predstojecem popisu
stanovni$tva. Iako povod jeste, uslovno receno, bio dnevnopoliticki, tema vojvodanskog
identiteta daleko prevazilazi banalna predizborna nadgornjavanja.

Vojvodina je, naime, po prvi put u sastavu nezavisne Srbije u svojoj istoriji, od 2006.
godine, kada je Srbija - ne svojom vec¢ voljom gradana Crne Gore koji su izglasali nezavi-
snost za svoju drzavu - postala samostalna drzava. Odlaskom Crne Gore a potom i izgla-
savanjem nezavisnosti Kosova 2008. godine, moglo bi se rec¢i da su od Srbije “pobegli” svi
konstituensi jugoslovenskog federalizma: pet republika i jedna pokrajina.

Srbija je svoju samostalnost “krunisala” usvajanjem Ustava 2006. godine. Se¢amo se
kako je to izgledalo: republicki poslanici su tekst ustava dobili samo pola sata pre nego
$to Ce glasati za njega. A glasalo se “saborno™ na isto strani su bili i Demokratska stran-
ka, i Demokratska stranka Srbije, i tada jedinstvena Srpska radikalna stranka, i Socijali-
sticka partija Srbije, i G17 plus... U politickoj areni toga doba usvajanju ustava protivili su
se samo Liberalno-demokratska partija i Liga socijaldemokrata Vojvodine. U drustvenoj
areni — nevladine organizacije iz Vojvodine.

Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet, Odsek za medijske studije,
ZoranaDindica 2, 21000 Novi Sad, Vojvodina/Srbija
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Nakon $to je usvojen u skupstini, tekst ustava koji je pred poslanike dosao bez lingvi-
sticke korekture a kamoli pravne lekture, i$ao je na referendumsko izja$njavanje grada-
na. Dobro se se¢amo i toga: glasalo se dva dana i jednu no¢, a u veoma agresivnu kampa-
nju nema ko se nije ukljuc¢io. Tada su, na primer, nezavisni mediji dobrovoljno utrli put
gubitku sopstvene kredibilnosti i ropstvu koje ¢e ih u narednim godinama sve teze oki-
vati.

Izgovor za brze-bolje donosenje tog “Kostunicinog ustava’, bilo je - naravno - Koso-
vo pa su gradani sludivani argumentom da ¢e Kosovo zahvaljuju¢i novom ustavu - ostati
u Srbiji. Bio je to, naravno, kvazi argument, jer je Kosovo bilo u ustavnom sistemu Srbi-
je iu MiloSevi¢evom ustavu iz 1990. godine. U stvari je, kada je Vojvodina u pitanju, novi
ustav bio gori ¢ak i od onog kojim je ozakonjen uli¢ni ustavni puc izveden 1988. godi-
ne u jogurt revoluciji: novi ustav Vojvodini prakti¢no ne priznaje identitet. Vojvodina je
ponovo tretirana kao kompenzacija za gubitak Kosova. Gradani Vojvodine su to prepo-
znali na pravi nacin i, uprkos besomucnoj kampaniji, ustav je dobio podrsku manje od 44
odsto Vojvodana.

U skladu sa onom narodnom “$to se grbo rodi, vreme ne ispravi”, Ustav Srbije iz 2006.
godine zapravo je bio generator ustavne krize koja i danas i te kako traje, a ni nasluti-
ti se ne moze izlaz iz nje. Srbija je tako i danas nedovrsena drzava, koja ne zna ni gde su
joj granice a kamoli nesto drugo. Vojvodina je danas postala gotovo zabranjena re¢ pa se
retko spominje i u vremenskoj prognozi, gde se najce$¢e oznacava kao “severna Srbija”.

Autori u zborniku radova koji je pred vama se na interdispciplinaran nacin bave raz-
matranjem pitanja vojvodanskog identiteta. Sociolog Jovan Komsi¢ u svom ¢lanku pod-
seca na misao Emila Dirkema da je pojam nacije “zaista misti¢cna mutna ideja”. Komsic¢
podseca i na misli Helmuta Plesnera, kada je analizirao uzroke “prekasno stigle nacije”
u Rusiji, Italiji i Nemackoj: “Tamo, dakle, gdje formalna demokracija nije tijekom stolje-
¢a izboreni rezultat ustavnih borbi, nego manje-vise uvoz, ona se nije mogla ukorijeniti
u puckoj svijesti... Tamo je najprije mogla, nakon teskih potresa, uhvatiti maha diktatu-
ra, s Cisto svjetovnom ideologijom... svijest da je ono narodsko pravi nositelj drzave i na
kraju ¢ak da je ono svrha drzave. Ali time parlamentarna demokracija prestaje biti inte-
resantna”. Nesumnjivo, ovo se lako moze primeniti i na “slucaj Srbija”, u uslovima kada
smo nedavno iza$li iz masakra i atmosferi vracanja na “nivo neuroti¢nih plemena”.

Komsi¢ pred citaoce postavlja jos nekoliko dilema u vezi sa zalaganjem da se na popi-
su stanovni$tva gradanima ne samo omoguci da se izjasne po ,regionalnoj“ pripadnosti,
nego da se prilikom statisticke obrade podataka jasno izrazi koliko se gradana izjasni-
lo kao Vojvodani. Radi li se o pokusaju podmetanja “kukavicjeg jajeta” u kulturolos-
ko i drzavno-administrativno “gnezdo” srpske nacije? Da li je to “trojanski konj” pred
nasom identitetskom “tvrdavom duse”, odnosno jos jedna “separatisticka ujdurma” na
koju, zarad o¢uvanja drzavnog suvereniteta i jedinstva “srpskog sveta”, valja promptno
reagovati, iz svih “artiljerijskih oruda” i radionica nacionalne misli i re¢i? Ili je mozda
samo rec o vapijucoj potrebi i nedovoljno jasno artikulisanom nacinu da se odbrani atri-
but ljudskosti u atmosferi “identitetske razularenosti”.

Vojvodanski akademik Komsi¢ podseca i da Vasa Staji¢ u tekstu “Dole sa $oviniz-
mom” ne pristaje na etnicki ekskluzivno prisvajanje Vojvodine. Kao i na misli francu-
skog akademika libanskog porekla Amina Malufa da se izlaz iz danasnjeg ¢orsokaka i
trasiranje “puta humane slobode” nalazi u hitnom, posve drugacijem nacinu sagledava-
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nja pojma identiteta: u sferi ideja, prevashodni zadatak je puna diskreditacija i napusta-
nje “plemenske koncepcije identiteta”.

I u $ta se, uopste, danas pretvorio koncept multikulturalizma? Posle par decenija
uocili smo da smo namerom da olak$amo integrisanje manjine, nezgrapnim priznanjem
njihove autonomije, te zajednice zapravo, re¢ima Malufa, “zatvorili u geto iz koga ona
vise ne uspevaju da izadu”. I to nam zvuci poznato i primenljivo na Vojvodinu. Naro-
¢ito ako imamo u vidu da su se nacionalisti zdusno potrudili da zatamne i diskredituju
svaku vrednost mesovitih identiteta, koji su se sedamdesetih i osamdesetih godina pros-
log veka narocito oplemenili u gradskim sredinama multinacionalne Vojvodine.

Ali, dodaje Komsi¢, pokazalo se da u svesti Vojvodana nije bas tako lako devalvirati
znacaj institucionalno-kulturoloskog, antifasisti¢ckog nasleda socijalisticke autonomije i
postignuca njenih komuna pa tako i danas opstojavaju odblesci ranijih politika multikul-
turalizma i “obrazovanja za gradanstvo”. Valja znati da mudrost nije u pronalsku dobrog
pastira, ve¢ u tome da prestanemo biti ovce, poentira profesor Komsi¢ u svom nadahnu-
tom clanku.

Kristina Rac sa Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju u svom ¢lanku bavi se pita-
njem identiteta nacionalne zajednice vojvodanskih Madara, sa akcentom na akutni pro-
blem emigracije. Prema njenim recima, veli¢ina ovog talasa emigracije je tabu tema za
vojvodanski madarski politicki establiSment iz viSe razloga, pocevsi od jednostavnog
nesuocavanja sa realnos¢u do kompleksnijih razloga.

Medutim, dodaje ona, vazno je definisati $ta podrazumeva vojvodanski identitet koji
je privukao toliku paznju: da li je re¢ o subnacionalnom ili nadnacionalnom konceptu.
Takode, primecuje, bitno pitanje odnosa moc¢i je da li vojvodanski identitet razumemo
kao vedinski ili manjinski. U slucaju vojvodanskih Madara, smatra Kristina Rac, voj-
vodanski identitet je za njih vazan kao kategorija koja ih razlikuje ne samo od veéinske
populacije u Srbiji, nego i od veéinske populacije u Madarskoj.

»Medutim, za razliku od naprimer $umadijskog ili ma¢vanskog identiteta, vojvodan-
ski identitet ima i element koji ne podrazumeva nuzno pripadanje veéinskoj nacionalnoj
grupi, ili bar ne sasvim. U tome je blizi jugoslovenskom identitetu, koji je postojao kao
mogucnost u popisima stanovnistva, i koji su mahom birali ljudi iz nacionalno me$ovi-
tih brakova, odnosno oni koji su prvenstvo dali neetnickom ili multietnickom drustvu,
oni koji se nisu pronasli, odnosno ne pronalaze ni u jednoj etnickoj kategoriji. Taj ele-
ment vojvodanskog identiteta koji, za razliku od lako svarljivog i povr$no shvacenog fol-
klornog multikulturalizma koji najbolje ilustruju festivali na kojima svaka etnicka grupa
predstavlja svoj’ ples, i koji bi se, na tragu Radtkeovog tzv. kulinarno-cini¢nog modela
multikulturalizma mogao nazvati paprikas multikulturalizmom’, ima politi¢ki potenci-
jal da postane nadnacionalni i zbog toga je opasan po paradigmu jedna drzava — jedna
nacija“, navodi Kristina Rac.

O mogudim vezama izmedu potrebe da se gradani izjasne kao Jugosloveni ili kao Voj-
vodani, u svom c¢lanku govori i profesor novosadskog Prirodno-matematickog fakulte-
ta Lazar Lazi¢. On primecuje da je interesantan profil stanovnistva koje se izjasnjavalo
kao Jugosloveni: prose¢na starost bila je 20,9 godina, nepismenih je bilo 3,4 odsto, onih
sa visokom stru¢nom spremom 10 odsto, dok su tri Cetvrtine bili iz redova gradskog
stanovni$tva. ,Proizlazi da je stanovnistvo koje se deklarisalo kao Jugosloveni, u prose-
ku, obrazovano i mlado gradsko stanovnistvo. Prema rezultatima jednog istrazivanja iz
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1987. godine, 15 odsto jugoslovenske omladine je izabralo jugoslovenski identitet, dok su
36 odsto’pokazali sklonost’ prema jugoslovenskom identitetu (Sell, 2002) - dakle polovi-
na omladine®, navodi Lazi¢. On dodaje da statisticke analize popisa stanovnistva koji su
organizovani nakon ubistva Jugoslavije pokazuju da je moguce povudi korelaciju izme-
du Jugoslovena i Vojvodana.

Lazi¢ navodi da veliko povecanje broja stanovnika koji ne Zele da se izjasne ili su naci-
onalno neopredeljeni, ili su regionalno opredeljeni (ukupno ih je bilo 109.585 na popisu
2011) i njihov znacajan udeo u ukupnom stanovnistvu (5,67 odsto), kao i znacajan pad
broja Jugoslovena (manje ih je za 162.119) u istom periodu, govori nam o mogucoj vezi
izmedu ove dve grupe stanovnistva. U trenucima popisa 1991. i 2002. godine, one opstine
koje 1991. godine imaju veliki udeo Jugoslovena u svom stanovnistvu, 2002. godine imaju
najvece procente neizjasnjenih i neopredeljenih. Ovakav trend se potvrdio i na popisu
2011. godine, $to vazi i za izjadnjene po regionalnoj pripadnosti, za isti period (1991-2011).
Isto se moze zapaziti u anketnom istrazivanju iz 2003, gde rezultati pokazuju rast oseca-
ja pripadnosti, odnosno identifikacije sa pokrajinom Vojvodinom, navodi on.

Laziceva koleginica sa istog fakulteta Daniela Arsenovi¢ podseca da, prema defini-
ciji Ujedinjenih nacija, etnicka pripadnost pociva na zajednickom razumevanju istorije,
teritorijalnog porekla, odredenih kulturnih obelezja kao sto su jezik, religija, specifi¢ni
obicaji i nacin zivota etnicke grupe. Na sli¢an nacin etnicku pripadnost defini$u i doku-
menta Evropske komisije. Kompleksnost razumevanja etnicke pripadnosti nametnula su
i razli¢ita tumacenja samog pojma, zbog Cega ne postoji jedinstvena opsteprihvacena
definicija etnicke grupe. ,Etnicke karakteristike zbog svoje subjektivne dimenzije mogu
biti politicki osetljive, a svako izja$njavanje o etnickoj pripadnosti je na neki nacin poli-
ticki izraz“, navodi ona.

Smiljana Milinkov, profesorica novinarstva, podsec¢a da se odredeni identitet stice
rodenjem ili pripadno$c¢u nekoj grupi, a defini$u ga i pojedina opredeljenja, afiniteti ili
orijentacija osobe. Medutim, ona istice da svaki identitet kroz vreme moze biti promen-
ljiv, ali i viSestruk. ,Etnicitet je zadat samo utoliko §to nijedan pojedinac/pojedinka ne
moze da bira u okviru koje etnicke zajednice ¢e biti roden/a, ali je isto tako promenljiv
(kao i druge vrste identiteta), jer na svakome od nas je da mozemo da odlu¢imo da li ¢e
etnicka pripadnost biti deo naseg identiteta i, ukoliko da, u kojoj meri*, navodi ona.

Kako dodaje, Vojvodina joj deluje kao da je sastavljena od ostrvaca sacinjenih ili od
vecinske ili drugih etnickih zajednica cija vidljivost zavisi od brojnosti, snage i moc¢i
mati¢ne drzave i povezanosti sa vladaju¢im politickim partijama. Odnosno, kao da je
sastavljena od zajednica koje Zive neke paralelne Zivote umesto suzivota. Pa se tako goto-
vo identi¢an princip primenjuje i u medijima koji izves$tavaju na veéinskom ili na nekom
od jezika nacionalnih zajednica koji zive u Vojvodini, jer su fokusirani samo na odreden
krug ljudi koje povezuje ista etni¢ka pripadnost. ,Cini se da je parcijalizacija i iskljuci-
vost Drugih i Drugacijih sistemski produkt jer je tako jednostavnije probleme pojedina-
ca i razli¢itih drustvenih grupa sustinski zanemarivati®, zaklju¢uje Smiljana Milinkov.

Advokat Dragomir Jankov podseca da je Vojvodina danas i zvani¢no nedovoljno
razvijen region unutar Srbije,a potom nas provodi kroz ekonomsku istoriju pokrajine
poput onog najsvetlijeg, kada je Vojvodina imala punu autonomiju garantovanu sopstve-
nim ustavom u periodu od 1974. do 1988. godine. U periodu izmedu dva svetska rata, kao
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i u periodu nakon jogurt revolucije, Jankov primecuje da je Vojvodina imala status ,,unu-
trasnje kolonije“ i da ga ima i danas.

Ocito je, smatra Jankov, da je teznja centralistickih vlasti u Beogradu da se ekonom-
skom inferiorno$¢u zapecati i politicka inferiornost Vojvodine. “Za odrzivost ovakvog
nametnutog stanja potrebno je stvoriti masu gradana bez ponosa i samopouzdanja, infe-
riornu, potuljenu, trpeljivu i ropsku. Lisenu svesti o sopstvenom identitetu, posebno voj-
vodanskom identitetu, kao identitetu uspesne i prosperitetne regije. Zadatak Vojvodine
je da finansira Srbiju, sve njene stvarne potrebe, ludosti i promasaje i dakako piramidu
korupcije, zatim, Srbe sa Kosova pa i Republiku Srpsku, bez pitanja i saglasnosti gradana
Vojvodine o meri i svrsi onog $to joj se oduzima. Da bude i ostane drugorazredni regi-
on Srbije, lisen politickog subjektiviteta, koji se sa namenjenom ulogom i stanjem traj-
no miri. Pokorena Vojvodina mora biti i pokorna. Vojvodanska drugost oblikovana je i
priznata na ovaj poseban, negativan nacin. Vojvodanski identitet kreira se kao identitet
gubitnika bez nade i volje za pobunom”, pise Jankov.

Istoricar Milivoj Beslin u svom ¢lanku ¢itaocima nudi istorijski pregled nastanka i
razvoja ideje vojvodanske autonomije kroz vekove: od Majske skupstine iz revolucionar-
ne 1848. godine, preko antifasisticke borbe i sociajlisticke revolucije u Drugom svetskom
ratu, do danasnjih dana. ,Majska skupstina iz 1848. godine bice osnov za stremljenja voj-
vodanskog liberalnog gradanstva u jugoslovenskoj fazi odbrane prava na samoupravu, za
vise ne kao srpsku, ve¢ nadnacionalnu autonomiju Vojvodine®, navodi Beslin.

On iznosi razlicite zanimljive istorijske detalje, medu kojima je i onaj iz 1932. godine,
kada je prvak somborskih radikala Lalo$evi¢ mra¢no predstavio decenijski bilans Voj-
vodine u Jugoslaviji, rekavsi da je u vreme ulaska u novu drzavu ona bila ,bogata, srede-
na, krcato puna i napredna ... i privredno i kulturno i drustveno®. Aktuelnu situaciju u
Vojvodini opisao je kao ,iscedeni limun® jer je bila ,upropaséena, razrivena, privredno
dovedena do prosjackog $tapa“. Klju¢ne uzroke siromasenja i devastacije Vojvodine on
je identifikovao u poreskoj nejednakosti i opterecenosti Vojvodine, unistenju opstinskih
samouprava, administrativnoj neuredenosti, korumpiranom i nekompetentnom c¢inov-
nistvu koje je ,dovedeno sa strane”. Na tom skupu doneta je poznata Somborska rezolu-
cija koja je zahtevala da se ,neodlozno sprovede u zivot nacelo: Vojvodina Vojvodanima,
s istim onakvim pravima kakva e uzivati i druge pokrajine i s istim onakvim upravnim
sistemom kakav ¢e biti uveden u druge pokrajine.“ Dalje je trazeno da polozaji u drzav-
noj upravi na teritoriji Vojvodine budu popunjeni Vojvodanima, kao i da gradani Vojvo-
dine imaju svoje reprezentativne predstavnike u Vladi i u svim drzavnim institucijama
u Beogradu. Zvuci poznato?

Beslin podseca da je donosenjem Ustava socijalisticke Jugoslavije iz 1974. godine a
potom i vojvodanskim prvim i zasad jedinim ustavom pokrajina imala garantovanu
zakonodavnu, izvr$nu i sudsku vlast, pravo na imovinu i raspolaganje vlastitim priho-
dima. Ovi preduslovi otvorili su, podseca autor, period istorijski neuporedivog ekonom-
skog razvoja Vojvodine.

Taj period, medutim, zaustavljen je jogurt revolucijom: novi pokrajinski kadrovi, kao
ri nacionalisticke politike i svakodnevnog govora mrznje. ,Ne postoje egzaktni podaci,
ali se procenjuje da je tokom i nakon tzv. antibirokratske revolucije u pokrajini smenje-
no oko 40.000 politickih funkcionera, visokih drzavnih ¢inovnika, Sefova policije, sudi-
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ja, direktora zdravstvenih, kulturnih, prosvetnih, nau¢nih i informativnih centara®, pod-
seca Beslin na ova dramati¢na vremena, koja su sistematski gurnuta u zaborav, bas kao i
Cinjenica da je upravo Vojvodina bila prva Zrtva Milosevi¢eve pogubne politike.

Sve u svemu, zakljuCuje Beslin, ,ideologija nacionalizma kao dominantna legitima-
cijska matrica u Srbiji, s nacijom kao organskom kategorijom, nikad se nije pomirila sa
autonomijom Vojvodine, smatrajudi je separatizmom i cepanjem jedinstva nacije, ne
birajuci sredstva u zatiranju njene autonomije i identitetskih karakteristika®

e

I za kraj, nesto licno. Nas$ sin je iSao u $esti razred osnovne $kole i jednoga dana nam
je ispricao da ih je razrednica zamolila da se na ¢asu izjasne po nacionalnoj pripadnosti,
jer je ,stiglo nesto iz ministarstva, $to hitno treba da se popuni®

»Neka podigne ruku ko je Srbin® kazala je. Jedino je Davidova ruka ostala spustena.

»Davide, kako se ti izjasnjavas?*, pitala je.

»Nastavnice, ako mogu, ja bih da se izjasnim kao Vojvodanin®, rekao je decak od 12
godina.

»Ne mozes“, odbrusila je razrednica.

»Dobro, onda pisite da sam neopredeljen®, rekao je decak.

Mozete samo naslutiti koli¢inu besa koju smo kao roditelji osetili zbog ovakvog
postupka, kao i razgovor koji sam nakon toga imao s razrednicom: da nije pedagoski ve¢
je potpuno skandalozno da pita decu uzrasta od 12-13 godina s$ta su po nacionalnosti. I da
ih pita tako da treba da se izjasne javnim podizanjem ruku. I sve to u multietnickoj sre-
dini, koja u sebi nosi jo§ uvek sveze ratne i poratne traume.

Dakle, nastavnici, mozemo li da se izjasnimo kao Vojvodani ili ne?
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Sazetak

NOVI PRILOG IDENTITETSKO) KAKOFONIJI, ILI,
GRADANSKA ODBRANA LJUDSKOSTI

— kompleksni empirijsko-teorijski izazovi afirmacije vojvodanskog identiteta
kao specificnog slucaja “nacionalnosti” —

Jovan Komsi¢*

Tragom stanovista o dva nacina zamisljanja nacije: a) po kulturi (Kulturnation; etno-nacija), ili b) po drZavi
(Staatsnation; nacija volje; politicka nacija), a u svetlu destruktivnih ucinaka tranzicione izgradnje nacije-drZa-
ve, po meri plemenskog konstrukta identiteta, autor posveCuje paznju kljucnim protivrecjima samoodredenja i
teskoCama stvaranja demokratske (gradanske) nacije. U potrazi za mogucnostima da se, posredstvom takmi-
Carski odrZivog sistema uzajamnih garancija i sigurnosti na politickoj sceni Srbije, ozbilje univerzalni (nad-et-
nicki) standardi l[judskosti i institucionalnog priznanja vojvodanskog, multikulturalnog-interkulturalnog gra-
danstva, afirmisana je teza da, umesto konfuzija oko statisticke kategorizacije nove (nacionalne) granice,
“vestinu moguceg” valja potraziti na platformi kredibilnijih, konsekventnije osmisljenih reformskin inicijativa,
po meri EU prakse regionalizacije i upravijanja na vise nivoa.

Kljucne reci: covek; gradanin; nacionalnost; vojvodanski identitet; etnonacionalizam; demokratska naci-
ja; multikulturalno gradanstvo; evro-regionalizam; popis; Srbija.

Teorijsko “sredivanje” identiteta i zbiljnosti nacije

“Pojam nacije (je) zaista misti¢na mutna ideja”, zapisao je svojevremeno velikan francuske
i evropske socioloske misli, Emil Dirkem (Emile Durkheim) (prema: lllnanep1996: 22). Ni
citav vek kasnije, pogled se nije razbistrio, pa Hobsbaum (Eric J. Hobsbawm) i dalje govo-
ri o “gustini magle koja okruzuje pitanja o nacionalnoj svesti” (Hobsbaum 1996: 90, 191).
Od ovog uvida ne odudara ni stanoviste da su nacije “varke emocija” (Vinsent 1995: 320-
323). Ne mali broj istrazivaca svodi ih na plod strastvenog zamisljanja “kolevke”, “srod-
stva”, “toplog ognjista” i sigurnog “dvorista” naseg primarnog i nepromenljivog identite-
ta. Sve to, u uslovima iskorenjivanja ljudi iz nasledenih struktura zajednice, primerenog
masovnim, industrijskim drustvima (Tenies 1969: 184-193; Gidens 1998: 13-37), ukljucu-
je potrebu drzave za “gradanskom religijom” (“patriotizam”) (Hobsbaum 1996: 97; Hobs-
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bom 2011: 391-392; Anderson 1998: 17; Gerc 1998, Tom 1: 349-351; Smit 1998: 68-71; Sloter-
dajk 2001: 45; Eriksen 2004: 185-188).

Dakako, kad su posredi relevantni pokusaji modernog filozofskog i nau¢nog objasnje-
nja, nezaobilazna su Marksova (Karl Marx) nastojanja “... da se religiozna i politicka pitanja
donesu u samosvojnom ljudskom obliku... pomocu analize misti¢ne, samoj sebi nejasne svi-
jesti” (Marx 1953: 39-40). I potonja Veberova (Max Weber) razmatranja vrlo slozenog, mileni-
jumskog procesa oslobadanja sveta od zacaranosti (Weber 1989: 264) nude pouzdan teorijski
kompas. Posebno je instruktivno vrlo nijansirano objasnjenje zasto, proporcionalno opsto-
sti i Sirenju kulturnog znacenja analiziranog problema, raste uloga i uticaj “najvisih osob-
nih aksioma verovanja i vrednosnih ideja” uslovljenih interesom, pa zbog toga izostaju jasni,
iskustveno utemeljeni i valjani odgovori (Weber 1989: 25-28, 48).!

Stavise, izostravajuci ovu tvrdnju, na drugom mestu svoje “Metodologije drustvenih
nauka”, Veber upozorava: “Upotreba neizdiferenciranih kolektivnih pojmova s kojima
radi svagdasnji jezik vazda je plast za nejasnoce misljenja i htijenja, Cesto dovoljno orude
sumnjivih iznenadenja, odnosno uvijek sredstvo spreCavanja razvoja ispravnog postav-
ljanja problema” (Weber 1989: 82). Sledstveno i Aron (Raymond Aron) zapaza da, ako
smo nepazljivi, onda nasim mislima o kulturnim fenomenima preti opasnost da postanu
mitoloska bica, koja su izgubila vezu sa ¢injenicama, ljudima, ustanovama, znacenjima
imanentnim ponasanjima i strukturama, pa “istorija postaje popriste grandioznih borbi
izmedu Ideja” (ApoH1998: 21).

Ipak, danas ¢emo u fondu drustvenih nauka naci sasvim dovoljno stru¢nih pojmo-
va i pouzdano merenih drustvenih Cinjenica, koje ne zapostavljaju pomenute veze i ne
mesaju sheme sa stvarnoscu. Jedna od takvih jeste Gelnerova (Ernest Gellner) studija o
nacijama i nacionalizmu, sa konsekventnom argumentacijom teze da nacija ne stvara
nacionalizam, ve¢ obrnuto, nacionalizam stvara naciju (Teanep 1997: 83). Pored toga $to
citira Gelnerov zakljuc¢ak da “nacionalizam nije budenje nacija do samosvijesti: on izmi-
Slja nacije tamo gdje one ne postoje”, drugi znalac ovog modernog, dinamickog, razno-
vrsnog i globalno rasprostranjenog fenomena, Anderson (Benedict Anderson), precizira
znacenjsko polje termina “izmisljanje”, pa umesto asocijacije na “izmis$ljotine” i “laz-
nosti”, nudi koncept “zamisljanja” i “stvaranja”. Insistira naime na stanovistu da “zajed-
nice valja razlikovati ne po njihovoj laznosti ili istinitosti, ve¢ po na¢inu na koji su zami-
$ljene” (Anderson 1998: 17-19; Up. DZenkins 2001: 291; Beaep 2002: 45-49; Eriksen 2004:
173-174; Bilefeld 1998: 150).

Filozofski pristupaju¢i problemu samorefleksije zajednice, Tejlor (Charles Taylor)
raspravlja o drustvenoj ukorenjenosti i kazuje da ona “... delom predstavlja stvar identi-
teta. Sa stanovi$ta svesti o sebi, to znaci da nase ‘ja’ sebe ne moze da zamisli izvan odre-
dene sredine” (Tejlor 2011: 155-156; italik J. K.). Zato u “Izvorima sopstva” upuéuje na
“horizont unutar koga ljudi zive svoje duhovne Zivote” (Tejlor 2008: 35-36; Up. Kuper:
474-477). Sve u svemu, s obzirom da je dvoipomilenijumski period - od petog veka pre
nove ere i Velike generacije Atinjana (Poper 1993, Tom 1: 226, 241-246) - moguce oznaciti
kao period zapocete, pa dugo-dugo odlagane, nazalost, i dan-danas ometane velike tran-

Na tom tragu, Gerc (Clifford Geertz) tretira pojam kulture kao semioticki problem: “Verujuéi zajedno sa
Maksom Veberom, da je Covek Zivotinja zapletena u mreze znacenja koje je sam ispleo, kulturu vidim kao te
mreze, a analizu kulture, prema tome, ne kao eksperimentalnu nauku u potrazi za zakonom, ve¢ kao inter-
pretativnu nauku u potrazi za znac¢enjem” (Gerc 1998, Tom 1: 11.).
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sformacije od tribalizma ka humanizmu, tada i Tejlorovu misao o nastanku modernog
¢oveka i gradanina,” posredstvom “Velikog obeskorenjivanja”, moZemo shvatiti kao pri-
log pomenutom razmadijavanju zac¢aranog sveta (Weber 1989: 264-281).

To znaci da pri pokusaju objasnjenja enigmati¢nih tokova drustvenog identifikovanja, sa
nesumnjivim primatom individualnog u zapadnoj kulturi, nije preporucljivo da se zanema-
ri Tejlorova teza da se revolucija u nasem razumevanju modernog poretka ne moze svesti na
puko preobrazenje u stilu: “stari horizonti su se izgubili i dogoreli, i nastala je sustinska svest
o sebi samima, kao o pojedincima”. Naprotiv, “biti pojedinac ne znaci biti Robinzon Kruso,
vec biti na odreden nacin postavijen medu druge ljude”, precizira filozof, da bi magistralnu
putanju covekovog interaktivnog ansambliranja predstavio ovako:

“Mi, nasuprot tome, zastupamo tezu prema kojoj je nase prvo samorazumevanje
bilo duboko ukorenjeno u drustvu. Nas sustinski identitet zasniva se na tome $to
smo otag, sin ili ¢lan plemena. Tek smo kasnije poceli sebe prvo da dozivljavamo kao
pojedince. Ovo nije bila revolucija u nasem neutralnom shvatanju sebe samih, vec je
ukljucivalo duboku promenu u nasem moralnom svetu $to se uvek desava prilikom
promena identiteta” (Tejlor 2011: 163).

Pravedi potom razliku izmedu formalnog i materijalnog drustvenog ukorenjivanja,
¢emu odgovaraju opisani aspekti, Tejlor kaze:

“Na prvom nivou uvek smo drustveno ukorenjeni; svoj identitet sticemo kroz dijalog
i upucivanje u odredeni jezik. Ali na nivou sadrzaja moramo nauciti da budemo poje-
dinac, da imamo sopstveno misljenje, da izgradimo sopstveni odnos prema Bogu, da
dozivimo sopstvenu konverziju” (Tejlor 2011: 163).°

Inace, rekonstruisudi tokove nastanka i razvoja jezickog nacionalizma (Koms$i¢ 2006:
256-278), Anderson za evropski, kao i druge slucajeve kaze: “Ono §to je u pozitivnom smi-
slu omogucilo zamisljanje novih zajednica bila je dijelom nehoti¢na, ali burna interakcija
izmedu sistema proizvodnje i proizvodnih odnosa (kapitalizma), tehnologije komunika-
cija (tiska), te neumitne raznovrsnosti ljudskih jezika”’(Anderson 1998: 49).

1z tog sinergijskog kompleta, Hobsbaum izdvaja najbitniji ¢inilac modernog nacionaliz-
ma: “Sve u svemu, problem modi, statusa, politike i ideologije, a ne komunikacije ili ¢ak kul-
ture, lezi u srcu jezickog nacionalizma” (Hobsbaum 1996: 125). Na tom tragu - modi i politike,
autoritarnog ili, pak, demokratskog tipa - konkretno promisljanje emancipacije individue ne
moze a da ne “zagazi” u identitetsku ,,moc¢varu” nase re-tradicionalizovane stvarnosti, koja

Relevantan filozofski pristup pojmovnoj diferenciji ,éoveka“ i ,gradanina“ moderne epohe nudi Marks u
ranom spisu: , K Zidovskom pitanju“ (Marx 1953, 56-65). Uz to, iz brojnih antropologkih nalaza o uticaju kul-
ture na pojam ¢oveka i “sretanje sa ljudskoscu”, valja izdvojiti Gercovo stanoviste da “Biti ¢ovek znaci biti
individualan, a to postajemo upravljaju¢i se prema kulturnim obrascima, istorijski stvorenim sistemima
znacenja u okviru kojih dajemo formu, red, smisao i usmerenje svojim zivotima” (Gerc 1998, Tom 1: 72-73).
Sli¢no piSe i Dzenkins (Richard Jenkins), kad objasnjava znacaj konteksta za sticanje pojedinc¢evog osecaja
etnicke pripadnosti u ranoj fazi primarne socijalizacije i internalizacije etniciteta kroz jezik, religiju, never-
balno ponasanje isli¢no: ,U ovoj fazi razvoja stiu se primarni, duboko usadeni drustveni identiteti sopstve-
nosti (selfhood), roda (pola) i ljudskosti... U tom smislu, identitet je aspekt emotivnog i psiholoskog sklopa
pojedinaca; on je, sledstveno tome, nerazdvojan od ocuvanja li¢nog integriteta i sigurnosti, i moze biti izu-
zetno otporan na promenu” (Dzenkins 2001: 84).
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ne mari za ¢injenicu da su ljudska prava, pored ostalog, i “cena borbe protiv slucaja rodenja
i protiv privilegija” (B. Bauer, prema: Marx 1953: 56-57). Ima, stoga, smisla proveriti $ta o tim
mukotrpnim, isprekidanim preobrazajima i danasnjim, vrlo neizvesnim perspektivama kaze
i jedan ugledni filozof sa ovih, doskora, domacih prostora.

Tako, u knjizi “Nacionalizam ili demokracija”, napominjuci da novonastale politic¢-
ko-drzavne zajednice na post-jugoslovenskim prostorima zapocinju proces sopstvenog
gradansko-demokratskog oblikovanja, Milan Kangrga detektuje zabrinjavajuce blokade.
Bududi da su ova drustva “.. jo$ uvijek tek ‘na putu’ izlaska iz svojih plemenskih oblika”,
on narocito Stetno dejstvo na demokratsku arhitektoniku i kulturolosku strukturu pre-
poznaje u (etno)nacionalizaciji ideoloskog i ukupnog javno-mnenjskog diskursa.

“Kada pak nacionalnost postane ideolosko oruzje i sredstvo vladanja u rukama odre-
denih drustvenih grupa ili pojedinaca, onda je to najbolji znak da tu prestaje politika
i politicko nadmetanje... nacionalnost kao slogan nema ¢ak ni elementarne potrebe za
isticanjem bilo kakvog politickog programa”, kaze Kangrga i dodaje da je rec o proizvod-
nji “politicki besmislene apstrakcije”, koja “... nema svog predmeta... ne pogada nikoga i
nista odredeno” (Kangrga 2002: 168-172).

Medutim, koliko god, u svetlu inicijative za statisticko-administrativnim priznava-
njem vojvodanske nacionalnosti, mogli (i morali) govoriti o ponudi jedne, ocito neja-
sne apstrakcije, evidentno je da je neke takav predlog itekako i vrlo odredeno pogodio.*
To, pored ostalog, potvrduje dve teorijsko-empirijski verifikovane Cinjenice. Jedna je da
svaki pokusaj identifikovanja podrazumeva kontakt, a ne izolaciju (Eriksen 2004: 66,
135), dok je druga vezana za paradokse i skoro nesavladive teskoce dijaloga u atmosferi
identitetske iskljuc¢ivosti, $to legitimi$e aktuelnu konstelaciju mo¢i.®

Naime, premda uglavnom zucne reakcije nose pecat pojedina¢nih aktera ili kolektiv-
nih adresa u strukturama savremenog (post-plemenskog) drustva, ne mogu da se otmem
utisku da sa kulturoloskim ishodistima takve uznemirenosti adekvatno “komunicira”
upravo pomenuto Kangrgino stanoviste o snaznim recidivima tribalne misli i ose¢ajno-
sti, te da su zato i dalje “u igri” neke stare i vrlo velike nedoumice.

Jedna od takvih je sumnja da u ovom i sli¢cnim slu¢ajevima razum i oslanjanje na kom-
parativna politicka iskustva, kao i na dostignuca drustvene nauke, uopste mogu biti korisni
u otklanjanju zbrke koja nastaje sa vrlo naglasenom frekvencijom pojma “nacionalnost”? U
kontingentni korpus ljudske spoznaje i civilizacijskog zrenja svakako spada i pitanje: Zasto
je Zivot ove kategorije samorazumevanja, potrage za smislom, pripadnos¢u, priznanjem i
dostojanstvom neizbezno ukljucen u sve najvece vrtloge moderne politicke istorije?

NACIONALNOST: VOJVODANIN?! Kako je zahtev dela stranaka iz severne pokrajine podigao buru. Dok
ih ministarka Comi¢ PODRZAVA, vecina smatra da je predlog “ANTISRPSKI”; https://www.blic.rs/vesti/
politika/nacionalnost-vojvodjanin-kako-je-zahtev-dela-stranaka-iz-severne-pokrajine-podigao/lewcgosc;
preuzeto 19.11.2021.; VOJVODANIN KAO NACIONALNOST: Da nije opasno bilo bi smesno! Ko su ljudi
sa kojima Zzeli da debatuje Gordana Comié; https://time.rs/c/38174dd62f/vojvodjanska-nacija-po-obras-
cu-iz-komunizma-regionalna-pripadnost-ne-moze-biti-zamena-za-nacionalnu.html; preuzeto 19.11.2021.

S obzirom da ,bez kategorizacije, nema socijalizovanih pojedinaca“, Dzenkins u modelima drustvenog kon-
struisanja etniciteta raspoznaje sredi$ni znacaj pitanja modi, prinude, kao i otpora. U tom kontekstu kaze:
»Staviti Druge tamo gde im je mesto neminovno znaci pretendovati na neko mesto za nas same (i obrnu-
to)* (Dzenkins 2001: 286). Uz to, Eriksen (Thomas Hylland Eriksen) zaklju¢uje da ,,... ideolozi uvek biraju i
reinterpretiraju one aspekte kulture i istorije koji mogu da legitimi$u odredenu konstelaciju mo¢i“ (Eriksen
2004: 112, 200-203).
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Nesporno je da visevekovna (pocev od 17 veka) uzbudljiva povest modernosti (Gidens
1998) jednom svojom stranom svedoci o velikim preokretima, svekolikom napretku razu-
ma, masovnim odusevljenjima i magnetizmu integrativnih poredaka gradanske slobo-
de i konstitucionalne demokratije novih “politickih nacija” (Hobsbaum 1996: 48-51, 100-
101; Eriksen 2004: 180-185). No, drugu stranu ovog “prelaza u ljudski svet demokratije”
- u pravcu ljudske emancipacije od okolnosti koje, kako rani Marks pise, coveka svode na
¢utljive sluge, nalik na “neme i pognute ovce koje se pokoravaju trbuhu” ¢ - odlikuje ¢inje-
nica da modernizacija nije isto $to i modernitet (Turen 2011).” Prinudena je da koristi i
preraduje materijal prethodnih drustvenih formacija, pa tako, na toj putanji od plemen-
ske zajednice do drustva i moderne nacije, ne izostaju ni politicki igrokazi sa “starinski
rasko$nom ode¢om”, nasledenim znamenjima i mitologizovanim strukturama “kultur-
ne nacije” (Anderson 1998: 151-153).

Da, u tom kontekstu, stara Majneke-ova (Friedrich Meinecke) podela (1908) - na Kul-
turnation; passiver Volkheit (“nacija po kulturi”; “pasivna kulturna zajednica”), s jedne
strane, i Staatsnation (“nacija po drzavi”; “aktivna, samoopredeljuju¢a politicka nacija”;
“nacija volje”), s druge strane (Smit 1998: 22) - moze baciti vise svetla na zamucene sadr-
Zaje nacionalnog fenomena, pokazuju mnoge autorske analize.®

Posve uocljivu, paradoksalnu konstrukciju nacije, kao “apsolutno novovrsnog fenomena
moderne”, izvedenog na temeljima odavno postojece etnicke “sirovine”, savremeni nemacki
istoriCar Veler (Hans-Ulrich Wehler) naziva “promuéurnim trikom nacionalizma” da etnic-
ku proslost uverljivo preobrazi u nacionalnu proslost, sa dugotrajnim kontinuitetom tradici-
je. A za drugi paradoks, koji Veler nalazi u teznji da, istovremeno sa insistiranjem na “dubo-
kim korenima”, “svetosti” i “jedinstvenosti” svog uobli¢enja, nacionalizam bude priznat i kao
univerzalni princip (Beaep 2002: 46-47), Carls Tejlor primecuje da kulturologki partikularnoj
komunikativnoj praksi ugovorne “nacije volje” (Bilefeld 1998: 54-59, 71), doista “... ne pripada-
jusvi gradani”. Ipak, za ovakve slucajeve nastanka najvise i najsnaznije integrativne instance
politickih zajednica i civilnih drustava Zapada - $to kako Marks i Engels pi$u, prema spolja

Muta pecora, prona et ventri obedientia; Tako Marks, naglasavaju¢i imperativ ,bezobzirne kritike svega
postojeceg; ,potpunog iznosenja na videlo® starog sveta i pozitivne izgradnje novog, ,ljudskog sveta demo-
kratije“, u Pismima Rugeu (1843), opisuje socijalno-psiholosku bazu ,drzave slugu“ (Marx 1953: 35-37).
Turen (Alain Touraine) upucuje na dva principa moderniteta. To su: 1) verovanje u razum i racionalno delo-
vanje i 2) priznavanje prava pojedinca, odnosno univerzalisti¢ki pristup jednakim pravima, bez obzira na
ekonomske, socijalne i politicke atribute. Zato, zakljucuje da ,modernizacija bilo koje vrste nije neophodan i
dovoljan uslov za postizanje moderniteta... Nikada se novo ne pravi u potpunosti od novoga, uvek se koristi
i nesto staro. Modernitet je kreacija koja prevazilazi sva ova polja primene... a to je reinterpretacija premo-
derne... Ideja moderniteta ... nosi u sebi jednu tenziju koja se ne moze prevazici izmedu, s jedne strane, razu-
ma i prava pojedinca i, s druge strane, kolektivnog interesa” (Turen 2011: 77-85).

Analiziraju¢i uzroke “prekasno stigle nacije” u Rusiji, Italiji i Nemackoj, Plesner (Helmuth Plerssner) pise:
“Tamo, dakle, gdje formalna demokracija nije tijekom stoljeca izboreni rezultat ustavnih borbi, nego manje
vi$e uvoz, ona se nije mogla ukorijeniti u puckoj svijesti... Tamo je najprije mogla, nakon teskih potresa,
uhvatiti maha diktatura, s ¢isto svjetovnom ideologijom... svijest da je ono narodsko pravi nositelj drzave
i na kraju ¢ak da je ono svrha drzave. Ali time parlamentarna demokracija prestaje biti interesantna” (Ple-
ssner 1997: 63-65); gnaper (Dominique Schnapper) u tom smislu razlikuje “nemacki tip” nacije, koji insistira
mnogo vise na etnickim vezama nego na stvaranju politickog drustva, s jedne strane, i “americko-francuski
tip”, s druge strane, koji u temelj zajednickog Zivota postavlja politicko drustvo i gradanstvo (Snaper 1997:
229; Up. Smit 1998: 22-28, 252); Bilefeld (Ulrich Bielefeld) pise ovako: ,Postalo je jasno da je i samo suprostav-
ljanje nacije po drzavi i nacije po kulturi bilo i ostalo sastavni deo prinudne nacionalne diferencijacije, to jest
da je razlikovanje deo onog konteksta ¢ijim se objasnjenjem shvata. Nije zanimljiva samo istorija, nego i ‘put
u istoriju’™ (Bilefeld 1998: 285).
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moraju isticati nacionalnost, a iznutra se moraju organizovati kao drzava (Marx-Engels 1953:
303) - Tejlor kaze da “... pitanje Zrtvovanja univerzalnosti na oltar nacije se ne postavlja. Jer to
bi bila izdaja identiteta” (Tejlor 2000: 256).

Nasuprot ovom standardu “demokratske nacije”, dvadeseti vek, kao i pocetak ovog
veka, narocito u periodima kriza i reverzivnih, antidemokratskih talasa (Hantington
2004: 23-25), pokazuju da srednje-evropske i isto¢ne varijacije kolektivnog oslobode-
nja i suverenizacije siromasnih i zakasnelih Kulturnation (Plessner 1997: 7-66; Hobsba-
um 1996: 115-147; Bilefeld 1998: 56-57; Teanep 1997: 142-143; Kuzio 2002: 20-39), umesto
izgradnje otvorenih drustava, punom implementacijom svih generacija ljudskih sloboda
i prava, ne retko poradaju veoma problemati¢nu, lako zapaljivu socijalno-politicku mesa-
vinu (Ofe 1997: 328-331).

Ako ne mora uvek biti re¢ o “istorijskom omletu”, sacinjenom od neuobicajenog broja
razbijenih jaja (Teanep 1997: 143), ili, pak, o “regresiji ka napred”, posredstvom masakra i
vrac¢anja na “nivo neuroti¢nih plemena”, $to “psihodinamicki odgovara nekoj vrsti entu-
zijazma bandi” (Sloterdajk 2001: 46-47), takva drustvena supstanca po pravilu je satka-
na od nanosa neliberalnih politika zarobljene drzave i drustva, sputane i deformisane
javnosti, zatamnjenih poligona autoritarno-totalitarne dominacije interesa najmo¢nijih
drustvenih aktera, cini¢nih, nacionalisti¢kih, povremeno i (proto)nacistickih manipula-
cija masovnim strahovima, pozarima strasti, provalama medunacionalnih netrpeljivo-
sti, nasilja i slicnih manifestacija “narodne fuzije” (bu6o 1996: 46-77; Hobsbaum 1996:
207-217; Snaper 1997: 224; Beaep 2002: 43-149; Maluf 2016).

Kako bilo, svestan zaludnosti ambicije da se ogledom ovog tipa “desifruje” kod tako
univerzalne i ujedno vrlo kontroverzne pojave, pokusacu da objasnim zasto prethodno
naznacene pristupe'® smatram ne samo obecavajué¢im kandidatima za pouzdanije razu-
mevanje su$tine savremenog nacionalnog fenomena, ve¢ i vrlo korisnim polazistem kri-
tickog promisljanja pokrenutih inicijativa da se u popisnoj rubrici “nacionalnost” ponu-
di jos$ jedna, vojvodanska opcija kategorickog identiteta?

Sledi, stoga, jos nekoliko dilema. Radi li se o poku$aju podmetanja “kukavicjeg jaje-
ta” u kulturolosko i drzavno-administrativno “gnezdo” srpske nacije? Da li je to “trojan-
ski konj” pred nasom identitetskom “tvrdavom duse” (Platon 2017: 208-209), odnosno jos
jedna “separatisticka ujdurma” na koju, zarad o¢uvanja drzavnog suvereniteta i jedinstva
“srpskog sveta”, valja promptno reagovati, iz svih “artiljerijskih oruda” i radionica nacio-
nalne misli i reci?

»Demokratsku naciju karakteriSe i njena ambicija da pomocu gradanstva prevazide razlicite pripadnosti:
bioloske, etnicke, istorijske, ekonomske, socijalne, verske ili kulturne. Ona moze da integrise stanovni$tvo
putem gradanstva... Nacija premasuje etnicke grupe, ali ih ne ukida... stvaranje demokratske nacije (je) jo$
nemoguce u mnogim delovima sveta. Do danasnjih dana, samo je politicka nacija ostvarila demokratske
teznje i priznala jednakost svih ljudi® (gnaper 1997: 225-229).

Pre svega mislim na: a) Tejlorovu analizu transcendentalno nuznog postavljanja medu druge ljude i potra-
gu za smislom obi¢nog Zivota, ispunjenosti i dostojanstva unutar moralnog i identitetskog horizonta (Tej-
lor 2008: 30-39); b) Gelnerovu raspravu o politickim modusima stapanja volje i kulture, (Tearep 1997: 83,
170); ¢) Andersonov naglasak na “nacinu zamisljanja zajednice” (Anderson 1998), d) upozorenja Snaperove
da se sve nacionalne forme, bilo da su demokratske, autoritarne ili totalitarne, ne smeju izjednacavati, niti
“... sve podjednako osuditi bez vodenja racuna o politickom rezimu u kojem se pojavijuju” (lllHanep 1996: 12;
Snaper 1997: 221); €) Smitov (Anthony D. Smith) koncept nacionalnog identiteta i etnicke nacije (Smit 1998:
29-30; 65-71), f) Linc-Stepanove (Juan J. Linz and Alfred Stepan) i Malufove (Amin Maalouf) analize zna-
¢aja pluralnih identiteta za liberalnu demokratiju (Linc i Stepan 1998; Maluf 2016; 2020), kao i Lijphartova
(Arend Lijphart) razmatranja iskustava demokratije u pluralnim drustvima (Lijphart 1992; Lajphart 2003).
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Promalja li se, zapravo, scenario jo$ jedne epizode “balkanizacije” (Hobsbaum 1996: 40,
200; Tamir 2002: 46)"" u post-jugoslovenskoj seriji netrpeljivih kolektivizama, i to upravo u
momentu “nastajanja jedne nove Srbije... nacionalno i identitetski osves¢ene” (A. Sapi¢)**?

1li je, umesto reductio ad absurdum teritorijalnog nacionalizma i fenomena “ruske
babuske” (Sloterdajk 2001: 21-22; Hobsbaum 1996: 151-157; Tamir 2002: 249; Dzenkins
2001: 148), mozda samo re¢ o vapijucoj potrebi i nedovoljno jasno artikulisanom naci-
nu da se odbrani atribut Jjudskosti. Mislim pre svega na toleranciju, saose¢anje, solidar-
nost i slobodu individualnog izbora - sa svim izazovima i rizicima takvog opredeljenja
u atmosferi “identitetske razularenosti” u kojoj, kako upozorava Maluf, “bilo koji nosi-
lac dve nacionalnosti potencijalno je ‘izdajnik’ i u kojoj se “varvarski pristup pitanjima
identiteta” smatra “... normalnim, realisticnim i ‘u skladu sa ljudskom prirodom’™ (Maluf
2020: 214-220).

Najzad, moguce je, kako pretpostavljaju neki analiti¢ari, da je posredi samo politicko-mar-
ketinska “igra leptira” jedne “ocvale” vojvodanske politicke ekipe, sa evidentno umanjenim
vrednostima stranackih akcija na trzi$tu glasova (zbog kontroverznih ekonomskih i politic-
ko-koalicionih transakcija) i ¢ija inicijativa, zapravo, ne dobacuje do elementarnog nivoa zrele
teorijsko-ideoloske, javno-mnenjske artikulacije i politicke delotvornosti?

Multikulturalno poistovecivanje sa Evropom

U kontekstu navedenih nedoumica, smatram svrsishodnim da preciziranje sopstvenog
stanovi$ta zapo¢nem stavom da se do egzaktnije evidencije, deskripcije i punijeg razume-
vanja vojvodanskog identiteta moze dospeti samo ako se shvati da je re¢ o takvoj politic¢-
ko-kulturnoj statici i dinamici sazrevanja jednog segmenta demosa Srbije, kome pojam
gradanina nije toliko tud i bitno “nerazumljiv”, kao u slu¢aju narodnosnih, post-plemen-
skih struktura, koje (p)ostaju “dobrovoljni objekt” manipulacija i anti-politickih igara
(Kangrga 2002: 171).

Posredi je, dakle, evropski specifican slucaj i relativno raspoznatljiv model osmislja-
vanja ljudskog i gradanskog sopstva u interakcijskom okviru multikulturalne, tolerantne
i otvorene pokrajinske politicke zajednice.

Navedenom tvrdnjom oslanjam se ne samo na aktuelne fakticitete, ve¢ i na Citavo sto-
lece staru raspravu Vase Staji¢a u “Novoj Vojvodini”, u kojoj ovaj “apostol Vojvodine” i
jedan od poznih ucenika Dositejevih (Muancapai 1949: 124) insistira na idealu “Novog
Srbina” i tolerantnog i prosvecenog Vojvodanina, $to iSte “.. da nad strastima Coveka
vlada razum, da nad apetitima u drustvenom zivotu vlada pravda, nacionalna pravda
kao deo drustvene pravde” (Muaucasay 1949: 78).

U tom smislu, u tekstu “Dole sa $ovinizmom”, Staji¢ ne pristaje na etnicki ekskluzivno
prisvajanje Vojvodine. Nasuprot “patriotskim lazima” i Sovinistickom prizivanju gradan-

' Upotrebom pojma “balkanizacija”, u mnogim svetskim, politi¢ko-sociologkim re¢nicima objasnjava se pod-

sticanje nacionalistickih netrpeljivosti, te projekti i praksa mirne disolucije ili, pak, nasilnog cepanja vece,

multinacionalne drzave, sve sa ciljem formiranja manjih, “suverenih” etno-nacionalnih celina i drzavnih

granica, maksimalno sinhronizovanih sa teritorijalnim linijama etnickih ve¢ina; vidi: (Scruton 1996: 40-41).
> https://www.danas.rs./politika/sapic-tvorac-savremene-srbije-je-aleksandar-vucic/; preuzeto 16.10.2021.
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skog rata, “gadnih borbi narodnosnih, nekulturnih, nemoralnih”, odgovarajudi na pita-
nje: “Sta to znadi: Srpska Vojvodina”, Staji¢ zapravo traga za na¢inom “... da zadovoljimo
raznorodno stanovnistvo Vojvodine” tako $§to ¢emo mu ostaviti “moguénost poistoveci-
vanja s Evropom, a ne sa Balkanom” (Prema: Lebl 1963: 343).

No, bududi da sam u tekstu za zbornik Vojvodanske akademija nauka i umetnosti
(VANU), “Vasa Staji¢ — misao i delo”, podrobnije pisao o tome $ta mozemo nauditi iz Sta-
ji¢eve politicke misli (Komsi¢ 2008: 97-114), u kontekstu savremenih rasprava o zapadnom
poimanju “racionalne drzave” i gradanske “teritorijalne nacije” (Smit 1998: 23), legitimno je
razmotriti hipotezu da se u “supstanci” danasnjeg vojvodanskog identiteta mogu razaznati
konture posve specifi¢cnog amalgama volje, kulture i politike. Valja nam se, u tom smislu, raz-
borito suceliti i sa izazovom valorizacije kako razlika, tako i odredenih podudarnosti vojvo-
danskog kulturoloskog fenomena sa nekim gradivnim elementima pojma “nacionalni identi-
tet”. Mislim pre svega na ¢inioce koje Smit, u svojoj poznatoj studiji, definiSe kao a) “osecanje
pravne i politicke zajednice”; b) “minimum uzajamnih prava i obaveza” ¢lanova zajednice i c)
“izvesnu meru zajednickih vrednosti i tradicija” (Smit 1998: 22-25).

Uz to, na tragu stanovista o demokratskoj naciji, kao “zajednici gradana” (llnanep
1996), drzim da vojvodanski identitet valja objasnjavati pre svega posredstvom kvalita-
tivne razlike u odnosu na primordijalni koncept nacije'® - kao organske, (polu)bioloske,
sudbinske zajednice, srodni¢ko-krvne pripisanosti,'* kulturologke zatvorenosti ili isklju-
Civosti - i tome sledstvenu praksu homogenizacije, posredstvom komandno-administra-
tivnog, “silovitog kulturnog inzenjeringa” (TeaHep 1997: 144), te kvarenja drzavnih insti-
tucija i procedura populistickim, etnocentristickim sadrzajima neliberalne demokratije
i oblika li¢ne vlasti (Mudde 2004).

Elem, “homogenost je skupa i surova himera. Plac¢ate skupo da je dostignete, a ako
ikada u tome uspete, placate jos skuplje”, pise Maluf u knjizi, opominjuée naslovljenoj
kao “Brodolom civilizacija” (Maluf 2020: 219). Kao i Staji¢, pre jednog stoleca, ovaj fran-
cuski akademik, libanskog porekla, izlaz iz danasnjeg ¢orsokaka i trasiranje “puta huma-
ne slobode” nalazi u hitnom, posve drugacijem nacinu sagledavanja pojma identiteta
(Maluf 2016: 41, 97; Up. Tamir 2002: 260). U sferi ideja, prevashodni zadatak je puna dis-
kreditacija i napustanje “plemenske koncepcije identiteta”, $to nazalost i danas preovla-
duje u celom svetu.

Maluf u tom smislu upozorava:

“Ako nasi savremenici ne budu ohrabrivani da prihvate svoje mnogobrojne pripadnosti,
ako ne budu mogli da pomire svoju potrebu za identitetom sa iskrenom otvoreno$¢u prema

O razlici izmedu ,primordijalistickog” stanovi$ta o etnicitetu, kao o objektivno nasledenoj ,pripisanosti“
(»etnicitet u srcu; ,neumitni, manje vise nepromenljiv aspekt covekovog drustvenog Ja“) i ,instrumenta-
listickog* pristupa, koji prevashodno polazi od situaciono uslovljenog izbora i delatne prakse pojedinca i
neformalnih grupa (,etnicitet u glavi®; ,postignuce), vidi: DZenkins 2001:78-85; Eriksen 2004: 96-101; Erik-
sen u tom kontekstu zakljucuje: , Etnicki identiteti nisu ni nesto $to se pripisuje ni nesto $to se postize — oni
su i jedno i drugo. Oni se nalaze negde izmedu mogucnosti izbora i imperativa nametnutih spolja“ (Ibid,
101).

Primecujudi da su “srodstvo” i “krv” bitni za etnicki nacionalizam, zbog prednosti u povezivanju ¢lanova
grupe i isklju¢ivanju autsajdera, Hobsbaum upucuje na jedan primer nacional-socijalisti¢ke varijacije genet-
skog pristupa: “Kultura (Kultur) se ne moze ste¢i obrazovanjem. Kultura je u krvi” (Hobsbaum 1996: 73).
Takode, DZenkins pominje Nesovu (Manning Nash) ideju ,... da se kao najmanji zajedni¢ki imenitelj za sve
etnicke grupe uzme metafora ‘krevet, krv i kult’. Ne$ time hoce da kaze da sve etnicke grupe smatraju sebe
endogamnim... da sve imaju ideologiju zajednickih predaka i zajednicku religiju“ (Dzenkins 2001: 65-66).
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razli¢itim kulturama rastere¢enom raznih kompleksa, ako se budu osecali da budu primora-
ni da izaberu izmedu poricanja sopstvenog bi¢a i poricanja drugoga, bi¢emo u situaciji da for-
miramo legije krvolo¢nih ludaka, legije propalica” (Maluf 2016: 39-41).°

Sanse da onespokojavajuca dijagnoza, kao i pomenuti lek za bolest savremenog identi-
tetskog zastranjivanja ne ostanu na nivou moralizujuce fraze i sanjarija o dobrom poretku
(wishful thinking), Maluf nalazi u postojanju respektabilnih drustvenih aktera, koje nazi-
va “pogranicnicima’. Za njih kaze da nisu viSe $acica marginalaca, a skloni su razumeva-
nju i pozitivnom valorizovanju svoje pluralne pripadnosti i visestrukih lojalnosti. Narocito
u podeljenim drustvima, ovi pripadnici politicke zajednice, sa simultanim (preklapajucim)
¢lanstvom u nekoliko grupa, mogu uticati na dogadaje tako $to ¢e, “ne mrzeci sebe”, prihvata-
juéi svoju raznolikost, sluziti kao “relej” izmedu razlicitih zajednica, razli¢itih kultura, i igra-
¢e ulogu ‘cementa’ u okviru drustva u kome Zive” (Maluf 2016: 42)."

Gledano iz politickog ugla, pravi “izbor moze da bude jedino u okviru demokratije”,
kaze Maluf. No, s obzirom da “ima demokratija i demokratija”, on insistira na instituci-
onalnom priznanju “... u okviru jedne nacionalne zajednice izvesnog broja pripadnosti —
jezi¢kih, verskih, pokrajinskih itd...” (Maluf 2016: 154-155; italik J. K.). Istovremeno, zna-
juci da je re¢ o vrlo delikatnom politicko-pravnom inzenjeringu, upozorava da se u njega
“ne mozemo upustiti olako”, pa posle par decenija uociti da smo namerom da olaksamo
integrisanje manjine, nezgrapnim priznanjem njene autonomije, tu zajednicu zapravo
“zatvorili u geto iz koga ona vi$e ne uspeva da izade” (Maluf 2016: 154-155).

S obzirom da se ova opasnost, kada se politika manjinskih prava oslanja na etnicitet,
moze tretirati “duplikatom koncepcije humanizma etnickih nacionalnih drzava”, pa tako
nazvati “isterivanjem davola pomocu satane” (Ritstig 1997: 355; Up. Tejlor 2000: 257),
onda ne ¢udi $to se vlastodrzacko podilazenje nesluzbenim, “drzavotvorno” ve¢inskim
narodnja¢kim mitovima, predrasudama i ksenofobnim osec¢anjima, metaforicki kvalifi-
kuje “nekom vrstom davoljeg pomo¢nika” (Hobsbaum 1996: 104).

Sve u svemu, vracajudi se zahtevu za demokratski verodostojnijim priznanjem vojvo-
danskog (gradanskog, multikulturalno-interkulturalnog) identiteta, drzim da se takva i
slicne inicijative mogu artikulisati, a da se pritom ne izrode u bilo kakvu “davolju rabotu”,
samo ako je re¢ o principijelnoj kritici dve manifestacije etnickog preduzetnistva i poli-
ticko-sistemsko-identitetskog inZenjeringa.

Vojvodanski identitet —u opreci sa dva tipa nacionalizacije politike

15

16

Prvi obrazac, koji zasluzuje kritiku, nagovesten je pominjanjem razlike vojvodanskog
identiteta u odnosu na primordijalnu paradigmu nacije. Sistemsku izvedbu ovakve
“narodne duse” (Volksgeist), prepozna¢emo u centralistickom sindromu homogenizaci-
je i izgradnje nacije, pod robusnom “dirigentskom palicom” elite etnifikovanog, “jezgre-

Sli¢no naglasava Volcer (Michael Walzer): ,... dominacija jednog plemena ili odustajanje od plemenske sve-
sti svih ne moze da bude jedina moguénost“ (Volcer 1995, 173).

Volcer takode misli da ,u bezbednim uslovima ¢ovek stice mnogo slozeniji identitet od onoga koji predlaze
tribalisti¢ka ideja... UmnoZavanje identiteta deli strasti (Ibid., 179; Up. Dal 1994: 84-89; Lijphart 1992: 79-86;
Tamir 2002: 246-247).
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nog” segmenta politi¢ke zajednice (Smit 1998: 66-67). U takvim situacijama, koje otkriva-
ju “Janusovo lice nacionalizma” (TeAnep 1997: 185-187; Anderson 1998: 150-153; DZenkins
2001: 280), Eriksen zapaza da ¢e “... nacionalisticka ideologija dominantne grupe pre (Ce)
vaziti kao partikularisticka nego kao univerzalisticka, posto su njeni mehanizmi margi-
nalizovanja i etnicke diskriminacije mnogo uocljiviji od mehanizama integrisanja i for-
malne pravde” (Eriksen 2004: 207).

Druga posledi¢na manifestacija etno-politike, zapravo je neka vrsta real-politickog
kompromisa dominantne elite vlasti sa manjinskim elitama. Manjinski status kompen-
zira se kako formalnim pravilima politicke igre (personalne i kulturne autonomije), tako
i neformalnim praksama podele politickog “plena”, nalik na drevne obicaje meduetnic-
kih interakcija, $to regulisu u kojim sektorima dolazi do povezivanja, a za koje drustvene
situacije vaze zabrane kontakata (Bart 1997: 222-226; Up. Lijphart 1992: 232).

Takve privremene ili trajnije politicke simbioze etnickih elita, uz vrlo kontrolisane
osmoze masovnijeg karaktera,”” mogu da stabilizuju arenu drzavnog upravljanja, kao i
da smanje intenzitet meduetnickih napetosti i incidenata. Ali, po svojoj prirodi, ne mogu
znacajnije da otklone rizik od segmentiranja drustva po linijama zatvorenih, etnokul-
turnih zajednica.

Bududi da se “mesaju, ali ne stapaju”, u teoriji se ovakve smese naroda nazivaju plural-
nim drustvima (Lijphart 1992: 11-12, 24, 146). Neka komparativna iskustva pokazala su da
puko pretvaranje kulturoloskih (etni¢kih) granica u institucionalni okvir posebnih poli-
tickih identiteta “Zajednica”, sa javno-pravnim ovlascenjima, ne samo da uvecéava defi-
cit neophodnih, konsensualno prihvacenih pravila opsteg, gradanskog reda, ve¢ preti
“poljupcem smrti”, u smislu potpunog rastakanja nacionalnog identiteta i urusavanja
drzave (IlIHamep 1996: 135; Sartori 2003: 90-95; Up. Lijphart 1992: 149-152, 156-159).

Razume se, u traganju za funkcionalnom “vestinom moguceg”,'® pogresicemo ako
u prvi plan isturimo princip sile i dominacije jednog segmenta. U tom smislu, proble-
matizujudi staro, Cesto citirano Milovo (John Stuart Mill) stanoviste da “kad u narodu
nema Zelje za druzenjem, osobito ako pisu i govore razli¢itim jezicima, ne moze postojati
jedinstveno javno misljenje nuzno za delovanje reprezentativne vlasti”, Lijphart upucuje
na $tetnost savremenih rezonovanja da kulturna raznolikost, po sebi, “zahteva nedemo-
kratsko regulisanje odnosa medu grupama” (Lijphart 1992: 25, 230-236).

Kako bilo, u slu¢aju Vojvodine, pokazalo se da klju¢ni nesporazum nastaje onda kada
se delimi¢no konsolidovanim modernizacijskim trendovima kulturoloskog otvaranja
drustva i pluralne identifikacije ¢lanova politicke zajednice - $to se desilo u periodu soci-
jalisticke autonomije Vojvodine, od 6oih do kraja 8oih godina proslog veka - suprotsta-
vi nova-stara mo¢na ideologija formativnog, “nacionalno-drzavnog razloga”, sa uobicaje-
nom praksom etnickog ekskluziviteta zatvorenog drustva i “zarobljene drzave”.

U principijelnom, filozofsko-istorijskom smislu, o tome kredibilno raspravlja Karl
Poper (Karl R. Popper), kada valorizuje platonovske ideje drzave, spartanske obrasce

Berg (Van den Berghe) ih naziva ,preciznim modusom vivendi i modusom operandi“. Svrha im je ,,... da ras-
podjela mo¢i u drustvu bude otprilike proporcionalna veli¢ini grupa“ i koje bi u podruc¢ju kulture , 0sigura-
le trajniji integritet grupa“ (Prema: Lijphart 1992: 233).

Cuvenu Bizmarkovu izreku: ,Politika je vestina moguceg®, Sloterdajk (Peter Sloterdijk) komentarise re¢eni-
com: ,Vestina moguceg je isto $to i sposobnost da se podrucje politike zastiti od drskosti nemoguceg”, pa
zatim primecuje da je zapravo rec o ,prostoru konotacija koje sezu sve do Platonovih traganja za kvalifikaci-
jama drzavnika i aristotelovskih pitanja o temelju moguénosti Zivota ljudi u zajednici“ (Sloterdajk 2001: 9).
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autoritarne zajednice i prirodu “patriotskog” pokli¢a: “Natrag staroj drzavi otaca” (Poper
1993, Tom 1: 226-229; 238-240). Sledom tih analiza, moZemo kazati da, ako je stapanje
razlic¢itih narodnosti predstavljalo i za male helenske politicke zajednice veliki izazov i
skoro gotovu nevolju (Platon 2017: 89; Aristotel 1975: 124), danas je u masovnim drustvi-
ma taj problem umnogostrucen. Posebno u slucajevima mladih tvorevina - “nacija” koje
nisu “drzave”, kao i “drzava” koje nisu “nacije” (Gerc 1998, Tom 2: 6).

Da u tom kontekstu valja traziti nove lekove za vrlo neugodne ¢injenice postkomunistic-
ke tranzicije - kada prilikom “sporazuma o svojstvu gradanina”, politicari, statisticari i drus-
tveni naucnici misle (i delaju) u kategorijama “tvrdog” nacionalizma - sugeri$u nam mnogi
savremeni znalci ideje i prakse liberalnih demokratija. Kao i ranije citirani Maluf, i Linc i Ste-
pan smatraju da u drugacijem ambijentu, koji ne bi “forsirao” polarizaciju,

“... mnogi ljudi bi se pre odlucili za visestruki i komplementarni identitet... U samoj
stvari, pored ranije pomenutog zajednickog politickog ‘krova’ zvani¢no (od drzave)
zasti¢enih individualnih prava u pogledu sveobuhvatnog drzavljanstva i gradanskog
statusa pod jednakim uslovima, ljudska sposobnost za viSestruki i komplementarni
identitet bas$ je jedan od onih klju¢nih ¢inilaca koji omogucéavaju demokratiju u mul-
tinacionalnim drzavama” (Linc i Stepan, 1998: 48, 52, 55).

Nazalost, buduéi da nasa intelektualna i politicka zajednica nisu dospeli do takvog
stupnja zrelosti i mo¢ne podrske razboritim, demokratski delotvornim odgovorima na
pitanje: “kada su logike nacionalne drzave i demokratije komplementarne a kada suprot-
stavljene, kao i $ta se moze uciniti da bi se izgradila demokratija kada su te dve logike u
sukobu” (Linc i Stepan 1998: 32, 41-57), i dalje se konfuzno “nosimo” sa neslavnim rezulta-
tima tranzicionog kulturoloskog eksperimenta plemenizacije nacije i drzave (Up. Arent
1998: 232-244; [eaHep 1997: 125-126, 175, 192; Volcer 1995: 171-180)."”

Izazovi alternativne konstrukcije regionalne (nad-etnicke) nacionalnosti
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Da bismo utvrdili kako stoje stvari sa pokus$ajima alternativnog politickog misljenja i
konstrukcija nove “nacionalnosti”, opet valja u pomo¢ pozvati relevantne pojmove i auto-
re. Tako ¢emo, recimo, u kontestu Smitovog odredenja nacije, kao “imenovane ljudske
populacije, sa zajednickom istorijskom teritorijom, zajednickim mitovima i istorijskim
secanjima, zajednickom masovnom, javnom kulturom, zajednickom ekonomijom i zajed-
nickim zakonskim pravima i duznostima svih pripadnika” (Smit 1998: 29-30),>° primeti-

Gelner za takve ,trikove“ modernog nacionalizma kaze: ,,... nacionalisticka ideologija pati od prozetostilaz-
nom sves$¢u. Njeni mitovi preokrecu realnost: ona tvrdi da brani narodnu kulturu, dok u stvari kuje visoku
kulturu; ona tvrdi da §titi staro narodno drustvo, dok u stvari potpomaze izgradnju anonimnog masovnog
drustva“ (Teanep 1997: 175; Up. Hobsbom 2011: 383-448).

Na tom tragu, u preduslove i sastavnice nacionalizma Dzenkins svrstava: a) ideologiju ili ideologiju etnic¢-
ke identifikacije; b) istorijsku kontingentnost i varijaciju; ¢) drzavni kontekst; d) etnicka merila politi¢ke pri-
padnosti i €) polaganje prava na kolektivnu istorijsku sudbinu. Istovremeno upucuje i na korisnost teorijskih
distinkcija: izmedu “formalnog” (sluzbenog) i “neformalnog” (nesluzbenog) nacionalizama; nacionalizma i
nacionalnog identiteta; nacionalizma i nacionalnosti; “banalnog” (hladnog, rutinskog) i “ostras¢enog” (vru-
¢eg) nacionalizma i sli¢no (Dzenkins 2001: 275-279; Up. Anderson 1998: 83-107; Bilig 2009: 7-12).
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ti da se zahtev za birokratskim (popisno-statistickim) priznanjem “vojvodanske nacio-
nalnosti” suoc¢ava ne samo sa demokratski tesko savladivim blokadama kulturoloskog i
real-politickog tipa, ve¢ i sa ozbiljnim manjkavostima principijelne naravi.

Izdvajam, u tom smislu, nekoliko osnovnih elemenata protivre¢nog konteksta, $to
opredeljuje kolicinu $ansi da se inicijativa konsekventno racionalizuje, masovnije pri-
hvati i delotvorno provede. Prvi faktor je ne samo poslovicna tesko¢a harmonizacije
etnonacionalnih raznolikosti, ve¢ i potreba da se na unutar-nacionalnom planu ponude
moderne, sistemski funkcionalne, demokratske artikulacije pluralne, istorijski naslede-
ne kulturoloske supstance srpske nacije. Drugi je aktuelni momenat tranzicione izgrad-
nje nacije i drzave, koji maltene snagom zemljine teze proizvodi i u naj$irim masama
legitimizuje politicko-vrednosne imperative nacionalne homogenizacije i centralizaci-
je politickog poretka (Teanep 1997: 194-198; Komsi¢ 2012: 91-105). Treci faktor je tradi-
cionalno raspoznatljivo, specifi¢cno kulturno naslede Vojvodine $to, na odredeni nacin,
komunicira sa komparativno-istorijski verifikovanim indikatorima teritorijalno-kultur-
nog identiteta i regionalisticke ideologije (“istorijska zemlja”, “skladi$te istorijskih seca-
nja i asocijacija”) (Smit 1998: 23-24; DZenkins 2001: 146-147). Dubljem razumevanju ovog
fenomena, kao Zive stvarnosti “regije-otadzbine”, danas neosporno doprinose Moneove
(Jean Monnet) i de Ruzmonove (Denis de Rougemont) ideje kulturnog pluralizma i fede-
ralizma (Multilevel on Governance) u Evropskoj uniji (O tome: Sidanski 1996: 274-276;
KomsSi¢ 2019: 145-169, 210-217).

U neku ruku, s obzirom da gradanska (teritorijalna) konstrukcija nacije “za sobom
povlaci bar neke zajednicke regulativne institucije, kroz koje ¢e do¢i do izraza zajednic-
ki politicki sentiment i ciljevi®, odnosno “ukljucuje neko osecanje politicke zajednice,
koliko god ono bilo neznatno” (Smit 1998: 22-25), valja priznati da su tokovi kolektivnog
samorazumevanja i identifikacije Vojvodana, u periodu tzv. pune autonomije (od 1974.
do 1989. godine), nagovestili razgovetnije formiranje takvih struktura svesti. Poc¢ev od
druge polovine 60ih godina proslog veka, prvo istrazivanja beogradskog Instituta drus-
tvenih nauka, a potom i drugih profesionalnih organizacija i institucija, egzaktno su
merila veliki, odnosno najveci stepen identifikacije vojvodanske populacije sa pokrajin-
skim, politi¢ko-institucionalnim okvirom (Koms$i¢ 1997: 21-22; 39-40).

Uz nuZnu svest o ogranicenostima jednopartijskog, sistemsko-kulturnog ambijenta
socijalisticke autonomije, takva raspolozenja ipak se mogu uzeti za indikaciju realno-po-
stoje¢ih pretpostavki oblikovanja politicke zajednice u smeru Bartovih identitetskih
“kriterijuma procenjivanja i sudenja” (Bart 1997: 223); Bergovog “prelaznog kulturnog
pluralizma” (prema: Lijphart 1992: 226-236); Smitove “jedinstvene politicke volje” u
“zajednici zakona i institucija” (Smit 1998: 22-31), odnosno za naznaku necega $to neki
autori (Borneman J.) nazivaju osec¢ajem nacionalnosti, kao “implicitnog osecaja bivanja”;
“jedne prakse pripadanja” i “jedne subjektivnosti... izvedene iz zivljenog iskustva u okvi-
ru drzave” (prema: Dzenkins 2001: 275).

Stavige, da takva subjektiviranja ne prerastaju automatski u kolektivni projekt nezavi-
snosti, otcepljenja i slicnih komponenti ostras¢enog (pro)drzavnog nacionalizma, Dzen-
kins pokazuje na primeru Velsa, gde je cilj o¢uvanje i unapredenje kulture, ili, pak, na
primeru Danske, gde je posredi stvaranje osobene vrste drustva (Dzenkins 2001: 280).

Medutim, iz danasnje perspektive gledano, neophodno je ukazati na Cetvrti faktor,
koji protivre¢i netom pomenutim naznakama ublazavanja (i prevladavanja) kultural-
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no-politickih rascepa i dobrano delegitimizuje koncept “vojvodanske nacionalnosti” u
samoj strukturi pokrajinske populacije. Rec je o situacionom reaktiviranju starih drus-
tvenih rascepa, po grani¢nim linijama etno-nacionalnih kolektiva, izazvanim dejstvom
ratno-nacionalisti¢ke tranzicije na raspolozenja gradana i prirodu politicke pluralizacije.
Iz tih razloga, i u postratnoj fazi “hladenja” najdestruktivnijih manifestacija nacionali-
stickih strasti, mnoge ambivalentnosti identitetskog okvira vojvodanske zajednice zadr-
Zane su u stanju rasklimatane, amorfne “probudenosti” segmenata i sveopste entropic-
nosti. Na konstantnoj vatri “podgreva”® se stari, paradoksalni problem poretka i vestine
“sapripadnosti sa onima sa kojima nam sapripadanje tesko pada” (Sloterdajk 2001: 4.4).

Pokazuje se, drugim reCima, da vojvodanska Kulturnation komponenta (“pasivne
kulturne zajednice”) nije samo ranjiva u fazama velikih nacionalistickih sukoba i dere-
gulacija. Ni u dana$njim, primirenim, stabilokratskim okolnostima etnickog politickog
preduzetnistva, ne krase je pouzdani sistemski obrasci, kao ni hegemoni spontanitet
multikulturalnog-interkulturalnog gradanstva. Sve to, zapravo, navodi na zakljucak da
stvari uopste nisu pogodne za nekakvu, radikalno novu ponudu (nad)etnic¢kog identite-
ta, u smislu vojvodanskog Staatsnation konstrukta “aktivne, samoopredeljive politicke
nacije”. Da ne govorimo o strmoglavom gubljenju svake $anse da se, u doglednijem peri-
odu, obnove i konsoliduju pretpostavke demokratije u uslovima posve izvesnog usijanja
politickih konflikata i produbljavanja kulturolosko-politickih rascepa u Srbiji, po liniji
centar-periferija (Dal 1999: 293-296; Beyme 2002: 82-86).

Zakljucak
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Od 9oih godina proslog veka, u pluralno-takmicarskom ambijentu “napredovanja una-
zad”, novostasale politicke garniture, iskljucivo opredeljene za maksimizaciju naklono-
sti pripadnika sopstvenog etnikuma, uprkos latentnim, ne retko i manifestnim meduna-
cionalnim podozrenjima i netrpeljivostima, nasle su i jednu tacku uzajamne saglasnosti.
Naime, nacionalisti su se zdu$no potrudili da zatamne i diskredituju svaku vrednost
mesovitih identiteta, koji su se sedamdesetih i osamdesetih godina proslog veka naroci-
to oplemenili u gradskim sredinama multinacionalne Vojvodine.

Ipak, bez obzira na autoritarne sadrzaje politike i sunovrat dotadasnjih ideja zejed-
nistva i struktura (kon)federalne drzave,*® pokazalo se da u svesti Vojvodana nije bas
tako lako devalvirati znacaj institucionalno-kulturoloskog, antifasistickog nasleda soci-
jalisticke autonomije i postignuca njenih komuna.® U ovom, tri decenije dugom medu-

Uporedi Biligovu (Michael Billig) distinkciju ,hladnog” (,rutinskog®, ,banalnog®) i ,vruéeg” (,ostras¢enog®)
nacionalizma (Bilig 2009).

Analiziraju¢i nedelotvornost autoritarno-centralistickih sredstava izgradnje nacije u pluralnim dru$tvima,
Lijphart je 1977. godine razmisljao o mogu¢nostima da forma “konsocijacijske oligarhije”, kao velike koa-
licije znacajnih segmenata, ipak pokaze svoje konstruktivno lice. SFR Jugoslaviju oznacio je kao varijaciju
takvog “prelaznog kulturnog pluralizma” (Lijphart 1992: 226, 234). Medutim, u svetlu krize i dezintegracije
SFR]J, Smit 1991. godine konstatuje ,neispunjene nade”, odnosno slom ,nagovestaja mogucnosti da Jugosla-
vija postane model za ‘prevazidenu naciju’. I ovaj slucaj, kaze on, upuéuje nas na ,istrajnu mo¢ nacija koje
¢ine federaciju, a ne na supranacionalne institucije ili bilo kakve jugoslovenske sentimente” (Smit 1998: 229).
Razmatrajudi $anse liberalizacije u hegemonistickom rezimu, Dal je 1971. godine uputio na Jugoslaviju, kao
primer najvredniji paznje. Fokusirao se na $anse da se na nivou nizem od drzave, u autonomnim predstav-
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vremenu, uz Ceste opsade lokalne samouprave i pokrajinske autonomije planovima i ari-
tmetikama ekskluzivnih identiteta, etno-nacionalistickom naumu, sre¢om, nije poslo za
rukom da uzurpira sve sfere nase egzistencije i duha vremena i, tako, totalno preobrazi i
ponisti autenti¢no, evropski znacajno naslede suzivota, male distance i zadovoljavajuceg
stepena meduetnickog poverenja vojvodanske populacije.

Narocito je znacajno §to je ovo drustvo, uz sva posrtanja, ipak naslo snage i mudrosti
da suzbije suludi, rano-tranzicioni projekt ekstremista da se u meduetnicke relacije, pod
kvazipatriotskim plastom “Cistote”, “jednosti” i “celosti” re-suverenizovane nacije-drza-
ve, iznova ugradi relikt varvarstva. U deregulaciji na nacin “regresije ka napred”, civiliza-
cija je na ovim prostorima odbranjena tako $to tribalna maksima: “Cini drugima ono $to
je bilo ¢injeno tebi” (Volcer 1995: 178), ipak nije (p)ostala “noseca greda” u rekonstrukci-
ji nacije-drzave.

Na svoj nacin, narocito u intervalima “rehabilitovane” tolerancije, miroljubivih inte-
resnih transakcija i saradnje novih, postkomunisti¢kih politickih elita, u Vojvodini
opstojavaju odblesci ranijih politika multikulturalizma i “obrazovanja za gradanstvo”
(Tamir 2002: 44-46), $to je artikulisalo crte, zajednicke svim ¢lanovima lokalne i pokra-
jinske zajednice i, istovremeno, respektovalo i negovalo obelezja, jedinstvena za svaki
nacionalni kolektiv ponaosob (Varadi 1999: 72-73). Zato, povremeno vrlo grube kam-
panje, ili, pak, rafinirane sluzbene strategije kompromitacije modernizacijskog obrasca
pluralnih identiteta, ne dozivljavaju ocekivani, potpuni trijumf.

Istovremeno, ipak moramo biti svesni snage i dugoro¢nog dejstva globalnih i doma-
¢ih trendova identitetski haoti¢ne komunitarizacije (Turen 2011: 172-174; Eriksen 2004:
247-252). U zgusnutom, informaciono-propagandnom ambijentu misaonog nasilja, $to
“pusta telo i ustremljuje se pravo na dusu” (Tokvil 1990: 222; Koms$i¢ 2021: 18; 194-199),
etno-nacionalizam je vrlo daleko od moderniteta i dvostruko opasan po drustvo i demo-
kratiju. Kako zbog hijerarhijskog principa, tako i zbog svodenja na jednu pripadnost i
podele sveta na prijatelje i neprijatelje (Turen 2011: 64).

Zato u vremenu strastvene potrebe vlastodrzaca obnovljene nacionalne drzave da
utisnu “homogeni kulturni zig na njeno stado” (TeaHep 1997: 194), svu delikatnost odbra-
ne ljudskosti i harmonizacije razlic¢itih svojstava, vrlina i htenja u nasem shvatanju sop-
stva, mozemo uporediti sa jednim primerom muke sa pogresnim re¢ima i dominaci-
jom lazne svesti. Naime, podsecajuci na kafkijansku metaforu Samiso-a (Chamisso)** o
“Coveku bez senke, kao Coveku bez nacije”, koji prkosi “poznatim kategorijama i izazi-
va odvratnost”,*® Gelner primecuje da “sve ovo izgleda ocigledno, ali, avaj, nije istinito”.
Ipak, pod teretom “duha vremena” (Zeitgeist) prinuden je da pesimisticki precizira kako
“posedovanje nacionalnosti nije inherentni atribut ljudskosti, ali sada smo dosli u situa-
ciju da tako izgleda” (TeaHep 1997: 17-18; italik J. K.).

E pa, upravo zbog ove kolektivne, ponekad emancipatorske, a ne retko opako destruk-
tivne opsene, koja u krizama velikih promena preti povratkom zverima i podanistvu,

nickim institucijama, razvije strategija tolerancije. U tom smislu, zapisao je: ,... dok organizovana politicka
opozicija ostaje prili¢no ograni¢ena u fabrici i u opstini, te jedinice oc¢igledno omogucavaju $iroko raspro-
stranjenu obuku u ve$tinama participacije u predstavnickim institucijama, u diskusiji, debati, izmirenju,
kompromisu, konkretnim analizama odgovornosti“ (Dal 1997: 235-236).

U periodu Napoleonove vlasti, ovaj romanopisac bio je francuski emigre u Nemackoj.

Mnogi antropolozi smatraju da se ,etnicki identitet nekako ‘kaci’ za pojedinca, da ga se pojedinac nikad ne
moZze otresti u potpunosti“ (Eriksen 2004: 65).
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nalik na veé pomenute “neme pognute ovce koje se pokoravaju trbuhu”, valja znati da
mudrost nije u pronalsku dobrog pastira, ve¢ u tome da prestanemo biti ovce. U tom
smislu, snazna Zelja da (p)ostanemo ljudska bica statistickim priznanjem prava na novu
gradansku, (nad)nacionalnu posebnost moze da se razume kao ve¢ pomenuta Malufova
i Linc-Stepanova ideja o radikalno drugacijem pristupu konceptu nacionalnosti, putem
priznanja pluralnih identiteta. MozZe to biti i Poperov put u otvoreno drustvo: “Mora-
mo podi u nepoznato, neodredeno i nesigurno koristeci razum koliko god je moguce da
bismo bolje planirali oboje: i sigurnost i slobodu” (Poper 1993, Tom 1: 260).

Nazalost, ne samo zbog dominantnih energija tribalizacije srpske i drugih balkan-
skih politika, ve¢ i u svetlu istorijskih konsekvenci standardizacije drzavnih popisa, pri
¢emu je narocito u centralnom i jugoisto¢no-evropskom parcetu kontinenta “svaki popis
postajao (je) popriste boja medu nacionalnostima” (Hobsbaum 109-113), ne smemo pre-
nebregnuti rizik od podsticaja nasim novim rascepima i ekstremnim provalama iracio-
nalnih raspolozenja.*®

1z tog razloga, svestan uvida “da je stvaranje demokratske nacije jos nemoguce u mnogim
delovima sveta“ (Snaper 1997: 229; Up. Turen 2011: 62-63), kao i upozorenja da u “zemljama
bez skorasnjeg nasledenog iskustva delovanja takmicarske politike, transformacija hegemo-
nistickih rezima u poliarhije najverovatnije ¢e ostati spor proces, koji se moze meriti gene-
racijama’, uz nesto optimisti¢niji dodatak da njegova duzina moze biti smanjena potragom
za “unutras$njim sistemom uzajamne sigurnosti” (Dal 1997: 56), sklon sam stavu da ume-
sto nove (nacionalne) granice, ispisane na popisnom “spomeniku nekoristoljubivoj u¢enosti”
(Hobsbaum 1996: 112), Bizmarkovu “vestinu moguceg” valja potraziti u konkretnijim i kredi-
bilnijim reformskim inicijativama vojvodanskih civilnih i politickih subjekata u smeru kon-
stitucionalne demokratije (Fridrih 1996: 83-84), identitetski pluralnog gradanstva i evro-regi-
onalne autonomije pokrajine (Komsi¢ 2021: 217-218).
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Jovan Komsi¢
A NEW PAPER ON IDENTITY CACOPHONY, OR, A CIVIL DEFENCE OF HUMANENESS
—complex empirical and theoretical challenges of Vojvodinian identity as a specific case of "nationhood”—

Summary: Examining the position of two concepts of the nation: a) by belonging to a culture (Kulturna-
tion; ethno-nation), or b) by adhering to the state (Staatsnation; nation of the will; political nation), and
in the light of destructive effects of a transitional building of state nation customized to a tribal identi-
ty construct, the author focuses on key controversies of self-determination and dif ficulties in creating a
democratic (civic) nation. Searching the possibilities of bringing into being, through a competitively sus-
tainable system of mutual guarantees and security on the political stage of Serbia, universal (supra-eth-
nic) standards of humaneness and institutional recognition of Vojvodinian, multicultural-intercultural
citizenship, a thesis employed is that instead of confusions surrounding statistical categorization of a new
(national) border, "the art of the possible” should be sought on a platform of more credible, more conse-
quentially designed reform initiatives, in line with the EU practice of regionalization and multi-level gov-
ernance.

Keywords: man; citizen; nationhood; Vojvodinian identity; ethno-nationalism; democratic nation; multi-
cultural citizenship; European regionalism; population census; Serbia.
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IDENTITETSKA
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VOJVODINI

VOJVODANSKI IDENTITET NA PREDSTOJECEM
POPISU STANOVNISTVA —

VECINSKI, MANJINSKI, REGIONALNI,
NADNACIONALNI | TRANSNACIONALNI:

STA NECEMO ZNATI (NI) NAKON
PREDSTOJECEG POPISA?

Krisztina Rdcz*

Sazetak

Rad se bavi pitanjima vezanim za predstojeci popis stanovnistva Srbije 2022. godine, prvenstveno iz ugla
madarske nacionalne zajednice. Teme koje rad obraduje su transnacionalizam, intersekcionalnost i voj-
vodanski identitet, odnosno identiteti koji nisu strogo vezani za jednu drZavu boravista i jednu etnicku
grupu.

Kljucne reci: popis stanovnistva, vojvodanski Madari, transnacionalizam, intersekcionalnost, vojvodan-
ski identitet

oliti¢ari, radnici u medijima i istrazivaci drustvenih nauka podjednako ocekuju

p popis stanovnistva odlozen zbog pandemije i najavljen za 2022. godinu. U celoj
zemlji su se dogodile mnoge drustvene i demografske promene od poslednjeg
popisa pre jedanaest godina koje se ¢e se moci ocitati iz predstojeceg i time ¢e se dobi-
ti dragoceni podaci upotrebljivi za, izmedu ostalog, nau¢ne svrhe. Za Vojvodinu kao za
region sa najve¢im brojem etnickih grupa na jednom podrudju u Srbiji je posebno vazan
predstojeci popis, ne samo zbog uvida u promene u brojc¢anosti zajednica, nego i za stica-
nje podataka o procesima koji se desavaju unutar njih. Takode, predstojeci popis stanov-
nistva u Vojvodini ¢e dobiti dodatnu dimenziju pitanjem vojvodanskog identiteta kao
(ne)moguce opcije identifikacije koja je dospela u Zizu javnosti proteklih nekoliko meseci.
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Navedenim pitanjima ¢u se baviti mahom iz perspektive madarske nacionalne zajednice,
kao najbrojnije manjinske zajednice u Vojvodini i nacionalne grupe u kojoj su se dogodi-
le velike promene od poslednjeg popisa stanovnistva 2011. godine.

Ma koliko ocekivali popis, medutim, o odredenim stvarima ne¢emo imati ta¢ne
podatke ni nakon njega. Jedna od tih se tic¢e ta¢nih brojeva pripadnika odredenih nacio-
nalnih grupa, jedne od najbitnije stavke popisa stanovnistva. Ne mislim ovde na falsifiko-
vanja podataka — do takvih grubih kr$enja procedura moramo verovati da nece do¢i, ve¢
na nacin popisa koji neminovno maskira stvarno broj¢ano stanje, i, gledano iz perspek-
tive madarske zajednice, ,ulepsava“ rezultate popisa. Popis stanovnistva naime operise
binarno, po principu ,ili-ili, tako da se osobe mogu registrovati da zive u Srbiji ili da ne
zive. Ovim je popis ,slep“ na odredene tranzitorne oblike boravista u Srbiji, a nau¢nici i
zainteresovani gube dragocene podatke. Tako e se verovatno, kao i na prethodnim popi-
sima, evidentirati i osobe koje formalno imaju, ali prakti¢no ne koriste stalno boraviste
u Srbiji, odnosno imaju transnacionalne Zivote izmedu Srbije i neke druge zemlje. Verto-
vec (2010) uvodi pojam transnacionalizam da oznaci globalne i prekogranic¢ne veze koje se
ne mogu opisati i objasniti posmatrajudi ih iskljucivo iz perspektive nacionalnih drzava;
za madarsku zajednicu to je najces¢e Madarska ili neka od Zapadno-Evropskih zemalja
poput Nemacke, Austrije, Velike Britanije, itd. Upravo nakon proslog popisa, zahvaljujuci
izmeni zakona o drzavljanstvu, Madarska je omogucila osobama koje su rodene na nekoj
od teritorija koja je pre Trijanonskog sporazuma pripadala Madarskoj, tako i u Vojvodini, i
vladaju madarskim jezikom da pored drzavljanstva zemlje u kojoj su rodeni, ostvare pravo
i na madarsko. Time je pre jedanaest godina poceo drugi veliki talas emigracije pripad-
nika madarske nacionalne manjine, sada ve¢ istog, ako ne i veceg obima nego prethodni
veliki talas iseljenja 1990-ih godina zbog ratova na prostorima bivse Jugoslavije. Tako da
slabo ima madarske porodice u Vojvodini koja nema ¢lana ili ¢lanicu ko studira ili poha-
da srednju skolu u Madarskoj i dolazi kudi vikendima, ko je zaposlen u fabrici u okolini
Segedina i putuje na posao na dnevnom nivou iz okoline Subotice, ko radi kao negovate-
ljica u intervalima od po tri meseca, ko radi sezonski na gradevini, ko je u stalnom rad-
nom odnosu u nekoj firmi ili ustanovi, ko je prekarno uposlen na primer kao raznosac
hrane u ili pak ko je na stipendiji u nekoj Zapadno-Evropskoj zemlji. Popis ¢e njih ili regi-
strovati kao Zitelje Srbije ili ne, a kompleksne dinamike njihovih transnacionalnih zivota
¢e svakako prodi ispod radara popisa. To ¢e odgovarati predstavnicima zajednice, naime
veli¢ina ovog talasa emigracije je tabu tema za vojvodanski madarski politicki establis-
ment iz vise razloga, pocevsi od jednostavnog ne-suocavanja sa realno$¢u do komplek-
snijih razloga. Neki od tih imaju veze sa finansijama, naime velika koli¢ina novca, uglav-
nom donacija Madarske kao zemlje matice je usmerena za razne programe koji imaju za
cilj da pospesuju ostanak Madara u Vojvodini, a ako bi se dobili podaci koji ukazuju na
to da broj ¢lanova zajednice drasti¢no opada nasuprot ovim programima, to bi potkopa-
lo njihov legitimitet. Jo$ jedan razlog takode finansijske prirode je da podrske predvide-
ne za madarsku manjinu u Srbiji i od stane srpskih institucija i od Madarske ¢esto zavise
od njene brojc¢anosti. Budu¢i da je Vojvodina region sa raznolikom i kompleksnom etnic-
kom mapom i stoga raznim moguénostima identifikacije i dokumentacije iste (u vidu li¢-
nih karata, pasosa, boravi$nih dozvola i drugih dokumenata), gore pomenuti procesi nisu
karakteristi¢ni samo za vojvodanske Madare, nego su prisutni u odredenoj meri i u dru-
gim manjinskim, pa i u ve¢inskoj etnonacionalnoj grupi.
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Jos$ jedna dimenzija drustvenog Zivota koja nece biti vidljiva iz predstojeceg popisa je
ukrstanje njegovih kategorija. Izjasni¢emo se kao Zene ili muskarci, Srbi, Romi, Madari
ili Slovaci, stanovnici grada ili sela, sa odredenim obrazovanjem, zaposleni ili nezaposle-
ni, sa odredenim primanjima, ali ne¢emo imati uvid u to $ta se nalazi u preseku svih tih
kategorija. Da bi znali odnose izmedu raznih identitetskih kategorija, npr. razlike izme-
du iskustva osoba istog pola, iste nacionalnosti, a razli¢ite klasne pripadnosti ili sli¢nosti
izmedu iskustva pripadnika istog pola, iste klase, ali druge nacionalnosti bio bi potreban
intersekcionalni pristup (Cho, Williams Crenshaw & McCall 2013) koji popis stanov-
ni$tva po svojoj prirodi ne poseduje i ne moze se direktno izvesti iz njega. Stoga ¢e biti
potrebno dublje analizirati dobijene podatke i dopuniti ih rezultatima stecenim drugim
nau¢nim metodama da bi kao naucnici stekli saznanja o iskustvima poput kako je biti
zena madarskog porekla sa visokim obrazovanjem ili poljoprivrednik iz veéinske etno-
nacionalne grupe.

I sam popis stanovnistva i istrazivaci kao i svi drugi koji koriste njegove podatke ope-
ri$u sa unapred datim kategorijama, odnosno moguénostima. Tako ¢e u kategoriji naci-
onalnost postojati unapred definisani odgovori, poput Srbin/Srpkinja, Madar(ica), Slo-
vak(inja), Rumun(ka), Rom(kinja), Hrvat(ica), itd. Sve drugo ¢e se svesti pod ,ostalo”
i time u velikoj meri izgubiti svoj analiticki, pa i politicki potencijal. Koji odgovori su
mogudi i imenovani u popisu nije naivan ili slucajan izbor, naprotiv, odredivanje opcija
je mocno sredstvo upravljanja populacijom. Iz ovog razloga je razumljivo zasto je pita-
nje vojvodanskog identiteta, tojest moguénosti da se gradani i gradanke izjasne kao Voj-
vodani/Vojvodanke dobilo toliko paznje. Medutim, vazno je definisati §ta podrazumeva
vojvodanski identitet koji je privukao toliku paznju, dali je re¢ o subnacionalnom ili nad-
nacionalnom konceptu. Takode bitno pitanje odnosa mo¢i je dali vojvodanski identitet
razumemo kao vedinski ili manjinski.

Manjinski i subnacionalni vojvodanski identitet je prisutan kod pojedinih manjin-
skih grupa u Vojvodini, tako i u madarskoj zajednici. Vec¢i deo mlade generacije pripadni-
ka Madarske zajednice u Vojvodini, tacnije deo nje koji zivi u etnicki homogenim sredi-
nama na severu Backe i Banata nema jake veze sa Srbijom jer su povezani skoro iskljucivo
sa madarskom kulturom, mahom iz matice, gde pohadaju visoko, a neretko ve¢ i srednje
obrazovanje u Madarskoj, u krugu porodice i prijatelja koriste isklju¢ivo madarski jezik,
imaju slabo znanje srpskog jezika i svoju budu¢nost vide u Madarskoj ili u nekoj zapadnoj
zemlji. Ipak, kako istrazivanja radena prethodne dve decenije ukazuju (Gébrityné Mol-
ndr 2003; Szabo 2013; Szerbhorvath 2017), najizrazeniji identitet koji oni imaju je upra-
vo vojvodanski madarski, i on je jaci i od madarskog kao ponudene opcije. To ,vojvodan-
ski“ pored, ta¢nije ispred ,madarskog” je za njih veza izmedu madarskog i srpskog, mesta
drustvenih kontakata i mesta rodenja, i oznacava multietnicki, multikulturalni karakter
njihovog identiteta, ¢ak i ako ne poznaju ali poseduju svest o bliskosti druge, uglavnom
srpske kulture i jezika. Vojvodanski identitet je za njih vazan kao kategorija koja ih razli-
kuje ne samo od vecinske populacije u Srbiji nego i od veéinske populacije u Madarskoj.

S druge strane, vecinski i nadnacionalni vojvodanski identitet je taj koji se debato-
vao na raznim forumima u proteklim mesecima. Na nacin na koji se debatovao, taj je
identitet zapravo najblizi regionalnom. Medutim, za razliku od naprimer $umadijskog ili
macvanskog identiteta, vojvodanski identitet ima i element koji ne podrazumeva nuzno
pripadanje vecinskoj nacionalnoj grupi, ili bar ne sasvim. U tome je blizi jugosloven-
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skom identitetu koji je postojao kao mogucénost u popisima od 1961. do 1991. i koji su
mahom birali ljudi iz nacionalno me$ovitih brakova, oni koji su prvenstvo dali ne-etnic-
kom ili multietnickom drustvu, oni koji se nisu pronasli, odnosno ne pronalaze ni u jed-
noj etnickoj kategoriji. Taj element vojvodanskog identiteta koji, za razliku od lako svar-
ljivog i povr$no shvacenog folklornog multikulturalizma koji najbolje ilustruju festivali
na kojima svaka etnicka grupa predstavlja ,svoj“ ples, i koji bi se, na tragu Radtkeovog
(1997) tzv. kulinarno-cini¢nog modela multikulturalizma mogao nazvati ,paprikas mul-
tikulturalizmom®, ima politicki potencijal da postane nadnacionalni i zbog toga je opa-
san po paradigmu jedna drzava — jedna nacija.
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VOJVODINIAN IDENTITY IN THE FORTHCOMING POPULATION CENSUS IN SERBIA --
MA]JORITY, MINORITY, REGIONAL, SUPRANATIONAL OR TRANSNATIONAL:

WHAT WE WILL NOT KNOW (EVEN) AFTER THE FORTHCOMING CENSUS?

Summary: The article deals with questions related to the forthcoming population census in Serbia in
2022, primarily from the perspective of the Hungarian national community. The topics which are discu-
ssed are that of transnationalism, intersectionalism and Viojvodinian identity, i.e., identities that are not
tightly connected to one country of residence and one ethnic group.
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U radu se daje istorijski pregled geneze borbe srpskog naroda za autonomiju u juznoj Ugarskoj uz poseb-
no apostrofiranje Majske skupstine (1848) i Blagovestenskog sabora (1861). Sredisnji deo rada odnosi se
na drustveni, ustavni, politicki i ekonomski poloZaj Vojvodine u Kraljevini Jugoslaviji posle prisajedinje-
nja 1918. godine. Ekonomski problemi tokom 1920-ih godina kreirali su ambijent za politicku borbu pre-
tezno srpskog gradanstva za promenom ustavnog poloZaja Vojvodine u Kraljevini Jugoslaviji. Drugi sre-
disnji deo rada se odnosi na Vojvodinu i Drugom svetskom ratu i njeno institucionalno i vojno izrastanje
u posebnu pokrajinu federativne Jugoslavije koja se konstituisala tokom antifasistickog rata. Trei, sre-
disnji deo rada, odnosi se na konstituisanje Vojvodine kao autonomne pokrajine i slozenu dinamiku koju
je ostvarivala kako sa federacijom, tako i sa maticnom republikom — Srbijom. Posebno su apostrofirane
borbe za autonomiju pocetkom 1960-ih godina i duboke ustavne promene krajem 60-ih i pocetkom 70-ig
godina 20. veka.

Kljucne reci: Viojvodina, Srbija, Jugoslavija, ustavni poloZaj, autonomna pokrajina, jugoslovenski federa-
lizam

eritorija Vojvodine bila je u srednjem veku deo Ugarskog kraljevstva. Od 14.1u 15. veku,

zbog ratova osmanske i hri$¢anskih vojski na teritoriji srpske despotovine, ali i juzne

Ugarske, madarsko stanovnistvo se povlaci u severnije krajeve zemlje zbog bezbedno-
sti, dok je srpsko stanovnistvo, bezeci od ratnog pustos$enja, naseljavalo nenaseljene delove
Ugarske. Srbi su i narednih vekova nastavili da se iseljavaju u juznu Ugarsku, ciji vladari su
im davali privilegije, jer su ih koristili kao odbrambeni bedem prema Osmanskom carstvu.
Na prostor danasnje Vojvodine, Srbe posle Mohacke bitke, a narocito od vremena pada Budi-
ma 1541. naseljava i Osmansko carstvo, uglavnom, kao povlaséeno stanovnistvo u tvrdava-
ma. Tek u 18. veku ustalila se granica na Dunavu izmedu Osmanskog carstva i Habzburske
monarhije. U tom periodu teritorija danasnje Vojvodine postaje etnicki heterogena sa nestal-
nom i promenjivom naseljenosc¢u i etno-konfesionalnom strukturom.
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Borba za autonomiju u Habzburskoj monarhiji

Kada su se ratne akcije proredile, sredinom 18. veka i stanje se stabilizovalo, srpsko sta-
novnis$tvo u juznim delovima Austrijske carevine (Habzburske monarhije) je pocelo da
zahteva prosirenje svojih privilegija i prava. Najznacajniji politicki skup pre 1848. na
kome oni traze i svoju zasebnu teritorijalnu jedinicu bio je Temi$varski sabor 1790. godi-
ne. Time su u politickom smislu postavljeni temelji autonomnih zahteva i teznji za formi-
ranjem srpskog vojvodstva.' Srbi su tada imali podrsku Beca protiv buntovnih ugarskih
staleza i ideje Temi$varskog sabora su u osnovi bile funkcionalizovane od habzburskih
centralnih vlasti u cilju slabljenja nelojalne madarske aristokratije.

Politicki modernije i konzistentnije formulisanje ideje Vojvodine odigralo se na Maj-
skoj skupstini, odrzanoj od 13. do 15. maja 1848. u Sremskim Karlovcima. Pobunjeni Srbi
u velikoj evropskoj revoluciji 1848—1849. traze Srpsku Vojvodinu sa teritorijama: Srema,
Banata sa Kikindskim distriktom, Backe sa Sajkaskim distriktom, Baranje i Vojne gra-
nice. Bio je to konceptualno prvi put precizno zaokruzen program teritorijalne autono-
mije kao nacionalno omedenog srpskog prostora. Mlada nacija u usponu trazila je svoju
jasno determinisanu teritorijalnu jedinicu i definisala njene granice i ime unutar Habz-
burske monarhije. Odluke inspirisane revolucionarnim idejama nacionalnih i liberalnih
pokreta u Evropi tokom 1848. bile su temeljene i na pravima i privilegijama koje je Srbi-
ma, kao etnokonfesionalnoj grupi, dodelio austrijski car Leopold I 1691. i 1695. §to su oni
smatrali pravnom i istorijskom osnovom svoje autonomije. Ovakvi srpski zahtevi dovo-
dice u pitanje teritorijalni integritet Monarhije, a posebno nacionalno homogenizujuce
intencije madarskog revolucionarnog i nacionalnog pokreta. Zbog toga su zahtevi Maj-
ske skupstine naisli na vehementne politicke otpore kod voda madarske revolucije koji ¢e
ih ocenjivati nelegitimnim, buntovni¢kim, separatistickim i suprotnim madarskim isto-
rijskim pravima i teznjama za uspostavom madarske politicke nacije. Vojvodina i ideja
njene autonomije su u 19. veku madarskom, koliko i u 20. veku srpskom nacionalizmu,
predstavljale prepreku za konstituisanje homogene i unitarne nacionalne drzave.

Narednih decenija, do pocetka Prvog svetskog rata, srpske autonomisticke teznje
bice svedene na crkveno-skolske okvire i politicki u velikoj meri marginalizovane. Ipak,
od Majske skupstine 1848. pretrajavala je svest o istorijskom imenu Vojvodine, potrebi
njene samobitnosti, teritorijalnoj omedenosti i specifi¢cnim identitetskim karakteristika-
ma. Sve to Ce biti osnov za stremljenja njenog liberalnog gradanstva u jugoslovenskoj fazi
odbrane prava na samoupravu, vise ne kao srpsku, ve¢ nadnacionalnu autonomiju Voj-
vodine.

Nove ideje afirmisane tokom Prvog svetskog rata, kao i njegov ishod kardinalno
su izmenili drzavno-pravni polozaj i status Vojvodine. Afirmacija nacionalnog princi-
pa tokom ratnih zbivanja, pod uticajem istorijskog dokumenta americkog predsednika
Vudro Vilsona — Cetrnaest tacaka, kao i poraz Nemacke i Autrougarske, urusili su Dvoj-
nu monarhiju. Bio je to presudan trenutak u konstituisanju zajednicke drzave juznih Slo-
vena 1918. godine. Razlicite ideoloske grupacije i politicki subjekti iz Vojvodine partici-
pirali su u ovim istorijskim procesima, najintenzivnije u poslednjoj ratnoj godini, kad se

Pojam Vojvodine u teritorijalnom smislu kroz istoriju Ce se, kao i u slu¢aju ostalih istorijskih teritorijalnih
subjekata, menjati i varirati. Ipak, pod vojvodanskim prostorom od 18. do 20. veka u razli¢itim drzavnim i
istorijskim kontekstima spadali su: Banat, Backa, Baranja i ve¢i deo Srema.
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jasno postavilo i pitanje statusa vojvodanskog prostora. Medu njima postoji konsenzus o
neophodnosti drzavnopravnog raskida Vojvodine sa Ugarskom, ali se duboko razlikuju
u pitanjima njenog buduceg statusa i metodama ostvarenja toga cilja. Postavljalo se pita-
nje, hoce li se Vojvodina tretirati kao istorijska pokrajina sa vlastitim subjektivitetom,
pa se kao takva politicki realizovati i afirmisati u jugoslovenskom drzavnom okviru ili
¢e prethodnim priklju¢enjem Srbiji izgubiti istorijski identitet i utopiti se u jedinstvenu
srpsku drzavu u nastajanju. Time su se izrazile dve tendencije u politickom Zivotu Voj-
vodine po kojima Ce biti karakteristicna i narednih decenija — $ira, projugoslovenska ili
uskosrpska i nacionalisticka koncepcija o budu¢em statusu i ustavnom polozaju Vojvodi-
ne. Jugoslovensku ideju i $iri okvir resenja njenog polozaja zastupali su politicari demo-
kratske orijentacije i pojedini intelektualci, pre svih Vasa Staji¢, Tihomir Ostoji¢, Petar
Konjovic¢ itd. Njima suprotstavljena je bila koncepcija nacionalisticke Radikalne stranke
pod predvodnistvom Jase Tomica koji propagira bezuslovno utapanje Vojvodine u Kra-
ljevinu Srbiju kao svoj primarni politic¢ki i nacionalni cilj. I radikali prihvataju jugoslo-
vensko drzavno ujedinjenje, ali tek nakon $to se jasno zaokruzi srpski etnicki prostor,
dakle, nakon realizacije ideje svesrpskog ujedinjenja.

Navedena rasprava bila je jedna od klju¢nih na Velikoj narodnoj skupstini u Novom
Sadu 25. novembra 1918. na kojoj su, uz prisustvo predstavnika samo slovenskih naroda
(oko trecina stanovnika), prevladale radikalske pristalice Jase Tomica, zbog ¢ega Skup-
$tina donosi Rezoluciju da Vojvodina direktno ude u sastav Kraljevine Srbije, kao i da se
ucini sve da se realizuje i jedinstvena juznoslovenska drzava. Alternativna koncepcija je
zastupala tezu o oCuvanju politickog subjektiviteta Vojvodine, zbog cega bi se ona kao
istorijska pokrajina prikljucila provizornoj ,Drzavi Slovenaca, Hrvata i Srba“, kojoj su ve¢
pristupile Slovenija, Hrvatska, Dalmacija i Bosna i Hercegovina, nakon raspada Austrou-
garske. Ovaj drzavni provizorijum bi prema ideji svojih ¢inilaca stupio u drzavno-pravne
odnose sa Kraljevinom Srbijom u jedinstvenu jugoslovensku drzavu.

Vojvodina u Kraljevini Jugoslaviji: ekonomski eksploatisana i politicki diskriminisana

Vojvodanski radikali, koji su se u meduvremenu fuzionisali sa srbijanskim radikalima
Nikole Pasi¢a u martu 1919. predstavljali su u ustavnim raspravama najekstremnije poli-
ticko krilo centralisti¢kih snaga. Zestoko su se protivili primeni bilo kakvih istorijskih
ili ,,plemenskih“ kriterijuma u predlozima federativnog uredenja Kraljevine. Isticali su
neretko da se Vojvodina bezuslovno prikljucila Srbiji, kao i da se odrekla sebi¢nog ,,auto-
nomnog separatizma“ u cilju homogenizacije srpstva. Radikalski strah od federalistic-
kih ustavnih koncepcija bio je motivisan, kako ideoloskim, tako i demografskim razlozi-
ma. Naime, Srbi su na teritoriji Vojvodine imali tek oko trec¢ine stanovnika (33,7 odsto),
pa bi svako konstituisanje Vojvodine kao jedinice unutar decentralizovane Jugoslavije
ovu nacionalnu zajednicu vodilo u majorizaciju, kako su smatrali. U ustavnoj raspravi i
nacrtima za najvisi konstitucionalni akt nove juznoslovenske zajednice koji su predvidali
izgradnju sloZene drzave na istorijskim osnovama, radikali su videli recidive neprijatelj-
skih uticaja, prevazidenog drzavno-pravnog okvira i naslede ,austrijanstine” i ,nagod-
benjastva“. Cvrsto suprotstavljanje ,istorizmu“ i teznja za nestankom svake naznake

IDENTITETSKA PITANJA U VOIVODINI 34




Milivoj Beslin

autonomnosti je, ipak, bila potvrda opstajanja ideje o Vojvodini kao samosvojnom isto-
rijskom subjektu. Vojvodina, ipak, nije i$¢ezla ¢cinom bezuslovnog prikljucenja Srbiji. Na
tim ¢e osnovama vojvodansko liberalno gradanstvo zasnivati svoje politicke teZnje i zah-
tevati autonomna prava u narednim decenijama.

Centralizacija, koja se u Vojvodini uvek zaklanjala iza srpske patriotske retorike, done-
la je ubrzano siromasenje izazvano poreskim opterecenjima koja su bila najveca u Jugoslavi-
ji. Tako je, prema podacima Ministarstva finansija iz 1925. koja je prva godina za koju posto-
je egzaktne raCunice, u Vojvodini naplaceno 131.336.108 dinara poreza dok je u ¢itavom tzv.
Srbijanskom bloku (Srbija, Crna Gora, Kosovo i Makedonija) koji je imao preko cetiri puta
vise stanovnika od Vojvodine, napla¢eno gotovo upola manje — 60.212.689 dinara; u Hrvat-
skoj i Slavoniji 66.889.580, u Bosni i Hercegovini 30.066.204, Sloveniji 56.570.775 i u Dalmaci-
ji 10.787.467. Cinjenica da je svaki stanovnik Vojvodine platio ¢ak deset puta veée neposredno
poresko opterecenje od gradanina Srbije dala je osnov istoricarima da to nazovu — poreskom
pljackom. Prema izracunavanjima istoricara, za dekadu 1919. do 1928. svaki gradanin Vojvo-
dine je godi$nje u proseku placao 939 dinara poreza, dok je stanovnik tzv. Srbijanskog bloka
pla¢ao samo 180 dinara, Slovenije, 507, Hrvatske i Slavonije 406, Dalmacije 230 i Bosne i Her-
cegovine 267 dinara. Cak i nakon ujednac¢avanja poreza i unifikacije drzave, nakon zavode-
nja Sestojanuarske diktature (1929) i podele zemlje na banovine, zadrzane su velike razlike u
poreskom opterecivanju razlicitih delova Kraljevine. Dunavska banovina, ¢iju je osnovu ¢ini-
la teritorija nekadasnje Vojvodine, bila je tri i po puta vise opterecena porezima od etnicki
srpskih delova Kraljevine Jugoslavije.

Navedene proporcije kada je re¢ o punjenju budzeta, potpuno bi se obrtale kada je
re¢ o rashodnoj strani i drzavnim investicijama. Prema prvim raspolozivim zvani¢nim
podacima iz 1925. Ministarstvo gradevine je u Vojvodinu investiralo 16 miliona, dok je
u tzv. Srbijanski blok ulozilo ¢ak 220 miliona dinara. Procentualno, prema podacima
samog Ministarstva gradevina, u deceniji 1925. do 1934. u Srbiju je ulozeno 63% a u Voj-
vodinu samo 4% budzeta tog Ministarstva. Sli¢ne proporcije su i u drugim ministar-
stvima koja su bila investiciono aktivna, pa je tako Ministarstvo saobracaja u Srbiju (sa
Makedonijom) uloZilo 84% svog budzeta u periodu 1920-1935, a u Vojvodinu tek 2,5%.
Ako je navedena proporcija i imala opravdanje u prvim posleratnim godinama zbog
ratne devastacije Srbije, produzavanje tretiranja Vojvodine, ali i ostalih zauzetih kraje-
va, kao pokorenih teritorija, gubilo je opravdanje jer je trajanje tog statusa protegnuto na
¢itav meduratni period.

Tokom dvadesetih i tridesetih godina 20. veka, pod represivnim merama diktatu-
re i izlozena besprimernoj ekonomskoj eksploataciji, u Vojvodini se stvarao $iroki auto-
nomisticki front sa ciljem promene statusa i ustavnog polozaja ove istorijske pokrajine.
Veéina politickih subjekata u Vojvodini su stav o neophodnosti drzavno-pravnog statu-
sa ove oblasti definisali na Somborskoj konferenciji, odrzanoj poluilegalno u julu 1932. u
stanu politicara Jovana Lalo$evi¢a. Domacin skupa i prvak somborskih radikala, Lalose-
vi¢, mracno je predstavio decenijski bilans Vojvodine u Jugoslaviji, rekavsi da je u vreme
ulaska u novu drzavu ona bila ,bogata, sredena, krcato puna i napredna ... i privredno i
kulturno i drustveno®. Aktuelnu situaciju u Vojvodini opisao je kao ,iscedeni limun®, jer
je bila ,upropascena, razrivena, privredno dovedena do prosjackog $tapa“. Klju¢ne uzro-
ke siromasenja i devastacije Vojvodine on je identifikovao u poreskoj nejednakosti i opte-
recenosti Vojvodine, unistenju ops$tinskih samouprava, administrativnoj neuredenosti,

IDENTITETSKA PITANJA U VOJVODINI

35




Milivoj Beslin

korumpiranom i nekompetentnom c¢inovnistvu koje je ,dovedeno sa strane“. Na ovom
skupu doneta je poznata Somborska rezolucija koja je zahtevala da se ,neodlozno spro-
vede u Zivot nacelo: Vojvodina Vojvodanima, s istim onakvim pravima kakva ¢e uziva-
ti i druge pokrajine i s istim onakvim upravnim sistemom kakav ¢e biti uveden u druge
pokrajine.” Dalje je trazeno da polozaji u drzavnoj upravi na teritoriji Vojvodine budu
popunjeni Vojvodanima, kao i da gradani Vojvodine imaju svoje reprezentativne pred-
stavnike u Vladi i u svim drzavnim institucijama u Beogradu.

Somborska konferencija i na njoj doneta rezolucija, fakticki su pocetak delovanja Vojvo-
danskog fronta, nadnacionalne i anticentralisticke grupacije politickih stranaka koja je delo-
vala sa ciljem preuredenja drzave i ostvarenja cilja — vojvodanske autonomije. Somborska
rezolucija vratila je u politicku nomenklaturu retoriku, istorijski pojam i ime Vojvodine u
granicama Banata, Backe, Baranje i Srema. Nakon Somborske, sledila je Novosadska kon-
ferencija (1932) na kojoj su raznorodni politicki akteri tragali za drzavno-pravnim resenjem
vojvodanskog pitanja. Politicka agenda Vojvodanskog fronta, kao politicki pluralne asocija-
cije koja ¢e demokratskim putem artikulisati vojvodansko pitanje kao ustavno, tezila je fede-
ralizaciji Jugoslavije u kojoj bi Vojvodina bila federalna jedinica, ravnopravna sa drugima.
Federalni status je, smatrali su, bio nuzan kao vid ,,samoodbrane” Vojvodine od zloupotre-
ba i ekonomske eksploatacije. Prema interpretaciji Samostalne demokratske stranke, vojvo-
dansko pitanje se pojavilo zbog ekonomskih problema: ,To tamo Srbi vode. To nije separati-
zam. To je samoodbrana vojvodanska... u Vojvodini je ekonomski motiv glavni.“ Na taj nacin
je liberalno, pretezno srpsko, gradanstvo nametnulo vojvodansko pitanje kao ustavno, ali
i demokratsko pitanje, odbacivsi uskosrpske koncepcije nacionalistickih krugova koji su se
protivili svakoj njenoj autonomnosti.

Uprkos protivljenjima iz Beograda, Novosadska i Somborska rezolucija afirmisale su
ideje vojvodanske autonomije i jacale njenu samosvet, kao i opozicione i demokratske
pokrete u njoj. Ipak, do kona¢nog formiranja Vojvodanskog pokreta dolazi 1935. godi-
ne. Cinili su ga politi¢ki subjekti koji su tri godine ranije stali iza Novosadske rezolucije,
ali i ¢lanovi ilegalne KPJ, zbog njihove privrzenosti autonomiji Vojvodine i ostrog anti-
rezimskog stava. Stavovi komunista za Vojvodinu su imali poseban znacaj, kako zbog
njihovih ideja o resenju nacionalnog pitanja, tako i zbog jasnog opredeljenja za Jugosla-
viju, uredenu na federativnim osnovama, s Vojvodinom kao zasebnom jedinicom. Nave-
deni stav eksplicitnije od drugih izrazio je Zarko Zrenjanin, prvi ¢ovek Komunisticke
partije u Vojvodini koji je formulisao platformu federalne pozicije Vojvodine u Jugosla-
viji. Navode(i specifi¢nosti Vojvodine u ekonomskoj i nacionalnoj sferi, on je pisao da
se ova ,samostalna istorijska jedinica sa svojom tradicijom, ne moze bez posledica po
njene narode ukljuditi ni u jednu pokrajinu®, zbog ¢ega, smatrao je, ,Vojvodina treba da
bude ravnopravna jedinica u budu¢em drzavnom preuredenju sa ostalim pokrajinama® I
zbog toga ne treba da ¢udi uspeh Narodnooslobodilac¢kog pokreta (partizani) u Vojvodi-
ni, kome je upravo ova pokrajina dala znacajan vojni, politicki, ali i ekonomski doprinos.

Nakon napada nacisticke Nemacke na Jugoslaviju (1941), kapitulacije vojske i okupa-
torske podele drzave, Vojvodina je potpala pod tri represivna okupaciona rezima. Srem
je ukljucen u sastav kvislinske Nezavisne Drzave Hrvatske; Backu i Baranju je anektira-
la Hortijeva Madarska, dok je Banat bio pod specijalnom nemackom upravom. I pre rata
kompleksne medunarodne i unutarjugoslovenske okolnosti imale su uticaj na slozenu
nacionalnu strukturu u Vojvodini.
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Realizacija ideje autonomije u Antifasistickom ratu

Okupaciona politika na vojvodanskom prostoru izrazavala se u diskriminaciji, genoci-
du, denacionalizaciji i etnickom ¢i$¢enju. Najradikalniji je bio karakter ustaskog oku-
pacionog rezima, ciji su metodi pocivali na rasisti¢koj politici ,krvi i tla“ koja je prema
srpskom, jevrejskom i romskom stanovnistvu koristila praksu genocida, pokrstavanja i
raseljavanja. Ove nepovoljne pretpostavke predodredile su razvoj oslobodilackog pokre-
ta u Vojvodini i njegove istorijske moguénosti. Cinilo se da te pretpostavke nisu dava-
le ozbiljnije moguénosti za realan otpor ili uspeh oslobodilackog pokreta. Komunistic-
ka partija Jugoslavije koja u Vojvodini broji samo 1.200 ¢lanova, bila je uverena da se i u
ovako slozenim politickim i geografskim (ravnicarskim) prilikama moze organizovati
oslobodilac¢ki i oruzani pokret protiv okupatora. Posebna vaznost pridaje se organizaciji
i razvoju antifasistickog pokreta unutar svih naroda Vojvodine, kako bi se prevazisla zlo-
upotreba nacionalnog pitanja, tj. uverenje o ,nacionalnom oslobodenju“ koje je doslo kao
deo politicke koncepcije okupacionih sila. Polazeci od stava da je oruzana borba jedina
alternativa u postoje¢im prilikama, KPJ u svojim prvim dokumentima i proglasima insi-
stira na oslobodilackom i antifasistickom, ali i jugoslovenskom karakteru svoje borbe. U
zelji da pokretu da nacionalno pluralne karakeristike, KPJ se proglasima obratila svim
narodima pozivaju¢i ih u zajednicku borbu za nacionalno oslobodenje i ravnopravnost
u buduéoj slobodnoj Vojvodini. Na toj antiokupatorskoj, socijalnoj i jugoslovenskoj plat-
formi NOP pod vodstvom KPJ ée postepeno pridobijati podrsku gotovo svih naroda u
Vojvodini sa jasnim izuzetkom Nemaca.

Sledstveno tome, NOP u Vojvodini se organizovao i solidno razvio ve¢ 1941. i u Bac-
koj i u Banatu i u Sremu. Formirano je vise partizanskih odreda koji su pruzali otpor
okupatoru u vrlo slozenim okolnostima. U Backoj i Banatu taj pokret je na kraju 1941.
doziveo veliku krizu i poraz, ali je ipak uspeo da se odrzi i da se od 1942. do 1944. razvi-
je u duhu politickih ideja koje je KPJ definisala jo$ na pocetku rata. Znatno vise uspeha
i organizovanosti doziveo je antifasisticki pokret u Sremu. Iako se nesto kasnije poceo
razvijati, pokret je bio lifen mnogih slabosti koje su karakterisale NOP u Backoj i Bana-
tu. On se postupno razvijao i od pocetka je imao naglaseno jugoslovenski i oslobodilacki,
ali i socijalni karakter. Od polovine 1942. pokret u Sremu ve¢ dobija masovniji karakter.

Partizanski, antifasisticki pokret pod vodstvom KPJ od pocetka otvara i pitanje Voj-
vodine u buduéem federativnom uredenju koje ¢e nastajati tokom rata i posle oslobode-
nja zemlje. U pitanju je jasno politicko opredeljenje za autonomiju Vojvodine u procesi-
ma federalizacije jugoslovenske drzave. Uspesima vojvodanskih partizanskih jedinica na
frontu, ali i konstituisanjem politickih i vojnih institucija vojvodanskog karaktera: Glav-
nog staba za Vojvodinu, Glavnog Narodnooslobodilackog odbora Vojvodine, Pokrajin-
skog komiteta KPJ za Vojvodinu, obezbedivala se osnova za drugacije resenje statusa
Vojvodine i nesumnjivo anticipirao njen ravnopravni status u novoj federaciji koja se kre-
irala. U tom smislu politicka i vojna institucionalizacija Narodnooslobodilac¢kog pokre-
ta Vojvodine i veoma razvijen antifasisticki pokret, istorijski su presudno predestinirali
njen autonomni status i to kao jugoslovenske jedinice, jer su, u ratu formirane, pokrajin-
ske institucije bile u neposrednoj vezi sa jugoslovenskim rukovodstvom i pod njegovim
direktnim politickim i vojnim ingerencijama. Ipak, odluke Drugog zasedanja AVNOJ-a
(1943) konstituisu jugoslovensku federaciju na nacionalnim, a ne na istorijskim osnova-
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ma (sa izuzetkom Bosne i Hercegovine). U drzavno-pravnom smislu pet jugoslovenskih
nacija (Srbi, Hrvati, Slovenci, Makedonci i Crnogorci) konstitui$u jugoslovensku federa-
ciju na principu nacionalnog samoopredeljenja do otcepljenja, $to je znacilo da su fede-
ralne jedinice drzavnog, a ne administrativnog karaktera. Osim navedenog, Vojvodina
na Drugom zasedanju AVNOJ-a nije pomenuta, verovatno i kao rezultat ¢injenice da je
nakon pogibije Zarka Zrenjanina, ¢elnika KPJ za Vojvodinu, novembra 1942. bila politi¢-
ki slabo reprezentovana i bez ,svog“ uticajnog ¢oveka u partijskom vrhu.

Konstituisanje autonomije Vojvodine i njeno vezivanje za Srbiju okoncano je, nakon
kona¢nog oslobodenja Jugoslavije od fasizma, 30-31. jula 1945. na Skupstini izaslani-
ka naroda Vojvodine (Srba, Madara, Hrvata, Slovaka, Rumuna, Rusina, Jevreja). Ona je
donela na osnovama istorijskih, nacionalnih i drugih specifi¢nosti odluku o konstituisa-
nju Vojvodine u autonomnu pokrajinu. Istovremeno je na Skupstini odluceno da se auto-
nomna pokrajina prisajedini Srbiji kao federalnoj jedinici nove Jugoslavije. Vazno je ista-
¢i da je iz redova svih nabrojanih naroda govorio po jedan predstavnik koji je podrzao
stav o autonomnoj Vojvodini koja pristupa Srbiji. Njihove izjave su bile zvani¢ne i $tam-
pane uz Odluku Skupstine u Sluzbenom listu Vojvodine, ¢ime su dobile pravnu snagu, ali
je i naglaseno da su narodi Vojvodine bili u temelju njene autonomije kao konstituensi.
Takode, u formalno-pravnom smislu je vazno afirmisati prisajedinjenje iz 1945. godine.
Naime, odlukama medunarodno priznate Privremene Narodne Skupstine Demokratske
Federativne Jugoslavije, posebno je naglaseno da ,izmedu predratne i danasnje Jugosla-
vije nema, u pogledu njenog unutrasnjeg uredenja, nikakvog kontinuiteta“. Medunarod-
no, nova Jugoslavija, pod vlas¢u komunista, je prihvatala kontinuitet sa Kraljevinom, ali
u unutrasnjem poretku proklamovan je potpuni pravni (revolucionarni) diskontinuitet.
Zbog toga je i formalno-pravno, ali i politicki bilo nuzno obnoviti vezu Vojvodine sa Srbi-
jom 1945. godine. Odluke Skupstine izaslanika kao nacionalno i politicki pluralne insti-
tucije verifikovao je AVNO]J na svom tre¢em zasedanju 10. avgusta 1945. istog dana kada
prerasta u Privremenu Narodnu Skupstinu Demokratske Federativne Jugoslavije — najvi-
$e zakonodavno i predstavnicko telo nove Jugoslavije, koje je imalo i puno medunarodno
priznanje svih ¢lanica Antifasisticke koalicije. Medutim, ve¢ 1. septembra 1945. Predsed-
nistvo Narodne skupstine Srbije donosi Zakon o ustanovijenju i ustrojstvu AP Vojvodi-
ne. Rukovodstvo Srbije je preko navedenog akta pokusalo da ozakoni tumacenje prema
kome je autonomiju Vojvodine formirala Srbija. Zakon je otvorio pitanje: ko je ustanovio
autonomiju Vojvodine i da li se njime pravno obesmisljava odluka Skupstine izaslanika
naroda Vojvodine i potvrda jugoslovenske skupstine od 10. avgusta 1945. godine.

Autonomna pokrajina u Federativnoj Jugoslaviji

U periodu oslobadanja Vojvodine od fasizma, potom Vojne uprave (17. oktobra 1944. do
15. februara 1945) i neposredno nakon njenog okoncanja, pokrajina je izmenila etni¢ku
strukturu, iseljavanjem nemackog stanovnistva. Veliki deo Nemaca povukao se s voj-
nicima Vermahta, procenjuje se, njih oko 200.000, da bi vecina preostalih tokom Vojne
uprave bila smestena u logore (njih oko 140.000). Povlac¢enjem, iseljavanjem i pogibijama,
Vojvodina je ostala bez oko 350.000 svojih dotadasnjih zitelja. Ipak, proterivanje nemac-
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kog stanovnistva koje je bilo vazan oslonac okupacionom aparatu terora, bilo je prak-
sa vecine evropskih drzava u kojima je postojala nemacka manjina. Manji broj Nema-
ca koji je bio na strani Narodnooslobodilackog pokreta ili su se nacionalno izjasnili kao
pripadnici madarske zajednice, ostao je u Vojvodini. Imovina proteranog nemackog sta-
novni$tva i svih saradnika okupatora, bila je konfiskovana, kao prateca kazna zbog kola-
boracije. Umesto iseljenih Nemaca, Vojvodina je u procesu kolonizacije, iz drugih delo-
va Jugoslavije, dobila nove stanovnike. U prvom talasu kolonizacije izmedu avgusta 1945.
ijula 1947. u pokrajinu je naseljeno 225.000 ljudi u 114 mesta. Nacionalni sastav, u skladu
s odlukom o prisajedinjenju Srbiji, bio je vec¢inski srpski.

Tako je konfiskacijom, kolonizacijom, prisilnim otkupom i nacionalizacijom, Vojvo-
dina u velikoj meri izmenila ne samo etnicku, ve¢ i socijalnu strukturu, izgubivsi dota-
dasnji i meduetnicki balans i ekonomsku osnovu svoje autonomije — razvijenu srednju
klasu. Kad se navedenim procesima u ekonomiji doda i selidba privrednih objekata na
zapad Jugoslavije zbog izgledne Staljinove agresije na Jugoslaviju (posle 1948), za koju
se verovalo da bi trebalo da ide preko vojvodanske ravnice, kao i jo$ uvek rigidan cen-
tralisticki sistem i formalni karakter autonomije — bilo je potpuno ocekivano privred-
no zaostajanje Vojvodine krajem cCetrdesetih i u pedesetim godinama. Ipak, Vojvodina
je najvise bila pogodena prinudnom akumulacijom kapitala u cilju industrijskog razvoja,
na rac¢un poljoprivredne proizvodnje. Prema izracunima ekonomista, preko dispariteta
cena poljoprivrednih i industrijskih proizvoda u Jugoslaviji je iz poljoprivrede u industri-
ju izmedu 1952. i 1966. preliveno oko pet milijardi dolara. Uzimajudi u obzir strukturu
vojvodanske privrede, procena je da je iz Vojvodine na ovaj nacin oduzeto i upumpano
u industrijalizaciju vi$e od dve milijarde dolara. Poseban problem predstavljala je ¢inje-
nica da je podizanje industrijskih postrojenja u tom periodu zaobilazilo Vojvodinu, ali
je posebno poguban bio upravo obrnut proces — izmestanja industrijskih postrojenja
iz Vojvodine. U periodu 1945-1951. iz Vojvodine je, bez naknade, oduzeto i izme$teno
u druge krajeve Jugoslavije 59 industrijskih preduzec¢a, medu kojima i elektri¢ne cen-
trale, livnice, hemijske fabrike, fabrike drvne industrije, $tamparije, ciglane, kudeljare,
$ecerane, uljare, mlinovi itd. Uz sve to, nijedna od 66 fabrika koje je Jugoslavija dobila iz
Nemacke, na ime ratne odstete, nije smestena u Vojvodinu. Dodaju li se tome dramatic¢ni
dispariteti cena izmedu industrije i poljoprivrede, ne ¢udi stav ekonomista da je Vojvo-
dina dala ogroman doprinos formiranju akumulacije u Jugoslaviji, gubeéi ogromna sred-
stva za sopstveni razvoj. Do kraja $ezdesetih, ekonomski razvoj Vojvodine je bio usporen
i ona je zaostajala u odnosu na druge delove zemlje.

U okolnostima velikih ekonomskih neda¢a u kojima se pokrajina nasla pesede-
tih godina, ve¢ pocetkom $ezdesetih se ¢inilo da se stvaraju uslovi da se ona i politi¢-
ki degradira. Zbog permanentnih pokusaja Srbije da promeni i preinaci istorijski smi-
sao konstituisanja vojvodanske autonomije nakon 1945, rasprave u jugoslovenskom vrhu
pocetkom $ezdesetih godina 20. veka, stavile su u prvi plan vojvodansko pitanje koje je
ponovo otvoreno. Cilj je bio pokusaj politickog vodstva Srbije da se pre dono$enja novog
ustava (1963) pitanje autonomije Vojvodine res$i na drugaciji nacin, a u krajnjoj konse-
kvenci ona i kona¢no ukine. Zahtevi srbijanskog drzavno-partijskog rukovodstva su isli
prevashodno za osporavanjem samih osnova autonomije, pokusajima da se ona izra-
zi iskljuc¢ivo kao pokrajina Srbije, koju je Republika svojom unilateralnom voljom kon-
stituisala i ¢iji status moze menjati u svakom trenutku. Nerazumevanje i neprihvatanje
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ideje slozene drzave, izrazilo se u srpskom partijskom vrhu i ovom prilikom, napadima
na same temelje pokrajinske autonomije i ugrozavanje njenog identiteta i daljeg razvoja.
Srbijanske intencije prema vojvodanskoj autonomiji najotvorenije i najuverljivije je izra-
zio potpredsednik Izvr$nog veca Srbije, Slobodan Penezi¢, recima: ,,Ako sada ne ujedini-
mo Vojvodinu, nikad vise ne¢emo mo¢i“. U to vreme istrazivacima je bila uo¢ljiva teznja
da se legalizuje stav kako se Srbija ne moze konstituisati u nacionalnu drzavu zbog svog
sloZzenog karaktera, odnosno, postojanja pokrajine. Klju¢ne tacke u ovom, po Vojvodinu,
prelomnom disputu, bile su iskrivljene i neistori¢ne interpretacije o motivima nastanka
njene autonomije — u kojoj meri je ona izraz istorijskih, a u kojoj kompleksnih etnickih i
politickih konstelacija i koliko je oportuno vojvodansku autonomiju ugradivati u jugoslo-
vensku federalisticku strukturu. Srbijanski drzavno-partijski vrh, koji je u tom periodu
delovao pod snaznim uticajima jugoslovenskog potpredsednika, Aleksandra Rankovica,
relativizovao je istorijske koncepcije i kontinuitet autonomije Vojvodine, marginalizo-
vao istorijski znacaj njene visenacionalne strukture u procesu konstituisanja autonomije
i opravdanost autonomije kao kategorije jugoslovenskog federalizma.

Medutim, u izmenjenim okolnostima u Jugoslaviji u drugoj polovini $ezdesetih godi-
na, zbog privremene prevlasti reformske orijentacije u drustvu, nakon smene uticajnog
Aleksandra Rankovi¢a, dubokim promenama bila je podvrgnuta i federacija od 1967. do
1971. godine. Od ukupno tri grupe, drugi set amandmana na Ustav jugoslovenska skup-
$tina je proglasila 26. decembra 1968. i on je dominantno uredivao polozaj autonomnih
pokrajina. Od trinaest amandmana, vecina je i$la za tim da ojaca subjektivitet republika
i pokrajina. Takvu intenciju ustavotvoraca je posebno iskazivao 7. amandman u kojem su
nabrojane sve republike, ¢ime je naglasena njihova drzavnost, dok je eksplicitnim navo-
denjem obe pokrajine u 18. amandmanu apostrofirana njihova osnazena autonomna
pozicija. Uz to 7. amandmanom, ispred imena pokrajina dodat je atribut ,socijalisticka®,
kao i u slucaju svih republika. U 18. Amandmanu stoji izric¢ito da jugoslovenska federa-
cija ,,8titi Ustavom utvrdena prava i duznosti autonomnih pokrajina“ sto je Srbija dozi-
vela kao uplitanje u svoja suverena prava. Amandmani iz 1968. su dalje predvidali da se
teritorija autonomnih pokrajina nije mogla menjati bez saglasnosti pokrajinskih skup-
$tina. Pravosudni sistem pokrajina izjednacen je sa onim u republikama, a Vojvodina je
dobila i svoj Vrhovni sud. Osamnaesti amandman, koji regulie glavninu pokrajinskih
nadleznosti, ovu teritorijalnu jedinicu definise kao ,socijalisticku, demokratsku, drus-
tveno-politicku zajednicu sa posebnim nacionalnim sastavom i drugim osobenostima,
u kojima radni narod ostvaruje drustveno samoupravljanje, ureduje pokrajinskim
zakonima i drugim propisima dru$tvene odnose, obezbeduje ustavnost i zakonitost,
usmerava razvitak privrede i drustvenih sluzbi, organizuje organe vlasti i samoupravlja-
nja, obezbeduje ravnopravnost naroda i narodnosti, stara se o pripremanju i organizova-
nju odbrane zemlje i o zastiti Ustavom utvrdenog poretka i vrsi druge poslove od zajed-
nickog interesa za politicki, privredni, kulturni Zivot i razvitak pokrajine — osim poslova
od interesa za republiku kao celinu, koji se utvrduju republickim ustavom.” U istom
amandmanu pisalo je i da su za vr$enje zadataka i poslova federacije na ,teritorijama
autonomnih pokrajina odgovorne i autonomne pokrajine”. Ovime su znacajno prisire-
ne autonomne ingerencije Vojvodine. Najzad, poslednji 19. amandman iz 1968. sprovode-
¢i dosledno politiku pune nacionalne ravnopravnosti u svim pravima i duznostima je
izjednacio ,narode“ i ,narodnosti”, tacnije juznoslovenske i manjinske nacionalnosti.
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Tre¢a grupa amandmana na Ustav proglasena je u Skupstini SFR] 30. juna 1971.
donevsi najsustinskije promene u legislativi i empiriji jugoslovenskog federalizma. Ve¢
je prvi amandman usvojen 1971. ukazivao na sustinu i duh unapredenog ustavotvor-
nog koncepta. Naime, u njemu je pisalo da ,radni ljudi, narodi i narodnosti ostvaruju
svoja suverena prava u socijalistickim republikama i u socijalistickim autonomnim
pokrajinama (...) a u SFR Jugoslaviji kad je to u zajednickom interesu.“ U gotovo svim
slu¢ajevima rada i funkcionisanja saveznih organa (Predsednistvo, SIV, Savezna skup-
$tina), postojala je ustavna obaveza ,uskladivanja stavova“, da bi odgovarajuce odluke
imale pravnu snagu. Nacin i metodologiju ,uskladivanja zajednickih stavova“ regulisao
je 33. amandman. Prema njemu federacija moze doneti neku odluku samo ,na osnovu
usaglasenih stavova s nadleznim republickim i pokrajinskim organima®“. Fakticki, repu-
blike i pokrajine su imale pravo veta, kada bi procenile da su im ugrozeni vitalni interesi.
Takode, Ustav je mogao biti promenjen odlukom Savezne skupstine, uz saglasnost skup-
$tina svih republika i autonomnih pokrajina, dakle, konsenzusom.

Ustavne reforme i prekompozicija jugoslovenskog federalizma koja je isla u pravcu
dalje decentralizacije, osnazivanja republi¢ke drzavnosti i znacajnog povecavanja nad-
leznosti pokrajina, nisu prosli bez snaznog otpora u Srbiji. Deo republickog rukovodstva
Srbije i uticajni delovi nacionalisticke inteligencije, nezadovoljni predlozenim re$enjima,
organizovali su raspravu na Pravnom fakultetu u Beogradu 1971. na kojoj je o$tro napad-
nuto pre svega dalje Sirenje pokrajinskih autonomija. Uprkos tome, usvojene ustavne
promene i$le su u smeru dalje demokratizacije drustva i decentralizacije zemlje, a pre
svega je izmenjen polozaj pokrajina, koje su dobile znatno $iru autonomiju. Zavrsetak te
ustavne reforme bio je oznacen dono$enjem Ustava iz 1974. godine. Polozaj Vojvodine
u jugoslovenskoj federaciji garantovao je zakonodavnu, izvr$nu i sudsku vlast, pravo na
imovinu i raspolaganje vlastitim prihodima. Vojvodanska autonomija bila je garantovana
saveznim ustavom i pravom veta koji je posedovala, ¢ime su potvrdene izvorne istorijske
i politicke teznje za autonomijom, proistekle iz antifasistickog pokreta i Narodnooslo-
bodila¢kog rata. Ovi preduslovi otvorili su period istorijski neuporedivog ekonomskog
razvoja Vojvodine. Iste 1974. godine, kada je usvojen poslednji jugoslovenski Ustav i Voj-
vodina je dobijanje pune i sustinske autonomije krunisala donosenjem svog Ustava.

Jedna od klju¢nih politickih konsekvenci novih ustavnih resenja ticala se neposred-
nije veze pokrajina (Vojvodine i Kosova) za jugoslovenski federalizam, a ne vise eksklu-
zivno i samo za Srbiju, ¢ime su one bile dvojno odredene i kao entiteti u sastavu Srbije,
ali i elementi jugoslovenskog federalizma, sa pravom paritetne zastupljenosti u organi-
ma i institucijama savezne drzave. Posto nisu bile konstitutivni elementi jugoslovenskog
federalizma, nisu raspolagale pravom na samoopredeljenje. Ipak, ovaj dihotomno izra-
Zen karakter pokrajina jacao je njihovu autonomiju i samosvest, pove¢avao nadleznosti,
ali je omogucavao i put ka trajnijem i mirnom resavanju pre svega kompleksnog kosov-
skog pitanja.

Medutim, ni tada nece prestati pritisak za smanjenjem ili ukidanjem autonomije
pokrajina. Tako je grupa politickih celnika Srbije samo dve godine posle donosenja Usta-
va, 1976. napisala , Plavu knjigu“, kojom se otvoreno napadao polozaj i status autonomnih
pokrajina. Cvrst stav jugoslovenskog predsednika Josipa Broza Tita u zaétiti autonomije
Vojvodine i Kosova sprecio je dalje pritiske Srbije. Ali nakon Titove smrti (1980), sredi-
nom osamdesetih godina 20. veka, Memorandum Srpske Akademije Nauka, kao uvod u
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krvavo razbijanje Jugoslavije, Zestoko se obrusio i na vojvodansku autonomiju. Novo cen-
tralisticki orijentisano rukovodstvo Srbije na Celu sa Slobodanom Milosevi¢em krenuo
je u leto 1988. u medijsku kampanju protiv pokrajinskih autonomija Vojvodine i Kosova,
a u Vojvodini su pocele i rezirane demonstracije i uli¢no iskazivanje nezadovoljstva nje-
nim statusom. Vrhunac nasilnih protesta koje je novi nacionalisticki politicki vrh Srbije
organizovao u Novom Sadu, kao glavnom gradu Vojvodine, desio se pocetkom oktobra
1988. kada je pokrajinsko rukovodstvo, pod Zestokim pritiskom uli¢nih okupljanja, pod-
nelo ostavke. Prethodno ih je novi lider Srbije, Milo$evi¢, optuZzio za separatizam. Medij-
ska kampanja protiv smenjenog rukovodstva nastavljena je i u mesecima koji su sledili i
bila je usmerena na pripremu javnosti za kona¢no ukidanje autonomnih prava Vojvodi-
ne. ,Radikalne kadrovske promene®, kako su se nazivale, kao i raskid sa ,autonomaskom
politikom®, dovele su na klju¢ne pozicije u Vojvodini najkonzervativnije zagovornike
centralisticke politike. Novi pokrajinski kadrovi, kao i do tada kosmopolitski vojvodan-
nevnog govora mrznje. Na ulici proizvedenu realnost, trebalo je usaditi u najsire slojeve
stanovni$tva. Nakon oktobarske nasilne smene pokrajinskog rukovodstva, ustavne pro-
mene i fakticko ukidanje autonomije Vojvodine, bili su samo formalnost. Konacni ¢in se
odigrao u martu 1989. kada su usvojeni amandmani na ustav Srbije, kojima je autonomi-
ja dveju pokrajina svedena na minimum, sustinski je prestala da postoji.

Epilog: istorijska regresija u centralistickoj Srbiji

Ubrzo nakon smene pokrajinskog rukovodstva i ustavnih promena, usledila je jedna od
najtemeljnijih ¢istki u istoriji Vojvodine. Ne postoje egzaktni podaci, ali se procenjuje da
je tokom i nakon tzv. antibirokratske revolucije u pokrajini smenjeno oko 40.000 politic-
kih funkcionera, visokih drzavnih ¢inovnika, $efova policije, sudija, direktora zdravstve-
nih, kulturnih, prosvetnih, nau¢nih i informativnih centara. U privredi je smenjeno oko
80 odsto rukovodeceg kadra; samo u dotadasnjoj vojvodanskoj prestonici, Novom Sadu,
su smenjeni Celni ljudi svih pet banaka, kao i direktori poste, zeleznice, Naftagasa... Nije-
dan urednik informativnih kuca nije opstao, menjane su citave redakcije i to na svim, do
tada, sluzbenim jezicima u pokrajini. Ukinuti su vojvodanski investicioni i penzioni fon-
dovi, a sredstva su prebacena u republicki centar.

U ekonomskom smislu, bilans Vojvodine u jugoslovenskoj drzavi je bio negativan.
Ona je postala sastavni deo Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. kao najrazvijenija
juznoslovenska oblast. Po stepenu razvijenosti Vojvodina je bila izjednacena sa Sloveni-
jom, iznad Hrvatske i daleko razvijenija od svih drugih oblasti. Pred raspad Jugoslavije
1986. razmer razvijenosti Vojvodine i Slovenije je bio 1:1,4. Slovenija je posle sedam dece-
nija jugoslovenskog razvoja pretekla Vojvodinu po veli¢ini drustvenog proizvoda za 40
odsto. Ali, ove ra¢unice deluju odli¢no kada se uporede sa bilansima Vojvodine u centra-
listickoj Srbiji, nakon raspada Jugoslavije (1991). Dakle, ako se uzme 2000. kao poredbe-
na godina, tada svaka komparacija Slovenije i Vojvodine mora biti po pokrajinu okarak-
terisano kao potpuna istorijska katastrofa, jer je razmer 8 : 1. Samo decenija (1990-2000)
provedena u unitarnoj i centralistickoj Srbiji, kao rezultat tzv. antibirokratske revoluci-
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je (1988), podigla je razliku u razvijenosti izmedu Slovenije i Vojvodine ¢ak osam puta,
na Stetu pokrajine.

Naposletku, nakon raspada Jugoslavije i pocetka ratova (1991), pristupilo se i etnic-
kom inzenjeringu u Vojvodini, odnosno izmeni nacionalne strukture stanovnistva.
Etnicko ¢i$¢enje Vojvodine najvise je bilo izrazeno u Sremu, a umesto dela njenih dota-
dasnjih stanovnika, uglavnom, nesrpske nacionalnosti koji su se iseljavali, ¢esto pod-
staknuti nasiljem, batinanjem i pretnjama, naseljavano je srpsko stanovnistvo izbeglo
iz Hrvatske ili Bosne i Hercegovine. Stroga centralizacija tokom devedesetih godina 2o0.
veka, dovela je do brze i temeljne pauperizacije Vojvodine, koja je od jednog od razvije-
nijih politicko-teritorijalnih subjekata srednjerazvijene socijalisitcke Jugoslavije, posta-
la nerazvijeni region Srbije.

Istorijski, nacionalno-pluralni i demokratski koreni vojvodanske autonomije aktuel-
ni su i u savremenosti, upravo koliko i davnasnje teznje da se ne samo autonomni status,
vec i sama Vojvodina, kao istorijska ¢injenica i viSevekovna teritorijalno-politicka zajed-
nica, obesmisle i ukinu. Ideologija nacionalizma kao dominantna legitimacijska matri-
ca u Srbiji, s nacijom kao organskom kategorijom, nikad se nije pomirila sa autonomijom
Vojvodine, smatrajudi je separatizmom i cepanjem jedinstva nacije, ne birajuci sredstva
u zatiranju njene autonomije i identitetskih karakteristika.
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Milivoj Beslin
IDENTITIES ON CROSSROADS: VOJVODINA BETWEEN SERBIA AND YUGOSLAVIA

Summary: The paper presents a historical review of the genesis of the battle of Serbian people for auto-
nomy in southern Hungary, while especially highlighting the May Assembly (1848) and the “Blagove-
Stenski“ convocation (1861). The central part of the paper refers to the social, constitutional, political, and
economical position of Vojvodina in the Kingdom of Yugoslavia, after its accession in 1918. Economical
problems during the 1920s have created an ambient for the political battle of, mostly Serbian, citizens to
change the constitutional position of Vojvodina in the Kingdom of Yugoslavia. The second part of the cen-
tral segment refers to Vojvodina in World War Il and its institutional and military growth into a special
province of federal Yugoslavia, which has been constituted during the antifascist war. The third part of
the central segment refers to the constituting of Vojvodina as an autonomous province and the complex
dynamics of relations which it had, both with the federation and its home republic—Serbia. The fights for
autonomy at the beginning of the 1960s and the radical constitutional changes at the end of the 1960s
and the beginning of the 1970s are especially highlighted.

Keywords: \Vojvodina, Serbia, Yugoslavia, constitutional position, autonomous province, Yugoslavian
federalism.
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NACIONALNA PRIPADNOST STANOVNISTVA
U SRBIJI KROZ POPISE, 1948-2011.

Daniela Arsenovié*

SazZetak

Popis stanovnistva koji se po pravilo odrZava na svakih deset godina (mada se usled razlicitih drustve-
nih i politickih faktora moze doneti odluka o njegovom odlaganiju), predstavlja najvazniju bazu podataka
o stanovnistvu jedne zemlje. Popisom stanovnistva prikupljaju se razlicita obeleZja i podaci o stanovnis-
tvu jedne zemlje. Oni obuhvataju niz socio-demografskih karakteristika kao Sto su ukupan broj stanov-
nika, broj stanovnika po polu i starosti, zanimanju, delatnosti, stepenu formalnog obrazovanja, pisme-
nosti, broj i velicinu domacinstava, veliCinu porodice, bracni status. Takode, popisom se prate i migracije,
kao i etnicka obelezja stanovnistva. Iz popisa stanovnistva u Srbiji moguce je dobiti tri etnicka obelez-
ja, a to su verosipovest, maternji jezik i nacionalna pripadnost. Podaci o etnickim karakteristikama sta-
novnistva na osnovu medunarodnih preporuka ne pripadaju takozvanim osnovnim obeleZjima i svaka
drZava samostalno odlucuje da li Ce ove podatke prikupljati u popisu. U ovom radu analizirani su meto-
doloski okviri nacionalne pripadnosti stanovnistva u Srbiji, u popisima od 1948. do 2011. Pitanje o naci-
onalnoj pripadnosti prisutno je u svih osam popisa sprovedenih nakon Drugog svetskog rata, a svaki od
njih karakterisu metodoloske specificnosti koje se odnose kako na definicuju ukupnog stanovnistva, tako
i pojedinih obeleZja, medu kojima je i nacionalna pripadnost.

Kljucne reci: Popis, stanovnistvo, nacionalna pripadnost, Srbija

Uvod

Popisi stanovni$tva predstavlja najvazniju bazu podataka o stanovnistvu jedne zemlje,
odnosno ¢ini njenu li¢nu kartu. Po pravilu se sprovode na svakih deset godina, mada
usled razli¢itih drustvenih i politickih faktora moze se doneti odluka o njihovom odla-
ganju.

Popisom stanovni$tva prikupljaju se razlicita obelezja i podaci o stanovnistvu jedne
zemlje. Oni obuhvataju niz socio-demografskih karakteristika kao $to je ukupan broj
stanovnika, broj stanovnika po polu i starosti, zanimanju, delatnosti, stepenu formal-
nog obrazovanja, pismenosti, broj i velicina domacinstava, veli¢ina porodice, brac¢ni sta-
tus. Popisom se prate i migracije, kao i etnicka obelezZja stanovnistva. Iz popisa stanov-
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ni$tva u Srbiji moguce je dobiti tri etnicka obelezja, a to su verosipovest, maternji jezik
i nacionalna pripadnost. Podaci o etnickim karakteristikama stanovnistva na osnovu
medunarodnih preporuka ne pripadaju takozvanim osnovnim obelezjima i svaka drza-
va samostalno odlucuje da li ¢e ove podatke prikupljati u popisu. Izjasnjavanje stanov-
ni$tva po pitanju nacionalne pripadnosti u popisima, u proslosti ali i danas predstav-
lja osetljivo pitanje, koje je sa sobom nosilo i naglagenu politicku konotaciju (Arsenovi¢
i Ivkov-Dzigurski, 2020). Prema misljenju nekih autora (Knezevi¢ i Radi¢, 2016) teorijski
okviri u okviru kojih se analizira etnicki identitet naj¢esce su u korelaciji sa drzavnim i
razli¢itim drustvenim teznjama. Zbog Cinjenice da je stanovnistvo jedan od tri osnov-
na elementa postojanja drzave, popis stanovnistva jednim svojim delom uvek predstav-
lja i politicki proces.

U ovom radu analizirani su metodoloski okviri nacionalne pripadnosti stanovnistva
u Srbiji, u popisima od 1948. do 2011. I pored ¢injenice da prikupljanje podataka o etnic-
kim obelezjima ima dugu tradiciju u popisima stanovni$tva nase zemlje, njihovo prisu-
stvo se razlikuje od popisa do popisa. Podaci o nacionalnoj pripadnosti su prikupljani u
svim popisima od 1948. do 2011. godine, pitanje o verosipovesti je prisutno u popisima
1953. 1991. 2002. i 2011., dok je pitanje o maternjem jeziku prisutno u svim popisima od
1953. godine.

Nacionalna pripadnost stanovnistva u popisima

Prema definiciji Ujedinjenih nacija (United Nations, 2006) etnicka pripadnost pociva na
zajednickom razumevanju istorije, teritorijalnog porekla, odredenih kulturnih obelez-
ja kao $to su jezik, religija, specificni obi¢aji i nacin zivota etnicke grupe. Na slican nacin
etnicku pripadnost defini$u i dokumenta Evropske komisije (Simon, 2007). Komplek-
snost razumevanja etnicke pripadnosti nametnula su i razli¢ita tumacenja samog pojma,
zbog Cega ne postoji jedinstvena ops$teprihvacena definicija etni¢ke grupe (Arsenovic i
Ivkov-Dzigurski 2020). Etnicke karakteristike zbog svoje subjektivne dimenzije mogu
biti politicki osetljive, a prema Hammelu i sar. (2007) svako izja$njavanje o etnickoj pri-
padnosti je na neki nacin politicki izraz.

Na osnovu podataka popisa sprovodenih pre 1948. godine, moguce je delimi¢no izvesti
nacionalnu strukturu stanovnistva, dok je njeno direktno izvodenje moguce od popisa
1948. godine. Pitanje o nacionalnoj pripadnosti prisutno je u svih osam popisa u periodu
od 1948. do 2011. godine. I pored toga, svaki popis sproveden nakon Drugog svetskog rata
karakteri$u metodoloske specificnosti koje se odnose kako na definicuju ukupnog stanov-
nistva, tako i pojedinih obelezja, medu kojima je i nacionalna pripadnost. Kroz popise se
vremenom menjao ne samo udeo pojedinih etnickih grupa, a koji je mogao zavisiti od pri-
rodnog, ali i od mehanickog kretanja stanovnistva, ve¢ se menjao i broj modaliteta (Arse-
novi¢ i Ivkov-Dzigurski, 2020).

Metodoloske specifi¢nosti kod obelezja o nacionalnoj pripadnosti narocito su izraze-
ne na primerima muslimanskog i jugoslovenskog etnickog identiteta. U metodologiji pri-
menjenoj u popisu 1948. godine predvidao je da se Muslimani jugoslovenskog etnickog
porekla izjasne na osnovu jednog od ponudenih odgovora: Srbin-musliman, Hrvat-mu-
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sliman, Makedonac-musliman ili neopredeljen-musliman. Prilikom obrade popisnih
podataka lica koja su se izjasnila kao Srbi-muslimani uklju¢ena u Srbe, Hrvati-musli-
mani u Hrvate, Makedonci-muslimani u Makedonce, a neopredeljeni-muslimani su pod
takvim nazivom i iskazani posebno (RZS, 2012). U istom popisu (1948) lica koja su se izja-
snila u smislu regionalne pripadnosti, metodoloska uputstva predvidala su da se reSenje
donosi za svaki slucaj pojedina¢no. Na osnovu toga su lica koja su se izjasnila kao Dalma-
tinci uklju¢ivani u Hrvate, Sumadinci u Srbe itd. U slu¢ajevima kada se lice izjasnilo kao
Bosanac, svrstavano je u kategoriju Srbin, Hrvat ili neopredeljen musliman, a u zavisno-
sti od imena i prezimena, dok je u situacijama gde se revizija nije mogla uraditi na osno-
vu metodoloskih uputstava, lice je uvrstavano u kategoriju ostale i nepoznate narodnosti
(SZS, 1994). Nesto drugaciji metodoloski pristup klasifikacije etnicke pripadnosti prime-
njen je u popisu 1953. godine, a na osnovu koje su lica koja su se deklarisala kao Musli-
mani, kao i ona lica jugoslovenskog porekla koja se nisu blize nacionlano izjasnila i lica
koja su se izjasnila u smislu regionalne pripadnosti, svrstana u kategoriju Jugosloveni-ne-
opredeljeni. Lica koja nisu bila jugoslovenskog porekla, a nisu se bliZze nacionlano opre-
delila, svrstana su u kategoriju nacionalno-neopredeljeni (SZS, 1994; RZS, 2012). Popis
sproveden 1961. godine doneo je nove izmene u klasifikaciji etnicke pripadnosti, a one
su se odnosile na modifikaciju kategorije Muslimana jugoslovenskog porekla. Lica jugo-
slovenskog porekla koja su se ose¢ala Muslimanima (u smislu nacionalne ili etnicke pri-
padnosti) deklarisala su se kao Muslimani (RZS, 2012). U popisu 1971. godine prvi put
je stanovnistvo koje se izjasnilo u smislu regionalne pripadnosti tako i svrstano u grupu
“izjasnili se u smislu regionalne pripadnosti”. Takode, stanovnistvo koje se u popisu izja-
snilo kao Muslimani tako je i prikazano u smislu narodnosti (RZS, 2012). Popis 1971. kao
i popis 1981. godine u metodoloskom smislu uvodi grupisanje stanovnika u dve zbirne
kategorije, a koje su bazirane na tome da li se lice izjasnilo ili nije (Nacionalno se izjasni-
li i Nisu se nacionalno izjasnili). Lica koja se nisu izjasnila razvrstavna su u tri podkate-
gorije i to: Lica koja se uopste nisu izjasnila, lica koja su se izjasnila kao Jugosloveni i lica
koja su se izjasnila u smislu regionalne pripadnosti (SZS, 1991). Naredna tri popisa (1991.,
2002. i 2011.) donose nove modalitete kod etnicke pripadnosti ali i neke druge metodo-
loske pristupe tehnicke prirode. U popisu 1991. godine uvedena su tri nova modaliteta:
Bunjevac. Egip¢anin i Sokac, dok je u popisu 2002. klasifikacija nacionalne ili etnicke
pripadnosti pro$irena jos sa ¢etiri modaliteta: Askalije, Bo$njaci, Goranci i Cincari (RZS,
2003; RZS, 2012). Uvodenjem novog modaliteta Bo$njaci, dovelo je do smanjenja apso-
lutnog i relativnog broja etnicke grupe Muslimani. Klasifikacija nacionalne pripadnosti
proirena je i u popisu 2011. i to sa modalitetima Jermeni, Sopi, Bo$njaci i Torlaci (RZS,
2012). Poslednji popis se izdvaja i po tome §to su za dvojako izjasnjavanje kod nacionalne
pripadnosti bile predviene Sifre, kao i mogucnost da se prilikom obrade podataka priku-
pljenih na terenu uvedu nove $ifre za one odgovore za koje je ustanovljeno da se vise puta
javljaju, a za koje nije postojala Sifra.

Metodoloske izmene kroz popise nisu se odnosile samo na Muslimane i Jugoslovene,
one su uticale i na lica koja su se izja$njavala u smislu regionalne pripadnosti, ali i na lica
drugih etni¢kih zajednica. Tako su do popisa 1971. Rusini i Ukrajinci prikazivani zbir-
no, dok su u popisima od 1948. do 1981. godine, lica koja se u pogledu etnicke pripadnosti
deklarisala kao Bunjevci ili Sokci, u kona¢nim rezultatima su prikazani zbirno sa Hrva-
tima (RZS, 2012).
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Iskustva drugih zemalja u prikupljanju podataka o etnickim obelezjima

Kao posledica sloZenosti defnisanja pojma etnicke grupe ili zajednice, pristup prikuplaj-
nju podataka o etnickim obelezjima u popisima razlikuje se u zavisnosti od drzave. Na
prostoru drzava koje se nalaze na evropskom kontinentu, kod definisanja etnicke pripad-
nosti koriste se razliciti pristupi definisanju iste, tako se u Poljskoj koriste termini “etnic-
ka manjine” (ethnic minorities) i “nacionalne manjine” (national minorities). U Svajcar-
skoj ne postoji zvani¢na definicija termina “etnic¢ko poreklo”, niti se on zvani¢no koristi.
Istrazivanja multikulturalizma u ovoj zemlji se zasnivaju na geografskom i kulturnom
poreklu. U Norveskoj statistici etnicka pripadnost nije dostupna u registrima stanovnis-
tva, a umesto nje koristi se zemlja porekla (rodenja) roditelja (Simon, 2007). Na prosto-
ru Evrope moze se izdvojiti $est obelezja koja sluze kao indikatori etnickog identiteta, a
to su: zemlja rodenja, drzavljanstvo, nacionalnost (odnosno etnicka pripadnost), religi-
ja, jezik i zemlja porekla (rodenja) roditelja. Nijedna evropska zemlja ne prikuplja podat-
ke o svih Sest obelezja. Na primer drzave kao $to su Austrija, Belgija, Nemacka, Holan-
dija, Norveska, Danska, Finska, Francuska, Gr¢ka, Island, Italija, Luksemburg, Portugal,
Spanija, Svedska i Svajcarska ne prikupljaju podatke o obelezju nacionalnost/etni¢ka pri-
padnost. Jedan deo navedenih zemalja (medu kojima su Danska, Svedska, Norveska, Bel-
gija, Italija, Francuska) ne prikuplja podatke ni o religiji i jeziku. Skoro sve zemlje u obe-
lezjima imaju podatak o zemlji porekla (rodenja) indrzavljanstvu, dok samo $est zemalja
(Kipar, Ceska, Danska, Estonija, Holandija i Norveska) raspolaze podacima zemlja pore-
kla roditelja (Simon, 2007).

Diskusija i zakljucci

Podaci dobijeni o etnickom sastavu stanovnistva neophodni su za razumevanje odrede-
nih kulturoloskih karakteristika stanovnistva, migracija, prirodnog kretanja stanovnis-
tva, kao i polozaja etnic¢kih grupa u drustvu (Arsenovi¢ i Ivkov-Dzigurski, 2020). Njiho-
va upotreba, kao idrugih popisnih podataka za potrebe nau¢nih istrazivanja i donosenja
struc¢nih ekspertiza moze biti oteZzana i nekim drugim metodoloskim preprekama, a koje
nisu direktno vezane samo za etnicka obelezja. To su pre svega neujednaceni vremen-
ski intervali izmedu popisa. Popis se po pravilu odrzava svakih deset godina. Postuju-
¢i medunarodne preporuke o ujednacenim vremenskim intervalima izmedu dva popisa,
prvi popis u 21. veku trebao je da se odrzi 2001. godine, ali tadasnje drzavno rukovod-
stvo donosi odluku da se popis odlozi za godinu dana, tako da je on u Srbiji odrzan u
aprilu 2002. godine, ali samo na teritoriji AP Vojvodine i Centralne Srbije. Popis 2011. je
najpre bio planiran za prolece, ali je na kraju sproveden u oktobru 2011. godine. (Arse-
novi¢ i Ivkov-Dzigurski 2020). Popis planiran za 2021. godinu, zbog pojave pandemije
COVID-19, odlozen je za 2022. Promena definicije ukupnog stanovnistva namece izazov
kod komparativnog prac¢enja odredenih obelezja. U popisima 2002. i 2011. primenjena je
metodologija po kojoj ukupno stanovnistvo ¢ini stanovnistvo u zemlji, ali i stanovnis-
tvo Ciji je boravak u inostranstvu kradi od godinu dana, kao i strani drzavljani sa prebi-
vali$tem u Srbiji duzim od godinu dana (RZS, 2011). Bez obzira na navedene promene

IDENTITETSKA PITANJA U VOJVODINI 49




Daniela Arsenovié

u metodologiji, popis prestavlja dobru osnovu za dalja izu¢avanja manjinske populacio-
ne, jezicke i obrazovne politike, kao i drugih brojnih politika i strategija koje su u vezi sa
demografskim stanjem i budu¢nos$c¢u Srbije (Puri¢ i sar. 2014).

Zbog cinjenice da izja$njavanje stanovnistva po pitanju nacionalne pripadnosti zavisi
od subjektivnog oseéaja pojedinca, moguca je promena nacionalnog identiteta, $to utice
na kvalitet prikupljenih podataka, ali i na njihovo tumacenje i upotrebu. Uvazavajuci
nesporan uticaj prirodne i mehanicke komponente demografskog kretanja na prome-
nu kako ukupnog broja stanovnika, tako i broja stanovnika pojedinac¢nih etnic¢kih grupa,
promene broja stanovnika pojedinih etnickih zajednica u Srbiji ne mogu se vezati za
demografske promene.
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ETHICITY IN CENSUSES IN SERBIA, 1948-2011

Summary: Population censuses are generally conducted every 10 years (but due to different social and
political factors could be postponed) and represent the most important database about population in

the country. A census collects information on socio-demographic characteristics of population, inclu-
ding: total number of inhabitants, population by age and gender, occupation, education, literacy, hou-
sehold composition, household size,family charasteristics, marital status. Migration flows and ethnicity
are collected too. Censuses conducted in Serbia collect data about ethnicity including three characteristi-
cs: religion, language and ethnicity. According to the international recommendation, data about ethni-
city do not belong to the core topics, therefore, each country decides independently whether it wants to
include this type of data in the census. In this paper were analysed the methodological framework of eth-
nicity in Serbia in censuses from 1948 to 2011. Ethnicity was included in all censuses (eight) conducted
after World War Il, and each census has been characterized by certain changes in methodology related to
the definition of total population, as well as other characteristics of population including ethnicity.

Keywords: Census, population, ethnicity, Serbia
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DA LI SU BIVSI JUGOSLOVEN!
BUDUCI VOJVODANI

Kretanje broja Jugoslovena, neizjasnjenih i opredeljenih po regionalnoj pripadnosti,
u Vojvodini, na popisima stanovnistva krajem 20. i pocetkom 21. veka

Lazar Lazié*

Sazetak

Rad prati kretanje broja Jugoslovena na popisima 1971, 1981. 11991. kao i kategorija neizjasnjenih i opre-
deljenih po regionalnoj pripadnosti na popisima stanovnistva 1991, 2002. i 2011. godine. Brojno stanje
Jugoslovena posmatrano je u svim republikama i pokrajinama SFR Jugoslavije, dok su neizjasnjeni i opre-
deljeni po regionalnoj pripadnosti praceni samo u Vojvodini. Raspad SFR] i kriza 1990-ih uslovila je sma-
njenje broja lica koja su se izjasnjavala kao Jugosloveni, a u isto vreme povecanje broja onih koji ne Zele da
se nacionalno izjasne ili su se opredelili po regionalnoj pripadnosti. Ova dva suprotna trenda nam govore o
mogucoj vezi ovih grupa stanovnistva.

Kljucne reci: Viojvodina, Jugosloveni, neizjasnjeni, regionalna pripadnost, trend

Uvod

Vojvodina je specificno geografsko, istorijsko, drustveno i kulturno podrucje, koje po
svemu navedenom pripada Centralnoj Evropi. Kao Autonomna pokrajina Republike
Srbije lezi u Panonskoj niziji sa povr$inom od 21.506 km?, koja, po popisu iz 2011. godi-
ne, broji ne$to manje od dva miliona stanovnika. Istorijski razvoj Vojvodine stvorio je
multietnicko, multikulturno, multijezi¢no i multikonfesionalno drustvo. To je ¢ini slo-
Zenom, ali i bogatom sredinom. Vojvodina je jedinstven model koegzistencije razlicitih
naroda, kulturnih obrazaca, tradicija i veroispovesti ne samo u okviru drzave u ¢ijem se
sklopu nalazi, nego i u Evropi. Tokom duge istorije, u ovom regionu formiran je jedan
sasvim narocit okvir za suzivot razli¢itih naroda i kultura, koji, posebno od druge polo-
vine osamnaestog veka, poprima sva obelezja jednog osobenog regionalnog, vojvodan-
skog, identiteta. Mesavina razlicitih kultura, jezika i prihvatanje tih razlicitosti stvara
harmoniju iz koje proizlazi ponos pripadanju takvom prostoru.

Pogodno tlo suzivota ne nastaje preko noci, za kratko vreme, ve¢ se ono kultivise
vekovima, §to nam mogu potvrditi dve crtice iz dalje istorije. Prvi kralj Ugarske, Stefan

Univerzitet u Novom Sadu, Prirodno-matematicki fakultet, Departman za geografiju, turizam i hotelijerstvo,
Trg Dositeja Obradovica 3, Novi Sad
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Sveti (Szent Istvdn, 1000-1038), u svom delu Opomene (Intelmek) napisao je svom sinu:
“Drzava sa jednim jezikom i jednim obicajem je slaba i ranjiva. Zato ti, sine, naredujem,
da pridoslice sa dobrim namerama podrzavas$ i cenis, da bi kod tebe radije boravili, nego
drugde stanovali..”. Druga crtica je iz teskih vremena nakon poraza kod Mohaca (1526),
koje su jos vise otezavale borbe i netrpeljivosti izmedu protestanata i katolika, zbog cega
je odrzan Erdeljski Sabor u Turdi (dana$nja Rumunija) 1568. godine, na kome je pri-
hvaéen Edikt o verskoj toleranciji. Ovaj akt bio je napredan, ¢ak neshvacen na Zapadu.
Nekim religijama dozvoljavao je da javno predstavljaju svoje ucenje, a svima je dozvolja-
vao da veruju po svome nahodenju. (Grupa autora, 2014)

Uvodenje kategorije Jugosloven

Vekovima kasnije, nakon Drugog svetskog rata sve vise se formirao osecaj zajednistva
svih stanovnika juznoslovenskih zemalja. Ipak, Jugoslavija, sacinjena od naroda i narod-
nosti nije imala svoju jedinstvenu nacionalnu kategoriju na popisu sve do 1971. U popi-
snim knjigama iz 1953. i 1961. mozete nadi kategoriju, u nacionalnoj i etnickoj struktu-
ri, Jugosloven, medutim taj modalitet je potpuno drugaciji od onoga koji je uveden na
popisu 1971. Naime 1953. i 1961. su u tu kategoriju stavili sve koji se nisu bliZe nacional-
no odredili (Muslimani), ili su se odredili u smislu regionalne pripadnosti, dok su se na
popisu 1971. prvi put, kao posebna grupa, pojavili oni koji su se izjasnili kao Jugosloveni.

Kretanje broja Jugoslovena na popisima u Vojvodini

Na prvom popisu gde se Jugosloveni javljaju kao posebna grupa, 1971, popisano je 273.077
Jugoslovena u celoj SFR], ili 1,33 % od ukupnog stanovnistva. Vojvodina je tada broja-
la 46.298 Jugoslovena ili 2,40 % svoje populacije. U centralnom delu Srbije bilo je 75.056
Jugoslovena, ili 1,45 %, dok je na Kosovu i Metohiji popisano samo 920, ili 0,04 % uku-
pne populacije.

Na popisu sprovedenom 1981. godine 1.219.024 ili 5,44 % celokupne populacije Jugo-
slavije izjasnili su se kao Jugosloveni, $to predstavlja najveci broj Jugoslovena ikada zabe-
lezen na jednom popisu. Ovaj veliki rast izjasnjenih Jugoslovena odvijao se u vreme
prakti¢ne konfederalizacije Jugoslavije 70-ih godina, koja je pocela sa usvajanjem novog
Ustava SFR] iz 1974. godine. Nastupilo je razdoblje ve¢e samostalnosti republika i pokra-
jina, tako da se radilo o fenomenu sasvim suprotnom u odnosu na razvoj politicke situa-
cije. Veliki broj izjasnjenih Jugoslovena na popisu 1981. je izazvao intenziviranje debate u
80-im godinama oko teme jugoslovenstva (Isailovi¢, 2011).

Ovde ulazimo u prostor rasprava sli¢cnih danasnjim, po pitanju Vojvodana, ili onima
koje ¢e tek nastupiti. Rasprave su se vodile oko toga sta je jugoslovenstvo, da li posto-
ji, ili bi trebala postojati jugoslovenska nacija i kakav je odnos izmedu institucionalnog/
socijalisti¢kog i kulturnog jugoslovenstva. Tendencije deklarisanja nadnacionalnog jugo-
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Slika1. Udeo Jugoslovena (%) po republikama i pokrajinama SFR] u odnosu na njihovo ukupno stanovnistvo
na popisima stanovnistva1971,1981.11991.
*NP - nema podataka

slovenskog, ¢ak i evropskog kulturnog identiteta tih godina znacile su izlaz iz zaostale
opsednutosti etnicke pripadnosti (Calic, 2010; Spasovska, 2012).

Protivnici ideje da Jugosloveni budu priznati kao nacija tvrdili su da bi taj ¢in pred-
stavljao vestacko potiskivanje autenti¢nih nacionalnih osecanja. Sa druge strane, oni koji
su podrzavali ideju da Jugoslovene treba tretirani kao naciju smatrali su da nacionalna
identifikacija na nivou slozene drzave nije samo moguca, nego iz vise razloga i pozeljna.
(Crnobrnja, 1996)

Interesantan je profil stanovnistva koje se izjasnjavalo kao Jugosloveni. Prose¢na sta-
rost bila je 20,9 godina, nepismenih je bilo 3,4 %, onih sa visokom stru¢nom spremom
(VSS) 10 %, dok je njih 3/4 ¢inilo gradsko stanovnistvo. Kod onih koji su se izjasnili kao
Srbi bilo je 17,3 %, a kod Hrvata 9,9 % nepismenih, po 3% sa VSS, sa prose¢nom staro$¢u
od 31,3 godine. Proizlazi da je stanovnistvo koje se deklarisalo kao Jugosloveni, u prose-
ku, obrazovano i mlado gradsko stanovnistvo.

Prema rezultatima jednog istrazivanja iz 1987. godine, 15 % jugoslovenske omladi-
ne je izabralo jugoslovenski identitet, dok su 36% “pokazali sklonost” prema jugosloven-
skom identitetu (Sell, 2002) — dakle polovina omladine. Prema istrazivanju Flere Sergeja
iz 1988. 30% mladih koji su se izjasnjavali kao Jugosloveni poticu iz nacionalno mesovi-
tih brakova, dok polovina te frekvencije (15%) je preferirala jugoslovenstvo. Flere zaklju-
Cuje da ovo poslednje znaci da 70% izjasnjenih kao Jugosloveni i ¢ak 85% onih koji to pre-
feriraju nisu iz nacionalno mesovitih brakova (Flere, 1988). Protivnicima jugoslovenstva
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se tlo izmicalo pod nogama. Bio je to poslednji momenat za “spasavanje” nacija, $to e se
ostvariti ve¢ pocetkom go-tih.

Gledavsi udeo Jugoslovena, po republikama i pokrajinama, na popisu iz 1981. vidimo
da je najveci udeo imala Vojvodina 8,46 %. Sledeca je bila Hrvatska sa 8,15 %, pa Bosna i
Hercegovina sa 7,91 %, Crna Gora 5,35 %, Centralna Srbija 4,78 %, Slovenija 1,39 %, Make-
donija 0,74 % i Kosovo i Metohija sa 0,17 %.

Gledavsi po regionima Vojvodine najveci udeo Jugoslovena je zabelezen u Backoj, 9,5
%, potom u Sremu, 9,2 %, dok je u Banatu zabelezeno najmanje ucesce, 6,5 %. Posmatra-
juci rezultate po op$tinama, najveci udeo Jugoslovena je zabelezen u opstinama Sombor,
14,5 %, Sremski Karlovci, 14,5 %, Apatin, 13,2 % i Novi Sad, 13,0 %.

Na ovom mestu treba pomenuti i sredine koje su se isticale po udelu Jugoslovena u
susednoj Hrvatskoj. Tako je u Istri udeo Jugoslovena bio 13,89 % na popisanih 218.000.
U Osijeku je bilo 18,77 % i Vukovaru 22,23 % Jugoslovena (stanovnistvo je ¢inilo jo$ 40 %
Hrvata i 30 % Srba).

Kraj 80o-tih i osvit 9o-tih proslog veka predstavljao je pocetak kraja zemlje kakvu smo
znali. Ovo se odrazilo ve¢ na redovnom popisu 1991. Udeo Jugoslovena je svuda smanjen,
svi su se vracali na svoja “fabricka podesavanja”. Sem u Vojvodini, gde je udeo Jugoslo-
vena porastao na 8,65 %. U Centralnoj Srbiji udeo je pao na 2,51 % (32 hiljade manje nego
u Vojvodini), u Hrvatskoj na 2,22 %, a u BiH na 5,5 %. Cetvrtina Jugoslovena na prostoru
SER] popisana je u Vojvodini.

Kretanje broja neizjasnjenih i izjasnjenih po regionalnoj pripadnosti u Vojvodini

Raspadom velike drzave prestaje i potreba identifikacije sa njom, pogotovo kod mladih
generacija. Tako je na popisima 2002. i 2011. udeo Jugoslovena u Vojvodini prvo pao na
2,45 %, pa na 0,63 %.

Na ovim popisima, gde belezimo pad broja Jugoslovena, primecuje se uspon kategori-
ja koje su do tada belezile veoma male brojeve. Radi se o stanovnicima koji nisu Zeleli da
se nacionalno izjasne - to su neizja$njeni i neopredeljeni (tako su imenovani na popisu
iz 2002, dok se na popisu 2011. vode samo kao neizja$njeni) i oni koji su se izjasnjavali u
smislu regionalne pripadnosti. Pretpostavka je da navedeno osecanje regionalne pripad-
nosti ne ugrozava posebne grupne identitete, nego da se od strane pripadnika razlicitih
nacionalnih, etnickih i verskih grupa dozivljava kao opsti okvir o¢uvanja i ispoljavanja
kulturnih posebnosti (Lazar, 2003). Od popisa 1991, pa do popisa 2011. brojno stanje obe
kohorte snazno raste.

Tako je, neizjasnjenih, na popisu 1991. bilo 5.377 lica, zatim ih je 2002. bilo 55.016, da
bi ih na popisu iz 2011. bilo 81.018. U odnosu na popis iz 1991. ova grupa se uvecala za
skoro 15 puta i ¢inila je 4,19 % ukupne populacije i bila je tre¢a po brojnosti nakon Srba i
Madara. Kod druge grupe, onih koji su se izjasnili po regionalnoj pripadnosti, primecu-
jemo slican trend. Na popisu 1991. beleze 2.503 lica, na slede¢em popisu iz 2002. bilo ih je
10.154, a na poslednjem popisu ih je bilo 28.567, ¢cime su svoj broj u odnosu na 1991. uve-
¢ali za preko 11 puta, dok je njihovo uces$ée u ukupnoj populaciji bilo 1,48 %. Treba pome-
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nuti da je lica izjasnjenih po regionalnoj pripadnosti u celoj Srbiji bilo 30.771, §to pokazu-
je da je njih 93 % popisano u Vojvodini.

Tabela 1. Brojno stanje kategorija Neizjasnjeni i neopredeljeni i Regionalna pripadnost u vojvodanskim okruzima na
popisima 1991, 2002. i 2011.

Neizjasnjeniineopredeljeni Regionalna pripadnost
Godine popisa 1991 2002 201 1991 2002 201
Severna Backa 1179 7851 13393 241 798 2464
Srednji Banat 617 5376 6593 326 1642 4006
Severni Banat 427 3829 4659 110 555 1590
JuZni Banat 631 6207 9791 346 845 2977
Zapadna Backa 690 8897 10742 375 727 2342
Juzna Backa 1007 17470 26182 745 4676 13250
Srem 826 5386 9658 338 M 1938
Vojvodina 5377 55016 81018 2481 10154 28567
Udeo u ukupnom stanovnistvu, % 0,27 2,71 4,19 0,12 0,5 1,48

Veliko povecéanje broja stanovnika koji ne Zele da se izjasne ili su nacionalno neo-
predeljeni, ili su regionalno opredeljeni (ukupno ih je bilo 109.585 na popisu 2011) i nji-
hov znacajan udeo u ukupnom stanovnistvu (5,67 %), kao i znacajan pad broja Jugoslo-
vena (manje ih je za 162.119) u istom periodu, govori nam o mogucoj vezi izmedu ove dve
grupe stanovnistva.

Ovome u prilog ide i trend koji je observiran u radu Marinkovi¢ I. iz 2006, koji govori
da na osnovu prostornog razmestaja neizjasnjenih i neopredeljenih i Jugoslovena u tre-
nucima popisa 1991. i 2002. godine, one opstine koje 1991. godine imaju veliki udeo Jugo-
slovena u svom stanovni$tvu, 2002. godine imaju najveée procente neizjasnjenih i neo-
predeljenih. Ovakav trend se potvrdio i na popisu 2011. godine, §to vazi i za izjasnjene po
regionalnoj pripadnosti, za isti period (1991-2011).

Isto se moze zapaziti u anketnom istrazivanju Lazara i Marinkovi¢ D. iz 2003. na
uzorku od 1.200 gradana Vojvodine, gde rezultati pokazuju rast osecaja pripadnosti,
odnosno identifikacije sa pokrajinom Vojvodinom.

Zakljucak

Osamdesetih godina 20. veka, na prostoru SFR Jugoslavije, beleZimo najveci broj Jugoslo-
vena §to je predstavljalo odraz nadnacionalnog i evropskog kulturnog identiteta za koji
se opredeljivalo uglavnom mlado i obrazovano gradsko stanovnistvo. Vojvodina je od
svih republika i pokrajina imala najvisi udeo ove grupe stanovnistva. Poc¢etkom devede-
setih taj trend na prostoru Jugoslavije zapocinje svoj sukcesivni pad, koji se u Vojvodini
zabelezio tek na slede¢em popisu, 2002, dok je 1991. Pokrajina zabelezila najvece ucesce
Jugoslovena u svojoj populaciji - ¢ak Cetvrtina Jugoslovena popisanih na prostoru pre-
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dasnje drzave zivela je u Vojvodini. Istovremeno, dolazi do rasta broja onih koji se nisu
Zeleli nacionalno izjasniti (neizja$njeni), kao i onih koji su se izjasnili po regionalnoj pri-
padnosti. Obe ove grupe su na popisu 2011. zajedno Cinile 5,67 % ukupnog stanovnistva,
dok grupa neizjasnjenih, ¢ak samostalno, ¢ini tre¢u kohortu po brojnosti, odmah iza
Srba i Madara. Ova dva suprotna trenda, smanjenje broja Jugoslovena i poveéanje broj-
nosti neizjagnjenih i regionalno odredenih, nam govori o mogucoj vezi ove dve grupe
stanovni$tva.
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ARE THE FORMER YUGOSLAVS FUTURE VOJVODINIANS

Summary: The paper monitors the change of the number of Yugoslavs in the 1971, 1981 and 1991 cen-
suses, as well as the categories of undeclared and determined by regional affiliation in the 1991, 2002
and 2011 censuses. The number of Yugoslavs was observed in all republics and provinces of SFR Yugosla-
via, while the undeclared and determined by regional affiliation were monitored only in Vojvodina. The
disintegration of the SFRY and the crisis of the 1990s led to a decrease in the number of people who decla-
red themselves as Yugoslavs, and at the same time an increase in the number of those who did not want
to declare themselves nationally or determined on regional affiliation. These two opposing trends tell us
about the possible connection of these population groups.

Keywords: \ojvodina, Yugoslavs, undeclared, regional affiliation, trend

IDENTITETSKA PITANJA U VOJVODINI 58 .



Zbornik radova
IDENTITETSKA
PITANJAU
VOJVODINI

INTERKULTURALNOST KAO PARADIGMA
GRADANSKE VO]JVODINE

Smiljana Milinkov*

SazZetak

Rad problematizuje specificnost identiteta stanovnika Vojvodine baziranog na gradanskom a ne etnic-
kom principu koji pretpostavlja apsolutni znak jednakosti izmedu nacije i drzave jer je zasnovan na kon-
zervativnom poimanju nacije kao zajednice krvi i teritorije.

Tekst se bavi i problemom Drugosti kroz analizu odnosa vecinskog stanovnistva prema manjinskim naci-
onalnim zajednicama. Problematizuje i sistemsko grupisanje i zatvaranje u manje etnicke grupe, sto ide
u prilog proklamovanoj idealistickoj slici Vojvodine kao oliCenja razlicitosti, multieticnosti i multikul-
turalnosti dok se onemogucava ili znatno usporava sustinska interkulturalnost, koja bi trebalo da bude
paradigma suzivota i istinske ravnopravnosti gradanki i gradana Vojvodine.

Teorijsko polaziste zasniva se na promenljivosti i viSestrukosti identiteta a metodoloski okvir pitanja
Drugosti baziran je na intervjuima sa novinarkama razlicitih generacija i razlicite etnicke pripadnosti iz
Vojvodine.

Kljucne reci: Viojvodina, interkulturalnost, etnicitet, viSestrukost identiteta, gradanski identitet, Dru-
gost

Uvod

Odreden identitet stice se rodenjem ili pripadnos¢u nekoj grupi, a defini$u ga i pojedi-
na opredeljenja, afiniteti ili orijentacija osobe. Svaki identitet kroz vreme moze biti pro-
menljiv, ali i viSestruk.

Posebno je specifi¢an identitet nekadasnjih Jugoslovena, s obzirom da je, usled drus-
tveno-istorijskih okolnosti, tokom zivotnog i radnog veka mogih generacija, nestala veli-
ka zajednicka drzava. Znatan deo onih koji su se nekada izjasnjavali kao Jugosloveni
Ziveo je ba$ na teritoriji Vojvodine. Raspadom Jugoslavije, raspao se dotadasnji identitet
ne malog broja ljudi.

Intervjuisne novinarke iz Vojvodine, koje su detinjstvo i mladost provele u SFR],
nakon raspada drzave osecaju da su ostale bez domovine, $to ih ¢ini drugacijima u odno-
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su na one koji su prihvatili odredeni nacionalni identitet ili su rodeni nakon $to je Repu-
blike Srbija nakon $to je Crna gora odlucila da napusti drzavnu zajednicu, postala samo-
stalna drzava (prema Milinkov, 2016:192). “Rat me je dosta obelezio, bukvalno izbacio
iz cipela, rasturio mi porodicu, rasuo prijatelje na sve strane, razmrskao idntitet. Ja se i
dalje pitam ko sam ja i kome pripadam”, svedoci novinarka rodena 1970. godine.

Pojedine, jedini smisao pronalaze u vojvodanskom identitetu, medu njima je i
novosadska novinarka rodena 1948. godine. “U kudi je bila jedna jugoslovenska atmos-
fera i mi ostali smo se izjasnjavali kao Jugosloveni. I onda odjednom nestala Jugoslavija
ija nisam sre¢na $to zivim u drzavi koja se zove Srbija, pa sam sebe proglasila za apatri-
da, bez domovine, osim §to se izja§njavam nacionalno kao Vojvodanka na uzas kad treba
negde to da kazem. A stalno te neko nesto pita $ta si po narodnosti ne znam zasto, ali
eto i to pitaju. Mislim drzavni organi, birokrate i ostalo. I onda, kad kazem Vojvodanka,
stanu im o¢i. A to je jedini identitet koji imam, to je vojvodanski”.

Vojvodanski identitet, zato $to je najsli¢niji onom nekadasnjom jugoslovenskom. Voj-
vodanski zbog drustveno-istorijske posebnosti, kulturoloske svojstvenosti, zbog toga $to
bi pojedinac/pojedinka trebalo da bude slobodna gradanska li¢nost koja je uzvisena u
odnosu na svako razdvajanje, bilo da je etnicko, religijsko, jezicko ili rodno.

Promenljivost i visestrukost identiteta

Pojam identiteta, prema Trebjesaninu, u okviru psihologije licnosti definise se kao doziv-
ljaj sustinske istovetnosti i kontinuiteta JA tokom duzeg vremena, bez obzira na njego-
ve mene u razli¢itim periodima i okolnostima. ,Identitet je u normalnim okolnostima
nesvestan jer ga pojedinac stice rodenjem u odredenoj grupi. On postane svestan kada
zapadne u krizu identiteta, ,,specifi¢cno psihi¢ko stanje u jednom prekretnom periodu” a
jedan od mogucih izlaza iz krize identiteta predstavlja za pojedinca donosenje politicke
odluke da se identifikuje sa grupom koju je odabrao” (Trebjesanin, 2008: 9-10).

Razradujudi odnos jezika i raznih oblika identiteta, Bugarski smatra da se pod iden-
titetom “obi¢no podrazumeva skup i kontinuitet sustinskih svojstava kojima se neka
ljudska grupa ili jedinka defini$u naspram drugih, obezbedujuéi tako svoju “samoisto-
vetnost”. To je, dakle, osecanje pripadnosti datom kolektivu (mi), odnosno svest o sop-
stvenoj li¢nosti (ja)” (Bugarski, 2005: 67).

Svaka od kategorija koje ¢ine identitet moze biti promenljiva, od uzrasne, kod koje je
ovo najuodljivije, preko svake druge koja odlukom pojedinca/pojedinke ili dru$tvenim
okolnostima moze biti izmenjena u celini ili barem delimi¢no. Cak i pripadnost koja je
rodenjem data, moze biti promenjena tokom Zivota (od nacionalne pripadnosti do imena
i prezimena). Usled drustvenih promena, li¢nih interesovanja i izbora, razlicitih okol-
nosti i protoka vremena, menjaju se i elementi identiteta svake osobe (prema Milinkov,
Sedlarevié¢ 2021: 23).

Prema Bugarskom (20035, 69), ako se identitetska podela svodi na pripisana i ste¢ena
obelezja, socioloski gledano, etnicitet je zadat samo utoliko $to nijedan pojedinac/poje-
dinka ne moze da bira u okviru koje etnicke zajednice ¢e biti roden/a, ali je isto tako pro-

IDENTITETSKA PITANJA U VOJVODINI 60




Smiljana Milinkov

menljiv (kao i druge vrste identiteta), jer na svakome od nas je da mozemo da odlu¢imo
da li ¢e etnicka pripadnost biti deo naseg identiteta i, ukoliko da, u kojoj meri.

Vazno je naglasiti da to §to je jednoj osobi posebno znacajno da istice jedan segment
sopstvenog identiteta (nacionalni) ne znaci da to vazi za svaku osobu, te drugoj osobi
moze biti vazno da istakne kom polu/rodu pripada, koje je profesije, gde joj je zavicaj, koji
joj je maternji jezik ili koja su politicka ili verska uverenja, odnosno seksualna orijentaci-
ja. Samim tim je nedopustivo, u nau¢nom smislu, kompleksnost identiteta svesti na samo
jednu ili na nekoliko karakteristika, no vrlo Cesto zarad “borbe za vise ciljeve i intere-
se” populisticki prenaglasa vrednost etnickog i nacionalnog MI, dok se omalovazava ili
negira sve ono s§to su ONI (prema Milinkov, Sedlarevi¢, 2021:131).

Ipak, kako pise Volkan (2018) u savremenom svetu je potpuno iluzorna ideja o posto-
janju etnicki ¢istog nacionalnog identiteta ili vestacke drzave sastavljene samo od oda-
branih naroda. Metaforicko pitanje “Ko smo mi u ovom trenutku?” koje postavljaju veli-
ke grupe, postalo je klju¢no pitanje u danasnjem svetu, izazivaju¢i ponovno vracanje
starovekovnih religijskih i kulturoloskih obic¢aja, u pokusaju da se ustale “novi” identitet
i strah od Drugog, racunajudi i bogomdano pravo da se Drugi unisti (Volkan, 2018: 15-16).

Vojvodina i Drugost

Drugost oznacava postavljanje odredene osobe ili drustvene grupe u podreden i diskri-
minisan polozaj. Za shvatanje problema i specifi¢nosti pozicije Drugog klju¢no je uspo-
stavljanje komunikacije. U ljudskoj razlicitosto je lepota i veéina ljudi uziva u toj razno-
likosti kad nije pod pritiskom ocuvanja kolektivnog identiteta, medutim, kako smatra
Volkan (2018:125), Cesto je potreban veliki trud da bi se prepoznala ta lepota, jer se Cesto
zaboravlja da se suzivot, tolerancija i postovanje uce.

Prema Holu, dva su klju¢na svojstva modela reprezentacije Drugog, prvi je stereotipi-
ziranje, odnosno svodenje nekoliko karakteristika na jednu uproséenu figuru koja pred-
stavlja sustinu jednog naroda, a drugo je deljenje ili dualizam: stereotip se deli na dve
polovine — dobru i losu” (Hol, 2018: 55).

Bez obzira na razlicitost koja predstavlja jednu od specificnosti drustveno-istorijskog
razvoja Vojvodine, pogotovo kada je rec¢ o jezicima koji se koriste u svakodnevnoj komu-
nikaciji, ali i ¢injenici da je u sluzbenoj upotrebi Sest jezika, pripadnici nacionalnih zajed-
nica osecaju se inferiorno u odnosu na vecinsko (srpsko) stanovnistvo.

Novinarke iz manjinskih nacionalnih zajednica koje su ucestvovale u istrazivanju za
potrebe izrade doktorske teze “Formalnoi i neformalno obrazovanje i profesionalni sta-
tus novinarki u Vojvodini — rodna prspektiva” ose¢aju dvostruku Drugost - u odnosu na
novinarke iz veéinske zajednice i u odnosu na muske kolege u sopstvenoj zajednici.

Slovakinja (1981) koja radi na pokrajinskom javnom servisu, kaze da se ta razlika nije
osetila ranije toliko koliko je postala izrazena od devedesetih godina pa nadalje. Prema
njenim rec¢ima, i kolege iz srpske redakcije je posmatraju drugacije, ali se to ponekad
oseti i u svakodnevnoj komunikaciji. “Desilo mi se u prodavnici da mi kaze mlada pro-
davacica, mlada od mene: ,Vi cudno pricate”. Rekoh da ne pricam ¢udno, samo pricam
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drugacije. ,Da li je to makedonski?“. ,Nije“ , A koji jezik, ruski?*“ , Nije ruski, slovacki®...
Glupo je kad neko pita: ,Ti znas srpski?“

Rusinka rodena 1944. godine kaze da je osecala nepoverenje kolega u njene sposobno-
sti i kvalitet rada kada je nakon visegodi$njeg rada u Ruskom slovu presla u pokrajinski
Dnevnik. “Recimo, konkurisala sam za jedno mesto, pa kaze zar Rusinka da nama Srbi-
ma?”

Takode Rusinka, ali rodena nekoliko decenija kasnije kaze da se oseti drugaciji tre-
tman manjinskih i veéinskih redakcija na Radio-televiziji Vojvodine. “Kolege novinari
sa prvog programa televizije, koje znam odranije, iz drugih medija, normalno saraduju
sa nama iz manjinskih redakcija, ali ima i onih koji ne znaju gde se nalaze nase redakci-
je, ne znaju da su nase kancelarije samo jedan sprat iznad njih, prosto im to nije vazno.
Osim toga, mnogo vise moramo da se trudimo da dobijemo ekipe za snimanje dogadaja
nego §to je slu¢aj s novinarima s prvog programa, koji uvek imaju ekipu na raspolaganju”.

Novinarka (1948), kaze da se u novinarstvu nikad nije osec¢ala drugacije zbog pripad-
nosti madarskoj nacionalnoj zajednici, ali da je na probleme nailazila u nekim svakod-
nevnim situacijama, kada, na primer, nije u mogu¢nosti da posalje telegram na madar-
skom jeziku. “Neprijatno se oseéam kada zelim da posaljem npr. taj telegram, jer mi
savetuje sluzbeno lice da to ¢inim na srpskom, kako ne bi pogresili [...] A kako da napi-
$em na srpskom kada $aljem madarskoj porodici?”

Novinarke iz manjinskih nacionalnih zajednica svedoce da su osetile da kolege suna-
rodnici dozivljavaju kao izdaju to $to rade ili su prethodno radile u medijima koji izve-
$tavaju na veéinskom (srpskom) jeziku, sto ukazuje na to da su, zato $to se nisu ponasale
u skladu sa normama sopstvene zajednice, posmatrane kao Drugacije. “Pa jedno vreme
sam imala osecaj da me moji Rusini smatraju kao da sam ih izneverila”.

Iskustvo novinarke srednje generacije (1983) koja je osnovnu skolu i fakultet zavrsi-
la na rumunskom a srednju $kolu na srpskom, pokazuje da se Drugost gotovo identic-
no dozivljava, bez obzira na to da li je re¢ 0 manjoj ili vec¢oj drustvenoj grupi. “Kada sam
bila u Zrenjaninu, svi su me nazvali Rumunka, ja kazem: ,Ljudi moji, ja jesam Rumunka
po nacionalnosti, ali $to bismo mi to potencirali, $ta ima veze da li sam Rumunka, Srp-
kinja, Madarica, je I’ tako?. E, potpuno obrnuta situacija je bila kada sam otisla u Rumu-
niju, tamo su me svi zvali Srpkinja. Ja kazem njima da sam ja, u sustini Rumunka, samo
$to zivim u Srbiji”.

Novinarka (1953) iz madarske nacionalne zajednice koja je u karijeri uglavnom radila
u medijima koji su izve$tavali na srpskom jeziku smatra da je danas izraZenije zatvaranje
u nacionalne okvire. “Mozda je to ¢ak danas aktuelnije pitanje, bojim se, nego sto je bilo
u to vreme, sada kada pocinje na ozbiljan nacin da se promovise ,novinarstvo u nacio-
nalnom duhu®, gde vi automatski ispadate iz kombinacije”.

Novinarka rodena 1952. godine kaze da zahvaljujudi precima koji su poticali iz ruskog,
austrougarskog i turskog carstva njena porodica je bila ,,operisana“ od jurnjave za naci-
onalnim identitetom. “Prvo jer je nacija kao kategorija uvedena tek pre tri stotine godi-
na, dakle, $ta su ljudi bili pre nego su postali veliki ,Hrvati, Srbi, Francuzi, Nemci“? To
je politicki konstrukt, element koji kvalitativno nikoga ne odreduje. Posto je nacija kon-
strukt moze biti jednog dana i ukinuta a umesto toga, delicemo se na siromasne i boga-
te, na ,velike bogatase” i ,velike siromahe.” Medutim, kako kaze, vlo Cesto je u Vojvodini
slusala predrasude o ponasanju Madara koja se svodi na navodno ignorisanje onih koji
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ne znaju madarski. “Rezonovala sam: ako ti smeta $to ne razume$ dva Madara/Madarice
kada govore svoj maternji jezik, onda nauci madarski! Svako tezi da govori svoj maternji
jezik, to je lakse i bolje se osec¢as u svom jeziku. Zar ljudi kojima je maternji jezik srpski a
zive u Madarskoj, Rumuniji... van svoje mati¢ne drzave, ne govore srpski kad god mogu?
I zar to rade zato da bi ogovarali ili iskljuéili neku trecu osobu koja ne zna njihov jezik ili
zato §to im je tako lakse? Dakle, prvo naudi jezik svojih prijatelja kao $to oni znaju tvoj
maternji jezik, odnosno oslobodi se gluposti kako svi u tvom drustvu, gde god se nades
moraju da govore samo tvoj maternji jezik”.

Koliko je dvojezi¢nost u Vojvodini ranije bila sasvim uobi¢ajena, potvrduje i novinar-
ka (1949) rodena u mestovitom braku. “Da, znam madarski, dvojezi¢na sam. Moj otac je
Srbijanac iz Cacka, koji tesko ,lomi“ jezik i na srpskim akcentima, a kamoli na madar-
skim umlautima, ali se jako trudio da nas razume, ¢ak da progovori. Moja baka nije
znala, ili je jedva znala srpski, dok nije stigao zet u kuc¢u. Se¢am se da je kupovala novi-
ne Het nap na madarskom i da me je pitala $ta znace reci na srpskom i ispisivala ih iznad
madarskog teksta. Meni je to bilo ¢éudno, a njeno objasnjenje je bilo da ako ,nekog imas
u kudi ko ne zna tvoj jezik, mora$ da nauci$ njegov”.

Novinarka (1948), pripadnica madarske nacionalne zajednice smatra da su novinar-
ke iz manjinskih zajednica u drugacijem polozaju nego novinarke veéinskih zajednica.
Pogotovo ukoliko se ima u vidu ¢injenica da je tokom sedam decenija, s vremenom u Voj-
vodini skoro icezao obicaj da ljudi govore vise jezika sredine. ““Mogu samo ponoviti da
je to stvarno za razmisljanje, narocito zbog buduénosti ove regije i naroda i nacija koji
u njoj zive. Kako ¢e se razvijati odnosi izmedu vecinskog i manjinskog naroda pretezno
zavisi od vecéinskog naroda... Ako visenacionalno drustvo, kakvo je i nase, ne teli da se
nacionalne zajednice zatvaraju u sebe, onda ¢e 268 omoguditi takve uslove, koji ¢e obez-
bediti prosperitet tim nacionalnim zajednicama. Zatvaranje jedne nacionalne zajednice
je posledica neéeg...U visenacionalnoj regiji, jezik je vrlo sloZeno pitanje. Setim se mame
koja je umela reci: ,Dobar Srbin ¢e me razumeti ako pogresim®“... Imala je pravo”.

Ipak, pripadnica zajednice iz Vojvodine koja nema svoju mati¢nu drzavu oseca se
inferiorno u odnosu na dominantnije nacionalne zajednice “Mozda je ruzno da kazem
da mi uslovno rec¢eno manji, malobrojniji nekad smo se ucili od Madara koji su onako
debelo imali zaledinu madarsku. Oni imaju ponekad osecaj superiornosti, a mi imamo
inferiornosti. Ruku na srce, ponekad jesu superiorni prema onima koji nisu morali da se
bore. Znate kad se vi morate boriti, onda ste vi jaci. I vas borba jaca”

Li¢na iskustva novinarki potvrduju teoriju Drugosti, one su druge u odnosu na muske
kolege i profesiju, novinarke iz manjinskih zajednica kao dvostruka drugost. Medutim,
bez obzira na Drugost, intervjuisane novinarke su prve u aktivizmu i borbi za drus-
tveni interes. Novinarke su kroz svoj profesionalni rad ali i mimo novinarstva bile ili
su i dalje drustveno aktivne u borbi za postovanje ljudskih prava i razvoj gradanskog
drustva. “Osnovano je — i ja sam medu tih trinaestoro osnivaca — Nezavisno drustvo
novinara Vojvodine [...] Pokrenuli smo razne akcije, nedeljnik Nezavisni, otvorili Prozor
koji je okupljao novinare, otpustene ili smenjene, iz svih redakcija, bilo ih je mnogo iz
Madar soa, Ruskog slova, redakcije rumunskog ¢asopisa. Snalazili smo se bez sredstava,
uz pomo¢ i naklonost raznih antiratnih udruzenja i pojedinaca”, seca se jedna od inter-
vjuisanih novinarki.
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Zakljucna razmatranja

Identitet svake osobe je slozena kategorija i ne postoji samo jedan identitet, niti su iden-
titeti jednom za svagda steceni. Svaka odlika identiteta moze biti promenljiva i zavisi naj-
¢esce od socijalnih karakteristika i ambijenta u kome osoba zivi. Svaki pojedinac ili poje-
dinka pripadaju razli¢itim drustvenim grupama, zajedno sa drugim ljudima koji i sami
u sebi nose svoje visestruke identitete. Identiteti se mogu podudarati samo u jednoj ili
vise karakteristika, a moze se govoriti o etnickom, kulturnom, konfesionalnom, socijal-
nom, regionalnom, polnom, rodnom uzrasnom, profesionalnom ili politickom identite-
tu. Na taj nacin se moze razumeti i prihvatiti i vojvodanski identitet, kao niz specifi¢cnih
osobenosti, licnog osecaja, razlicitih znacenja i znacaja, koje povezuje zajednicka terito-
rija - Vojvodina.

Problem je $to se u diskursu javnih funkcionera ali i generalno u drustvu najvise
vrednuje etnicka pripadnost pri ¢emu se svesno zanemaruje Cinjenica da je etnic¢ki samo
jedan u nizu razli¢itih identiteta koji ¢ine svaku osobu. Medutim, izgleda da je najlak-
$e postaviti etnicki kalup i uspostaviti sistem zasnovan na principu etniciteta. Osnazu-
ju se emocije, povremeno se potpiruje strah od razlicitosti, bude se strasti, samim tim
postaje pogodan materijal za manipulaciju. Ponekad deluje da je AP Vojvodina sastavlje-
na od ostrvaca sacinjenih ili od vecinske ili drugih etnickih zajednica ¢ija vidljivost zavi-
si od brojnosti, snage i mo¢i mati¢ne drzave i povezanosti sa vladaju¢im politickim par-
tijama. Sastavljena od zajednica koje zZive neke paralelne Zivote umesto suzivota. Gotovo
identican princip se primenjuje i u medijima koji izvestavaju na ve¢inskom ili na nekom
od jezika nacionalnih zajednica koji Zive u Vojvodini jer su fokusirani samo na odreden
krug ljudi koje povezuje ista etni¢ka pripadnost. Cini se da je parcijalizacija i iskljuci-
vost Drugih i Drugacijih sistemski produkt jer je tako jednostavnije probleme pojedina-
cairazli¢itih drustvenih grupa sustnski zanemarivati.

Poslednjih godina u drustvu manjka solidarnost i razumevanje razli¢itosti jer se
nekako ¢ini da empatija, dobrota i tolerancija nisu visoko vrednovani a upravo te osobi-
ne bi trebalo da ¢ine Gradane i Gradanke Vojvodine.
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Smiljana Milinkov
INTERCULTURALITY AS A PARADIGM OF CIVILVOJVODINA

Summary: This paper problematises the specificity of the identity of Vojvodina inhabitants based on civic
but not ethnic principles. This is based on a conservative understanding of the nation as a community of
blood and territory; it presupposes an absolute sign of equality between nation and state.

The text also deals with the problem of ‘otherness’ by analysing the attitude of the majority population
towards minority national communities. It also problematises systemic grouping and confinement into
smaller ethnic groups, which supports the proclaimed idealistic image of Vojvodina as a personification
of diversity, multiethnicity and multiculturalism. It acknowledges the disabling or significantly slowing
down essential interculturality, which should be a paradigm of coexistence and true equality of Vojvodi-
na citizens.

The theoretical starting point is based on the variability and multiplicity of identities and the methodolo-
gical framework of the issue of ‘otherness’ based on interviews with journalists of different generations
and ethnicities from Vojvodina.

Keywords: \ojvodina, interculturality, ethnicity, multiplicity of identities, civic identity, Otherness
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SazZetak

VOJVODANSKI IDENTITET —
NEPOZELINI IDENTITET

DragomirJankov*

U radu se analiziraju ekonomska, istorijska i politicka osnova za formiranje vojvodanskog ideniteta
nekad i sad. Vojvodina je usla u Jugoslaviju 1918.kao najbogatija pokrajina uz Sloveniju te su njen identi-
tet i prepoznatljivost bili na tome zasnovani (,bogata Vojvodina®). U socijalistickoj Jugoslviji Vojvodina je
relativno zaostajala podvrgnuta izvlacenju kapitala iz poljoprivrede i dezinvestiranjem, do mere i statu-
sa ,unutrasnje kolonije, uz psinolosku depresiju, gubitak samopouzdanja i volje za napretkom. Za vreme
vazenja Ustava iz 1974. godine nastupio je preokret, ekonomski i drustveni napredak Vojvodine i obno-
va njenog identiteta. Posle nasilnog i neustavnog rusenja autonomije 1989. godine, od strane Srbije, Voj-
vodina se nasla u novom istorijskom poloZaju, sama u drZavnom okviru Republike Srbije. 1zloZena je cilj-
noj eksploataciji de bi se ekonomskom inferiornoscu ucvrstila njena politicka inferiornost. Sa drustvenim
proizvodom od 15—17 procenata vecim od Srbije 1989. godine BDP Vojvodine je ve¢ 2009. pao ispod pro-
seka R. Srbije te je Vojvodina po Zakonu o regionalnom razvoju R. Srbije postala njen ,nedovoljno razvi-
jeni region“. Ovim je kreiran i poseban identitet Vojvodine zasnovan na politickoj nemocii ekonomskom
gubitnistvu u funkciji trajnog zadrZavanja Vojvodine u neravnopravnom poloZaju. Nedavni zahtev da se
na popisu broj gradana Vojvodine koji su se izjasnili kao Vojvodani posebno iskaZe a ne prikriva pod rubri-
kom ,ostali, pojedinci iz vladajuceg reZima Zestoko su odbili.

Kljucne reci: Vojvodina, eksploatacija, vojvodanski identitet, nedovoljno razvijen region, gradani drugog
reda, popis.

Bogata Vojvodina

Jedna od bitnih odrednica vojvodanskog identiteta i njen zastitni znak, decenijama, bila
je: »,bogata Vojvodina“. Ulivalo je ponos biti i kazati da si iz Vojvodine. To datira jo$
od nastanka Prve Jugoslavije 1918. godine, u koju je Vojvodina usla kao njena najbogati-
ja pokrajina, dakako uz Sloveniju, dosta iznad Hrvatske, o ostalima da i ne govorimo. U
toj Jugoslaviji pod dominacijom Srbije, bila je nesrazmerno i najvise poreski opterec¢eno
podrucje. Tokom veceg perioda trajanja Socijalisticke Jugoslavije, Vojvodina je ,ekonom-
ski relativno zaostajala“ usled prelivanja dohotka iz poljoprivrede i dezinvestiranja. U

Advokat u penziji, ¢lan ,Vojvodanskog kluba“, Novi Sad
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periodu vazenja Ustava iz 1974. godine, nastupio je preokret, kada je stekla najvise poli-
ticke i ekonomske slobode i prava. Nastupio je polet, Vojvodina se ubrzano ekonomski
razvijala. Princip ,¢istih racuna“ i odgovornosti za sopstveni razvoj pogodovao je Vojvo-
dini i ona je umela to da iskoristi. Medutim, ona nije imala vremena da povrati svoj rani-
ji primat i uévrsti i razvije raniji identitet.

Nedovoljno razvijena Vojvodina

Nakon nasilnog rusenja legalne vlasti Autonomne Vojvodine 1989. godine, te oduzima-
nja autonomije i autonomnih prava protivno tada vaze¢em ustavu SFR Jugoslavije od
strane Republike Srbije, uz pre¢utnu saglasnost jugoslovenskog rukovodstva, Vojvodi-
na se nasla u potpuno novoj politickoj situaciji. Prvi put u istoriji, iskljuc¢ivo u politickom
okviru Srbije, bez nekog eventualnog zastitnog okvira Jugoslavije. Vojvodina se nasla u
gvozdenom zagrljaju Srbije, koja je to umela da iskoristi. Tada je Vojvodina usla u Repu-
bliku Srbiju sa 15 do 17 procenata ve¢im drustvenim proizvodom od Srbije.

U opstem propadanju potom, tokom ratova i sankcija, tokom decenije devedesetih
godina, kada je cela Republika Srbija dozivljavala sunovrat, Vojvodina je propadala znat-
no vise i ubrzanije od Centralne Srbije, $to se precutkuje, a njena erozija nastavila se.
Omamljeni kao polu-skuvana zaba, nismo to ni primecivali. Gotovo da nismo. Preko
ekonomskog instituta CESS iz Novog Sada (Centar za ekonomsko strateske studije, koji
se bavio i makroekonomskim istrazivanjima), Vojvodanski klub iz Novog Sada je pra-
tio iz godine u godinu kako BDP (bruto drustveni proizvod) Vojvodine opada, kako se
sa vrha Republike priblizava njenom proseku, da bi ve¢ u 2009. godini pao ispod prose-
ka Republike Srbije. To je iznenadujuce kratak period jer se u nauci smatra da je BDP vrlo
rezistentna veli¢ina, otporan na duge staze. Ovo svedoci i o Zestini devastacije kojom
je Vojvodina bila podvrgnuta. Vojvodina je tada i zvani¢no, po Zakonu o regionalnom
razvoju Republike Srbije, postala njen ,,nedovoljno razvijeni region®’

Bila je to istorijska prekretnica i dogadaj bez presedana od 1918. godine. Momenat
za alarm, znak za uzbunu! Tako smo mislili. Vojvodanski klub iz Novog Sada je dosta-
vio pismo o tome Izvr$nom veéu Vojvodine (predsedniku) i Skupstini APV (predsedni-
ku te ¢ak i u 120 primeraka za svakog poslanika Skupstine pojedinacno). Oglasavao se
u i u $tampi, sve sa namerom i pozivom da se problem markira, stavi na raspravu, te da
se ponovo pokrene pitanje zaostajanja Pokrajine kao nekad u socijalistickoj Jugoslaviji.
Oglasio se predsednik Izvr$nog ve¢a APV, gospodin Pajti¢, s tvrdnjom da su ti (zvanic¢ni)
podaci netacni, da su pogres$no izracunati. No, vise se nije govorilo o ,bogatoj Vojvodi-
ni“ Nastavilo se sa parolom o Vojvodini kao ,lokomotivi razvoja Srbije*, ali i to je jenja-
valo i ubrzo utihnulo. Posto se ta lokomotiva nasla skrajnuta na nekom sporednom repu-
blickom koloseku, postalo je oc¢igledno da ovo vi$e nije upotrebljiva parola.

U Zakonu o regionalnom razvoju Republike Srbije, Sl. glasnik Republike Srbije br. 51/2009. i 30/2010, stoji:
“Clan 9. Prema stepenu razvijenosti regioni se razvrstavaju u dve grupe, i to na: 1) Razvijene regione, ¢iji je
stepen razvijenosti iznad republickog proseka bruto domaceg proizvoda po glavi stanovnika 2) Nedovolj-
no razvijene regione, ¢iji je stepen razvijenosti ispod republickog proseka bruto domaceg proizvoda po glavi
stanovnika.”
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Pokorena Vojvodina

Bogate Vojvodine vise nema! Identitet na tome zasnovan izgubio je svoj osnov. Grupe
na vlasti u Srbiji, svih boja i stranaka, DS, radikali, SPS, DSS, SNS i dr. postigli su svoj
gledne koristi, ve¢ i politicki, da se lisi prednosti ekonomske razvijenosti te da se eko-
nomskom inferiorno$¢u zapecati i njena politicka inferiornost. Za odrzivost ovakvog
nametnutog stanja potrebno je stvoriti masu gradana bez ponosa i samopouzdanja, infe-
riornu, potuljenu, trpeljivu i ropsku. LiSenu svesti o sopstvenom identitetu, posebno voj-
vodanskom identitetu, kao identitetu uspesne i prosperitetne regije. Zadatak Vojvodine
je da finansira Srbiju, sve njene stvarne potrebe, ludosti i promasaje i dakako piramidu
korupcije, zatim, Srbe sa Kosova pa i Republiku Srpsku, bez pitanja i saglasnosti gradana
Vojvodine o meri i svrsi onog $to joj se oduzima. Da bude i ostane drugorazredni regi-
on Srbije, lisen politickog subjektiviteta, koji se sa namenjenom ulogom i stanjem traj-
no miri. Pokorena Vojvodina mora biti i pokorna. Vojvodanska drugost oblikovana je — i
priznata na ovaj poseban, negativan nacin. Vojvodanski identitet kreira se kao identitet
gubitnika bez nade i volje za pobunom.

Srbija nikada nije sustinski prihvatila Vojvodinu kao sopstveni ravnopravni deo. Voj-
vodina je davno pridodati deo Srbije i ostala je pridodati deo. Evo jednog banalnog pri-
mera za to: prva Zeleznicka pruga na teritoriji danasnje Vojvodine izgradena je u Juznom
Banatu 1854. godine, na relaciji Oravica (rudnik uglja u Rumuniji) - Jam - Jasenovo - Bela
Crkva - Bazija$ (luka na Dunavu u Rumuniji) koja je nedugo povezana sa Becom. Punih
30 godina posle toga, 1884. godine, zavrsena je prva pruga u Srbiji na relaciji Beograd —
Nis. Prilikom obelezavanje veka, tj. stogodisnjice prve pruge, uzeta je pruga iz 1884. godi-
ne, a ne ona iz 1854. sa tla Vojvodine. Dostignuca na tlu Vojvodine ne ulaze u kolektivno
pamcdenje u Srbiji, ovo se namece i Vojvodini. Republika Srbije sadrzi dva dela, Vojvodinu
i Srbiju, delom i njihove dve istorije. Istorija Vojvodine, posebno do 1918. godine, velika
je istorija u okviru evropskog Zapada, sa ogromnim ekonomskim i kulturnim pregnucdi-
ma i dostignu¢ima. To se ne vrednuje na odgovarajudi nacin, osim nacionalne emanci-
pacije Srba. Nesrazmerno se favorizuje istorija Srbije i to onaj njen ,ratni“ deo. Ovim se
gradanima Vojvodine namece ,kultura zaborava®, sto je u funkciji uskraéivanja prava na
vojvodanski identitet i predstavlja posebno pitanje koje se ovde samo pominje, ali nece
se posebno razmatrati.

Za proteklih nekoliko godina, u Srbiji je izgradeno vise kapitalnih puteva, stotine
kilometara autoputeva. Sada se ovi autoputevi, izgradeni po duzini, povezuju bocno,
gradnjom poprec¢nih puteva. Iz ovog infrastrukturnog buma Srbije, Vojvodina je skoro
u potpunosti izostala. Poznavaoci za putnu infrastrukturu Vojvodine kazu da je naj-
gora na prostoru bivse Jugoslavije. Vojvodina je imala jednu od najguscih Zeleznickih
mreza u Evropi. Sada je ta Zeleznica pod centralistickom upravom Beograda gotovo u
kolapsu. Skoro svako mesto u Vojvodini bilo je na Zeleznickoj pruzi i svi su bili medu-
sobno povezani. Putovalo se masovno i jeftino. Na tome (na svakodnevnim putovanji-
ma, ispracajima i do¢ecima) stvorena je posebna obicajnost, kultura Zeleznickog saobra-
¢anja, deo identiteta Vojvodine, i to pocev od godine 1853. Razaranjem Zeleznice razoren
je i jedan deo duhovnosti Vojvodine, njenog kulturnog nasleda. I jo$ nesto gore: dok se
Srbija infrastrukturno umrezava i integri$e, usmerava u otvoreno, dinamicno i prospe-
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ritetno drustvo, dakako i novcem iz Vojvodine, dotle se vojvodanska populacija dezinte-
grise, zatvara i postaje stagnatno i pasivno drustvo.

Da se tu ne radi o nekom slucaju i stihiji ve¢ o smisljenom postupanju na duge staze,
ilustrativno potvrduje i sledeéi primer: izgradnja i mreza aerodroma u Republici Srbiji.
Neko je svojevremeno seo i odredio da se u Republici Srbiji izgrade, pored aerodroma u
Beogradu i slede¢i medunarodni aerodromi: aerodrom u Nisuy, ,Konstantin Veliki® ali i
aerodrom ,Morava“ kod Kraljeva, sa koga odnedavno lete avioni za Be¢, a uskoro ¢e i za
Nemacku; zatim, aerodrom ,, Ponikve“ kod Uzica, kome slede jo$ neki radovi oko piste
i dr. pa da avioni i odatle polete u svet (za isti su odobrena sredstva i u ovoj godini). Sve
¢eSce se govori o aerodromu kod Bora... Pored ovoga, Srbija se javno obavezala da izgradi
i aerodrom u Republici Srpskoj. A gde je tu Vojvodina? Neko je dobro pazio da se u ovoj
raspodeli ne prede preko granice Vojvodine. To, da su gradani Vojvodine gradani dru-
gog reda u Republici Srbiji, nazalost nije gola politicka parola ve¢ tvrdnja koja ima snaz-
no ¢injeni¢no uporiste. I to ¢ini deo vojvodanskog identiteta.

Unutrasnji kolonijalizam

Kako se politicki kreirano ekonomsko gubitni$tvo odrazava na kolektivnu svest i iden-
titet pokazuje i analiza data za Vojvodinu u periodu 1952—1969. godine. U istrazivackom
projektu Koncepcija dugoro¢nog razvoj SAP Vojvodine, koji je finansirao Zavod za drus-
tveno planiranje SAP Vojvodine, a izradio Ekonomski institut u Beogradu 1971. godine,
akademik Prof. Dr Kosta Mihailovi¢ je u uvodnom delu naveo: “Ekonomski institut u
Beogradu vraca se po treci put na probleme razvoja Vojvodine, ... Prva studija je razot-
krila dramu ovog regiona u periodu ... grubih direktnih administrativnih mera koje
su posezale u supstancu privrede Vojvodine. (odnosi se na period 1945-1952. prinudni
otkup poljoprivrednih proizvoda, a i odno$enje iz Vojvodine 59 privredno industrijskih
preduzecéa bez naknade, i dr. napomena D. J.). ... Prva i mozda najznacajnija tendenci-
ja sadrzana je u odnosu prema ovom regionu koji se menjao u nekim detaljima, ali neiu
sustini. Taj odnos se najpotpunije izrazavao u nepovoljnim uslovima razmene za vojvo-
dansku privredu u kojoj dominira poljoprivreda. ... dispariteti cena bili su kontinualno
na Stetu poljoprivrede. Svima je to vise ili manje poznato. No, dimenzije tih prelivanja
iznenadi¢e i onog ko se smatra blize upucenim. ...Proracuni poljoprivredne proizvod-
nje za period 1952—1969. godina, pokazuje da je iz poljoprivrede preliveno u druge pri-
vredne oblasti preko 6.000 milijardi dinara, ... ili oko 5 milijardi dolara. Poljoprivreda SR
Srbije participira u ovom iznosu sa 48 % . Ova cifra Sokira, izaziva nevericu i trazi odgo-
vor na pitanje da li je to moguce. ...Imajuéi u vidu strukturu poljoprivredne proizvod-
nje, a narocito visok procenat proizvodnje za trziste, u Vojvodini, sa razlogom se moze
pretpostaviti da ova suma skoro u celini otpada na Vojvodinu. ...Vojvodina je dala izvan-
redno veliki doprinos formiranju akumulacije u Jugoslaviji, gubeéi ogromna sredstva za
sopstveni razvoj. Svaki pokusaj da se izade iz tih specificnih odnosa nailazio je na stalne
otpore. ... Svi drugi regioni, bili razvijeni ili nerazvijeni, navikli su se na niske cene poljo-
privrednih proizvoda ... Zbog takvog ponasanja moze se ozbiljno postaviti pitanje da li
kod nas postoji unutrasnji kolonijalizam. Ova teza bi se mogla veoma dokumentovano
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i argumentovano braniti. ...Postoji jedno depresivno stanje pasivnog prepustanja sudbi-
ni, koje se ogleda u ¢itavoj privredi. ...Na terenu kapitala takode postoje karakteristi¢ne
manifestacije psiholoske depresije i nepoverenja u samu vojvodansku privredu. ...Ukazi-
vanje na psiholosku depresiju ne znaci da se ovoj pridaje samostalni znacaj. Ona ima svoj
osnovni koren u postojeéim ...nevoljama privrede.” (Mihailovi¢ 1971: I-III).

Podseéamo, Vojvodina je iz tih ,specificnih odnosa“ tog ,kolonijalnog“ statusa izas-
la, i to uz protivljenje Srbije i dobila je satisfakciju Ustavom iz 1974. godine. Sada, kada
je u periodu od 1989. do 2021, koji jos$ traje, sama u Srbiji, ponovo izlozena eksploataci-
ji i jos vise obespravljena, postavlja se pitanje: kako izadi iz tog ponovnog statusa ,,unu-
trasnje kolonije“? Vojvodina, njeno rukovodstvo, nema snage, volje ni prava da politicki
nekaznjeno uradi ¢ak ni to da putem sopstvene ili narucene analize, poput one iz 1971.
godine, struc¢no, objektivno i kriticki vidi gde se nalazi i $ta se sa njom de$ava - da pogle-
da sebi u lice.

Razbijanje identiteta

Vojvodinu, u kojoj smo tokom duge istorije tlacenja navikli i sebe i druge na pokornost,
nedavno je zatalasao zahtev da se na predstojecem popisu u Republici, izjasnjenje kao
»Vojvodanin® posebno iskaze, a ne da se prikriva stavljanjem pod odrednicu ,ostali“, kao
do sada. Praksa u svetu, pa i okolini, pokazuje da je ovako nesto moguce i normalno. Na
primer, gradani Hrvatske koji se izjasne kao Istrani, tako se upisuju i posebno se kao sku-
pina iskazuju. Kod nas je to problem. Bilo je ¢ak i Zestokih reakcija.

Kao jednu od mnogobrojnih negativnih reakcija na ovaj zahtev, nave§¢emo slede-
¢i. Evo $ta je po pisanju lista , DNEVNIKY, izjavio jedan visoko pozicionirani kadar vla-
daju¢e nomenklature. Citiramo: ,Ideju da se gradani na popisu izjasne kao Vojvodani
treba razbiti sa emotivne i naucne strane... Ne mogu da spre¢im nikoga da se izjasni
kao Eskim ili Marsovac, ali ne mozemo da dozvolimo da se zakonski postavi nesto §to
ne postoji i da postane zakonska kategorija i ne daj Boze ustavna i da stavite na papir
nesto $to ne mozete da dokazete da postoji... Ideja da se gradani izja$njavaju kao Vojvo-
dani nije nova... Bilo bi to isto kao kada bi se na popisu ljudi izjasnjavali kao Sumadinci
ili Hercegovci ili Sremci... Mislim da ideja ne sme da prode, da SNS kao najjaca stran-
ka ... ne sme dozvoliti da se tako nesto dogodi i da se falsifikuje stvarnost... To je...
»lep“ pokusaj da se demonstrira crnogorski scenario (podvukao: D.J.)...” (Vucevi¢, 2021).

Ova izjava sadrzi mnogo toga. Pretnje, zabrane, neprikrivenu odbojnost i nerazume-
vanje za Vojvodinu, negiranje postojanja vojvodanskog identiteta, te uskracivanje prava
drugih da drugacije misle i ose¢aju. U osnovi neprimerena izjava, odraz straha od pobu-
ne Vojvodine. I protivure¢na je. Ako u Vojvodini ne postoje Vojvodani po mentalitetu,
identitetu, opredeljenju i izjasnjenju, ako je to “nesto $to ne postoji”, “nesto §to ne moze-
te da dokazete da postoji”, kako i zasto to nesto $to ne postoji ,treba razbiti“ i to jos sa
,emotivne i nau¢ne strane“? Sto se ti¢e najavljenog ,razbijanja sa nau¢ne strane“, mnogi
intelektualci i sasluznici bi potrcali da pruze svoje usluge vladaju¢em rezimu, ali ne treba
na to trositi narodni novac, na nau¢ne simpozijume i sli¢cno. Jovan Cviji¢ je tu ve¢ davno
rekao svoju nau¢nu re¢ o ¢oveku Panonije i Vojvodine, o njegovom mentalitetu, kultu-
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ri i identitetu. A ako se radi o neCemu drugom, pitamo se kakvim nam se to psiho-inze-
njeringom preti najavom ,razbijanja ideje da se gradani na popisu izjasne kao Vojvoda-
ni” i to jo$ ,sa emotivne strane“? Istorija represije puna je primera takvih razbijanja i
nasilnog ,prevaspitavanja“. Pomenimo samo Goli Otok ili Kulturnu revoluciju u Kini. To
se sada ¢ini nezamislivim i preteranim. Ali pogledajte, dok ovo piSem, najurbanije delo-
ve Vojvodine, novosadske Limane! Fasade njihovih stambenih zgrada i ¢itavi dugi zidovi,
masovno su, voluminozno i bezobzirno obojeni u boje srpske drzavne zastave sa jasnom
porukom — dominacije i jednoumlja. Ovi delovi Novog Sada podsecéaju na Severnu Kore-
jul

Dodajmo jos i to da u citiranoj izjavi ima i uvredljivog i otrcanog humora, poput navo-
da kojim se Vojvodani stavljaju u isti kontekst sa Eskimima i Marsovcima. U odnosu na
navodenje Sumadinaca, Hercegovaca i Sremaca, ne spore¢i im prava, valja primetiti da je
Vojvodina, ipak, ustavna kategorija, Ustavom priznata kao autonomna pokrajina. Ustav-
no pravo na autonomnu regiju podrazumeva i pravo na regionalni identitet, a to znaci i
njegovo slobodno izjasnjavanje i iskazivanje. Pravo Vojvodana na regionalno izjasnjava-
nje i posebno iskazivanje i evidentiranje ima ustavnu podlogu i u tom smislu ono jeste
i ,ustavna kategorija“. Pravo Vojvodana je i da odbace stege i povrate identitet prosperi-
tetne Vojvodine.

p.s. Kad smo vec spomenuli Eskime, porucio bih im: Drugovi Eskimi, ako vam neko trajno
oduzima foku koju ste ulovili, a vama ostavlja samo rep i peraja, trazite da na popi-
su budete posebno iskazani, odvojeni od Marsovaca, Vojvodana i drugih, - to je vase
pravo, - mozda ée malo i pomoci!
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Dragomir Jankov
VOJVODINA IDENTITY - UNDESIRABLE IDENTITY

Summary: The paper analyzes the economic, historical and political basis for the shaping of Vojvodina ,s
identity over both the past period and these days. Vojvodina joined Yugoslavia in 1918 as the richest pro-
vince alongside Slovenia, thus its identity and recognizability were based on that fact being the ,rich Voj-
vodina‘. During the Socialist Yugoslavia Era, Vojvodina was relatively lagging behind due to extracting
capital from agriculture as well as disinvestment, which resulted in gaining the status of an ‘internal
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colony’, involving psychological depression, loss of self-confidence and any will for progress. As long as the
1974 Constitution was in power, an upheaval took place in terms of economic and social progress of Vojvo-
dina and the renewal of its identity. After the violent and unconstitutional overthrow of ist autonomy in
1989 by Serbia, Vojvodina found itselfin a new historical position, all alone within the state framework
of the Republic of Serbia. It has been exposed to targeted exploitation which led to strengthening its poli-
tical inferiority through economic inferiority. With a social product of 15-17 percent higher than that of
Serbia in 1989, the GDP of Vojvodina by 2009 fell below the average of the Republic of Serbia, and accor-
ding to the Regional Development Law of the Republic of Serbia, Vojvodina became its ‘underdeveloped
region'. This has brought about a special identity of Vojvodina based on political impotence, as an econo-
mic loser with the intention of keeping Viojvodina in an unequal position. The recent request that a certa-
in number of citizens of Vojvodina, who at the census would declare themselves as citizens of Vojvodina be
specifically stated on the list, and not covered up under the heading ‘others’, was vehemently rejected by
some individuals from the ruling regime.

Keywords: \ojvodina, exploitation, Vojvodina identity, underdeveloped region, second-class citizens, cen-
sus.
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