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Losoncz Mark

A kortars tjrealizmus iranyzatai — az Gjmaterializmustél a kontextualizmus valtozataiig

A 20. szazad soran tobb olyan filozoéfia is feltiint, amely djrealistaként hatarozta meg magat,
igy példaul az 1910-es években New Realism néven Amerikaban (Holt et alii 1912) vagy az 1970-es
évek Braziliajaban Novo Realismo gyanant (Hollanda 1978). Hozzajuk hasonléan az ,,4j” napjaink
Ujrealista iranyzataiban is mindenekel6tt az Oket megel6z6en uralkodé aramlatokkal vald
szembenallast fejezi ki. A mai Gjrealistak nem vélik Ggy, hogy a valosagrol tett kijelentéseinket
feltétleniil szubjektivitasunk korlatai kozé kellene szoritani, illetve, hogy e tudati, nyelvi vagy
egyéb korlatok okan az 6nmagaban vett valésag mindenkor hozzaférhetetlen lenne. Az Gjrealistak
gyakran igen kritikusan viszonyulnak azokhoz a posztmodernnek vagy posztstrukturalistinak
mondott elméletekhez, amelyek a valosagra csak sokszoros emberi kdzvetitettségében utalnak, a
diskurzusok és a jel6l6k rendszerei, a torténetiséguink és kulturalis-medialis kétédéseink, vagy a
hatalmi viszonyok esetlegességei altal behatarolva. Mint Steven Shaviro fogalmaz ujrealista
szellemben, ,,az 6nmagaban vett vilagot, amely télink fuggetlentl is 1étezik, semmiképpen nem
tartalmazhatja vagy korlatozhatja a vilaghoz val6é hozzaférésiinkkel kapcsolatos kérdés. ... Pace
Kant, a gondolkodasunkon kivil kell gondolkodnunk; pozitiv médon kell megragadnunk a
dolgoknak a fogalmainkon kivili 1étét.” (Shaviro 2011) Mindazonaltal a télink fiiggetlendl is
fennallni képes valosag fogalmanak kiélezése nem a naiv, ,,dogmatikus”, prekritikai realizmushoz
vagy a spontan jozan észhez val6 visszatérést jelenti. Inkabb annak tudomasul vételével jar, hogy
a valésag a gazdagsaga, sokrétlsége révén tulcsordul emberi képességeinken, osztalyozasi
stratégiainkon. Bzt a hozzank képest meglevé tobbletet kilonb6z6 moédokon irjak le: mint a
minden objektumra jellemz6 kimerithetetlenséget, mint a teremté természetnek a megismerésiink
létfeltételeként szolgalé dinamikajat, vagy mint a valésagnak a természettorvényeket is
keresztilhuzni képes esetlegességét. Az ujrealistak nem tekintenek el a — legalabbis részleges —
korlatoltsagunk tényétSl, am hajlamosak lefokozni a jelent&ségét, példaul arra hivatkozva, hogy az
ember—vildg viszony csak egy kilénos esete a barmely létez6k kozott 1étrejonni képes

viszonyoknak. Tehat az egyéni vagy human nézépontunkat nem a valdsagot konstituald



transzcendentalis keretként értelmezik, hanem a wvalésigba megannyi moédon beagyazott
diszpozicioként. Szerintiik vannak ugyan olyan létez6k (mondjuk a tarsadalmi jelleglick, mint az
intézmények), amelyek nem allhatnanak fenn emberi alanyok nélkil, am a valdsagrol vagy a
targyakrol altalanossagban véve nem jelenthet6 ki, hogy csakis valamely szubjektumhoz
kapcsolédoan létezhetnek. Eszerint a valosag mindenekel6tt kiindulopontja, taptalaja az emberi
megismerésnek, nem pedig okozata. Kétségtelen, hogy az egyes udjrealistdk mas és mas uton
probalnak megktizdeni azzal a kihivassal, hogy a valésagot a mindennapi tapasztalat szamara
hozzaférhetetlen voltaban, fogalmilag ragadjak meg: szubtilis spekulativ gondolatmenetekkel
kisérleteznek, felhasznaljak a leginkabb kontraintuitiv természettudomanyos belatasokat, vagy a
valosag rétegzettségének feltarasa révén teremtenek tavolsagot ,,emberi, tulsigosan is emberi”
korilményeinkhez képest. Ennyiben nem igaz, hogy az ujrealista iranyzatoknak egyetlen k6zos
pontjuk lenne csupan, nevezetesen a némely posztstrukturalista vagy posztmodern
el6feltevésekkel valé szembeszegtilés. Torékeny egységet képeznek, ugyanakkor nehéz lenne
elvitatni, hogy az egyes torekvéseket nem csak a kritikai elkotelez6dés rokonitja, hanem a

valésaggal és a szubjektivitasunkkal kapcsolatos alapvetd, pozitiv kovetkeztetések is.

Az ujrealizmusokkal kapcsolatban gyakran elhangzik, hogy a kontinentalis filozéfia keretén
belill jottek 1étre. Ez a megallapitas azonban arnyalasra szorul. Ugyanis az Gjrealistak sokszor azért
vetnek szamot a kontinentalis filozéfia multjaval, hogy kimutassak és biralat ald vonjak a Kantra
visszavezethetd, antirealista tendenciait (Braver 2007). Ennck jegyében jelentette be az egyik
gjrealista gondolkod6, Tom Sparrow a kontinentalis filozéfia talan leghatasosabb aramlatanak, a
fenomenolégianak a végét (Sparrow 2014), fontos tanulsagokkal szolgalé vitat provokalva
(Zahavi 2016). A fenomenoldgia kifulladdsanak diagnézisa masoknal, példaul Jocelyn Benoist
muveiben is felbukkan (Benoist 2017). Masrészt az ujrealistaknal megfigyelhet6 az arra vald
torekvés is, hogy a jorészt a kontinentalis kanon részének tartott filozéfusok, példaul Bergson,
Heidegger, Metleau-Ponty vagy Derrida miveiben fedezzenek fel ujrealista belatdsokat
megelblegezé nézeteket (Malik — Avanessian [ed.] 2016). A kapcsolédasi pontok meglelésében
tObb Ujrealista szamara meghataroz6 az analitikus filozofiakkal valé parbeszéd, mi tobb, némely
yjrealistak, igy Markus Gabriel vagy Jocelyn Benoist filozéfidja felilemelkedik az analitikus-
kontinentalis kilonbségen. Ez az iranyvonal azért is rendkivil termékeny, mert — a kontinentalis
filozofiak legjavatdl eltéréen — az analitikus filozofiak jelents aranyban kotelezodtek el a
realizmus 4llaspontja mellett. Osszességében elmondhatjuk, hogy az Wjrealista iranyzatokban
jelentSs szerepet jatszanak az e két filozofiai attitid 6tvozésére iranyuld, ,,posztanalitikus™ és

,metakontinentalis” er6feszitések (Reynolds et alii [ed.] 2011; Andina [ed.] 2014).



Az altalunk elemzett tendencidk az 1990-es évek elejétdl tantek fel, els6sorban az
Ujmaterialista elméletek révén, olyan gondolkodoknak koszonhetéen, mint Jane Bennett vagy
Rosi Braidotti. Az tjrealizmusok térténetének lefrasakor tobb évszamot is ki szokds emelni. Tgy
1997-et, amikor a Sokal-affér a posztmodern és posztstrukturalista elméletekhez koétéddket
alapveté el6feltevéseik atgondolasara késztette, és megjelent Umberto Econak az ujrealizmus
iranyaba mutat6 konyve, a Kant és a kacsacsirii emlds (Eco 1999). Ugyancsak fontos év a 2002-es,
amikor megjelent Manuel Del.andanak a deleuze-i filozéfia és a komplexitaselméletek altal
ihletett, Intenziv tudomdiny és virtudlis filozdfia cimG konyve (DelLanda 2002), valamint Graham
Harman dujrealista Heidegger-értelmezése, a Szerszam-lét (Harman 2002). E torekvéseknek uj
l6kést adott Quentin Meillassoux 2006-ban kiadott muve, A végesség utin (Meillassoux 2000),
amelyet egy évvel késébb a spekulativ realizmusrdl szolé konferencia kovetett Londonban,
Meillassoux és Harman mellett Iain Hamilton Grant és Ray Brassier részvételével. Noha mar
korabban is fel-felbukkant, az ,,4jrealizmus” kifejezés az itt hasznalatos értelmében 2011 ota
terjedt el igazan, mindenckel6tt Maurizio Ferraris (Ferraris 2014, 2015) és Markus Gabriel
(Gabriel [ed.] 2014; Gabriel 2015) eréfeszitései, terminologiai dontése nyoman. Mindezek a
torekvések nagy hullimokat vertek, amirél folybiratpublikaciok, konferencidk és egyetemi
kurzusok  szazai tandskodnak, s e hatas a filozofia berkein tal, példaul a
tarsadalomtudomanyokban vagy a muvészetekben is érzékelhets. Az djrealizmus torténeti
attekintését megneheziti némely teoretikusanak részleges médiumvaltasi kisérlete, amennyiben a
blogbejegyzéseket teljes jogi megnyilvanulasi formaként fogjak fel. Osszefoglalé attekintésiink igy
szitkségképpen szelektiv, a leghangsulyosabb koncepciokra és a legnagyobb hatast kivalto
gondolkodokra korlatozodik.

1. Az Gjymaterializmus iranyzatai

Részben a posztstrukturalista és a posztmodern elméletek biralataként, részben pedig a
tovabbgondolasukként alakult ki az az aramlat, amelyet az 1990-es években Manuel DelLanda és
Rosi Braidotti egymastdl figgetlenil ,,ajmaterializmusnak™ (New Materialism, Neo-Materialism)
keresztelt el, s amelynek vonatkozasaban tobben ,anyagi fordulatrol” (material turn) kezdtek el
beszélni. Nem véletlentl emlegették csakhamar a realizmust is ezzel az aramlattal kapcsolatban,
hiszen az anyagrol kialakitott képzetrendszereink elemzése helyett vagy mellett mindinkabb
magara az anyagi és testi valosagra 6sszpontositottak, modszertanukban is realistaként eljarva. Az
ujmaterializmusra jellemz6, hogy az anyagot nem passziv és tehetetlen adottsagnak tekintik, amely

a targyak vagy a szubjektivitasunk altali megformalasra var, hanem 6nmagaban is teremtd, erék



sokasagaként mikods, dinamikus természetnek. Az ekképpen, képességek, tulajdonsagok és
emergens szintek sokréti tairhazaként felfogott anyag nem egyszer s mindenkorra rogzitett, a
pozitivista kutatdsok szamara készen kinalkozo6 esszencia, de nem is pusztan emberi konstrukcié
nyoman létrejott szociokulturalis termék. Az Gjmaterialistak azon vannak, hogy megkérddjelezzék
a  megoroklott  ellentétparokat  (anyagi/kulturalis, természeti/tarsadalmi, —alanyi/targyi,
testi/jelentéssel teli, szerves/szetvetlen, mentalis/mesterséges, nem emberi/humin stb.),
ramutatva a valosagrétegek atjarhatosagara, Osszekapcsolhatésagara. Ennek jegyében 1j
osztalyozasi stratégiak helyett 4j ,kartografidkat” dolgoznak ki, amelyekben sem az embernek,
sem mas létezének nincs kitintetett helye. Az emberi szubjektum nem szuverénként, 6nmagat az
anyagi folyamatoktdl fuggetlentl tételez6ként jelenik meg, hanem az anyagisagba agyazottan,
renaturalizaltan. Vagy azt hangsilyozzak, hogy az anyag els6sorban a tapasztalat valds
lehet6ségfeltétele, és csak masodsorban tudunk mi magunk alakitani rajta, vagy azt, hogy az
anyagisag(unk) és szubjektivitasunk k6zott folytonos, egymast kolesonosen feltételezd interakciok
zajlanak. Az djrealizmus képvisel6i kozil az ujmaterialistak allnak el6 a leginkabb politikai jellegt
tzenetekkel, akar ugy, hogy igyekeznek felszabaditani a legtobbszor figyelmen kiviil hagyott vagy
egyenesen elnyomott (,,kisebbségi”) folyamatokat, akar ugy, hogy a kései kapitalizmus kifejezetten
anyagi vetlleteit elemzik krittkai médon — igy az Okoldgiai valsagot, a biopolitikai és
biotechnolégiai gyakorlatokat, vagy a megismerés mediatizalt voltat. Ennek megfeleléen
hajlamosak az interdiszciplinaritasra, akar a human és a természettudomanyok kozti hatarvonalak
atlépésére is, valamint a kritikai elméletekkel, példaul a feminizmussal és a rasszelméletekkel valo

dial6gusra.

Manuel Dellanda ujmaterializmusa nagyban ¢épit Gilles Deleuze és Félix Guattari
metafizikajara, illetve  materialista  hangsulyokat  alkalmaz6  filozofiatorténetére — és
tarsadalomelméletére, melyekben Lucretius, Spinoza és masok eretnek gondolkodasat allitjak a
figyelem kozéppontjaba. Dellanda az anyagot nem 6r6k torvényeknek alavetett, sziikségszera és
linearis ok-okozati viszonyok altal uralt 1étezének tekinti, hanem folyamatok sokasaganak, amely
képes el6relathatatlan, emergens teljesitményekre is. A komplexitas- és kaoszelméletekre jelentSs
mértékben tamaszkodva irja le a valdsag folyamatosan zajlé genezisét, figyelembe véve a
létrejovés egymassal Osszefonddd, materialis, energetikai és informacids vettleteit is. Kilonosen
fontos szamara a virtualitasnak a bergsoni és a deleuze-i filoz6fiabdl atvett fogalma, amely arra a
teremté differencialédasra utal, amely valés ugyan, de nem aktualis — tendenciaszerd, nem pedig
vilagosan kortilhatarolt. A virtualitasban nincsenek elére adott hierarchidk vagy mindenkor
privilegizalt 1étez6k, csakis az egyazon ,lapos” mezében (immanenciasikon) zajlé erételjes

kolesonhatasok és Osszekapcsoloddasok, egymasba épulések. Dellanda a jelenségek széles



spektrumat elemzi e szempontok szerint, a kémiai szerkezetektdl az id6jarasig, az aramlastani
problémaktdl a genetikai kérdésekig. Az altala hasznalt fogalmi hal6 kilonosen termékenynek
bizonyult a tarsadalmi folyamatok elemzésében (Delanda 2006). Delanda realistanak tekinti a
filozofiajat, amennyiben a reprezentacidinkon tulcsorduld, elmefiiggetlen valosagbol indul ki, s
nem habozik rokonitani magat mas kortars ujrealista iranyzatokkal (Del.anda — Harman 2017).
Eppen ugy szembeszegul az elnagyolt kategériakat hasznald, a valdsagot rogzitettnek tekintd,
eltargyiasito esszencializmussal, mint a valésagot képlékenyként leird, de tulsigosan is az emberi

szubjektivitashoz kot konstruktivizmussal.

Amiként Delanda filozéfidgjaban  donté  szerepe van annak, hogy a valdsagot
morfogenezisében, keletkezésében irjuk le, dgy Rosi Braidotti ujmaterializmusaban is fontos
annak igénye, hogy a valésagot nyitottként és atalakulni képesként, a metamorfézisra sziintelentl
hajlamosként hatarozzuk meg (Braidotti 2002). Eszerint az anyag nem rogzitett egyensulyban levé
matéria, hanem mindenekel6tt a materializalédas Onszervezédé folyamata. Braidottiéhoz
hasonléan Jane Bennett filozofidja is kiemeli, hogy az anyag elSrejelezhetetlenil elkilénb6z6dé
dinamikaja meghaladja az ok és az okozat linearis logikajat. Az éénk anyag cimi mivében
(Bennett 2010) Bennett arra biztat benniinket, hogy az anyagot ne mechanikusnak tekintsiik,
hanem sokkal inkabb relaciok halézatai kozepette kibontakozo, vitdlis és ,,vad”, a human
koordinatainkat meghaladé sokasagnak. Ugy véli, nem csupan emberi szubjektivitas 1étezik,
hanem a targyak is rendelkeznek cselekvéképességeel, hatalommal (#hing-power), azaz képesek
afficialni mas targyakat, illetve afficialva lenni mas targyak altal. Ez az els6sorban a spinozai és a
deleuze-i filozofia altal ihletett, a képességek egymashoz kapcsolodasat, szimbiotikus
kolesonhatasait, egymasba éptilését hangsulyozo ,,politikai 6koldgia” tehat éppen ugy figyelembe
veszi a kozonséges targyakat, mint az emberi szereplket. A természet, mondja, nem allithat6
szembe a torténelemmel. Bennett figyelemre méltd parbeszédet alakitott ki az objektumorientalt
ontologiakkal, kritikusan ramutatva arra, hogy tulhangsilyozzak a targyak oOnallésagat, azaz
megfeledkeznek a kornyezetbe agyazottsagukrol. Nem csupan a bennetti filozofiara, hanem mas
Ujmaterialista elméletekre is jellemz6, hogy a valésagot dinamikusként és sokszorosan
relacionalisként frjak le. Azt allitjak, hogy ,,az erdk, a toltések, a hullamok, a virtualis részecskék és
az Ures tér olyan ontologiat sugallnak, amely jelentésen kilonbozik az anyag szubsztancialista

kartezianus vagy mechanicista newtonianus felfogasatél” (Coole — Frost [ed.] 2010: 12—13). Tgy

példaul Elizabeth Grosz filozofidja szerint a valésig — nem a hétkéznapi, hanem a
kaoszelméletben hasznalt értelmében — kaotikus, azaz teremtd jellegh és nyitott, nem

predeterminalt, hanem esetlegességekkel teli, a varakozasainkra racafold (Grosz 2008). Grosz tgy

latja, hogy a kontinentalis filozofia hatat forditott az 6nmagaban kreativ természetnek, vagyis



megérett arra, hogy renaturalizaljuk. Bennetthez hasonléan feleleveniti a natura naturans és a
képességek spinozai filozofidjat, hogy a wvaldsagot keletkezésében, haldzatosan szervezett,
komplex voltaban irhassa le. Eszerint az egymastol elhatarolt targyak meré emberi absztrakcidk a
ténylegesen zajlé folyamatokhoz képest. Akarcsak a legtobb ujmaterialista, Grosz is arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a valésiagban nincsenek kitiintetett létez6k, hanem minden ugyanazon

sikon talalhato, a létezés tekintetében egyenranguan.

Az anyag dinamikus voltara és sokrétiségére mutat ra Catherine Malabou ujmaterialista, a
materializmust az igazi realizmusnak tekinté filozofidja is (Malabou 1999). Els6sorban a
neurotudomanyokra tdmaszkodva allitja, hogy szakitanunk kell a régi elképzeléssel, miszerint az
agy egy alland6 szabalyokat mukodtetd, atalakithatatlan hardver lenne. Mindenekel6tt azért
részesiti elényben a neuronalis plaszticitas fogalmat, hogy nyomatékosithassa: az anyag nem stabil
és rogzitett, hanem formalhato, 4j identitasok kialakitasara alkalmas potencialitas. Mar korai
Hegel-értelmezésében tgy hatarozta meg a plaszticitast, mint a formaképzés és a formalhat6sag
képességét (Malabou 1996), majd Derrida-olvasatdban is az anyag belsé differencialédasi
lehet6ségeire iranyitotta a figyelmet. Igy a plaszticitas, vagyis az eltirgyiasitis és a rogzités
lehetetlensége végsé soron a ,,dekonstrudlt” valdsag egészének jellegzetességeként mutatkozik
meg. Semmilyen anyagi nyom nem képzSdhet valamiféle metamorfézis, valamilyen tébblet
létrejotte nélkil, mi tobb, bizonyos anyagi nyomokat ki is lehet kiisz6bolni. Malabou a
felszabadulas esélyét latja a neurotudomanyok ¢és a neurotechnolégiak mai fejlédésében, abban,
hogy 6nazonossagunkat kevesebb akadaly nélkil alakithatjuk 4t, akar a felismerhetetlenségig. Ez
lehet az Gdvozité valasz az ,,0) sériltek” (mouveaus: blessés) problémaira, vagyis azokéira, akik
balesetet szenvedtek vagy erészak aldozatai lettek, vagy akiknek mozgasat az Oregség vagy
valamely stlyos betegség radikalisan korlatozza. Mas djmaterialistakhoz hasonléan Malabou is azt
vallja, hogy nincsenek kitlintetett 1étez8k, csak az egyazon immanenciasikon zajlé valtozasok, s
igy az els6 személyben leirt emberi tudat sem szuverén, hanem anonim anyagi feltételekhez
kotott. Voltaképpen a személyek is mind szabadabban formalhatéak, sokkal inkabb a neuralis
kapcsolatok nyoman létrejové folyamatoknak tekintendék, mintsem fixalt létezGknek. Malabou
gyakran kritikai tarsadalomelemzésekbe agyazza az eszmefuttatasait, s felhivja a figyelmet arra,
hogy az altala favorizalt atalakithatésag nem azonos a kései kapitalizmus altal diktalt, vallalkozoi
rugalmassaggal, mert nem a kizaras és a kizsakmanyolas a lényege, hanem a szenvedés megvaltasa.
Malabou szoros egyuttmikodést alakitott ki a magat transzcendentalis materialistaként
meghataroz6 Adrian Johnstonnal. Rajtuk kiviil még sokan jelentés médon jarultak hozza az
Ujmaterializmus kibontakozasdhoz, tobbek kozott Stacy Alaimo, Karen Barad, William E.

Connolly, Diana H. Coole, Samantha Frost, Vicki Kirby, Eugene Thacker és Elizabeth Wilson.



2. A spekulativ realista iranyzatok

Mar a spekulativ realizmus alapitd gesztusanak tekintett 2007-es londoni konferencian is
szembeting volt, hogy egymastdl jelentés mértékben eltérd filozofiai iranyzatok kertltek egyazon
z4sz16 ala, s azota a koztik levé még csak tovabb nétt. A ,,spekulativ realizmus” székapcsolatot
megalkoté Brassier végiil elhatarolodott a koézos elméleti front kivanalmatol, és kiilonb6zoé
modokon a tobbiek — Meillassoux, Harman, Grant és masok — is kifejezték kételyliket azt
illetéen, hogy egységes filozotfiai aramlatrdl lenne sz6. Ugyanakkor azonosithatd legalabb egy,
mindannyiuk altal osztott allaspont: az antikorrelacionizmus. Vagyis a spekulativ realistak
szakitani igyekeznek azzal a felfogassal, miszerint a gondolkodas sosem férhet hozza a
gondolkodastdl figgetlen, azzal nem korrelaldé, 6nmagaban vett 1éthez. Véleményik szerint a
korrelacionista gondolkodas 6nmagaba zarul, sosem képes igazan termékeny elméletalkotasra, a
valésag megragadasara a maga teljes gazdagsagaban. Az iranyzat elnevezésében a ,,spekulacio”
mindenckel6tt a metafizika felelevenitésére vagy ujragondolasara iranyul (fontos parhuzamot
kinalva a metafizikanak az analitikus filoz6fiaban megvaldsult reneszanszaval), annak érdekében,
hogy a filozo6fiai gondolkodast mentesitsék a szubjektivitisunkhoz kéthet6 korlatoktél. Ennyiben
tinetértékd a spekulativ realizmus meghatarozo jelent6ségti, Meillassoux altal irt mévének a cime:
A wvégesség utan. Az emberi szubjektivitas jelentéségének lefokozasa tGbbnyire egyiitt jar azzal a
meglatassal, hogy nincsenek a valdésag hierarchidjanak magasabb szintjeit elfoglalé 1étezdk,
amelyek kitiintetett értelemben léteznének — a ,lapos ontologia” (flat ontology) nem azt jelenti, hogy
minden 1étezé egyforma tulajdonsagokkal vagy azonos képességekkel rendelkezik, hanem azt,
hogy egyikiik sem tekinthetd inkabb vagy kevésbé létezének. Végil érdemes megjegyezni, hogy a
legtobb spekulativ realista szamara az ismeretelméleti kérdések nem el6zhetik meg az ontologiai
jelleglicket. Mi t6bb, hajlamosak azt sugallni, hogy a spekulativ gondolkodas ugy is elemezheti a
létez6k kozti — interobjektiv vagy mennyiségi — viszonyokat, hogy kdzben teljességgel eltekint az

emberi megismerés szerepétdl.

Quentin Meillassoux 6nmagat inkabb spekulativ materialistaként, mintsem realistaként
meghatarozé filozofidjanak kozponti motivuma az elsésorban Kant altal el6idézett, a
gondolkodast 6nnén szikos keretei kozé kényszerité ,transzcendentalis katasztrofaval” vald
szembeszegiilés. Ennek megfeleléen keresi a meillassoux-i filozéfia a télink flggetlen
abszolutum, a ,nagy kiviliség” (grand dehors) megragadasanak lehetSségét. Az ezzel kapcsolatos
egyik érve az ancesztralitas tényére épul: arra, hogy létezhet tudas, amely az emberi faj
megjelenése el6tti valosagra (példaul az Osfossziliakra) vonatkozik. A tudas igy kikertlhet a

korrelacionista korbdl, amelyben csakis a megismerd alannyal valamiképpen korrelal6 1étezékre



iranyulhatott. Meillassoux szerint a matematizalt természettudomany alkalmas arra, hogy — az
emberi végességet meghaladva, mégis racionalisan — megragadja a 1étet. .4 végesség utin spekulativ
eszmefuttatasainak dénté pontja, amikor a korrelacié fogalma mellett Meillassoux a fakticitasét is
bevezeti. Ezen azt érti, hogy nem érvényes az elégséges ok elve: a dolgok nem sziikségszerien
adodnak ugy, ahogyan adédnak. Roviden szolva, nincs olyan létezé vagy torvény, amely a rendet
és az allandésagot szavatolna, igy nem zarhaté ki, hogy a dolgok meg fognak valtozni. Elvileg
barmi megtorténhet, semmi sem abszolut lehetetlen. A gondolatmenetet fokozva Meillassoux
kijelenti, hogy maga a radikalis esetlegesség az abszolut — annyiban is, hogy nem vezetheté vissza
a tapasztalat lehet&ségfeltételeire. Azt sugallja tobbek kozott, hogy a korrelacionista, azzal, hogy
nem tudja altalanos érvénnyel kizarni a szamara elgondolhatatlan (és ezzel téle fuggetlen) 1étezd
lehetséges voltat, kénytelen nyitni afelé, ami tdl van a kdzte és mas létez8k kozti korrelacion. A
korrelacionistanak egyuttal képesnek kell lennie arra is, hogy elgondolja 6nnén megsztnését vagy
hianyat. igy sikeril rabukkannia a nem-korrelativ abszolutumra, s {gy, mondhatni, a
korrelacionizmus keretei beliilrdl fesziilnek szét, a fakticitasra és az esetlegességre iranyuldan.
Meillassoux azért hasznalja a ,,hiperkaosz” kifejezést, hogy vilagossa tegye, a valésag a rendet és a
rend hianyat is lehet6vé teszi — az anarchikus hiperkidosz a sziikségszertségtdl valé mentesség. A
lehetéségek még csak nem is valészindsithet6ek, hiszen a valdszinlségszamitas csakis
totalitisokra  vonatkoztatottan elképzelhetd, amelyek 1étét Meillassoux halmazelméleti
kovetkeztetésekre hivatkozva tagadja. Tovabbi csavar az eretnek, nem vallasi, mégis divinoldgiai
spekulaciok bevezetése, ami kiilonésen 1997-es, csupan téredékesen megjelent, Az isteni nemlétezés
cimet visel6 disszertacidjaban érheté tetten (Meillassoux 2011). Ugyan Meillassoux-nak —
maganak az esetlegességnek a sziikségszerlségétdl eltekintve — a szikségszerliséget kizard
filozofiajaban nem jatszhat szerepet a dogmatikusan értett, mindenkor létezé Isten, feltGinik
benne az 4j, ,virtualis Isten” fogalma, akinek jovébeni lehet6sége nem zarhaté ki, és akinek

valészinusithetetlen, kontrollalhatatlan eljévendése hozzajarulhat a szenvedés megvaltasahoz.

Meillassoux-hoz hasonléan Ray Brassier filozéfiaja is nagy jelent6séget tulajdonit a modern
tudomany eredményeinek, nem véletlen hat, hogy kettejiket olykor a spekulativ realizmus
wUjracionalista” agahoz soroljak. Az eloldott nibil. Kipusztulds és Felvilagosoddas (Brassier 2007) cimd
konyvében Brassier azzal is Meillassoux-hoz kapcsolédik, hogy a megismerés alanyaval nem
korrelald, rajta tulléps tényekre Gsszpontosit. Az ember elgondolhatja 6nnén pusztuldsat, nem
csupan egyénként, hanem a faj szintjén is, a gondolkodas tehat gy is a nemlétre iranyulhat, hogy
abba spekulativ. médon beleértheti 6nnén nemlétét is. Olyan majdani allapot ez, amelyre a
tapasztalat alanya nem vetitheti ra jelenlegi helyzetét — transzcendentalis lehet6ségeink igy az

empirikus korlatainkon tdlra mutatnak. Brassier nem kevesebbet var a transzcendentalis



nihilizmustél, mint hogy kiteljesitse a felviligosodas varazstalanitd és eldologiasité tendeciait,
hogy Nietzschénél is radikalisabban (vagyis az élet affirmacidjanak kivanalmatol is
megszabadulva, csakis az igazsiag akarasat megtartva) mutasson ra a valésag értelem nélkili
voltara. A valésag nem szamunkra létezik, és nélkiiliink is létezhet majd. Brassier spekulativ
realizmusa az illdzidkkal, a fikcidkkal vald leszamolasé. Igyekszik eltantoritani benniinket a
manifeszt vilagképtinkben még megmaradt naiv elemektSl: az o6nmaga szamara adédo
fenomenalis tapasztalat megbizhatosagaba és attetsz6ségébe vetett hittdl, a szigora — példaul az
élet és a szervetlenség, a gondolkodas és a gépek kozti — hatarvonalakhoz valo ragaszkodasunktol.
A transzcendentalis nihilizmus arra irdnyitja figyelmiinket, ami meghaladja, illetve dehumanizalt
szemszogb6l mutatja meg emberi korlatainkat és narcizmusunkat, legyen az akar elménk
rendszerének csakis harmadik személyben leirhatd, tapasztalaton tali mikodése vagy a
korilottink kibontakozé technoldgiai valtozasok. A brassier-i filozéfia nem csupan az élet
végességét, majdani eltlinésének szitkségszerliségét konstatalja, hanem a megsemmistlés
kozmikus vizidjat is felvazolja, amely szerint végul a téridS és az elemi részecskék is megszinnek.
A korrelacionista gondolkodasméd — apriorisztikus - szubjektivizmusaval tehat a nemlét, a
megszinés kiméletlen objektivitasat, a posteriori igazsagat allitja szembe. A filozéfia, a spekulacid

igy lesz szamara ,,a kihalds organuma”.

A spekulativ realistak kézil Graham Harman rendelkezik a legkiterjedtebb életmtvel. A
2000-es évek eleje 6ta dolgozza ki objektumorientalt filozoéfiajat, amelynek kiinduldpontja a
heideggeri szerszam-elemzés ujszert értelmezése (Harman 2002). Harman szerint Heidegger
valéjaban nem azt mutatta ki, hogy a targyakra iranyul6 teoretikus figyelem kevésbé autentikus,
mint a pragmatikus eszkézhasznalat, hanem azt, hogy a targyak gazdagsagat sem a meré észleleti,
sem az elméleti, sem a gyakorlati megkozelités nem meritheti ki. Nem az altaldban vett 1ét
rejt6zik, hanem minden egyes targy. Aligha talzas azt allitani, hogy Harman erre a gondolatra fizi
fel kés6bbi eszmefuttatasait is: arra biztat benniinket, hogy ne akarjuk elvitatni a targyak
onallosagat és sokrétségét, sem azzal, hogy pusztan az emberi tapasztalat korreldtumainak
tekintjik Gket, sem visszavezetésikkkel az Gket alul- vagy felulmul6 létezSkre, példaul az elemi
részecskékre vagy valamely monisztikus folytonossagra. A targy mindenekel6tt az, ami, nem pedig
puszta felszini effektus. Az objektumorientalt filozéfia a targy fogalmahoz ragaszkodvan nem
habozik visszanyudlni tovabbi filozéfiatorténeti forrasokhoz, amelyekben az el6deit véli felfedezni,
igy elevenit fel példaul bizonyos metafizikai, mindenekel6tt arisztotelianus kifejezéseket
(szubsztancialitas, esszencialitas stb.), vagy a 19. és 20. szazadi osztrak gondolkodék, féképp
Alexius Meinong meglatasait. Harman antimaterialistanak tekinti magat, amennyiben azt allitja,

hogy megformalatlan anyag nem létezik, és annyiban is, amennyiben gy véli, hogy kivétel nélkil



mindent targynak kell tekinteniink, nem csupan a fizikai targyakat: az intézményeket, a
matematikai Osszefiiggéseket, a fikciot, az erkolesi normakat... Az objektumorientalt filozofia
felfogasa szerint a valésag nem hierarchikusan szervezett, azaz nincsenek olyan targyak, amelyek
kitintetett értelemben léteznének, amiként nincsen olyan targy sem (nevezetesen: a vilag), amely
atfoghatna az Osszes tobbit. A targyak egymasba agyazédnak, ad infinitum. Masrészt nincsen
egyetlen olyan targy sem (beleértve az embert), amely valamely interobjektiv viszonyban
teljességében megismerhetne, kimerithetne valamely masik targyat. A dolgok megvonjak magukat,
mindenkor talcsordulnak a hozzajuk valé viszonyulason, és csak a valdsagos tulajdonsagaikkal
nem izomorf médon megjelend, szenzualis aspektusaik mutatkozhatnak meg mads targyak
szamara, valamely forditasi, legalabb részleges torzitassal jaré kozvetitési folyamat keretében. A
dolgok koélesénésen elzarkoznak egymas eldl, ugyanakkor részben fel is tarulkoznak. Harman
tehat nem azt réja fel a korrelacionizmusnak, hogy ramutat a megismerési viszony korlatolt
voltara (szitkségszerGen karikaturaszer( jellegére), hanem azt, hogy az emberi megismerést, az
ember—vildg viszonyt kulénlegesnek, konstitutivnak tekinti, nem pedig a targy—targy viszony
lehetséges alesetének. Harman nem eltagadja, hanem voltaképpen radikalisan kiterjeszti a
korrelacié problémajat — az Osszes targyat intencionalis jelleginek tekinti. Mint lathatjuk,
Meillassoux-t6l és Brassier-t6l eltéréen az objektumorientalt filozofia nem hisz abban, hogy
valamely ,,végesség utani” gondolkodasmoéd megragadhatja a dolgokat maganvalé voltukban,
hanem sokkal inkabb arra jut, hogy minden dologban van egy so6tét és intim, az egyéb targyakhoz
képest transzcendens massag, tobblet, amely semmilyen viszonyulas szamara sem férhet6 hozza.
Végil érdemes megjegyezni, hogy a spekulativ realistak koztl Meillassoux mellett Harman
bizonyult a legnagyobb hatasunak, s & hajlott a leginkdbb a rendszeralkotisra. Az
objektumorientalt filozofia olyan jelentés beszélget6partnerekre vagy koévetSkre talalt, mint

Bruno Latour, Tristan Garcia, Timothy Morton, Levi R. Bryant és Ian Bogost.

A megfelel6 filozofiatérténeti inspiraciok meglelése rendkivil fontos Iain Hamilton Grant
szamara is, akinek transzcendentilis materializmusa ahhoz a — Platénnal kezd6d6é —
hagyomanyhoz nyul vissza, amely az anyagot nem a formanak alarendelt merS passzivitasként
hatarozza meg, hanem teremtd természetként, erék és képességek dinamikus folyamataiként. Ezt
a filozofiatorténeti tendenciat Természetfilozdfiak Schelling utin (Grant 2006) cimd mivében Grant
mindenckel6tt a posztkantianus filozéfiakra, t6képp Schelling spekulativ fizikajara, ,,geoldgiai”,
azaz mindenre kiterjed6 természettorténetére vonatkoztatottan elemzi. Grantnak a spekulativ
realizmushoz leginkabb k6tédé fogalmi mandvere az a megallapitas, hogy a természetet 6nmaga
szamara alapként szolgald, abszolut, feltétel nélkili szubjektumnak kell tekinteni, mintsem az

emberi reflexié targyanak, korrelatumanak. A transzcendentalis materializmus tobbek kézott tgy



tudja alanyként felmutatni a természetet, hogy a rogzitett, vilagosan elhatarolt testek
szomatistanak nevezett (Grant szerint Harman altal is képviselt) fikcidja helyett a természeti
folyamatok genezisére, termékeny voltara Osszpontosit, illetve e folyamatok egymassal
kolcsonhatasban levé termékeire. A spekulacio itt az elsésorban az aktualizalt dolgokra és nem a
folyamatokra iranyulé emberi tapasztalattdl, a meré empirizmustol valé elrugaszkodast, az
»erzéken tali” 1étrejovés megragadasat jelenti. Schelling nyoman Grant biralja a vitalizmust is,
amely elvitatja az anyagtdl az Onszervez6dé produktivitas képességét. A természetre jellemzé
keletkezés, véli, sohasem zarulhat le. Olyan filozéfia korvonalazodik igy, amely a nyugati filozéfia
t6 aramatol eltéréen nem kivanja szétvalasztani a metafizikat és a fizikat, s amely magat a fogalmi

kreativitast a teremtd természet onfeltarulkozasi modjanak tekinti.

3. A kontextualista Gjrealista iranyzatok

A spekulativ realistakat szamos biralat érte. Egyebek mellett vadoljak Sket példaul azzal,
hogy felel6tlentil, episztemoldgiailag tisztazatlanul fogalmaznak meg nagyratérs, a valdsag
egészére vonatkozo kijelentéseket, és — akarmennyire is igyekszik némelyikiik tartani a
dogmatikus metafizikatdl val6 tavolsagot — végsé soron a Kant el6tti filozofia dogmatizmusahoz
térnek vissza. A vadak szerint a spekulativ realistak képtelenek meggy6zéen kilonbséget tenni a
fogalmilag alatimasztott spekulacié és a merd képzelgés kozott, és allitasaiknak nincsen
magyarazé erejik, kilénosen nincs a természettudomanyokra nézve. Ennek megfelel6en az is
felmerilt, hogy az alapvet6 allaspontjaikat tekintve egyébként sem egységes spekulativ realistak
voltaképpen jogtalanul nevezik magukat realistdknak. Részben ezekre a problémakra reagal,
részben pedig 6nall6 fejlédési utat jar be a kontextualista djrealizmus. Nem véletlen, hogy Benoist
m,metafizika nélkili realizmusrol” beszél, amelyet szembeallit a spekulativ realizmussal (Benoist
2017: 15-53). A kontextualista Gjrealistak egyetértenek a legtobb spekulativ realistaval abban, hogy
nincs miért kitiintetett létezének tekinteni az embert, de az antikorrelacionistakkal is, amennyiben
nem csupan a szubjektivitisunk fiiggvényében fennalls valésag 1étét ismerik el. Am azt is
hangsulyozzak, hogy az ember altal teremtett létez8k kilonleges megkdzelitésmodot tehetnek
szitkségessé. Gabriel, Benoist és Ferraris is alkalmaz egy rétegontolégiat, amely kiemeli a
valésagrol tett kijelentéseink kontextualizalt jellegét, és — a spekulativ realistaktdl eltéréen —
elutasitja, hogy minden létezére vagy targyra érvényes megfogalmazasokkal rukkoljunk elé.
Felmeriil tobbek ko6zott, hogy az artefaktumok vagy a tarsadalmi objektumok (példaul az
intézmények) olyan tulajdonsagokkal is rendelkezhetnek, amilyenekkel a fizikai targyak nem.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a kontextualista Gjrealistik szamara is fontos az ember



valésagban elfoglalt helyének decentralt felfogasa, am ekozben nagy figyelmet szentelnek a
specifikusan emberi k6tédésti megismerési korlatoknak vagy lehet6ségeknek is. A kontextualista
yjrealistaknak olyan szovetségeseik, tarsgondolkoddik vannak, mint Umberto Eco, John Searle

vagy Paul Boghossian.

Markus Gabriel filozofiaja arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vilag mint a minden egyéb
létez6t atfogd egész nem létezik, azaz nem fogalmazhatéak meg igaz metafizikai kijelentések
(Gabriel 2013, 2015). Az univerzumrdl vagy a vilagrol még regulativ eszme gyanant sem érdemes
beszélni a /o Kant vagy Habermas. A szikségképpen tres, targytalan metafizika helyett Gabriel
ontolégiai pluralizmust kinal, amely szem el6tt tartja a valdésag rétegezett voltat. Az
wértelemmez6” (Sinnfeld) kifejezést hasznalja ezekre a rétegekre, s azt allitja, hogy nincsen olyan
Nagy Frtelemmezs, amely hidnytalan totalitasként az Gsszes tobbit tartalmazna. Igy példaul a
szamok, a fiktiv elképzelések, a fizikai targyak, az erkolesi normak vagy a politikai intézmények
mas és mas értelemmez6khoz tartoznak, s nincs okunk, de médunk sem egyazon metafizikai
keretben targyalni Sket. A 1étezést, az egzisztenciat Gabriel objektiv kontextualizmusa az
etimologiai jelentésének megfelel6en hatirozza meg, mint valamely értelemmezében, bizonyos
feltételek mellett torténé ki-emelkedést, ek-zisztalast. Az egyes értelemmez6k egymasba
agyazodhatnak, és atfedés alakulhat ki koztik, de sosem dllhatnak 6ssze egyetlen, monisztikus
értelemmez6vé.  Bizonyos értelemmezéket az ember teremt meg, de szamtalan olyan
értelemmez6 van, amely a hozzdjarulasa nélkil mikodik. Gabriel dgy véli, hogy az altala kinalt
ontolégiai realizmus koézépen helyezkedik el a régi tipusi metafizikai realizmus és a kortars
konstruktivizmus ko6zott, amennyiben a szemlél6k nélkili valésagot és a szemlélok valosagat is
figyelembe veszi. Masként szolva, elismeri mind az elmefiiggetlen, mind pedig a mentalis
létez6ket. Noha Gabriel meglehetésen kritikus a nyugati filozéfiakkal (mivel kivételes esetekben
tudtak csak lemondani a vilagrél megfogalmazott atfogd kijelentésekrdl), nagy elGszeretettel
fordul azokhoz a filozéfiatorténeti el6dokhoz, akik tudtak a valésag pluralis, sokszorosan
rétegezett voltarol, igy Arisztotelész, Leibniz, Schelling, Meinong, Carnap, Heidegger és masok
filozofiajahoz. A spekulativ realizmus legtébb dgahoz hasonléan a gabrieli ontolégiai pluralizmus
is azt allitja, hogy az egyes valdsagrétegeket illetéen nem allapithatéak meg el6re rogzitett ala- és
folérendeltségi viszonyok, tovabba nincsenek privilegizalt 1étez6k. Nincs miért azt hinniink, hogy
a mesebeli unikornis vagy a korkorositett négyzet kevésbé 1étezik, mint egy laboratériumban
megvizsgalt fizikai targy. Minden aktudlisan 1étezik, legalabb valamelyik értelemmezében. Gabriel
szembeszegil a dogmatizmusokkal és a kiilonb6z6 redukcionista gondolkodasmoédokkal, és
egyaltalan, a vilagnézetekkel (tartozzanak bar valamilyen vallasi fundamentalizmushoz vagy a

tudomanyra hivatkozo6 naturalizmushoz), amennyiben szem el6l tévesztik a valésag sokrétiiségét.



Jelentés mértékben osztja Gabriel objektiv  kontextualizmusat, de a szikségesnél
nagyratorébbnek, végsé soron metafizikai jelleglinek tartja Jocelyn Benoist. Benoist szerint a p6re
valésag anélkil is fennallhat, hogy értelmet tulajdonitanank neki — az értelem minddssze a
valésaghoz valé hozzaférésiinket valamely kontextusban lehetévé tevé normativ eszkéz (Benoist
2017). Ehhez kapcsoléddan ugy véli, hogy az igazi realizmus a kontextualizmus, amely figyelembe
veszi, hogy a megismerés mindenkor a valésig zardjelezhetetlen evidenciajabdl és a
korilményeinkre iranyulé gyakorlatainkbol indul ki, azaz valds és szituativ lehet&ségfeltételei
vannak. Ennek megfelel6en Benoist filozéfidjanak szamottevd kritikai, terapeutikus aspektusa is
van: a premodern dogmatikus metafizikanak, a spekulativ realizmusnak és a kortars analitikus
metafizikanak is folréja, hogy tévednek, amikor azt hiszik, lehetséges az altalunk hasznalt
jelentések konkrét meghatarozottsagaitdl fiiggetlen kijelentéseket megfogalmazni, mondjuk a
létez6krSl vagy a targyakrol altaldban véve. Ertelmetlen példaul abszoldt médon azt firtatni, hogy
,whany targy létezik?”; az ilyen kérdéseknek csak valamilyen meghatarozott kontextusban van
értelmitk. Am mikézben Benoist birdlia a kontextusmentesitett metafizikai gondolkodas
»grammatikai naivitasat”, ellenszegiil az idealizmus és a konstruktivizmus kilonb6z6 valfajainak
is. Mar Kant-értelmezésében (Benoist 1990) arra helyezte a hangsulyt, ami tdallép az én kategorialis
apparatusan ¢és szintetikus tevékenységén, igy példaul az érzékiség gazdagsagara. A
fenomenoldgiaval vitatkozva egyrészt azt allitja, hogy elhibazott dolog abbdl kiindulni, hogy
létezik egy apriorisztikusan leirhat6 és semleges, azaz nem kontextualisan és az adott funkciéjaban
meghatarozott megjelenés (avagy intencionalitas, adddas). Masrészt azt sugallja, hogy a dolgok
altalaban véve nem manifesztalédnak — igy a megjelenésre valé Osszpontositassal a
fenomenologia elvéti a valdsagot. Benoist szamara éppen ugy lényeges, hogy a
tevékenységeinkben szerepet jatsz6 normainkat ne mossuk Gssze a tényszerd valosaggal, mint az,
hogy az 6nmagaban vett valésagot ne tekintsiik hozzaférhetetlennek. Az altala kinalt fogalmi
keretben a kontextusok nem a benntinket a valésagtol elszakité képzetrendszerek, hanem olyan
sokréti, normativ médon meghatarozott struktarak, amelyek révén beagyazédunk a valésagba — a
kontextusok a valésag teljes jogu részei. Elmondhatjuk hat, hogy az djrealizmusok kézil Benoist

filozofiaja képviseli a legerSteljesebben a jozan, mindennapi ész szempontjait.

Mig Benoist a valésaghoz valé hozzaférésiink normainak sokrétségét hangsulyozza,
példaul, hogy a fizikalizmus nyelve alkalmatlan az esztétikai tapasztalataink leirdsara, addig
Maurizio Ferraris sokkal inkabb maganak a valésagnak a pluralitasat emeli ki (Ferraris 2014b,
2015). A ferrarisi rétegontologia szerint donté jelentéségd, hogy milyen targyakrél van szo,
természetiekrdl, idealisakrol, artefaktumokrdél vagy tarsadalmiakrdl. Illusztracidképpen: ami

érvényes a tarsadalmi objektumokra, hogy wugyanis nem johetnek létre a mentalis



tevékenységiinktdl figgetlenil, nem all a természeti jellegiekre. Ezért Ferraris a posztmodern
konstruktivizmus ellenében, a gyenge konstruktivizmus mellett kételez6dik el, amely szerint csak
bizonyos dolgok léteznek a szubjektivitasunk fuggvényében. Egyszerre ismeri el azon robusztus
valosagrétegek 1étét, amelyeket nem valtoztathatunk meg észleleti és fogalmi sémaink révén, s
azokét, amelyek csakis a velink valé kolcsonhatasban maradhatnak fenn. Muveiben, igy Az
djrealizmus kidltvanyaban (Ferraris 2014a) Ferraris nem csupan a posztmodern elméleteket biralja,
hanem mindazon antirealista filozofiakat is, amelyek Descartes és Kant eréfeszitései nyoman a
wtranszcendentalis tévedés” aldozatai. Azt sugallja, hogy a vilag télunk fiiggetlenil, benntnket
megel6zéen is fenndll, hogy a valésagtartalmak nem feltétlentil idomulnak a megismeréshez,
hanem ellenallast tandsitanak vele szemben, illetve, pozitiv vonatkozasukban, olyan képességeket
¢és emergens tulajdonsagokat rejtenck, amelyek meghaladnak benntinket. Ferraris tavolsagot tart a
régi tipusi metafizikai realizmusoktol, amennyiben nem gondolja, hogy az elme egyszertien
visszatiikrozheti az altaldban vett valdsagot, de az erés konstruktivizmustdl is, amennyiben azt
sem gondolja, hogy az elme teremtené a valdésagot. Szerinte vannak O6nmagukban megalld
valésagrétegek, de olyanok is, amelyek folytonosan Osszefiiggnek az elmével. Ferraris a
tarsadalmi targyakkal kapcsolatban fontosnak tartja lesz6gezni, hogy — miutain megteremtettitk
O6ket — az intenciondlis tudatunk muakodésétsl fuggetlen életet is élhetnek, nyilvanosan
hozzaférhet6 nyomok, dokumentumok gyanant (Ferraris 2012). Derridatol eltéréen nem azt
allitja, hogy ,,semmi nincsen a szévegen kivil”, hanem hogy ,semmi tarsadalmi nincsen

dokumentumok nélkul”.
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