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Apstrakt: Bogat teorijski opus akademika Vojislava Stanovcica sastoji se i
od viSe znacajnih radova koji se odnose na teoriju federalizma. Namera ovog
rada jeste da prikaZe prirodu federalizma Savezne Republike Jugoslavije, pola-
zeci upravo od nekoliko vaznih nalaza na koje je ukazao akademik Stanovcic.
Naime, prvo emo prikazati njegovu analizu ustavnog sistema Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, a onda pokazati kako su identicni obrasci
i anomalije opterecivali i Trecu Jugoslaviju. Glavni nalazi ticu se Zrtvovanja
funkcionalnosti zarad legitimacije i negativne uloge elita koje su sprecavale
drustvenu integraciju gradana.
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uvoD

[z danasnje perspektive, demokratija i federalizam smatraju se za dva
meduuslovljena pojma po kojima je ustrojen veci broj savremenih drzava.
Uporiste za tezu o skladnoj dopuni ova dva koncepta nalazimo u ¢injenici
da je teSko zamisliti federalni oblik uredenja bez uspostavljenih demokrat-
skih nacela, dok se istovremeno ni demokratski poredak ne moze odrzati
bez ,karakteristicnih federativnih aranzmana: politicke autonomije delova
zajednice (federalnih jedinica), podele drzavnih nadleznosti izmedu saveza
i jedinica, dvodomnog predstavnickog tela federacije ili saradnje saveza i fe-
deralnih jedinica u vrSenju drzavnih poslova”.! Ideja o dubokoj povezanosti

1 Slobodan Samardzi¢, ,Demokratija i federalizam”, u: O demokratiji: zbornik rado-

va, ur. Jovica Trkulja (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2005), 135.
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federalizma i demokratije Siroko je rasprostranjena, a koren tog mislje-
nja je u federalistickom iskustvu Sjedinjenih Americkih Drzava i pre svega
Medisonovoj teoriji. No, veoma je teSko govoriti o povezanosti federalizma
i demokratije i to prevashodno iz dva razloga — jer nas je XX vek naucio da
postoje brojni primeri unitarnih zemalja koje su obezbedivale daleko vise od
minimuma po kojima smo jedno uredenje mogli da nazovemo demokratskim,
a postojale su i brojne stabilne federacije koje prema danasnjim standardima
nisu funkcionisale na demokratskim osnovama, a tu pre svega mislimo na
bivse socijalisticke federacije. Prou¢avanje odnosa demokratije i federalizma
uslovljeno je vrlo preciznim razumevanjem i upotrebom pojmova, $to, uzev-
$i u obzir njihovu $iroku i nepreciznu upotrebu, predstavlja veliki problem.
Definicije federalizma koje nisu negativnog karaktera su veoma retke i cesto
se svode na pravne konstrukcije koje malo govore o politickoj funkciji fede-
racija. Pitanje demokratije, ili jo$ preciznije pitanje ko je narod koji vlada je
jos slozenije. Upravo, dilema ko €ini narod, koji je pretpostavljen Ustavom
Sjedinjenih Americkih Drzava: jedinstveni narod ili narodi drzava ¢lanica,
redena je krvavim gradanskim ratom.

U odgovoru na pitanje kome pripada suverenost u federaciji sukobljava-
ju se dve struje misljenja. Po jednoj, federacija je ta koja je suverena, s obzi-
rom na to da su se ¢lanice koje ulaze u njen sastav odrekle suvereniteta. A u
krajnjem, federacija je i subjekt medunarodnog prava. U tom smislu, savezna
drzava se posmatra kao jedinstvena i zasebna celina koju grade svi gradani, a
ne njene ¢lanice. Sa druge strane, postoje i ona shvatanja koja suverenost pri-
pisuju federalnim jedinicama. Ona polaze od ¢injenice da ¢lanice u trenutku
kada stupaju u federaciju vrse delegiranje nadleznosti koje poseduju, Sto pret-
postavlja da ih mogu i povuci u bilo kom trenutku. Prema tome, na isti na¢in
na koji su drzave pristupile federaciji, tako je mogu i napustiti. No, javljaju
se i ona misljenja koja smatraju da suvereno$¢u delimi¢no raspolazu i federa-
cija i ¢lanice federacije, ali bez ikakve sumnje, teze o podeljenoj suverenosti
predstavljaju oksimoron, s obzirom na to da je suverenost po svojoj definiciji
nesto $to je nedeljivo. Uporiste ovih tvrdnji nalazi se u ustavnopravnoj praksi
jer je, na primer, ustav Sovjetskog Saveza govorio i o suverenosti federacije i o
suverenosti federalnih jedinica. Ustav je pretpostavljao da je ,suverenost save-
znih republika ogranicena samo u onim oblastima u kojima suverena ovlasce-
nja vrs$e organi SSSR-a”.2 No, kako to primecuje Sladan Ajvaz, ovde se radi o

2 Sladan Ajvaz, ,Pravna priroda federacije i pitanje suvereniteta”, Poslovna ekono-
mija 4, br. 2 (2010): 376.



Balsa Delibasi¢, Vojislav Stanovcic o federalnom uredenju jugoslovenske zajednice 259

nepreciznoj upotrebi pojma suvereniteta, te se pomenuta odredba odnosi pre
svega na prepustanje nadleznosti i ovlas¢enja.

ANOMALIJE USTAVNOG SISTEMA SFRJ

Posmatrajuci jugoslovenski ustavni sistem, Vojislav Stanovci¢ uvida ne-
koliko nedostataka u njegovim temeljima, ali i viSe strukturno-institucional-
nih problema. Upravo je problem suvereniteta primaran. Kao i mnoge druge
tekovine SFRJ, i jugoslovenski federalizam odlikovala je odredena ,original-
nost”. Primenjeni ustavni inZenjering proizveo je specificnu praksu u kojoj ni
federacija i republike ¢lanice nisu bile sposobne da primenjuju i sprovode po-
slove koji su im pripadali po slovu ustava. Stanovci¢ smatra da u Ustavu SFRJ
iz 1974. godine suverenost ne bi morala ni da se pominje, te da je protivrecno
formulisana. Ovakav stav proizlazi iz ustavnog resenja po kojem se govori o
suverenitetu naroda i o vlasti radnicke klase, pa bi se, kako smatra, mogao
izvuci pogresan zakljucak da je narod suveren, a da vlast ima radnicka klasa.
U takvom sistemu narod u smislu demosa nema nikakvu osim legitimacijsku
funkciju, $to je posledica ¢injenice da su gradani liSeni politickog subjektivi-
teta i da narod kao takav nema svojstvo politickog tela. Stanovci¢ zagovara
vracanje politickog subjektiviteta narodu i gradanima i u okviru federacije i u
okviru republika ¢lanica.* Ipak, kada govorimo o vra¢anju politickog subjekti-
viteta gradanima, ¢ini se neophodnim otvaranje pitanja politickog pluralizma
i demokratije, ali Stanovci¢ to ne ¢ini. Umesto toga, on zagovara i vrac¢anje
politickog subjektiviteta federaciji i to tako $to ¢e ona dobiti ograni¢eni krug
nadleznosti koji pokriva pitanja koja se ticu njenog medunarodnog poloZaja,
odbrane i bezbednosti, osnovnih prava i sloboda gradana i jedinstvenog pri-
vrednog prostora. Stanovcic kritikuje tada$nja ustavna resenja, isticu¢i u prvi
plan ¢injenicu da polozaj gradanina prema Ustavu ima elemente i federaliz-
ma i konfederalizma. Njihov polozaj je takav da oni moraju izvrSavati obaveze
koje su proistekle iz saveznih zakona, ali se problem javlja u ¢injenici da se
ti isti gradani, u slucaju da trebaju zastitu nekog od ustavnih prava, suocava-
ju sa situacijom u kojoj federacija nema nikakva sredstva ni ovla¢$¢enja ve¢

3 Sladan Ajvaz, ,Pravna priroda federacije i pitanje suvereniteta”.

4 Vojislav Stanovci¢, , Elementi federalizma i konfederalizma u ustavnom sistemu
Jugoslavije”, u: Osnovi novog ustavnog uredenja Jugoslavije, ur. Miodrag Jovici¢
(Beograd: SANU, 1990), 47.
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nalikuje konfederaciji.> Ovaj momenat smatramo jako vaznim. Kako ¢e kasni-
ja praksa pokazati, sli¢na reSenja Ce se pojaviti i u Ustavu Savezne Republike
Jugoslavije — meSavina federalnih i konfederalnih elemenata dovesce upravo
do ove situacije da gradani ne uzivaju nikakvu zastitu od savezne drzave, ali
¢emo ovo detaljnije prikazati u poslednjem delu rada.

U analizi ustavnog sistema SFRJ izdvoji¢emo jo$ dva bitna momenta koja
Stanovci¢ navodi kao anomalije ustavnog sistema SFRJ. Oni nam se ¢ine poseb-
no vaznim, jer nam je namera da pokazemo kako je i novi ustav SR Jugoslavije
generisan sa identi¢nim funkcionalnim problemima. Razlog tome je svakako Ci-
njenica da su oba ustava kreirana tako da obezbede politicku legitimaciju, Zrtvu-
ju¢i momenat funkcionalnosti. Prema Stanov¢i¢u, dodatne funkcionalne manj-
kavosti su te Sto Ustav nije obezbedio funkcionisanje jedinstvenog ekonomskog
prostora i $to na nivou federacije nisu predstavljeni ni gradani ni nacije, odnosno
nacionalnosti, ve¢ republike i pokrajine.® Nemogu¢nost ekonomskog poveziva-
nja na celokupnom jugoslovenskom prostoru ogleda se u odsustvu prilike da se
ekonomski subjekti povezu i saraduju bez posredovanja ,svojih politickih fak-
tora i patrona”.” Ovo je, kao $to ¢emo kasnije videti, ista politicka matrica koja
¢e funkcionisati i unutar ekonomskog sistema SRJ, gde ¢e ekonomsko povezi-
vanje direktno zavisiti od koalicionih odnosa unutar federacije. Uz to, javlja se
i pomenuto zanemarivanje gradana kao politickog subjekta federacije. Prevagu
je odnelo reSavanje pitanja reprezentacije republika i stoga se u svetlu budu-
¢ih deSavanja od posebne vaznosti ¢ini jedan momenat Stanovciceve analize:
»Raskorak izmedu osnovne ideoloske legitimacije jugoslovenskog federalizma
(reSavanje nacionalnog pitanja teritorijalno-politicke organizacije) koja je takva
da su samo neke federalne jedinice relativno homogene u nacionalnom pogledu,
moze voditi ka tendenciji vece homogenizacije i stvaranja 'etnicki ¢istih’ fede-
ralnih jedinica, $to dovodi u pitanje same osnove sistema vrednosti kao $to su
bratstvo i jedinstvo i ravnopravnost naroda i narodnosti”.?

U ovom delu smo bez namere za dubljom analizom ukazali na primarne
izazove funkcionisanja modernih federacija i dali uvid u one kriticke tacke
koje je Vojislav Stanovcic¢ uputio ka ustavnom reSenju SFRJ. Ovi momenti su
nam veoma vazni jer smatramo da niti jedna od ovih strukturnih slabosti nije
prevazidena prilikom donoSenja novog ustavnog aranzmana 1992. godine.

> Vojislav Stanov¢i¢, ,Elementi federalizma i konfederalizma u ustavnom sistemu
Jugoslavije”, u: Osnovi novog ustavnog uredenja Jugoslavije, 48.

6 Federalizam (Titograd: Univerzitetska rijec, 1986), 24-25.
7 Isto, 24.
8 Isto, 25.
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MULTINACIONALNE FEDERACIJE | DEMOKRATIJA

Mnogi politicki autori ¢e ustati protiv bilo kakvog zagovaranja multina-
cionalnih federacija. Argumentacija ide u pravcu da su upravo one federacije
koje nisu multinacionalne te koje su najfunkcionalnije, a one koje propadaju
su upravo multinacionalne (Cehoslovacka, Jugoslavija, SSSR).® Postoje i oni
koji ¢e ukazivati da su se ove federacije raspale upravo jer su bile komunisticke;
odnosno, nisu bile niti liberalne niti demokratske, pa su stoga bile osudene na
propast.’® Rasprava se mozZe nastaviti i u tom pravcu da je kolaps pomenutih
multinacionalnih drzava bio neminovan jer nisu mogle da preZzive bez antide-
mokratskih praksi: kada su pali nedemokratski rezimi nije preostalo nista $to je
moglo da okupi i sac¢uva politicku zajednicu. No, bez svake sumnje, i moderne
demokratske viSenacionalne federacije nailaze su na brojne probleme u svom
funkcionisanju. Uzmimo na primer samo Indiju, Belgiju ili Kanadu."

,Etnicki federalizam i demokratija”, objavljen 1993. godine, jedan je od
najznacajnijih radova Vojislava Stanovc¢ica, koji se u njemu propituje koliko su
etnicka, kulturna i verska raznolikost nesto $to pomaze demokratiji jer su, sa
jedne strane, videni kao sustina pluralizma, ali, sa druge, predstavljaju prepre-
ku za ispoljavanje principa ve¢ine. Rad je pisan nakon raspada tri komunisticke
federacije, kada su se javile velike dileme po pitanju delotvornosti federalizma
i uopste mogucnosti da multinacionalne zajednice prevazidu svoje probleme
kroz federalni konstitucionalni aranzman. Sam federalizam je pre toga va-
7io kao privla¢no resSenje za reSavanje identitetskih pitanja u viSenacionalnim
drustvima. Kako i Stanov¢ic¢ to konstatuje, ,uzimalo se da federalizam ili tzv.
konfederalizam [...] mozZze spreciti ili dokrajciti oStre sukobe uvodenjem razli-
Citog stepena etnicke autonomije (kulturne, funkcionalne ili neteritorijalne,
politicke, konfesionalne, teritorijalne autonomije). Tako je 'etnicki federalizam’
uziman kao oblik 'reSavanja’ tzv. nacionalnog pitanja”."

9 Michel Seymour and Alain-G. Gagnon, “Conclusion”, in: Multinational federalism:
problems and prospects, eds. Michel Seymour and Alain-G. Gagnon (New York:
Palgrave Macmillan, 2012), 277.

10 John McGarry, “Can federalism help to manage ethnic and national diversity?”,
Federations 4, No. 1 (2004).

11 Michael Burgess, “Multinational federalism in multinational federation”, in:
Multinational federalism: problems and prospects, eds. Michel Seymour and Alain-
G. Gagnon (New York: Palgrave Macmillan, 2012).

12 Vojislav Stanovci¢, ,Etnicki federalizam i demokratija”, Arhiv za pravne i druStvene
nauke 49, br. 2 (1993): 289.
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U biti svih viSenacionalnih drZava se nalaze konflikti koji se ti¢u priznava-
nja, i tome vrlo bliskim pitanjem netrpeljivosti. I to nije rezervisano iskljucivo
za polozaj nacionalnih manjina u nacionalnim drzavama, ve¢ i za ve¢insku na-
ciju u multinacionalnim drzavama.® Kao i savremeni teoreticari federalizma, i
Stanovcic je uocio da federalizam u multinacionalnim drzavama, iako vodi ka
podeli moci, ne vodi i do demokratije. Razlog tome je $to je jedina poliarhija
koju on uspostavlja etnicka poliarhija, u okviru koje se mogu ugrozavati prava
manjinskih naroda, ali i etnickih vec¢ina.* Klju¢no pitanje je kako spreciti da
suprotstavljena osec¢anja prerastu u politicki sukob vec¢ih razmera.

Stanovci¢ stavlja akcenat na elite: smatra da puka borba za vlast u kojoj
su elite klju¢ni akteri predstavlja jedan od uzroka sukoba. Odnosno, da li je
ono $to je zahtev jedne od suprotstavljenih strana istovremeno garantovano
i drugoj strani, ili se radi o zahtevu za odredenim ekskluzivnim pravom.*
Uzimajuci u obzir iskustvo bivsih socijalistickih republika, on smatra da poli-
ticke elite zadrzavaju za sebe ulogu posrednika medu etnickim grupama. Time
se smanjuje mogucnost neposrednog povezivanja gradana iz onih delova nad
kojima imaju kontrolu.

Tako, elite u celini gledano, a pogotovo ako je saradnja izmedu elita
slaba, sprec¢avaju drustvenu integraciju medu gradanima. [...] dok elite
podrzavaju heterogenost u drustvu u celini tj. izmedu etnickih grupa, oni
postupaju vrlo energi¢no da nametnu homogenost u okviru grupa koje oni
kontrolisu i teze da iskljuce sve tude (u etnickom, ideoloSkom, verskom
i slicnom smislu) element, te da postignu ideolosku, versku itd., ukljucu-
jucii'etnic¢ku cistocu’.'®
Ovaj momenat analize nam se ¢ini jako vaznim. Kao $to ¢emo kasnije i

videti, unutar SR Jugoslavije je doslo do upravo ovakve podele na dve repu-
blicke oligarhije koje su diktirale tempo politickog Zivota federacije, uklonivsi
na kraju u potpunosti svaki prostor za zajednicki zivot gradana. Takode, na
ovom mestu valja ukazati i na jo$ jedan momenat, premda Stanovci¢ o njemu
ne govori, a tice se federacija sa samo dva ¢lana. Postoji barem jedan sustin-
ski element koji odvaja federacije sa dve drzave ¢lanice od federacija sa vise

13 Philip Resnick, “What theorists of nationalism have to learn from multinational
states”, in: Multinational federalism: problems and prospects, ed. Michel Seymour
and Alain-G. Gagnon (New York: Palgrave Macmillan, 2012), 74.

14 Stanovci¢, ,Etnicki federalizam i demokratija”, 305.
15 TIsto, 288.
16 Tsto, 305.
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federalnih jedinica. Kod dvoclanih federacija ne postoji sukob izmedu ¢lanice
federacije i savezne vlasti — eventualni sukob je uvek sukob izmedu obe ¢lani-
ce federacije. U tom slucaju tesko se moze posredovati i uspostaviti ravnoteza
pa egzistencijalne krize bivaju znatno opasnije. Suverenost odluka u federaciji
tako postaje osetljivija, a politicki momenti znatno bitniji od pravnih, pa u ta-
kvim situacijama politi¢ka homogenost biva klju¢na, jer ukoliko nje nema ra-
zlaz ¢lanica postaje neminovan. Ako je zemlja otvoreno podeljena na vec¢insku
i manjinsku zajednicu, onda pripadnici ve¢inske populacije nemaju potrebu
da budu pomirljivi, a to vodi ka gubitku perspektive manjine, koja i sama gubi
interes da vodi pomirljivu politiku. To dodatno povecava suprotstavljenost
nacionalnih grupa, pa ¢ak i otvara prostor da se nacionalni identiteti drzava
¢lanica grade na medusobnim razlikama. Sukob izmedu ¢lanica Cehoslovacke
i SR Jugoslavije u vremenu razlaza imao je dominantno nacionalni predznak, a
takva snaga animoziteta verovatno nikada ranije nije bila zabelezena u medu-
sobnim odnosima naroda ove dve federacije. Stoga se moZe sa pravom postaviti
pitanje da li Zivot u dvoc¢lanim federacijama dugoro¢no vodi priblizavanju ili
odaljavanju naroda republika konstituenata. Kako u dvo¢lanim federacijama
politicka moc¢ postaje policentri¢na i onemogucava postojanje stabilnog centra
politicke moci koji bi mogao da Stiti politicke interese federacije, tako dolazi
do uvecanja moci lidera pregovarackih grupa, $to nas u kona¢nome navodi da
govorimo o stabilnosti bez demokratije.

U zakljucku ovog rada Stanovc¢i¢ navodi da etnicki model federalizma daje
prednost korporativnim telima, a ne gradanima. Uspostavljanje vladavine pra-
va i civilnog drustva, zajedno sa ostalim vidovima demokratizacije zahteva i
prigodnu politicku kulturu, a etnocentri¢na i parohijalna politicka kultura ne
moze dati pozitivne rezultate. Izrazavajuci skepsu za etnicki model federaliz-
ma, Stanovci¢ smatra da ,$vajcarski model” koji svim gradanima daje jednaka
prava i neki oblici konsocijacije mogu da isprave pojedine nedostatke etnickog
federalizma."

PROBLEMI FEDERALIZMA U TRECOJ JUGOSLAVLJI

Jedan od najznacajnijih radova akademika Stanovcica o federalizmu sva-
kako je i “Searching for new designs: Alternatives to federalism (Yugoslav
Experience)”, koji predstavlja skra¢enu verziju izlaganja na XVII svetskom
kongresu Medunarodnog udruZenja za politicke nauke (IPSA), pod nazivom

17 Stanov¢i¢, ,Etnicki federalizam i demokratija”, 306.



264 Vojislav Stanov¢i¢ - Zivot posvecen idejama

»Sukob i poredak”. U njemu se izdvajaju Cetiri dela: prvi se ti¢e negativnih
iskustava etnickog federalizma u bivS§im komunistickim drzavama; sledeci se
odnosi na arbitrerno zakljuc¢ivanje Badinterove komisije; u tre¢em se analizira
(kon)federalna struktura Savezne Republike Jugoslavije; dok se u poslednjem
ukazuje na neke neophodne pretpostavke buduceg uredenja.

Pravno posmatrano, medunarodna zajednica priznala je raspad SFR
Jugoslavije nakon odluka Badinterove komisije 1992. godine, kada je usvojila
stanoviSte da je drZava u raspadu ukoliko glavni organi federacije viSe nisu u
funkciji. Tako su jedinice federacije legalno mogle koristiti svoja izvorna prava
i jednostrano proglasiti napustanje nepostojece federacije, te proglasiti svoju
suverenost. Stanov¢ic¢ kritikuje ovaj stav arbitrazne komisije po kojem se nakon
napustanja federalnih organa od strane nekoliko republika ¢lanica federacija
nasla u stanju disolucije. Njegova kritika, a ujedno i strah idu u dva pravca.
Prvi je taj da ce presedani ovog tipa uciniti federalizam manje privla¢nim za
buduce ustavne aranzmane buduci da ovakvo tumacenje pruza relativno lak
izlaz iz federacje.'® Drugi je taj da ¢e ovom odlukom mnogi secesionisti¢ki
pokreti biti ohrabreni u pokusaju da izdejstvuju medunarodno priznanje.*
Odluke Badinterove komisije klju¢ne su i za razumevanje nastanka dvoclane
federacije: kao $to i piSe u preambuli Ustava SR Jugoslavija, federacija je na-
stala ,dobrovoljnim udruzivanjem Republike Srbije i Republike Crne Gore”.?°
Vazan momenat u analizi federalizma u SRJ je upravo uvazavanje ¢injenice da
je SRJ nastala ,udruzivanjem”. Dakle, nije nastala ni ujedinjenjem, ni neposred-
no iskazanom voljom gradana, $to sve treba imati u vidu jer se time priznaje
¢injenica da su SR Jugoslaviju formirale dve fakticki suverene drzave.

Ipak, za analizu konstitutivnog momenta dvoclane federacije neophodno
je ukazati na jo$ jedan momenat: sam Ustav je donelo ,krnje” Savezno vece
Skupstine SFR Jugoslavije. Vece se naziva ,krnjim” iz dva klju¢na razloga. Pre
svega, to je Cinjenica da su ga Cinili delegati iz samo dve od nekadasnjih Sest
republika, odnosno tek oko jedne trec¢ine od 220 delegata. Zatim, tu je i ¢inje-
nica da su ga usvojili oni delegati koji su bili birani jo§ 1986. godine na jed-
nostranackim izborima, a kojima je mandat istekao dve godine pre donoSenja
Ustava. Pojedini autori su isticali jo$ jednu nelogi¢nost u ovom procesu, a to je
da je Ustav proglasilo Savezno vece nakon S$to je dobilo saglasnost republickih

18 “Searching for New Designs: Alternatives to Federalism (The Yugoslav Experience)”,
Arhiv za pravne i druStvene nauke 53, br. 3 (1997): 458-59.

9 TIsto, 457.

20 Ustav Savezne Republike Jugoslavije (Beograd: Sluzbeni list Savezne Republike
Jugoslavije, 1/92).
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skupstina. Takav postupak, koji nije imao niti uporiste u normama pravnog
sistema na koji se pozivalo, niti u uporednoj ustavnopravnoj praksi, mogao se
tumaciti kao pokusaj odrzavanja kontinuiteta sa bivSom drzavom, ali i trazenja
legitimiteta republickih partijskih oligarhija za njihov medusobni dogovor.*
Kada govori o olakSavaju¢im okolnostima za politicki zZivot federacije
Stanovc¢ic¢ tu navodi zajednicku istoriju, jezik i interese, ali i ¢injenicu da su
upravo ove dve republike, kao nezavisne i suverene drzave, formirale prvu
Jugoslaviju 1918. godine. Ipak, prva stvar koju navodi kao potencijalni problem
je nesrazmera izmedu njih u pogledu populacije u odnosu 15:1.2> Da podseti-
mo, Savezna Republika Jugoslavija je imala dvodomnu skupstinu koju su €inila
dva veca: Vece republika i Vece gradana. Vece republika je, u skladu s naceli-
ma federalizma, trebalo da obezbedi ravnopravnost drzava ¢lanica u najviSem
zakonodavnom telu. Otuda su obe republike imale po 20 poslanika u ovom
vecu. Problem disproporcije se najvise ispoljavao kod izbora za Vece gradana,
gde su se poslanici birali srazmerno broju biraca, odnosno jedan poslanik na
65.000 biraca. No, najvisi pravni akt je posebnom odredbom regulisao da broj
poslanika koji se za Vece gradana bira ne moze biti manji od 30 po ¢lanici fe-
deracije. To je znacilo da Crna Gora mora imati 30 poslanika u Vec¢u gradana
iako je trebalo da ih ima svega 7. Time je bila naruSena ravnopravnost upravo
u onom saveznom telu koje je trebalo da obezbedi ravnopravnost svih njenih
gradana, pa je glas gradanina Crne Gore zapravo vredeo mnogo vise negoli glas
gradanina Srbije. U ustavnoj praksi nisu strane ovakve korektivne mere, ali
se to pre svega radi kako bi se obezbedilo prisustvo barem jednog predstav-
nika odredene federalne jedinice ¢iji bi gradani eventualno mogli da ostanu
nepredstavljeni. Sa punim pravom se moglo postaviti i pitanje da li je Crnoj
Gori bila potrebna bilo kakva zastita u Vec¢u gradana, s obzirom na sustinsku
mo¢ veta kroz Vece republika. Akademik Mijat Sukovi¢ ponudio je relativno
smislen odgovor da je to bilo neophodno kako bi se obezbedilo da manja repu-
blika ima predstavnike u svim radnim telima donjeg doma Savezne skupstine,
ali nam to ne daje i dalje odgovor na pitanje iz kog razloga je bilo neophodno
da republika ima predstavnike u svim telima vec¢a koje predstavlja gradane.”
I upravo na primeru Veca gradana vidimo kako se ponovo reprodukuje ista

21 Vojislav Kostunica, ,Sta je neustavno u saveznom Ustavu”, u: Kriza i obnova pra-
va, ur. Jovica Trkulja (Beograd: Centar za unapredivanje pravnih studija, 1999).

22 Stanov¢i¢, “Searching for New Designs: Alternatives to Federalism (The Yugoslav
Experience)”, 459.

22 Mijat Sukovi¢, ,Jedino federacija —interes Crne Gore (replika)”, u: Savezna Repu-
blika Jugoslavija: problemi i moguca reSenja: skup odrZan 25. juna 1996. godine, ur.
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matrica gde se gradanin zanemaruje kao subjekt federacije, a prevagu odno-
si pitanje reprezentacije republika ¢ak i u onom vecu u kojem treba da budu
predstavljeni gradani.

Sam Ustav je novonastalu federaciju definisao kao suverenu saveznu dr-
Zavu zasnovanu na ravnopravnosti gradana i ravnopravnosti republika ¢lanica,
iako to, dakle, nije bio slu¢aj u praksi.* Pritom, ustavotvorac je predvideo da
su republike suverene u pitanjima koja Ustavom nisu utvrdena kao nadleznost
federacije, iz Cega je dalje proisticalo pravo republika da samostalno ureduju
svoju organizaciju vlasti. Tako je federacija definisana kao suverena, republi-
ke su u ¢lanu 6. definisane kao drzave u kojima vlast pripada gradanima, $to
je pitanje suvereniteta usloznjavalo. Pored toga, oba republicka ustava su u
svom normativnom delu polazila od suvereniteta naroda i decidno isticala da
vlast pripada gradaninu. No, vazno je imati u vidu da su obe republike u pre-
ambulama svojih ustava isticale nacionalno kao osnov svog formiranja. Dok je
Ustav Republike Srbije govorio o demokratskoj drzavi srpskog naroda, crno-
gorski je ustav ukazivao na istorijsko pravo crnogorskog naroda na sopstvenu
drzavu.”

Problematika suvereniteta u zajednici Srbije i Crne Gore dosla je do izra-
zaja nekoliko godina kasnije, kada je doSlo do krize zajednickih institucija. U
cilju zastite svoje pozicije, crnogorska skupstina je 7. jula 2000. godine usvojila
»Rezoluciju o zastiti prava i interesa Republike Crne Gore i njenih gradana”,
kojom je odlucila da ne priznaje i ne prihvata izmene Ustava SRJ, kao i sve
druge pravne i politicke akte usvojene bez uces$¢a legitimnih i legalnih pred-
stavnika Crne Gore u zakonodavnoj izvr$noj i sudskoj vlasti savezne drzave
vracajuci time kompletan suverenitet u svoje okrvire.?®

Drugi bitan momenat bio je taj da je konstitucionalna struktura imala
mnoge kontradiktornosti i neuskladenosti, koje su se ispoljavale pre svega kroz
neuskladenost ustava republika ¢lanica sa saveznim Ustavom. Ustav Srbije je
prirodno sadrzao veci stepen neuskladenosti, s obzirom na to da je donesen
Citave dve godine pre nego 5to je donet Ustav SRJ. Iako je bilo predvideno da
»Ustavi republika €lanica, savezni zakoni, zakoni republika €lanica i svi drugi

Bosko Mijatovi¢ (Beograd: Fond za unapredenje demokratije ,Ljuba Davidovic”,
1996).

24 Ustav Savezne Republike Jugoslavije, ¢lan 1.

% Ustav Republike Srbije (Beograd: Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 1/90); Ustav
Republike Crne Gore (Podgorica: Sluzbeni list Republike Crne Gore, 48/92).

26 Rezolucija o zastiti prava i interesa Republike Crne Gore i njenih gradana (Podgorica:
Sluzbeni list Republike Crne Gore, 37/00).
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propisi i opsti akti moraju biti saglasni sa Ustavom SR Jugoslavije”, sam Ustavni
zakon za sprovodenje Ustava SR Jugoslavije nije predvideo rok za uskladivanje
republickih ustava sa saveznim. Izostavljanje ove odredbe, iako sporno, moglo
se prevazi¢i poStovanjem ¢lana 130. Ustava SRJ, po kojem je bilo predvideno
da po utvrdivanju nesaglasnosti republickih ustava sa Ustavom SRJ, od strane
Saveznog ustavnog suda, prestaje vazenje spornih normi u roku od Sest meseci
od donoSenja te odluke. Sam Savezni ustavni sud odlikovala je velika pasivnost
uradu, pa su republicki ustavi nastavili da egzistiraju u nepromenjenom obliku
do kraja politickog i pravnog zivota federacije.

Kada govorimo o Ustavu Republike Srbije iz 1990. godine, pomenute neu-
skladenosti mogle su se svesti pod tri grupe koje obuhvataju: slobode i prava
coveka i gradanina, svojinske odnose i ekonomski sistem, te odbranu i bezbed-
nost.?’ Prva grupa je najspornija, s obzirom na to da je ovaj ustav restriktivnije
regulisao pitanja sloboda ¢oveka i gradanina, pa je tako predvidao i smrtnu
kaznu, dok je Ustav SRJ isklju¢ivao moguénost donoSenja takve sankcije. Ovo
nas vraca na tezu iz prvog dela rada na koju je Vojislav Stanov¢i¢ ukazao, a to
je da gradani nisu uzivali nikakvu zastitu od savezne drzave. Ovde je korisno
navesti jo$ jedan primer: dok Ustav SRJ nije prepoznavao nikakva ogranice-
nja kada govorimo o javnim okupljanjima, Ustav Srbije iz 1990. godine ih je
predvidao ukoliko ugrozavaju javni saobracaj. Premda se ovo ne ¢ini kao velika
neuskladenost, pomenuta odredba Ustava Srbije je svojom kasnijom razradom
kroz republicki Zakon o zboru i drugim mirnim okupljanjima, kao i Zakon o
unutra$njim poslovima, omogucila sprovodenje mera represije protiv studena-
ta i demonstranata na protestima organizovanim sa ciljem ocuvanja izbornih
rezultata ostvarenih na lokalnim izborima 1996. godine.?®

Sli¢ne probleme sa neuskladeno$c¢u ustava nalazimo i na polju ekonomskog
sistema: dok je Ustav SRJ predvidao da je celokupni makroekonomski odnos
u nadleznosti federacije, dotle je i Ustav Republike Srbije predvidao da su si-
stemska pitanja koja se odnose na privredni i ekonomski sistem i pravni polo-
z7aj preduzecda u nadleznosti republickih organa. U tom smisly, slede¢i kritiku
koju je Stanovci¢ ranije uputio, moZe se konstatovati da Ustav SRJ nije obe-
zbedio funkcionisanje jedinstvenog ekonomskog prostora. Ovaj sporni konsti-
tucionalni momenat bio je pracen i podjednako spornim delanjem republickih
vlasti, pa je tako bila ¢esta pojava na nivou obe republike da usvajaju propise
tako $to uzurpiraju nadleznosti federacije. Tako je bilo moguc¢e da Republika

27 Slobodan Vuceti¢, ,Sta je neustavno u Ustavu Srbije”, u: Kriza i obnova prava, ur.
Jovica Trkulja (Beograd: Centar za unapredivanje pravnih studija, 1999).

28 Tsto.
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Srbija prostom Uredbom o merama za sprecavanje i otklanjanje poremecaja na
trzistu izazvanih zloupotrebom monopolskog polozaja reguliSe materiju koja
je bila u nadleznosti savezne drzave, a da takvo stanje prihvati i sama Savezna
vlada!® Ovo se Cesto deSavalo u sitacijama kada savezna drzava nije blagovre-
meno regulisala one oblasti koje su bile predvidene Ustavom, ali i onda kada
su vec postojali savezni zakoni koji ureduju neku oblast. Tako su, na primer,
paralelno egzistirali i republicki zakoni o prometu robe zajedno sa saveznim
zakonom o trgovini. Da bi pokazali reprodukovanje identi¢nih obrazaca o ko-
jima je Stanovci¢ govorio, ukazujuci na ¢injenicu da je nemoguce ekonomsko
povezivanje bez ,politickih faktora i patrona”, naveS¢emo i primer ,naftnog
rata” u kojem je onemogucen promet cisterni izmedu dve republike. Sli¢nih
sukoba je bilo i oko drugih proizvoda, poput Secera i brasna. Ostaje zabeleZzeno
da se, pod patronatom republickih vlasti i uz nemes$anje saveznih organa, ¢ak
i Svercovalo izmedu dve republike tako $to: ,vlada jedne republike prodaje u
drugoj Svercovane cigare, pozivajuci se na potrebu obezbedenja penzija”.*

Na osnovu analize ustavnog sistema, SRJ mozemo smatrati klasicnom
federacijom, ali ne smemo zanemariti jake konfederalne elemente koji su je
prozimali. Uticaj tih elemenata nije bio mali pa je bilo i onih autora koji su
ovakvo uredenje smatrali i polukonfederalnim — hibridnim uredenjem.?' Sam
Stanovcic smatra da se ona moze tretirati i kao dvoclana konfederacija.** Ipak,
nezavisno od ustavnog aranzmana, u realnosti se stvarna mo¢ unutar federaci-
janalazila na nivou republika. To nas vraca na pocetni nalaz po kojem polozaj
gradana prema drzavi ima odlike i federalizma i konfederalizma, u tom smislu
da su duzni da ispunjavaju obaveze prema saveznoj drzavi, ali da im ona sa
druge strane ne garantuje nikakvu zastitu.

Konstituisanje federacije obelezilo je neskriveno krsenje ustavnih normi.
Uzrok takvog stanja moramo potraziti u ¢injenici da su zapravo republike bile
te koje su vodile glavnu re¢, a da su zajednicki organi samo stvarali privid po-
stojanja novog entiteta. Pritom, kada govorimo o tome da su republike ¢lanice

2 Milovan Buzadzi¢, ,Ustav SRJ u praksi”, Arhiv za pravne i drustvene nauke 52, br.
4 (1996).

%0 Bosko Mijatovi¢, ,Feudalizam na delu”, u: Savezna Republika Jugoslavija: problemi
i moguca reSenja: skup odrzan 25. juna 1996. godine, ur. Bosko Mijatovi¢ (Beograd:
Fond za unapredenje demokratije ,Ljuba Davidovi¢”, 1996).

31 Pavle Nikoli¢, ,Polozaj parlamenta u Jugoslaviji i drugim postkomunisti¢kim ze-
mljama”, Arhiv za pravne i druStvene nauke 52, br. 1-3 (1996).

32 Stanovtic, ,Searching for New Designs: Alternatives to Federalism (The Yugoslav
Experience)”, 461.
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vodile glavnu re¢, mislimo na dve republicke elite: jednu koju je predstavljala
Demokratska partija socijalista i drugu koju je predstavljala Socijalisticka parti-
ja Srbije. Sustinski, SRJ sa svojim nepostoje¢im institucijama nije predstavljala
nista vise osim koalicije ove dve partije. Upravo u skladu sa tvrdnjama iznetim
u , Etnickom federalizmu i demokratiji”, elite su bile te koje su sprecavale dru-
Stvenu integraciju medu gradanima.* Politicki Zivot Federacije bio je uslov-
ljen kako konfederalnim elementima tako i nepodudaranjem pozitivnog prava
i realnosti. Sustinski, dinamika politickog Zivota bila je uslovljena dinamikom
odnosa vladajucih struktura u republikama ¢lanicama. Odnosno, nekonstitu-
isanje koherentnog pravnog sistema na nivou savezne drzave bilo je nadome-
Steno koalicionim dogovorom Socijalisticke partije Srbije i Demokratske partije
socijalista kojima je federacija zapravo bila sredstvo za pribavljanje legitimite-
ta. Kako su stvarni centri moci ostali na nivou republika, a paralelno s tim su
se podrivali i organi federacije, savezna drzava se nije mogla u potpunosti ni
konstituisati. Tako je federalni Zivot ¢lanica tre¢e Jugoslavije bio prozZet izo-
pacenim delovanjem organa republika i federacije, blokadom glavnih institu-
cija, ali i potpunim debaklom pravne drZzave. Sustinu ove federacije opisuje
Slobodan Samardzi¢ koji navodi da:

nova federativna tvorevina od samog pocetka predstavlja puki instrument
specificne dvostranacke koalicije koja funkcioni$e na saveznom nivou,
a Cija je osnovna svrha potpuna kontrola javnog Zivota u republikama
¢lanicama. Zbog toga je ustavni i institucionalni sistem mrtvo slovo na
papiru, najobi¢nija fasada iza koje se krije stvarni sadrzaj federalizma:
dnevni dogovor vladajucih oligarhija u republikama oko toga Sta federa-
cija stvarno jeste.3*

ZAKLJUCAK

Dvoclana federacija Srbije i Crne Gore, moze se, smatra Vojislav Stanovcic,
tretirati i kao dvoclana konfederacija. Takav stav je posledica ¢injenice da je
Ustav SRJ sadrzao u sebi brojne konfederalne elemente. Manjkavosti koje je
u tom pogledu sadrzao Ustav iz 1974. godine nisu izostale ni kod Ustava SRJ

33 Etnicki federalizam i demokratija.”

3 Slobodan Samardzi¢, ,Moze li se federacija spasti?”, u: Savezna Republika
Jugoslavija: problemi i moguca reSenja: skup odrZan 25. juna 1996. godine, ur. Bosko
Mijatovi¢ (Beograd: Fond za unapredenje demokratije ,, Ljuba Davidovi¢”, 1996),
32-33.
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iz 1992. godine. Anomalije o kojima akademik Stanovc¢i¢ govori odnose se na
veznom Ustavu imaju obaveze, ali ne i prava. Zatim, da Ustav nije u mogu¢-
nosti da obezbedi funkcionisanje jedinstvenog ekonomskog prostora, te da su
stvarni subjekti federacije republike, a ne narodi i gradani. Pomenuti obrasci,
kao $to je analiza i pokazala, preneti su i na ustavni sistem SRJ i podjednako
ga opterecivali.

Dodatni problem predstavljala je i ¢injenica da je konstitutivna mo¢
Savezne Republike Jugoslavije pocivala na temelju koalicije dveju vladaju¢ih
partija u republikama konstituentima, koje su i diktirale dinamiku politickog
zivota federacije. Kao takva ona nije uspela da se uspostavi kao stabilan pravni
poredak, s obzirom na to da je celokupan pravni i politicki Zivot bio definisan
dogovorima pomenutih partija, a ne samim ustavnim aktom. Ovakav rezultat
upravo se poklapa sa tvrdnjom akademika Stanovc¢i¢a da u multinacionalnim
federacijama politicke elite za sebe zadrzavaju ulogu posrednika, ¢ime se sma-
njuje mogucnost za neposredno povezivanje gradana i njihovu integraciju.
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Summary
Bal$a Delibasi¢
Vojislav Stanovcic¢ on the Yugoslav Federation

The plentiful theoretical opus of academician Vojislav Stanov¢i¢ consists of
several important papers related to the theory of federalism. The purpose of this
paper is to show the nature of federalism of the Federal Republic of Yugoslavia,
starting from several important findings pointed out by academician Stanovci¢. We
will first outline his analysis of the constitutional system of the Socialist Federal
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Republic of Yugoslavia, and then show that the identical patterns were burden-
ing the Third Yugoslavia. The main findings point that functionalities were sac-
rificed due to legitimacy and that elites had negative role of preventing the social
integration of citizens.

Keywords: federalism, Vojislav Stanovcic, Federal Republic of Yugoslavia.



