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Zbornik radova Figura neprijatelja: preosmislja-
vanje srpsko-albanskih odnosa okupio je autore
iz raznih disciplina iz Albanije, Kosova' i Srbije
oko zadatka da se — upotrebom kriticke analize
dominantnih istorijskih narativa od XIX veka do
kraja XX — ostvari sistemati¢an i studiozan uvid
u srpsko-albanske odnose na Balkanu.

Ovakav relativno dubok istorijski zahvat predsta-
vlja prvu kljuénu razliku u odnosu na konvenci-
onalne pristupe ovoj problematici. Tako je, na
primer, u onim sferama civilnog drustva koje se
na prostorima Srbije, Kosova i u Albanije bave
ovom problematikom primetna izrazita usmere-
nost na buduénost, sadasnjost ili blisku proslost
medusobnih odnosa. Ovo je svakako razumljivo
ako se ima u vidu Siri kontekst koji se prevashod-
no ogleda u ¢injenici da je srpsko-albanska sa-
radnja danas ,,uokvirena“ i gotovo u potpunosti
definisana procesom EU integracija. Ipak, ostaje
utisak da velika veéina organizacija i pojedinaca
koji se bave srpsko-albanskim odnosima ne pre-
ispituju (u dovoljnoj meri) diskurs srpsko-alban-
skog neprijateljstva nego ga uzimaju kao istorijsku
datost. Tim pre se moze tvrditi da prvi deo zbor-
nika pored akademskog poseduje i §iri javni zna-
¢aj, bududi da se u njemu analiziraju istorijske
okolnosti u kojima je diskurs prijateljstva poste-
peno transformisan u diskurs neprijateljstva.

Pored istorijske analize, narodito je znacajna ci-
njenica da zbornik nudi i jednako dugoroc¢ne
analize medijskih predstava o Albancima u srpskoj
s$tampi. Citalac ée tako moéi da otkrije da su se
identi¢ni, rasisticki narativi, uz kradi prekid, odr-
zali ¢itav jedan vek. Stereotipi o Albancima kao
divljim, iracionalnim, necivilizovanim, inherent-
no nesposobnim za razvoj, o Albancima kao ple-
menu kojim neko drugi mora da vlada, pojavlju-
ju se uistom obliku kod srpskih intelektualaca sa
pocetka 20. i sa pocetka 21. veka. Kao ilustraciju
ovde mozemo navesti kratak odlomak iz srpske
Stampe koji je citiran u zborniku: ,To plemensko
drustvo bez spomenika materijalne kulture robu-
je svojim atavizmima i nagonima. Albanci se
moraju osloboditi tog usuda jer im niko nece do-
zvoliti da naprave plemensku drzavu bez zakona
iveza sa Beogradom* (str. 343). Naizgled bi nam
se moglo uciniti da je posredi citat sa kraja 19. ili
pocetka 20. veka, medutim ovo je napisano 2004.
godine. Upravo na ovaj nacin autori razotkrivaju
zastrasujudi apsurd u kome savremeni srpski in-
telektualci, politicari i ostale javne li¢nosti koji

1 Ova odrednica je u skladu sa Rezolucijom 1244 i
neutralna je u pogledu statusnog reSenja kosovskog
pitanja.



govore o navodnoj nesposobnosti Albanaca za
civilizaciju i razvoj, ostaju potpuno nesvesni sop-
stvene nesposobnosti da se razviju — njihova mi-
sao je i dalje u istom mestu gde je bila pre sto
godina.

S obzirom da je zbornik suvise obiman da bi se u
ovom formatu komentarisali svi tekstovi, pa ¢ak
i sve celine, osvrnula bih se detaljnije na tekstove
»Zajednica rasposedovanih: Zenska mirovna ko-
alicija“ i tekst ,,Srpsko-albanski odnosi u socijali-
stickoj Jugoslaviji: protesti na Kosovu i teret si-
stemske legitimizacije.“ Razlog za ovakvo
fokusiranje prikaza vidim u tome $to sam u po-
menutim tekstovima prepoznala u izvesnom
smislu klju¢ za ¢itanje mnogih drugih radova na
temu srpsko-albanskih odnosa, ali i klju¢ za tu-
macenje nacionalisti¢kih politika uopste. Ova dva
teksta ukazuju na dve dihotomije, ili mozda bolje
reCeno uspostavljaju dve ose. Jedna je osa ljudi
— teritorija, a druga nacionalno, s jedne strane, i
socijalno-klasno, s druge.

Sto se tice ose ljudi — teritorija, tekst Adrijane
Zaharijevi¢ suprotstavlja pojmu zajednice defini-
sane teritorijom odnosno posedovanjem, zajed-
nicu ‘rasposedovanih’ koju definise ,radikalna
ljudskost“. Vise je nego ocigledno, tvrdi Zaharije-
vi¢, da su zvanicne politike, kada je rec¢ o pitanjima
srpsko-albanskih odnosa, utemeljene u principu
teritorijalnosti i obelezene sakralizacijom terito-
rije kao poseda. Dakle, teritorija, i to ne samo ona
definisana administrativnim linijama, ve¢ prven-
stveno ona ,,natopljena nasom krvlju i obelezena
nasim znakovima pamdéenja“ (str. 454) sluzi kao
osnov za formulisanje i vodenje politike, i osnov
za definisanje identiteta. Ovakva politika vodena
logikom poseda, kako isti¢e autorka, nuzno vodi
wdiferencijalnoj alokaciji ljudskosti“ (str. 453).
Ovaj koncept diferencijalne alokacije ljudskosti
vrlo precizno reflektuje isuvi$e dobro poznatu
politiku dehumanizacije Drugog. Tekst Adrijane
Zararijevi¢ je vazan zbog toga $to ukazuje na po-
trebu stvaranja alternativnih zajednica, i dozvo-
ljava moguénost da i drzava sama postane takva
vrsta zajednice — egalitarnija, inkluzivnija i bolja
za gradanke i gradane. Drugim recima, da se dr-
Zava odvoji od onog kraja ose na kome je teritori-
ja zamisljena kao sveti posed, i pomeri ka ljudima.

Sto se ti¢e druge ose, nacionalno vs. socijalno-
-klasno, autori teksta o protestima na Kosovu za
vreme SFRJ (Ivkovié, Petrovié¢ Trifunovi¢ i Pro-
danovic¢) analiziraju diskurzivnu redukciju soci-
jalnih protesta na njihovu nacionalno-identitetsku
dimenziju, koju je jugoslovenska politicka elita
sprovodila od 1968. do kraja 80-ih godina. Ta
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diskurzivna redukcija se sastojala u tome $to su
drustveno-ekonomski zahtevi protesta ignorisani
kao takvi, dok su u prvi plan isticani identitetski
odnosno nacionalni, i ta redukcija je bila posle-
dica nesposobnosti elita da rese strukturne eko-
nomske probleme. Dakle, iskustvo nepravde, kao
uzrok protesta na Kosovu, kroz medije je formu-
lisano u nacionalnom kljucu, i protesti su pred-
stavljani kao pobuna albanskih nacionalista.
Kako ukazuju autori teksta, alternativa je bila da
se nezadovoljstvo formuliSe progresivnim re¢ni-
kom solidarnosti i socijalne pravde, odnosno da
se o protestima govori kao o pobuni ekonomski
obespravljenih. Ovaj tekst se pokazuje vaznim
zbog toga §to osvetljava nacin na koji nacionali-
sticke elite sti¢u podrsku ekonomski i socijalno
ugroZenih slojeva stanovnistva. Naime, privile-
govane grupe putem diskurzivnih strategija pre-
usmeravaju nezadovoljstvo sa stvarnog krivca
(odnosno sa samih elita) na etnicki Drugog. Ta-
kode, vaznost teksta se ogleda i u tome $to, istina
indirektno ali veoma jasno, ukazuje na to da de-
finisanje u etni¢kom klju¢u nije nikakva prirodna
nuznost veé drustveni konstrukt ili, jo$ bolje re-
¢eno, ideologija na delu. Naravno, ovo nije jedini
tekst u zborniku koji ukazuje na ulogu elita u
proizvodnji neprijateljstva, ali njegova bitnost
leZi u ¢injenici da ne govori samo o diskurzivnoj
konstrukeiji etnic¢ki Drugog, nego i o diskurzivnoj
redukciji antagonizma, odnosno ignorisanju so-
cijalno-klasne dimenzije konflikta.

Na to ignorisanje socijalno-klasnih aspekata uka-
zuje jo$ nekoliko tekstova u ovom zborniku, poput
teksta Sase Ciri¢a o savremenoj kosovskoj i al-
banskoj knjiZzevnosti i o konstruisanju politicki i
etnicki Drugog. Autor kaze: ,Najmanje je prisutan
socijalni drugi, odnosno narativ ili lirski diskurs
o siromastvu, klasnim sukobima ili o tranzicionom
kapitalizmu“ (str. 370). Takode, tekst Ane Biresev
koji govori o medijskim diskursima o srpsko-al-
banskoj kulturnoj saradnji pokazuje da ovim
poljem dominiraju diskursi koji su ili elitisticki,
ili teZe ka tome da umetnost predstave kao apo-
litiénu odnosno autonomnu u odnosu na drustve-
no-politicku stvarnost, ili su fokusirani iskljucivo
na simbolicko polje, pre svega na dekonstrukciju
mitova. Tek jedan diskurs, koji autorka navodi
kao Cetvrti, politicku elitu proizvodi u primarnog
Drugog i naglasava antagonizam na liniji ,,obi¢an“
narod — politicari.

Na kraju, vredi se vratiti na prvi tekst zbornika
Figura neprijatelja autora Aleksandra Pavlovica
koji istice dva odgovora na pitanje kako afirmisa-
ti odnosno re-afirmisati politiku srpsko-albanskog
prijateljstva, ili, preciznije, na kojim vrednostima
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graditi politiku prijateljstva. Ta dva odgovora
koja se navode u tekstu su sa pocetka 20. veka,
ali se oni mogu razmatrati i u savremenom kon-
tekstu. Jedan odgovor je izgradnja prijateljstva
na zajedni¢kim tradicionalnim vrednostima srp-
skog i albanskog naroda, kao $to su junastvo, ¢ast
i hrabrost, dok je drugi odgovor povezivanje i
saradnja na temelju socijaldemokratskih i drugih
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levih nacela. Kako je koncept zajednickih tradi-
cionalnih vrednosti nedovoljno inkluzivan i ne-
dovoljno egalitarian da bi posluzio kao osnov
politike prijateljstva, ¢ini se da odgovor treba
traziti u insistiranju na zajednickim socijalnim i
ekonomskim interesima pripadnika razli¢itih
nacija i, pre svega, u dekonstrukciji ideje o pri-
rodnosti etnickih podela.



