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Када говорим о фигури злочинца (Verbrecher) желим уједно да говорим
о лику преступника (Übertreter). Јер није реч о раскиду, о раскидању са
нечим, рецимо навиком или са неким, на пример са одређеном групом
истомишљеника. У том говору о преступнику мене занима сам догађај
преступа. Та реч у српском језику јасно носи са собом правно-политич-
ко значење. Врши се политички преступ у сфери права. Другим речи-
ма, спроводи се моћ, сила, насилност (Gewalt). Преступник има дво-
струко лице. Он је, с једне стране, грађански преступник, неко ко је
извршио злочин; он тиме постаје предмет кривичног права. Када се го-
вори о преступнику у овом смислу онда остајемо и даље унутар истог
поретка, не прекидамо везе са њим нити заснивамо ново право. Сушти-
на преступа је, с друге стране, увек била ексклузивни део суверене
моћи. Право суверена и његов положај, особено положај наспрам фено-
мена рата и мира, односно тзв. међународног права (или старо Kriegs-
und Friedensrecht или како се већ та сфера људске стварности назива),
то право или привилегија му је омогућила да у његове руке доспе она
врста моћи која преступом врши право. 

Први слог „пре-” у именици „преступ” говори нам да је ту реч о одре-
ђеном услову могућности самог постојања правног поретка. На крају
велике метафизичке традиције филозофског мишљења, у правно-по-
литичкој мисли немачког идеализма дошло је до изражаја схватање
да се актом преступа утемељује сваки друштвени поредак између и из-
над индивидуа. Није ratio тај који утемељује државни поредак, већ на-
сиље и злочин. Кант сматра да се приликом изласка човека из природ-
ног стања ум први пут употребио тиме што се злоупотребио: „историја
слободе почиње од зла”. Зло је изворно дело човека и све касније напо-
ре ка рационалном утемељењу људске праксе можемо сагледавати
као сталне покушаје да се насилни акт започињања нечег новог, неке
нове историје људскe интерсубјективне егзистенције оправда с обзиром
на последице које тек накнадно дају довољан разлог да се конституи-
шућем насиљу подари легитимност. То је основна тема којој се дваде-
сетих година XX века враћа Валтер Бењамин у свом и данас актуелном
тексту „Ка критици силе”. Право, наиме, у вршењу силе и у преступу
самог себе потврђује само себе. Сила се тако још и за Бењамина показу-
је као средство за утемељење новог, али за одржавање постојећег пра-
ва. Последица таквог схватања је да свака правна институција пропа-
да ако нестане свест о присуству силе у њој. Сходно томе, ако држава
као највиша правна институција није у стању да вођењем рата захтева
жртву индивидуе, онда се и снага њене целине топи и нестаје, да упо-
требим Хегелову терминологију, услед „страха пред умирањем”. Зато
фигуру великог злочинца Бењамин и може да деконструише тврдећи
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да је она увек изазивала потајно дивљење народа, јер је представљала
живи али и пластични облик исконске жеље за самоодржањем.

Кроз целокупну историју новог века фигура великог злочинца је би-
ла оличена у телу суверена. Код Хегела пак налазимо једну другу ин-
терпретацију конституишућег насиља, односно улоге преступа у архи-
тектоници модерне државе с обзиром на облик суверене одлуке.
Сувереност правног поретка разматра се у Хегеловој филозофији пре-
васходно у склопу негативних појмова жртве, рата, преступа који стоје
као услов могућности самог унутардржавног конкретног остварења
права. За лик великог злочинца Хегел користи термин „велика инди-
видуа” чије право претходи сваком државном праву и утемељује га.
Односно, тек накнадна правна диференција друштвено-политичких
институција даје легитимност његовом изворном насилном акту уте-
мељења сваке политичке заједнице. То право се, међутим, поново ја-
вља када Хегел анализира суштину међународног права. Модерна др-
жава, чији појмовни склоп Хегел разматра, заснива се на испуњеном
признању, како између самих индивидуа тако и између индивидуе и
државе. Преступ и злочин су ту посредством дијалектике казне потпу-
но преображени и превладани владавином права. Када држава, међу-
тим, ступи у односе са другим државаma и покуша да потврди свој су-
веренитет према споља, право остварено у унутрашњости државе
превладава се [у хегеловском смислу истовременог укидања и очува-
ња] сувереном одлуком о рату и миру која свој топос има само у инди-
видуализацији државе у лику суверена. Спремност на жртвовање све-
га „коначног” – поседа, живота, уживања у материјалном – задобија
своје особено постојање и према Хегелу је истински услов одржања сва-
ког политичког поретка. Сматрам да с правом можемо рећи, а да не на-
рушимо систематику Хегелове Филозофије права, да унутар државе
влада право, док се политика јавља на њеним границама.

Увек када се право преображава, а то нас учи Хегел, оно постаје по-
литика: насилност одлуке и жртвовање за целину или, приликом ја-
вљања stasis-a, за колективну интенционалност одређене групе.
У унутрашњости државе политика увек пребива у противречности.
Постоји установљено право, али политика увек настоји и успева да
иде, како у симбиозу са правом тако и преко њега. То нам казује да пра-
во не постоји једино као институционализовано: његово тло је духовно,
нестабилно и, услед људских страсти, клецаво. То је, такође, једно од
уписаних значења темељног Хегеловог става да је „тло права уопште
оно духовно”.

Биополитика као модерна парадигма која се појављује упоредо са
Хегеловим пионирским открићем модерног грађанског друштва битно
указује на унутрашњи преображај права. Дакле, у питању више није
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револуција и њено насиље, односно спољашњи чин „великог злочин-
ца” и његовог утемељења правног поретка. Биополитика жели да ука-
же на преобликовање односа између права и политике (био-политике).
Утолико је Агамбен у праву када тврди да је политика, односно изу-
зетак као суштински облик ванредног стања, основа права. На тај на-
чин је судбински избрисана традиционална граница која важи још за
Хегела између суверености према унутра и суверености према споља.
Тиме је, с друге стране, и Фуко у праву када тврди да је класични појам
суверености прошли, неважећи облик: различите политичке форме
грађанског друштва и, почетком XXI века, фундаменталистичке рели-
гиозне групе почињу да захватају у сувереност одлуке. За мање од пола
века након ових Хегелових разматрања јављају се прве суштинске био-
политичке студије о преступнику као непријатељу друштва. Овде се
нећу бавити проблематиком ванредног стања нити оним појмом „кри-
минализовања непријатеља” који од justus hostis-a према Карлу Шми-
ту прави преступника. Да бих могао на крају да поставим пар биоетич-
ких питања, занимаће ме први лик преступника, фигура грађанског
злочинца, а не суверена. При истраживању овог питања најпре сам на-
ишао на бројне књиге, које су у другој половини XIX века написане о
преступнику. У њима садржана криминолошка истраживања појма
преступника одвела су ме ка спознаји једне школе мишљења, тзв. ита-
лијанске криминалистичко-антрополошке школе која је тада имала
немали утицај; њихове публикације су се убрзо након објављивања
преводиле на немачки језик.

Да су та истраживања била позната Фукоовом архивском раду, мо-
гао сам да закључим већ из наслова једне књиге: Der Verbrecher (Homo
Delinquent) in antropologischer, ärztlicher und juristischer Beziehung
(Преступник у антрополошком, медицинском и правном погледу). Фу-
коов текст „Опасна индивидуа” помиње ову школу када анализира тај
лик опасне индивидуе или оног о чему ја овде говорим као о преступни-
ку. Пре него што пређем на поменути Фукоов текст, осврнућу се кратко
на наведену књигу Ћезаре Ломброзоа са тако застрашујућим насло-
вом. Ломброзо говори о безбедности друштва; своди кривично право на
једно поглавље психијатрије; одбацује слободу воље и на њено место
поставља опасност коју са собом носи преступник. Та опасност постаје,
с обзиром на безбедност друштва, критеријум и телесна и духовна од-
лика урођене делинквенције. Ту живот, односно студиј злочинца као
„природне појаве” ступа на место права, природа на место духа, тело на
место појма и опасност на место одговорности. За нас је овде сада само
значајно то да се преко једног антрополошко-медицинског приступа
појму преступника покушава да се подари теоријски прилог правној
теорији, тачније, кривичном праву. У питању није преступ, него сам
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преступник. Један немачки аутор који пише предговор за немачко из-
дање говори о „ембриологији злочина”, јер Ломброза занима анатомија
и антропометрија преступника, његове телесне особености, физионо-
мија, раст косе, осетљивост на бол итд. Поред ове биолошке компонен-
те, придолази и психолошка: болесни пориви homo delinquentus-a, ње-
гов рукопис. Као завршно поглавље књиге дата је терапија,
терапеутско упутство налик војној тактици, шта и како радити са пре-
ступником. Ипак, за нас као најважније остаје да је критеријум за при-
писивање кривице – опасност преступника с обзиром на друштво. Пре-
ступник се мора неутрализовати. Јавља се потреба за санитарном
полицијом (Sanitätspolizei).

На фигуру преступника, Verbercher-a, наилазимо и у Ничеовим тек-
стовима. Она је можда најприкладније приказана у § 704 Воље за моћ
и у § 202 Освита, који се узајамно надопуњују. Имајући у виду растући
утицај физиологије и лекарских процена на процедуре казненог права
у другој половини XIX века, Ниче сматра да „ипак већ стојимо пред не-
одбацивим увидом да између злочинаца и душевно оболелих не посто-
ји суштинска разлика” али само ако се претходно претпостави „да се ве-
рује како је уобичајени морални начин мишљења – начин мишљења
душевног здравља” (Ниче 1979: 66). За Ничеа пак није сваки злочин
истог ранга. Правећи разлику између злочина као „побуне против дру-
штвеног поретка” (Ниче 1991: 432) и злочина који припада ономе што
он назива „расом злочинаца” (Rasse des Verbrecherthums) (ibid.), тј. пу-
ким криминалним злочином бандитских и разбојничких група, Ниче,
као и Бењамин након њега, сматра да се таквом злочинцу треба „диви-
ти”, јер он друге буди из дремежа. Такав преступ припада ономе што
Ниче у Ecce Homo назива „великом политиком”:

„Јер, када истина ступа у борбу с миленијумском лажи, затре-
шће се, имаћемо грч земљотреса, померање брда и долина, о ка-
квима се никада ни сањало није. Појам политике преточио се
тада сасвим у духовни рат, све творевине моћи старога друштва
развејане у ваздух – оне све скупа почивају на лажи: биће ратова
каквих на Земљи још није било. Тек почев од мене постоји на
Земљи велика политика.” (Nietzsche 1999: 366)

Насупрот томе, третирање преступника као болесника, као „опа-
сност за заједницу” (Ниче 1979: 68) одлика је дивљих ступњева култу-
ре и дивљих народа. Управо ће сами Немци пасти на такав ступањ
дивље културе са антисемитизмом националсоцијализма, чије дивља-
штво је тако огромно (das Riesige, понављаће Хајдегер стално у својим
„Црним свескама”) да и од нас данас, нас који смо рођени деценијама
након завршетка Другог светског рата, тај биополитички догађај чини
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сведоке који не могу и не смеју остати неми пред сличним тенденција-
ма које, скривајући се под плаштом друштвене сигурности, од субјека-
та праве само регистре голог живота.

Са таквим исходом да преступ битно треба да сигнализира постојање
опасног елемента, прелазим на Фукоов текст. Шта каже ту Фуко: дода-
вање појма психолошке симптоматологије опасности појму законске
одговорности значио је излазак из правног система који се поступно ра-
звијао од свог рођења током средњовековне инквизиције. Тај излазак
из правног система дешава се путем интервенције психијатрије и уба-
цивањем појма опасности у законско поље. То Фуко назива функцио-
нисањем медицине као јавне хигијене.

Дакле, ако преступ није важан, него само преступник, онда се и по-
литички преступи третирају исто као и обични прекршаји. Неприја-
тељ друштва је како револуционар тако и убица. Кривично право по-
стаје механизам за одбрану друштва. Правни појам одговорности на тај
начин престаје да буде ствар судске одлуке и пребацује се на суд струч-
њака, дакле на технички суд стручњака у психијатрији, психологији,
криминологији. Цитирам Фукоа који цитира Пуљезеа, такође члана
италијанске школе криминалне социологије: „Комисија медицинских
стручњака […] треба да донесе стварну одлуку”.

Тај појам одлуке нас упућује на промењени статус појма одговорно-
сти и са тим повезану мутацију у оквиру права. И то је оно што Фуко
стално настоји да истражи у својим париским предавањима. Ја ћу, ме-
ђутим, сада кренути једним другим путем. Као што сам рекао на почет-
ку, преступник је онај који битно остаје у датом правном поретку, не
мења га, већ можемо говорити да је он, као у привилегији сувереног
права, сам услов могућности тог поретка. То се у биополитичком порет-
ку ствари изменило. Преступ или, што је исто, вршење права више није
репрезентовано краљевим телом; преступника у биополитици треба
разумети као болест. И сам преступ и насиље које он носи са собом је бо-
лест. Као битна последица показује се следеће: онај ко себе сматра
„нормалним” грађанином може преко схватања насиља као болести да
преузме на себе жртвену перспективу и на тај начин да подари леги-
тимност одређеном политичком делању које, с друге стране, своје мо-
тиве крије иза појма „безбедности”.2 Преступник је други који прети
мом/нашем богатству, мом/нашем уживању, не обећавајући ништа сем
несигурности и опасности. Том претњом мом/нашем богатству и ужива-

2. За особену генеалогију схватања живота као „документа“, т.ј. за генеалогију
растуће регистрације живота с обзиром на појмове безбедности и сигурности,
уп. мој рад „Das Leben als Dokument. Die Genealogie des registrierten Lebens als
biopolitische Institution“ у: Јованов 2015.
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њу тај други постаје Другим, сада већ потпуно обухваћеним страте-
шком појмовношћу, насилно угуран такорећи у мреже појмовних од-
носа које га постављају ван друштва. Други више није грађанин.
Агамбен управо на томе заснива своју биополитичку трилогију: врши
се прекид између bios-а као политичке егзистенције и zoe, пуког при-
родног живота. Пример за то је тзв. „war on terror” и недавна „Сноуден
афера” са америчким империјалним прислушкивањем и надзором.
Ако су преступник и насиље само болест, само загнојени део тела који
треба одбацити, онда престајемо уопште да разматрамо када је прину-
да, присила легитимна а када није.

У којој мери је пак то такође последица моралног, а не правног схва-
тања преступника и његовог насиља – овде остављам по страни. На-
супрот томе, занимаће ме биоетичко питање истраживања мозга у сав-
ременој неуронауци с обзиром на могући утицај таквих истраживања
на трансформацију кривичног права. Притом треба имати на уму да се
данас на катедрама широм света предаје нешто што се назива „наука о
животу“ (Lebenswissenschaften). На интернет страници немачког Са-
везног министарства за образовање и истраживање стоји следеће:

„21. век је век наука о животу. Оне одлучујуће доприносе разуме-
вању живих организама и еколошких система. Из тога отварају
до сада неслућене могућности у просвећењу генетски условље-
них или посредством других утицаја условљене болести и за-
кључују нове терапије. Науке о животу уједно производе велики
потенцијал за осигурање будућих радних места.”

Да ли ово сада читамо неког новог Ћезаре Ломброзоа? Да ли се то
чини због agape и cura? Да ли хуманитарна политика уопште поседује
своју супротност? Или је њена супротност потпуно криминализована
политичком одлуком и војном тактиком?

Да се подсетимо: једно изворно искривљено стање свести или воље,
а не криво тело, постаје за кривично право тачка на коју се надовезује
реакција државе и психијатријских или психолошких техника. У дана-
шњој неуронауци постоји тенденција ка заснивању једне нове форме
социјалне контроле: кривично-правне контроле сузбијања и негирања
слободне воље. Одлука која води преступника у неуронауци више није
ствар воље – а то је можда аналогно нестанку суверене воље – та одлу-
ка је већ припремљена у централном нервном систему, лимбичком сис-
тему. Ако се кривица не приписује вољи преступника, онда је крив сва-
ко ко је пропустио да побољша телесне основе и услове који руководе
(на начин Фукоовог government) вољом. Зашто је, иначе, лик психопате
и његовог хладног, сврховитог насиља увек узиман за главни предмет
неуронаучног истраживања лика преступника?
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In dieser Arbeit will ich hinweisen auf die Gestalt, welche die Begriffen
des Verbrechens und des Verbrechers in die Biopolitik, gegenüber der tra-
ditionellen Zueignung des Verbrechens dem Souverän allein und seiner
Entscheidung, übernehmen.

 Schlüsselwörter: Verbrechen, Verbrecher, Hegel, Foucault, Gewalt,
Recht, Politik.




