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Losoncz Mark

Filmesztétikak a némasag akarasatél a hangmessianizmusig

Van egy filmesztétika. Kritikai és inventiv. A filmben a hangtalan test mivészetét latja
amely megszabadit a sz6 altali er6szaktél. A film adja vissza a test nyelvtelen nyelvét
az elfelejtett ujraaffirmalasaval. Es van egy masik filmesztétika. Szisztematikus és
felforgatd. A film eszerint els6éként ragadja meg a hangot a maga
természetességében. A mikrofon csodaja éppugy jelenti a csend az atmoszferikus
hang a kozeled6/tavolodd vokalitas visszaszolgaltatdasat mint a radikalisan Uj
teremtéset.

Noha Balazs Béla két filmrél szo6lé muivét filmesztétikai megalapozasnak szokas
tekinti (és Balazs a film els6 mlvészetfilozofusaként hatarozza meg magat) a két mi
kozott éppen a megalapozas tekintetében van lényegi kilonbség. Hogyan? A ,mit
jelent megalapozni?” kérdése a modern esztétika azon iranyultsagahoz kotddik
amely az emancipalédott autondmma valt eredeti életdsszefiiggéseibdl kiszakadt
muivészet helyének meghatarozasat tlzi ki célul. Balazs Béla azonban nem elégszik
meg a muivészetfogalom legitimaciés valsaganak puszta taglalasaval hanem
egyenesen messianisztikus szereppel ruhazza fel az altala targyalt mivészetet (vesd
dssze: -német esztétikai hagyomany esztétikai utdpia mivészetvallas). igy tehat
filmesztétikaja mar eleve tulmutat a film mibenlétét firtatdé kérdésen és célja a filmet
illeté normativ kijelentések megfogalmazasa. A film legitimitasa kapcsan pedig egy
sajatos feszlltség van jelen. Balazs egyszerre kivanja az esztétikat megszabaditani
g6g0s és arisztokratikus voltatél ugy hogy a filmet a szazad népmivészeteként irja le
mint olyan mlvészetet amely ahogyan fogalmaz ,az elsé amelyet nem sajatithatott ki
az uralkodd osztaly”; masfelél azonban annak szikségességérdl ir hogy az elmélet
megszabaditsa a mozit a naivsag boldog paradicsomatél az eleddig csak primitiv
bamészkodastol. A cél a kultivalt érzékek kialakitasa az optikai miveltség erételjes
ujjaformalasa. A sz06 eredeti értelmében vett theoria (,latas”) dnmagaba hajlana -

vissza a latas formainak targyalasaval (és egyébként is: ,...mlvészet elmélet nélkil



még sohasem valt naggya”); masrészt viszont ugy jelenik meg a film mint az elsé
k6zonség altal meghatarozott mivészet amely befogadasesztétikai megragadasra
var (a kdzonség mindig ujraformalja a filmet ,minden mas alkotasnal a muivész
szamit”). Kulonds keveredése ez a kettésség az arisztokratikus vonasoknak és az
ellenlik valo kiizdelemnek. Mindenesetre a két filmesztétikai kotet kozott van egy — a
megalapozas kozponti motivumat illet6 erdteljes — torés amely a film torténelmi
fordulatdhoz kapcsolddik: a hangosfilm megjelenéséhez. Mig az elsé kotet a
némafilm korszakaban irédott és 1924-ben jelent meg addig a masodik kotet hat
évvel késbébbi megjelenése mar hangosfilmek tdmegét tudja maga mdégott. Nem egy
esetleges torténeti valtozasrél van sz6 (Balazs aki hajlamos a torténeti ellentéteket
dialektikusan felulmulé hegeli Vilagszellem reziduumaival gondolkodni a masodik a
hangosfilm koraban irott mi A film szelleme hangfejezetét igy nyitia meg: ,a
torténelem tovabbhalad”) amely arra késztetné a filmesztétat hogy egészitse ki az
addig elmondottakat hanem a film mivészetfilozofiaja megalapozasi modjanak teljes
revidealasat kényszeriti ra. A balazsi filmesztétikat athatd rendkivuli -ingadozas
voltaképpen arra kényszerit benniinket hogy Balazs Béla filmesztétikairdl beszéljink
tobbes szamban. A heroikus vallalkozas amely a film konstrukciojat -kivanja
megvalodsitani annak legszigorubb értelmében kijeldlve a film helyét a mivészet és a
lét rendjében feszultségek sokasagaval teli. A ,mit jelent megalapozni a filmet?”
kérdését Balazs a film modernitasbeli kulturdlis relevanciajaval igyekszik
megvalaszolni am a hang a vilag hangjanak ellentmondd értelmezéseivel.
Hogyan kivanja megalapozni a film mivészetfilozéfigjat az els6é filmesztétika A
lathatd ember? A mi egy radikalis tézisbdl indul ki: az irodalom primatusat hirdeté
kulturank a szavak kulturaja a konyvnyomtatassal a sz valt az Osszekotés
eszko6zévé. Balazs ugy fogalmaz hogy ,a sz6é erfszakot tett az emberen” hogy a
szavak kulturaja anyagtalan elvont intellektualis kultura amely az emberi testet
biologiai gépezetnek minésitette. A természet torvénye elkorcsosult - irja. Az eurdpai
test (és Balazs ragaszkodik ehhez a terlleti leszilkitéshez) elveszitette a testi
expresszio lehetéségét primitivvé barbarra valtozott. Balazsnak az elfelejtett emberi
test felébresztésére vonatkozé mondatai egy mozdulatkulturara iranyulnak amely
azon vagyunkbdl sziletik hogy tetdtdél talpig emberek lehessink és ne csak
szavainkkal. A lathaté szellem a vizualis kultura visszaszerzésének lehetéségét a film
biztositja: visszaszolgaltatja az emberi arcot a maga kozvetlen kdzelségében és az
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embere szamara a szellem kdzvetlenll szavak mankoja nélkll valik hozzaférhetéve.
A lélektelenné és Uressé valt testet az egész testében atszellemult ember valtja fel. A
film (és emlékezink itt a némafilmrél van szd) a szem altali befogadas mivészete
amely végre megszabadulhat a szokultura bilincseitél. ,Az Ember ismét lathatova
valik.” Balazs Béla normativ megfogalmazasai jellegzetes bizonytalansagot
tartalmaznak: olykor mintha a természethez valo visszatérés alkalmat latna a szazad
népmuivészetében (s ekkor azt irja hogy az emberiség ismét megtanulja az arcjaték
€s a mozdulatok elfeledett nyelvét). Akkor in illo tempore volt egy korszak amikor a
testi individualitas szervességeben létezett; s vele a mdalkotas is: a gordog szobor
hatan latszik a nevetés. Nem véletleniil mondja Slavoj Zizek egy helyiitt hogy Balazs
Béla a kival6 példa arra hogy a testdicséités a testi kdzvetlenséghez valé folyamodas
nem inherens modon része a fasizmusnak hanem a munkasmozgalom berkeiben is
megjelenik joval elébb. Olykor azonban Balazs arrdl beszél hogy a sport sem
autentikus modon nyul a testhez mert azt csupan kozvetlen természetességében
ragadja meg nem szellemiti at. A film tehat a testspiritualizacio praxisa és mint ilyen
mar eleve a kulturalis kozvetitések alakzataival él. Mindenesetre ezen miivében
Balazs azt hangsulyozza hogy még a beszéd eredete is a kifejez6 mozgas hogy a
hang keletkezése pusztan masodlagos (és a film pontosan a beszéd lathatosagat
hidzza ala). A nyelv segiti az emberi tevékenységet de és itt teljesedik ki Balazs Béla
radikalizmusa ,nyelv nélkll kisebb lenne az elidegenedés az emberi dolgoktol és az
emberi étt61”. Mit jelent ez? Azt hogy a nyelvi elemek mint jeldl6k mar eleve egyfajta
tavollétre utalnak és igy a nyelv mar természetében magaban rejti a kdzvetlenség
tagadasat. Mint A szellem fenomenoldgigjanak nyitanya allitja: ,az érzéki elérhetetlen
a nyelv szamara” am egyuttal a nyelv a kdozvetlen érzéki negacioja is. A szavakban
visszaadott vilag teszi hozza Balazs hézagtalan rendszer. Hiszen a jelold
megszakitia a szingularitasok végtelen aramlasat és élettelen taxisba szoritja
kuldnbségeik gazdagsagat. Hogy a lélek maga is elkorcsosul a testtelen kultura okan
az szUkségszer( - igy vag vissza az elfojtott eredetiség az absztrakt szellem
kulturajanak mert az nem vesz tudomast a testiség redukalhatatlan voltarol mert
megbillenti a természetes szellem Okondmiajat a testintenzitas lecsapolasaval. E
biralat forrasa azon kritikai attitid melynek célpontja a polgarsag ellenségessége az
érzékivel szemben (és az elidegenedés terminusa nagy terlletet foglal el az
ellenpolgari diskurzus kritikai szoétaraban).
Am a normativ gondolatmenetet bellilrél fesziti szét egy nehézség. Noha Balazs egy



nyelvellenes keretben fogalmazza meg kultarkritikajat egy bizonyos ,lingvisztikai
beszédmaod” Ujra és ujra visszatér; nem képes olyan fogalmi halo kialakitasara amely
elkeriilhetévé tenné a nyelvi mozzanatok bevonasat. igy példaul arrél ir hogy ,a
mozdulatok beszéde az emberiség anyanyelve” amelyen most mégis dadogunk.
Mashol az eredeti gesztusnyelvhez vald visszatérésr6l beszél. Amikor a sport
elégtelenségére mutat ra minthogy az csupan a természetest az allatit dicséiti ugy
fogalmaz hogy ,a sport nem teheti a testet beszédessé”. Es a mii végén Ugy erésiti
meg a film kulturalis relevanciajat hogy ,a mozdulatbeszédet a film normalizalta”. Egy
paradox vallalkozasrol van tehat sz6 mert a nyelv a sz6 a beszéd altal elfojtottért valod
kizdelem eredményeként éppen egy nyelvet egy beszédet mutat fel. Nyelvtelen
nyelv beszéd nélklli beszéd szlletik majd eszerint amely egy rendkivili alkimiaban
vonja Ossze a kozvetlenség és a kdzvetettség motivumait. Es egy hiperbolikus
értelmezés igy is kérdezhetne: ha a nyelv er6szakot tesz az emberen akkor a film
formanyelve nem az er6szak folytatdsa? A mérsékelt valtozat pedig igy
hangozhatna: miért nem elégszik meg a filmesztétika fel6li kulturkritika egy -bizonyos
nyelv hataraira korlataira valé ramutatassal miért van szuksége a biralat altalanosan
és az irracionalis én felszabaditasanak balazsi kettGssége...
A film végul a babeli sors lekizdésének médiumava valik Balazs szamara mert
sajatos modon a testi kifejezés egyszerre individualisabb és nemzetkozibb a nyelvnél
(,...a filmmu{vészet biztat azzal hogy megvaltja az emberiséget a babeli atoktol”). A
filmbeli vizualis kultura olyan mozdulatnyelvet teremt meg amely megvalik a nyelvi
zlrzavar okozta sebekt6l mint irja: ,ez az els6 nemzetkdzi nyelv’ mely egyetlen
k6zo6s vilagnyelvként a minden nép szamara hozzafér-het6 arcjatékkal operal. A cél a
jelolt eredendé heterogenitasahoz vald visszatérés. Ha a nyelv természeténél fogva
a tavollét az elvalasztas a szétszortsag kdzege akkor a film a diaszpodralét elleni harc
fegyvere amely elvezet bennunket a -Babelen tuli k6zos foldre. lly modon az elsd
balazsi filmesztétika beteljesiti céljat: a flmmivészet legitimitasanak elismerését és a
film messianisztikus el-hivatottsaganak belatasat.
A masodik mi A film szelleme amely a hangosfilm korszakaban irédott megismétli az
elsé filmesztétika radikalizmusat ugyanakkor a radikalizmust egészen eltéré iranyba
hajlita el. Balazs most nem csupan elszakad az antivokdlis normativitas
szempontjaitél hanem a hangot magasztal6 filmet helyezi el6térbe. Ugy ir ismét
altalanos kulturkritikai keretbe helyezve az elméletet hogy ,minden hang amit eddig a



mivészet tolmacsolt nekink akar a hangversenydobogordl akar a szinpadrdl - hamis
volt és természetellenes”. A mikrofon csodajardél mint a film névumardl beszél amely
az igazi térbeli hangot hozza el melynek hangszine magaba foglalja forrasa helyének
atmoszférajat. Eszerint egy gép adja vissza a természetességet. Mig az elsé
filmesztétika egy nyelvellenes paradigman belll sziletett addig a gyokeresen
megvaltozott szemléleti masodik filmelmélet a panlingvizmust tlzi zaszlajara. Mig
el6szor a nyelvnek mint jelol6k kozegének elidegenitd voltat vonta biralat ala addig
most egyenesen azt irja hogy a hangosfilm teljesiti be a nézd és az abrazolas targya
kozti tavolsag megszintetésének projektumat Iévén hogy a hangosfiimnek
kdszdnhet6en csaknem az események kozéppontjaban érezzik magunkat. A hang
nem a tavolsag a szétszértsag allapotanak el6idéz6je hanem a distanciarombolas
eszkoze. A dolgot helyettesito jelold elidegenité hatasanak kritikajat a beszélé dolgok
az akusztikai dolgok gondolata valtja fel egy olyan gondolat mely régi idékre nyulik
vissza €s a modernitasban is tovabb él a német romantikatol Walter Benjaminig. Az
ember feladata irja az utdbbi hogy ,...fogadja a dolgok néma névtelen nyelvét...”.
Nincs tobbé sz6 Balazsnal a nyelv okan elkorcsosuld testrél a természetét elfojto -
euro-paisagrél (az ideologiafejezetben még Rousseau is feltiinik akinek a
természethez valdé visszatérése csak torténeti kontextusaban birt valddi
relevanciaval; a természetes akarasa csupan a fennall6 tagadasanak maszkja).
Balazs azt mondja hogy a filmnek meg kell ragadnia mindent ami az emberi
beszéden kivil is hozzank szol. A hangosfimnek a beszéld vilagra kell
rahagyatkoznia. A mikrofon membranja gazdagitani fogja -érzé-seinket felfedezzik a
dolgok hangjaban megnyilvanulé sokszolamu partiturat. Nem a puszta beszéd
reprodukalasa a cél erre a szinhaz és a ra-diés hangjaték is képes. A mikrofon ,nem
rancigalja a hangot az el6térbe” a hangot a maga rejtettségében halljuk. A film
ravilagit a gyarak -gépeinek zugasara a hulldamverés morajara. A hullamokra valé
hivatkozas a petite perception fogalmat bevezet6 Leibnizet juttatja eszinkbe aki arra
figyelmezteti olvasoéit hogy a tenger haborgasa amelyet a parton hallunk az egyes
hullamok részhangjaibdl tevodik dssze. Noha e hangok mindegyike csak az 0sszes
tobbi egylttesében hallatszik e zajok mindegyikét hallanunk kell barmily gyéngék
legyenek is. Kulénben nem tamadhatna bennlnk ,szazezer kicsiny hullam zaja”
amely tengerhaborgassa all egybe. Balazs szamara a filmmivészet az a kozeg
amelyben ezek az apro észleletek visszanyerik méltosagukat amely legigazibb
alakjaban megvalositja a hangélmények atszellemitését akusztikai nevelés gyanant



is. Atargyak intim hangja fog megmutatkozni a filmbeli hangformalasnak
koszonhetéen. Ezen a ponton Balazs Béla explicit mdédon a messianizmus
nyelvezetével él: azt allitja hogy a hangosfilm megvalt a larma kaoszatdl értelmet ad
neki. Ez mar kicsit sem az aramlé szingularitasnak a felosztd megosztd nyelv
ellenében valo dicsditése hanem ellenkezbleg a kaosztol valé megszabaditasnak. Az
értelemadas rendteremtés egy taxis kialakitasa jelentéssel valé felruhazas amely
kimenekit az altalanos hangzavar reménytelenségeébdl. A zorejek felfedezése ebben
az ertelemhorizontban tortenik.
Es minthogy a film az els6 miivészet mely a hangot autenticitadsaban tarja elénk ez
az els6 mivészet amely a csendet is abrazolhatja. Csend éppen ott lehetséges
amikor hangok vesznek bennlnket korll - csak ott lehetséges a dolgok hirtelen
elnémulasa. Csend az ha messzire hallok. Es ez hatvanyozottan érvényes az emberi
beszéd esetében. Vesd 6ssze a Lét és id6 megfelel6 mondataival: ,...a hallgatas
nem jelent némasagot; ellenkezbéleg a néma a »beszélés« felé tart...” ,...csak az
igazi beszélésben lehetséges a tulajdonképpeni hallgatas.” Tehat mondhatjuk
Heidegger utmutatasait kovetve a némasag s igy - tehetjik hozza - a némafilm is
képtelen a hallgatasra elhallgatasra. Es hasonléképpen: a hangjatékok hangkdzei
csupan a semmit jelenitik meg nem a csendet. Csakis a filmben valosulhat meg a
csend qua dramai fordulat hangtalan robbanas. Balazs azt allitja hogy amikor a
kulonféle hangu dolgok elhallgatnak akkor ,...olyan ez mint egy titkos nyelv.
Hallhatatlanul is hivas valasz beszélgetés.” Ha az elmondottakbdl leszirjuk a
konzekvenciakat akkor arra jutunk hogy Balazs szerint nemcsak a dolgok és
viszonyaik szerkezete értelmezendd nyelvként beszédként hanem elhallgatasuk is -
a dolgok nem némak hanem hallgatnak. A hallgatas mint a beszéd mdédusza maga is
egy nyelvet képez csak éppen titkosabb a felszinen levé rokonanal. Balazs
tulfeszitett gondolatai azt sugalljdgk hogy a nyelv irreducibilis volta a
beszédnélklliséget is beszéddé teszi. A film belatast nyujt még a titkos a felszini
dolognyelv alatti réteg nyelvébe is beavat bennunket a panlingvizmus misztériumaba:
kezdetben vala a nyelv. Nem véletlen hogy Balazs itt kozmikus csendrél beszél...
A némafilmnek kizarolagosan a testre a vizualitasra koncentral6 jellege most maga is
nyelvi perspektivabdl kerul értékelésre: a némafilm nem olyan ,mint egy holt vagy
idegen nyelv hanem mint egy dadogas a sajat nyelviinkén”. igy a némafilm is nyelv a
filmbeli formanyelv felé valo iranyulas puszta vektor melyet utdlagos taviatabdl
elértéktelenit a torténelmi dialektika. Am a csupan valsagot ismerd térténelem



szamara a némafilm mégis aufgehoben tehat belatasai is megmentédnek egy
teljesebb kultura hasznalataban (és egészen elsikkad az a felvetés hogy a
hangosfilm veszélyezteti a vizualis kifejezés kulturajat; legfeljebb ,optikai hatranyok”
vannak). Mindez mellett Balazs retrospektiv tekintete még egyes valamikori
némafilmbeli mozzanatokat is a hangosfilm felél lattat; igy minéstl Pudovkin
filmjének egy részlete (csaprdl lecsepegbd cseppek) hangosfiimjelenetnek. A
némafilm azért talan fennmarad de visszaszorulvan csak mufajként éledhet ujja.
Ismét egy historikus gesztus: vezet ut a tovabbfejlesztett némafilm felé bizzunk a
torténelemben.

A hangosfilmbeli hangformalas elemekre bontas és szintézis. Tulajdonképpeni
jelentésége a ,kép + hang” képletnek van mert latjuk honnan jon a hang. A hang
plasztikussa lesz. Eleinte- ugy tint hogy a hangszoré altal szétterjesztett sugar
nelkuli hang képtelen a hangi perspektivak megismétlésére. A hangot erdltetetten
kototte a befogadd a képi testek egyikéhez: inkabb csak azt -lehetett mondani hogy
,valaki futyul” a konkrét vokalis tevékenység eltiint egy bizonytalan anonimitasban az
akarki neutrumaban. ,Valaki futyll” - és ez ugy hangzott véli Balazs mint egy
némafilm kisér6zenéje mint egy hasbeszél6. Am a hanglokalizalas kezdeti
nehézségeit kifinomult megoldasok egy képi-akusztikai logikaval valtjak fel. A hang
és a kép ritmusvaltasai szigoru médon simulnak egymashoz. A hang amely mar
onmagaban is ,folytonos dntagadas” (Hegel) mas hangokkal egyutt megsemmistine
am immar a hangkeveredés is uralhatova valik. Mar lehetséges a tomeg és az egyén
hangja kozti ingadozas. Nem csupan a mozi kdozonsége sajatitia el a hangirany
logikai a kép nyoman vald azonositasanak képességét hanem létrejon az er6sddé és
a halkulé hang kilénbsége valamint a térbeli atmoszferikus hang (a pince hangja a
kupola hangja a hangok utanzengése...). A hangfelvev6gép maga is tudatos
mozgast végez. A szinpad hamis hangjaval -ellentétben a film elhozza az eredeti
csengést és varazst. A film megszinteti mind a vizualis tavolsagot (arckdzelség)
mind az akusztikai distanciat. A leghalkabb hang is rogzithetd. Raadasul a hang
erGteljesen kitagitja a teret hianytargyak bevonasaval mint amikor nem latjuk az
eldorduld fegyvert.
Balazs teremt6 hangmiivészetet kovetel a filmtél: az eljovendd filmet elblegezi azt a
korszakot amelyben megtanulunk jatszani a hangszéron szokatlan hangokkal fogunk
banni elsajatitiuk a hang altali asszociaciéteremtést (Uveg-csorompdlés a
fegyvercsattogasban) a hangok Osszefuggést sejteté jatékat megvalositvan az



abszolut hangmontazst. Példaul a hangosfilm-groteszk huzhatja at hangértelmezési
ha-loinkat:  al-latoknak mesebeli |ényeknek lehet hangot kolcsondzni. A
beszédtartalmakat pedig ne az atlag amerikaihoz alakitsak; és eljott az id6 hogy a
kélték szélaljanak meg a filmen. Uj lirai miivészet lesz a filmbél. Balazs akkor
tavolodik el leger6teljesebben az elsé filmesztétika intencioitél amikor annak a
filmnek a lehet6ségét vetiti elére amelyben a film kiséri majd a zenét amelyben a
képiség alarendelt szerepet kap a hanghoz képest. Es képek kdvethetnék a zajokat.
Annak kivanalmat hangsulyozza hogy a hang hagyja el kiegészit6 voltat és legyen
kozponti dramai esemény a cselekmény alapmotivuma. Itt van legtavolabb A lathaté

ember normativ hatterétol.

Mit jelent megalapozni? Ha egy osztenziv mozdulat az életvilagot athaté filmre valo
ramutatas elégtelennek bizonyul hogy a filmlegitimitas fogalmat kozelebb hozza
akkor a balazsi filmesztétikak altal problémava tett normativ kér-dések tovabbra is
homalyosak nyitottak az Ujragondolasra. A hang a vilag hangjanak ellentmondé -
értelmezései kdzott vald ingadozas arra figyelmezteti a balazsi esztétikak befogadoit
hogy a filmnek tulajdonitott messianisztikus feladat mibenléte lezaratlan kérdés. Ha a
Balazs szerint sz(izfoldre 1€pd filmpoézis a vilagot mint akusztikai -élményt mutatja fel
akkor az sem vilagos hogy a film hol helyezhetd el az aktivitas és a passzi-vitas kozti
mozgasban. A vilagbeli dolgokra odahallgatdé mivészet a vilagbeszéd ujabb de
kitintetett csatornaja lenne rajta keresztll fllelhetnénk a hangok rendjére. Az
aktivitasban viszont a vilagteremtd jelleg kerilne el6térbe a film a soha-nem-volt
termelését tlzné ki célul vagy hangok deterritorializalasat és reterritorializalasat
végezhetné el. Nem szabad azonban elfelejteni hogy Balazs kifejezetten biraléan
viszonyul az éncélu heterondm vonatkozasairdl megfeledkezett mivészethez s igy
ahhoz a hangmivészethez is amely nem vesz tudomast a mialkotas eredendd
tarsadalmisagarol. A film mint politikai rendeltetési alkotas kritikai fegyver amely a
,hangot adni azoknak akiknek nincsen hangja” (Ranciére) -kihivasara adna valaszt.
Nem a vox populi egyszerl megszolaltatasardl van szé és Balazs is kifejezetten
elutasitja a giccsel kacérkoddé proletarfilmek esetlegességét hanem a rendszerkritika
€és a muiveészet egyesitéserdl melyben az egyes proletar sorsaban az altalanos
lényegi kérlelhetetlensége tarul fel. A film olyan ellenhangokat juttat a -felszinre
amelyek a meglevé vokalis logikdban bezarddtak hallgatasukba. Ujrairodik igy a

reprezentacios tér; ez a voltaképpeni prosopopeia ahol a némanak tartott létezdk



szolasra emelkednek. Ahogyan szubverziv hatasa volt a marxi kérdésnek hogy mit
mondananak az aruk ha beszélnének ugy felforgaténak bizonyul az a felvetés hogy
milyen hangot hallanank ha a hangtalanoknak véltek szolalnanak meg. A politikum
és az esztétikum Osszevonasanak egységfrontjaban a film kritikai tényezévé léphet
elé a forradalmiva valé hangnak adva teret. Immar a Grund az alap nehézsége is Uj
értelmet nyer: egy eljovend6 tarsadalmisag/tarsadalom megalapozasa kerll a

kozéppontba egy szélesebb messianizmus perspektivajaban.



