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WOMEN�S LIBERATION, 
"ETRDESET GODINA KASNIJE

Adriana Zaharijevi! 

   Postoji nelagodan konsenzus povodom toga da je vreme emancipacije/revo-
lucije/ oslobo%enja iza nas. Govori li se pak o speci& "no �enskom kontekstu, Women�s 
Lib zvu"i toliko anahrono da se u nekom svima razumljivom kontekstu mo�e pojaviti 
jedino u okviru arhivarskih poduhvata koji nastoje da ustanove o�tre granice me%u �ta-
lasima� �enske borbe. Uprkos tome, danas, dakle, "etrdeset godina kasnije, s izvesno�$u 
se mo�e tvrditi da ciljevi i ideali borbe za slobode �ena nisu ostvareni u punom opsegu, 
u meri u kojoj ni neki drugi ideali koje je inicirala �68. nisu postali �ivljena stvarnost. 
Me%utim, govor o �borbi� (o revoluciji i oslobo%enju da i ne govorimo, posebno na 
ovom podru"ju koje se ambivalentno i neujedna"eno odricalo svoje komunisti"ke pro�-
losti) "esto postaje teorijski neumestan ili nepodesan, bez obzira na teorijski kontekst. 

�ta je izazvalo takav obrt? Feminizam u svojim razli"itim, kulturno i geografski 
uslovljenim vidovima opstaje i danas, iako su u najve$em broju zemalja sveta osvojena 
sva ona osnovna prava za koja su se �ene borile. Iako je, prema tome, �emancipatorska� 
�borba� za �oslobo%enje� i �revoluciju� odnosa me%u �enama i mu�karcima (a "ini se 
da je "ak i te pojmove ponekad suvislo staviti pod znake navoda), bar na diskurzivnom 
nivou postala deplasirana, feminizam � kako god da ga de& ni�emo da bi se navedeni 
termini izbegli � ne i�"ezava, premda se mo�e tvrditi da je svet, makar u na"elu, postao 
lagodnije mesto u kojem su prisutni bar potencijali za ravnopravnost. 

Pitanje ima li feminizma ako nema borbe za oslobo%enje �ena � ili ima li femi-
nizma koji nije uvek ve$ borba za oslobo%enje � ma kako retori"ki delovalo, postalo je 
jedno od sredi�njih pitanja s kojima se ovaj dru�tveni pokret suo"io devedesetih godina 
XX veka. !injenica da feminizam i dalje opstaje u svim svojim raznovrsnim oblicima 
ne ukazuje na to da je na ovo pitanje prona%en adekvatan odgovor koji bi ga u"inio 
prevladanim ili zastarelim. Moglo bi se, suprotno tome, tvrditi da je to danas verovatno 
najdinami"niji spor koji feminizam "ini otvorenim za nova re�enja koja krute borbene 
formacije transformi�u u labave koalicije, "iju validnost zapravo tek treba testirati u 
okolnostima s kojima se susre$u �ene XXI veka. 

 U ovom tekstu poku�a$u ukratko da razmotrim dva mesta spora koja smatram 
klju"nim za razumevanje situacije u kojoj se feminizam nalazi danas u Srbiji, ali i izvan 
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nje. Prvo se odnosi na neprevladani kon< ikt teorije i prakse, drugo na generacijski spor 
me%u �mla%im� i �starijim� feministkinjama.

 
Vra#anje!feminizma!�enama

Najzastupljenije � hronolo�ko i progresisti"ko � "itanje feministi"ke istorije 
prepoznaje tri faze feminizma. Prvi �talas� ozna"ava vremenski najdu�i period koji 
se prote�e od sredine XIX veka do izbijanja Prvog svetskog rata ili, alternativno, do 
dvadesetih godina XX veka, kad je �enama u najve$em broju dr�ava u kojima je po-
stojao sifra�etski pokret dodeljeno pravo glasa. Pojava drugog talasa dovodi se u vezu 
s objavljivanjem knjige Beti Fridan (Betty Friedan) The Feminine Mystique 1963. go-
dine. �Problem koji nema ime�, fraza koju narastaju$i pokret �ezdesetih prepoznaje 
kao izvanredno prikladan opis situacije u kojoj se nalaze Amerikanke posle naizgled 
tako lagodnog posleratnog baby-boom-a, posle �68. dobija sna�nu ideolo�ku potporu, 
a tokom sedamdesetih i razna teorijska obja�njenja. Iako nema slaganja povodom toga 
kada se ta"no okon"ava, mo�e se tvrditi da �drugi talas� dosti�e zenit tokom sedme 
decenije XX veka, a da osamdesetih, �to zbog mo$ne unutra�nje kritike s margina po-
kreta, �to zbog konzervativne politi"ke klime, do�ivljava backlash, da pozajmim izraz 
Suzan Faludi (Susan Faludi). Tre$i talas feminizma, ako mu korene ne prepoznajemo 
ve$ u antiesencijalisti"kim kritikama crnih i postkolonijalnih teoreti"arki, tako%e izni"e 
iz �ivota jedne knjige: re" je o tekstu Gender Trouble D�udit Batler (Judith Butler), 
objavljenom 1990. godine. Iako je te�ko de& nisati pravce u kojima se feminizam tre$eg 
talasa razvija/o, njegove pretpostavke, temporalno gledano, i danas, dvadesetak godina 
kasnije, odre%uju istorijsko lociranje feminizma.1

 Uz izvestan trud, paralelna istorija se mo�e izvesti i za Srbiju. Prvi feministi"ki 
glasovi, iako veoma iznimni, javljaju se ve$ u XIX veku (Draga Dejanovi$, glumica i 
pesnikinja, napisala je "ak tri knjige koje bi bile zanimljive za feministi"ko prou"avanje: 
Nekoliko re!i srpskim �enama, Emancipacija Srpkinja i Srpskoj majci, Panteli$ 2006). 
Tokom prvih decenija XX veka javljaju se rasuta stremljenja koja se danas mogu pro-
glasiti feministi"kim: od formiranja �enske stranke, preko intelektualnih uzleta �ena 
poput Ksenije Atanasijevi$ i Julke Hlapec-#or%evi$, do aktivnosti �ena okupljenih oko 
AF�-a. Iako razli"ite kulturne i politi"ke okolnosti svojstvene jugoslovenskom kontek-
stu ote�avaju konsekventno izvo%enje paralele s drugim (i tre$im) talasom, osim u ge-
neracijskom smislu, "injenica je da je osamdesetih godina o feminizmu ponovo po"elo 
da se govori javno i donekle dosledno. Speci& "nost srpskog feminizma devedesetih "ija 

1 Iako je fraza �tre$i talas� postala uvre�ena u feministi"kom diskursu, ona ni danas nema uni-
verzalnu primenu. Primera radi, Nensi Frejzer (Nancy Fraser) u nedavno objavljenom tekstu 
�Feminism, Capitalism and Cunning of History� (New Left Review 56, March-April 2009) 
govori isklju"ivo o drugom talasu i njegovim transformacijama u odnosu na promene koje su 
od �ezdesetih naovamo pogodile kapitalisti"ko dru�tvo. Batler u svojim Nevoljama s rodom 
tako%e nigde ne uvodi termin �tre$i talas�, iako bez sumnje inicira njegovu (van)teorijsku 
upotrebu. 

se pojava preklapa s pojavom tre$eg talasa na Zapadu, jesu ratne okolnosti u kojima se 
pokret razvija i de& ni�e svoje strate�ke ciljeve i interese. 

Premda sam svesna upro�$avanja koja �turi opisi nu�no povla"e za sobom, ipak 
$u posegnuti za jo� jednim veoma prikladnim svo%enjem koje spada u op�ta mesta fe-
ministi"ke istoriogra& je. !esto se, naime, i donekle s pravom, nagla�ava da se prvi talas 
mo�e takore$i redukovati na feministi"ku praksu, budu$i da nije imao osobenu teorijsku 
pozadinu koja bi praksi davala smer i opravdanje. Drugi talas obele�ava �izumevanje� 
speci& "no feministi"ke teorije koja je nerazdvojiva od delovanja u mikro ili u makro 
ravni, na lokalnom ili na transnacionalnom nivou. Pojava tre$eg talasa u neposrednoj je 
vezi s teorijskim otkri$em da se teorija i praksa ne podudaraju, kako se vi�e od "itave 
decenije �elelo verovati. Dekonstrukcija teorijskih konstrukata oko kojih je organizo-
vana feministi"ka praksa drugog talasa vodila je teorijskoj fragmentaciji i osipanju �to 
je, sa svoje strane, neizbe�no stvorilo nevolje u sferi delovanja. Tre$i talas se stoga, bar 
heuristi"ki i uop�te uzev, mo�e odrediti kao teorija kojoj nedostaje adekvatna praksa. 

Teorija!i/ili!praksa

Kada je sredinom XIX veka formiran feministi"ki pokret2, �ene (i retki mu�karci) 
koje su ga reprezentovale nisu imale usagla�enu teorijsku ili ideolo�ku platformu prema 
kojoj su temeljito i namenski sprovodile svoje unapred de& nisane i "vrsto postavljene 
ciljeve. U duhu na"elno slobodarskih ideja liberalnog individualizma, koje su odredile 
pravac borbe za ukidanje institucije ropstva i smanjenje klasne napetosti u prvim indu-
strijskim dru�tvima, pojavile su se i prve prepoznatljivo feministi"ke tendencije. Na-
rastaju$i pokret se poslednjih decenija XIX veka organizovao oko razli"itih aktivnosti 
koje su retko imale teorijsku potporu i te�ko su se mogle svrstati uz odre%enu ideologiju: 
pam< eti, peticije, okupljanje na konvencijama, javne tibine, masovni protesti i militan-
tne akcije naprosto spadaju u arsenal svake dru�tvene grupe koja se borila za vidljivost 
i/ili pro�irenje osnovnih prava. 

!injenica da je re" o ne"emu tako dalekom �to, samim tim, dopu�ta da se s no-
stalgijom vra$amo u ta slavodobitnija vremena, omogu$uje da borbu sifra�etkinja pre-
do"imo kao takore$i najlagodniji deo feministi"ke istorije: �enama koje su predano i 
jednodu�no radile na dostizanju svog cilja � oko kojeg je postojao internacionalni kon-
senzus � na raspolaganju je bilo samo ad hoc oru%e koje je odista dovelo do proizvod-

2 Istorijski posmatrano, po"eci feministi"kog pokreta se mogu locirati u 1848. godinu kada 
je u dr�avi Njujork u Seneka Folsu odr�an prvi skup na kojem su eksplicitno formulisani 
feministi"ki zahtevi. Bez sumnje, tokom "itave istorije je bilo nekonvencionalnih �ena koje 
bi se mogle proglasiti protofeministkinjama. Tako%e, valja pomenuti da se u doba Francuske 
revolucije prvi put pomalja prostor u kojem se i �ene mogu prepoznati kao politi"ki subjekti, 
usled "ega tada dolazi do prvih oblika organizovanja �ena, dodu�e, kratkog veka (videti, 
recimo, Ofen 2000 i Sledziewski 2000). Prema tome, bez obzira na zna"ajne prete"e pokreta, 
on u strogom smislu biva ustanovljen tek u XIX veku, a tek po"etkom XX veka dobija 
transnacionalni karakter. 
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nje �eljenih u"inaka. One, drugim re"ima, iza sebe nisu imale ni istoriju ni varijetete 
teorijskih/ideolo�kih polazi�ta koja bi u njihovo delovanje unosila razdor, a osvajanje 
prava glasa je u korpusu njihovih ciljeva bilo toliko dominantno da su svi drugi naprosto 
mogli biti zanemareni kao potencijalni izvori sporova. 

No takvo "itanje ne samo �to je naivno ve$ sasvim poni�tava problem koji le�i 
u srcu feminizma od njegovog nastanka do danas: "injenicu da feminizam ni u jednom 
trenutku svoje istorije nije bio li�en spora, uprkos ili upravo zbog toga �to pola�e pra-
vo na to da govori u ime svih �ena, odnosno u ime �ene kao univerzalnog subjekta. 
Viktorijanke se, naime, nisu slagale povodom zajedni"kih strategija, niti su im ciljevi 
i programi delovanja bili ujedna"eni. Suprotno anegdotskim o"ekivanjima, prve femi-
nistkinje su u velikom broju slu"ajeva (posebno u SAD i UK, dakle, u reprezentativnim 
sifra�etskim dr�avama) bile izrazito konzervativne, "esto daleko bli�e umerenja"kim 
nego progresivnim levi"arskim pokretima koji su se bar nominalno zalagali za punu 
ravnopravnost mu�karaca i �ena. Rasne i klasne napetosti, politi"ka kalkulisanja u koji-
ma su mnoge �ene ostavljane izvan sfere jednakih prava i sloboda i neskriveno imperi-
jalisti"ka i kolonijalna retorika predstavnica srednje klase koje su dominirale pokretom 
onemogu$avale su ostvarenje prividno univerzalnih te�nji �enskog pokreta. 

Objedinjuju$i motiv feminizma prvog talasa � pravo glasa � nije bio dovoljan da 
bi se odista prevladale nepremostive razlike me%u zahtevima, strategijama i vrednosti-
ma ranih feministkinja. Iako to svakako ne mo�e biti jedini razlog zbog kojeg je femini-
sti"ki pokret izgubio o�trinu (prve �postfeministkinje� se javljaju ve$ dvadesetih godina 
XX veka, kao i prvi ozbiljni generacijski sukobi koji ih proizvode), pojavu drugog talasa 
feminizma odlikovala je izra�ena potreba za teorijskim okvirom koji $e mo$i politi"ki 
da objedini pokret, ali i da utemelji zahteve koje $e svaka �ena mo$i da prepozna kao 
bitno feministi"ke. 

Da bi ideolo�ki sna�na praksa �ezdesetih opstala, da bi, drugim re"ima, nad�ivela 
novu levicu, antiratne i studentske proteste organizovane oko �68, bio je neophodan 
koherentan eksplanatorni model koji bi mogao da poslu�i kao skelet opisa postoje$eg 
stanja stvari, ali bi uz to nudio i mogu$a re�enja za njegovo prevazila�enje i/ili ukidanje 
i sliku budu$nosti u kojoj bi stare nepravde bile iskorenjene.3 Taj marksisti"ki model 
koji je donekle integrisan u model �polne politike� (sexual politics), dakle, u temelje ra-
dikalnog feminizma, nalazi sopstveni izraz i u praksi koja je ponajvi�e obele�ila bu%enje 
feministi"ke svesti. Re" je o grupama za podizanje svesti u kojima se akcent s pojedinke 
pomera na kolektivitet, na �ene kao grupu (ili �klasu�, kako se "esto govorilo u prvim 
tekstovima koji jo� nisu pravili o�tre koncepcijske razlike me%u feminizmima), i gde 
pozicija op�te potla"enosti dobija sna�nu pozadinu u �iskustvima� svih �ena.

U na"elu se polazilo od toga da feministi"ki identitet i feministi"ki aktivizam 
predstavljaju direktnu posledicu feministi"ke svesti. Sve �ene su potla"ene u patrijarhal-
nom dru�tvu usled "ega dele izvestan skup iskustava kao �ene. Proces postanka feminis-
tkinjom predstavlja rezultat podizanja svesti jedne �ene do ta"ke u kojoj ona prepoznaje 

3 Videti Nicholson 1997: 2.

svoju �ensku potla"enost i zajedni"ke interese koje deli s drugim �enama, "iji je izraz 
sestrinstvo. (Hercus 2005: 3)4

Taj �klik�, �trenutak istine, �ok koji donosi prepoznavanje, instant sestrinstvo�,5 
koje se odigravalo u svesti budu$ih teoreti"arki i/ili aktivistkinja, trenutak kada se 
intimno preobra�ava u politi"ko, preobraziv�i se u iskustvo �prezrenih na svetu�, 
obele�ava trenutak stapanja teorije i prakse u drugom talasu feminizma. 

Teorija i praksa, dakle, prvi put koegzistiraju upravo u tom periodu uklapanja, 
preplitanja i uvezivanja privatnog/individualnog u javno/politi"ko, kako ga de& ni�u Si-
mon de Bovoar (Simone de Beauvoir) i Kejt Milet (Kate Millet). Feministkinje drugog 
talasa su imale formalne uslove za participaciju u javnom �ivotu � prvi talas se za to 
izborio osvojiv�i pravo glasa: sada je to trebalo tematizovati, trebalo je opisati situaciju, 
stanje ili polo�aj u sistemu koji ne favorizuje �ene, i trebalo je osmisliti na"ine da se 
taj sistem dovede u pitanje. Zadatak feministi"ke teorije bio je, pre svega, da opravda 
univerzalisti"ke tvrdnje feministi"ke prakse.6 Trebalo je dokazati da su sve �ene �rtve 
sistema dominacije koji biolo�ke pretvara u vrednosne razlike, omogu$uju$i nesmetano 
funkcionisanje hijerarhije, zasnovane na tobo�e biolo�koj nu�nosti. 

Cilj teorije bio je opremanje �ena koje menjaju svet neophodnim sredstvima da 
bi ta promena bila sprovedena korenito, temeljito i u korist svih. No da li zbilja svih? 
!ini se da je unutra�nja kritika s margina razotkrila bentamovski princip (najve$e sre$e 
za najve$i broj) koji se ponovo, gotovo u istom ruhu, potkrao feminizmu. Osamde-
setih godina XX veka se politici identiteta, sili koja mobili�e drugi talas feminizma, 
suprotstavlja politika razlike: iza univerzalisti"kih te�nji subjekta feministi"ke politike 
(�ena) iskrsava razli"itost iskustava � �ena druge boje ko�e, �ena (marginalizovanih) 
nacionalnosti, drugih seksualnih opredeljenja, drugih socijalih pozadina � �to $e opseg, 
sadr�aj i zna"enje same politike dovesti u pitanje. Ako se politika ne organizuje oko 
jednog ujedinjuju$eg motiva, odnosno oko (�enskog) identiteta koji je za sve zajedni"ki, 
kako onda objediniti mnogostruke razlike koje su najednom postale tako va�ne? I iako 
ovo pitanje u krajnjoj instanci ima presudne posledice po praksu, njega je mogu$e 
postaviti samo pod pretpostavkom ranijeg upu�tanja u teorijsko preispitivanje temelja 

4 O zna"aju grupa za podizanje svesti i razvoju feministi"ke svesti pisala je Lidija Vasiljevi$ u 
svojoj neobjavljenoj magistarskoj tezi �Politike mentalnog zdravlja�. Tekst tog manuskripta 
dostupan je u Univerzitetskoj biblioteci. 

5 Navedeno prema "asopisu Ms., ibid., str. ix.
6 Ni u najranijoj fazi koegzistencije prakse i teorije nije, naravno, postojao op�ti konsenzus 

povodom toga �ta i u kojoj meri svaka od njih treba da donese onoj drugoj. �Neki ljudi na-
stoje da naprave "asnu �enu od feministi"ke kriti"arke, tvrde$i da svaki �dostojan� fakultetski 
odsek u svojim zalihama treba da poseduje jedan takav primerak. Mene ba� i ne zanima da li 
$e feminizam postati po�tovanja vredan deo akademske kritike; daleko me vi�e interesuje da 
feministi"ka kritika postane koristan deo �enskog pokreta. Stari feminizam je bio usredsre%en 
na zakonske odredbe i ljudska prava u su�tinski neizmenjenim institucijama. Novi feminizam 
se ti"e temeljnog transformisanja institucija. U na�oj borbi za oslobo%enje, Marksova opaska o 
& lozo& ma mo�e se primeniti i na kulturne kriti"arke: do sada su samo tuma"ile svet, a klju"no 
je promeniti ga.� (Robinson 1986: 19�20) 
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identiteta posredstvom kojeg se sva praksa organizuje. A jednom kada se postavi pitanje 
� �ta je �ena (�ta je to su�tinsko �ensko, odnosno ima li uop�te neke takve su�tine), 
feministi"ka politika prestaje da funkcioni�e kao izvor jedinstva i postaje prostor spora. 

Teorija koja je, dakle, podupirala te o"igledno krhke temelje, sada postaje 
osnovno oru�je u njihovom rastakanju. Da bi uop�te bilo politike sestrinstva, neophodno 
je napraviti prostora za sve zamislive razlike me%u sestrama, a taj prostor mo�e biti 
prostor solidarnosti samo pod pretpostavkom nesagledive otvorenosti. D�udit Batler to 
nedvosmisleno tvrdi:

Smatram da $e svaki poku�aj da se kategoriji �ene prida univerzalan ili speci& "an sadr-

�aj, pod pretpostavkom da se jemstvo solidarnosti zahteva unapred, proizvesti razdor, 

te da se �identitet� kao polazna ta"ka nikada ne mo�e odr�ati kao "vrsto upori�te fe-

ministi"kog politi"kog pokreta... To ne zna"i da termin ��ene� ne bi trebalo koristiti... 

Naprotiv, ako feminizam pretpostavlja da ��ene� ozna"avaju neozna"ivo polje razli-

ka, koje se ne mo�e totalizovati ili sumirati samo jednom deskriptivnom kategorijom 

identiteta, onda sam termin postaje prostor stalne otvorenosti i uvek nove mogu$nosti 

ozna"avanja. (Batler 2006: 32)7  
Od devedesetih godina XX veka klju"no pitanje utoliko postaje kako usposta-

viti ravnote�u izme%u (teorijskih) sporova i (prakti"nog) jedinstva. Odbijanje da se u 
ime kohezivnosti i jedinstva pojmovno zatvori skup mogu$ih oznaka koje �ene "ine 
�enama, "ime bi se su�avala i ograni"avala mo$ delovanja, klju"ni politi"ki potencijal 
feminizma, vodi prihvatanju fragmentiranosti i difuznosti. Iako je to u izvesnom smislu 
uslov mogu"nosti inkluzivnosti, na"elna neodredivost polazi�ta/interesa/ciljeva pred-
stavlja gotovo nepremostivu prepreku u organizovanju celishodne feministi"ke prakse. 
Doda li se tome jedna od klju"nih odlika savremene feministi"ke teorije � hermeti"nost 
jezika kojim se slu�i, za �ta su tekstovi D�udit Batler svakako paradigmati"an primer 
� kontekst koji nagla�ava inkluzivnost istovremeno isklju"uje nebrojenu ve$inu koja 
doslovno nema pristup jeziku, znanju, prostorima odakle se takvo znanje diseminira, 
akademskim pozicijama i jouissance koju teorija pru�a izabranoj manjini. 

Problem jezika i prostorâ njegove proizvodnje nije bez zna"aja. U razgovoru 
Rite Alfonso (Rita Alfonso) i D�o Triljo (Jo Trigilio), koji je pod naslovom �Surfovanje 
po tre$em talasu: dijalog izme%u dve feministkinje tre$eg talasa� objavljen u "asopisu 
Hypatia, Triljo tvrdi: 

Tako%e me brine te�ak, specijalizovan, �argonski jezik kojim se najve$i deo novije femi-
nisti"ke & lozo& je predstavlja. Te su teorije dostupne samo osobama s najvi�im obrazo-
vanjem. Smatram da je ironi"no da se teorije o potla"enima predstavljaju na na"in koji 
najve$i broj potla"enih ne mo�e da razume... Taj tip jezika odr�ava elitisti"ke odnose 
mo$i... Feministi"ka teorija postaje proizvod privilegovane manjine koja se nalazi na 

akademskim polo�ajima, proizvod kojem ostali izvan tog okru�enja nemaju pristupa. 

(Alfonso i Triglio 1997: 10�11)

7 Videti i Nikolson 2007. 

Da li, prema tome, teorija mo�e da odr�i feminizam u �ivotu i, ako je odgovor na 
to pitanje potvrdan, o kakvoj je formi �ivota ovde re"? Da li je akademski �ivot �enskih 
studija � prostor formiran teorijom, ma koliko da su njegovi incijalni impulsi potekli iz 
(�udnje za) praksom � adekvatan prostor za razvoj i opstanak feminizma? Da li teori-
ja zbilja opismenjuje praksu, ili je institucionalizacija �enskih studija (koje � u formi 
ustupka? � prestaju da budu �enske i postaju �rodne�)8 jedan oblik kooptiranja alterna-
tive sistemu u pomi"ne i sve labavije okvire mainstream-a (na �ta bez sumnje upu$uje 
jedan drugi, danas odoma$en ali neprevodiv izraz, gender mainstreaming). 

Feministi"ka teorija � bilo zbog toga �to nema neposredne posledice po �ene koje se 
ne moraju baviti teorijom, pa je "ak ne moraju ni razumeti, bilo zbog osude da je po de& ni-
ciji androcentri"na � uglavnom se odbacuje kao nedostojan vid feministi"kog anga�mana. 
No pitanje kako se teorija mo�e predo"iti kao izraz prakse samo je jedan oblik opravdanja 
njenog postojanja. I koliko god da jedno takvo obja�njenje odi�e ispraznim antiintelektualiz-
mom, te se ve$ i samo na tom osnovu mo�e odbaciti, mi se tim gestom ni najmanje ne bismo 
pribli�ili slo�enom zadatku dekonstrukcije hijerarhijskog odnosa teorije i prakse. 

Danas otuda klju"no pitanje postaje kako obezbediti �ivotni prostor u kojem al-
ternativa sistemu ostaje alternativa koja na na"in inkluzivnosti ima mo$ da preobrazi 
sistem. Spor izme%u teorije i prakse nu�no mora ostati imun na hijerarhizaciju "injenja 
i mi�ljenja, tako da se istovremeno izbegne pseudore�enje koje nala�e "injenje bez mi-
�ljenja, ali se opire i samodovoljnosti teorije.

Sestra!svoje!majke9

Razlike koje postoje u �ivotima �ena � posmatramo li njihova iskustva kroz in-
stitucionalna i kulturna so"iva poslednjih dve stotine godina � ponekad su toliko nesa-
merljive da pore%enja zahtevaju posebno pa�ljivo baratanje nebrojenim okolnostima, 
diskursima, normama, prostorima isklju"ivanja i/ili uklju"ivanja. Iz te perspektive, "ini 
se da je jedino mesto �istosti� izme%u �nas� i �njih� puka biolo�ka "injenica na�eg pola, 
dok se u domenu roda odigravaju svi tanani prelazi i modusi �bivanja �enom�.10 No da li 
je pol zbilja jedino �to me%usobno povezuje tako razli"ite generacije �ena? Feministki-
nje, bez sumnje, ne bi pristale na to da potvrde ovakvu tvrdnju. �ta je onda to �to pred-
stavlja sponu me%u �enama koje bi stale iza �iroko de& nisanog pojma �feminizam�? 
Ili, drugim re"ima, �ta bi za �enu ro%enu tokom sedamdesetih godina XX veka zna"io 
aksiom feministi"ke teorije �sve �ene su �rtve patrijarhata�, ili pak prakti"ki postulat 
�sestrinstvo je globalno�? 

8 Videti, primera radi, Wendy Brown 1997.
9 Asocijacija na knjigu Astrid Henry, Not my Mother�s Sister: Generational Con' ict and Third-

Wave Feminism, Indiana University Press, 2004.
10 D�udit Batler, me%utim, ni naizgled nevini pojam pola nije ostavila u stanju potpune nevinosti, 

"ime je i poslednji bastion feministi"ke teorije ponikle �ezdesetih godina XX veka � o�tra 
distinkcija izme%u pola i roda � uzdrman. Videti uvodni tekst u Tela koja ne�to zna!e (prev. 
Slavica Mileti$), Samizdat B92, Beograd, 2001.
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Knjige nastale posle 2000. godine daleko "e�$e razmatraju pitanje odsustva fe-
minizma u prvoj �feministi"koj� generaciji �ena no �to se bave oblicima njegovog pri-
sustva. Pitanje zbog "ega se �ene boje feminizma � zbog "ega se od njega distanciraju 
kao od obavezuju$eg identiteta ili ga odbacuju s podsmehom kao nekakav relikt minulih 
vremena, ili zastareli borbeni pokli" kojem u novom poretku snaga naprosto vi�e nema 
mesta � frekventnije je od pitanja na koji na"in neke nove �ene prepoznaju sopstveni 
�ivotni prostor i vreme kao feministi"ke. 

Ta dva pitanja � pitanja prisustva i odsustva � nesumnjivo su povezana. Govor o 
patrijarhatu, osim ukoliko se o njemu ne govori u istoriografskom klju"u kao o jednom 
od bitnih eksplanatornih pojmova rane feministi"ke teorije, danas je, u najmanju ruku, 
staromodan. Svi kasniji teorijski poku�aji da se on pro�iri tako da obuhvati i druge for-
me marginalizacije ili izravnog isklju"ivanja pro�li su bez zna"ajnog uspeha, a ono �to 
ga je svojevremeno upravo legitimisalo na teorijskoj sceni � aistori"nost i pretenzije na 
univerzalno va�enje � u"inili su ga potpuno nepodesnim u doba koje se nagla�eno su-
protstavlja svim oblicima esencijalizacije. U tom smislu, reakcija koju �patrijarhat� iza-
ziva kod feministkinja i nefeministkinja novog milenijuma, koliko se god razlozi za to 
razlikovali, donekle je sli"na. Govor o apsolutnoj dominaciji i nepromenljivoj hijerarhiji 
je sku"en, viktimizuju$a pozicija �ene u koju je on sme�ta je daleko te�e prihvatljiva kao 
ne�to samorazumljivo, a razli"iti oblici diskriminacije, koji su ranije bili nevidljivi ili su 
pogre�no podvo%eni pod me%usobno isklju"ive rubrike, sada zahtevaju da se identiteti 
promi�ljaju i posmatraju kao vi�eslojni i multifokalni.11 

Sintagma �sukob me%u generacijama� podrazumeva izvesnu familijarnost koja 
obi"no postoji me%u majkama i k$erima, familijarnost koja i nehoti"no odlikuje odnose 
feministkinja drugog i tre$eg talasa. Majke koje su skrivale kolena � kao i one koje su 
pre njih skrivale gle�njeve razra%enim sistemom sukanja i podsukanja � pre no �to je 
Meri Kvant (Mary Quant) sprovela revoluciju makazama, bez sumnje su s izvesnim 
zgra�avanjem (i strahom) gledale na kratke suknje koje su � kao da nikada nije moglo 
biti druga"ije � nosile njihove k$erke. Standardi k$erki su pak bili takvi da je sve �to im 
je prethodilo nu�no moralo delovati puritanski. U XX veku je ve$ i u ravni visine donjeg 
poruba sru�eno toliko tabua da je generacijski sukob morao postati locus communis 
svakodnevice nebrojenih �ena. No da li se time �eli re$i da feministkinje tre$eg talasa, 
"esto doslovno k$erke, svoje virtuelne ili biolo�ke majke koje su sedamdesetih godina 

11 Ovim se, me%utim, svakako ne �eli re$i ono �to mnoge emancipovane �ene danas govore da 
bi opravdale svoje odbacivanje feminizma: da feminizam nije potreban zato �to vi�e nema 
hijerarhija (odnosno da feminizam nije potreban da bi se samostalno dosegao �eljeni prag 
ravnopravnosti na razli"itim tr�i�tima na kojima se nadme$emo s mu�karcima). Moja je teza 
da termin �patrijarhat�, budu$i da je nastao u okrilju radikalnog feminizma (i samim tim, 
donekle u otklonu od starijeg marksisti"kog feminizma), pored ostalog ima tendenciju da zane-
mari paralelni razvoj feminizma i kapitalizma, njihovu bliskost i uslovljenost koja u "itavoj 
istoriji feminizma, pa i danas, ograni"ava domene sestrinstva. Pojam �patrijarhata� poku�ala 
sam da zamenim �irom koncepcijom �sistema privatnog i javnog�, koji podrazumeva razli"ite 
dinamike dru�tvenih kretanja i uklju"uje nejednake istorijske okolnosti i presecanja rase, klase 
i roda. Videti Zaharijevi$ 2010. 

bile simbol za ru�enje tabua o doli"nom u jednom daleko temeljitijem smislu smatraju 
konzervativnima?

Za nas je ovde daleko va�niji politi"ki smisao pojma �generacija�, koju mo�emo 
razumeti kao �grupu ljudi (ne nu�no istog uzrasta) "ija su iskustva formativnih dru�tve-
nih uslova pribli�no sli"na u istom trenutku njihovih �ivota, i koja ima zajedni"ki in-
terpretativni okvir oblikovan odre%enim istorijskim okolnostima� (Whittier 1995: 180). 
Imaju$i ovo na umu, nastoja$u da kontekstualizujem feministi"ke generacije da bi se 
pokazalo ima li me%u njima preklapanja u formativnim dru�tvenim uslovima i zna"aj-
nim istorijskim okolnostima. 

Feministkinje prvog talasa su sazrevale u doba uspona kapitalizma, formiranja 
nacionalnih dr�ava, a ukoliko su pose$ivale (engleske) muzi"ke dvorane, verovatno 
su slu�ale Mari Lojd (Marie Lloyd). Feministkinje drugog talasa su odrastale u epohi 
fordizma, hladnog rata i hipi komuna, uz Respect Arete Frenklin (Aretha Franklin). 
Feministkinje tre$eg talasa ulaze u svoju tre$u deceniju kada je neoliberalni kapitalizam 
u punom jeku, u doba koje se prepoznaje kao postdru�tveno i postmoderno stanje, kao 
doba interneta i op�te umre�enosti, kada k. d. leng (K. D. Lang) i Britni Spirs (Britney 
Spears) predstavljaju dva pola popularne muzike. Sve su to politi"ki �prostori� u kojima 
su stasavale generacije sestara. Utoliko, da, sestrinstvo jeste globalno, ali generacijske 
razlike su tako%e va�ne. 

Tako%e, mo�e se lako pokazati da upravo te razlike ponekad gube na zna"aju 
postave li se u ne�to u�e okvire. Da bismo to razumeli, neophodno je ponovo se upustiti 
u proces "itanja i pore%enja konteksta. Progresivni okvir talasa ili smena generacija ne 
mo�e se univerzalno primeniti. Na primer, veoma je upitno u kojoj se meri mo�e govori-
ti, u temporalnim okvirima, o feministi"kom pokretu u Srbiji/Jugoslaviji u doba drugog 
talasa. Dr�avna inteligencija je na feminizam gledala s �klasnim� prezirom, broj �ena 
koje su se zanimale za feministi"ka pitanja bio je vrlo skroman do kraja sedamdesetih 
godina, a sama dr�ava je funkcionisala kao glavni dobro"initelj i snabdeva" sloboda-
ma. U tom smislu, Jugoslovenke su imale daleko ve$a prava od Amerikanki i �ena iz 
Zapadne Evrope (primera radi, jednaku platu za jednak rad i pravo na abortus). Me%u-
tim, danas kada je upitno govoriti o pokretu, feminizam u Srbiji postoji i, u politi"kom 
smislu generacije, daleko ga je te�e de& nisati zbog zajedni"kog, preklapaju$eg iskustva 
rata. To tako%e ne ote�ava samo govor o generacijskom sporu u Srbiji ve$ i pore%enja 
s drugim zemljama realnog socijalizma, koje su posle pada gvozdene zavese druga"ije 
uspele da re�e neka od goru$ih pitanja koja su se posredno ili neposredno ticala �ena. 

No ako se pokazuje da je ideju �generacijskog sukoba� te�ko jednosmisleno 
odrediti12, pitanje kako pri$i �tre$em talasu� nije ni�ta manje li�eno spora, na �ta sam 

12 Pored naj"e�$eg para majka/k$i koji kroz li"ne perspektive (k$erki) obra%uje knjiga Rose L. 
Glickman, Daughters of Feminists (St. Martin�s Press, New York, 1993), pojavljuju se i neki 
drugi, manje laskavi parovi: �e& ca/sekretarica, koji feminizam pretvara takore$i u �karijeru�, 
suprotstavljaju$i etablirane feministkinje po"etnicama koje tek treba da �ispeku zanat� i men-
torka/studentkinja koji svoje opravdanje svakako ima u "injenici da su mnoge feministkinje 
tre$eg talasa ponikle iz akademskog programa �enskih studija (iako se postavlja pitanje da li je 
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letimi"no ukazala ve$ na po"etku teksta. Pretpostavimo li da generacija tre$eg talasa 
feminizma postoji � �to, prvo, nominalno isklju"uje razli"ite �me%ugeneracije� i, drugo, 
ne uzima sasvim u obzir izvesne lokalno uslovljene okolnosti poput onih koje su karak-
teristi"ne za na�u zemlju13 � nju $e reprezentovati �ene koje su ro%ene sedamdesetih go-
dina, koje su na fakultetu imale mogu$nost da se odlu"e za programe ��enskih studija�, 
koje su se s feminizmom suo"ile u doba kada se njegova unutra�nja kritika ve" odigrala, 
koje su posedovale raznovrsno teorijsko oru%e i pravne mehanizme u razra"unavanju 
sa sopstvenim nedoumicama, i koje, najzad, nisu morale da prave ozbiljne ideolo�ke 
kompromise oko brijanja nogu i �minkanja. 

Me%u feministkinje tre$eg talasa spadaju, dakle, one �ene koje su toliko toga 
dobile �na gotovo�, toliko da se, recimo, gotovo sasvim mogu odre$i bremena �patrijar-
hata�, ne ose$aju$i da bi time < agrantno po"inile matricid, ali ipak ne mogu utvrditi da 
ga u nekim drugim, manje pojmovno obavezuju$im formama, nema. Mogu$nosti izbora 
� bar u jednom delu sveta ili, preciznije re"eno, bar u jednom zama�nom dru�tvenom 
sloju u najve$em delu sveta � postale su privilegija koja je osvojena za sve �ene. Femi-
nistkinje tre$eg talasa su, dakle, one �ene koje su svesne da privilegija jeste osvojena, 
da je proces njenog osvajanja imao sopstvenu istoriju, da njihova pozicija nije ne�to po 
prirodi dato, odnosno da se mo�e izgubiti, te da ju je neophodno pro�iriti na druge koji 
su je i dalje li�eni. Feministkinje tre$eg talasa bi stoga trebalo da budu one �ene koje, 
uprkos privilegiji koju poseduju, �ele svet bez isklju"ivosti u privilegijama. 

To nas dovodi do pitanja inkluzivnosti. Iako je to re" na koju mislimo svaki put 
kad izgovorimo �rod, rasa, klasa, seksualnost, itd. � � re" koja je na taj na"in postala 
neophodan prate$i prtljag feministi"ke teorije (i prakse, iako ju je u praksi daleko te�e 
sprovesti u delo) � "ini se razumnim postaviti jedno �kakljivo pitanje u vezi s inkluziv-
no�$u, pitanje koje na razli"ite na"ine pripada problemu generacijskog spora. To pitanje 
je staro koliko i sam feminizam, te se mo�da mo�e tvrditi da je u izvesnom smislu i 
doprinelo govoru o inkluzivnosti kao takvoj. Ko, naime, svojim delovanjem, teorijskim 
doprinosima, politi"kim ube%enjem, pa "ak i svojim izgledom potvr%uje pripadnost po-
kretu? U doba kada je jedan od klju"nih feministi"kih izraza gender mainstreaming, 
problem ekspertize u domenu roda neumitno vodi tom pitanju. Me%utim, pitanje ko se 

model u"itelja/u"enika, vekovima tako drag & lozo& ma, zbilja podesan za ovaj domen saznanja 
i delovanja). O �zahvalnosti� koja se "esto odri"e mla%im feministkinjama za privilegije koje 
imaju re"ito govori slede$i navod koji ponavlja op�ta mesta rane feministi"ke teorije/prakse 
drugog talasa: �Ako vam ka�em da ne mislim da su penetracija i silovanje ista stvar, da ne mis-
lim da �ene obrazuju klasu, da ne mislim da transseksualci nastoje da mi otmu moju �enskost, 
i da ne mislim da je lezbejstvo praksa, budite slobodni da me re"ima doterate do zida, ali mi 
nemojte re$i da imam probleme s majkom, da su me nasamarili mediji, ili da sam nezahvalna.� 
Za ovaj navod i brojne zanimljive sporove koji se doti"u srodnih tema, videti rasprave na inter-
nacionalnom forumu �enskih studija WMST-L. (http://userpages.umbc.edu/~korenman/wmst/
wmsttoc.html, stranica poslednji put pose$ena 27. 7. 2009.) 

13  Na drugom mestu sam o tre$em talasu u Srbiji u generacijskom smislu govorila o �tre$oj 
ceni�, �to svakako nije najspretnije pojmovno re�enje. Videti predgovor knjizi Neko je rekao 
feminizam? Kako je feminizam uticao na �ene XXI veka (ur. A. Zaharijevi$), �ene u crnom, 
Centar za �enske studije i Rekonstrukcija �enski fond, Beograd, 2008. 

ra"una u feministkinje �ire je od onog koje se ti"e merodavnosti i reprezentativnosti 
feministkinja u juridi"kom sistemu. 

Stereotipan prikaz feministkinja tako%e postoji otkako je feminizma. Upitno je, 
me%utim, koliko je on danas uvredljiv � �to je bez sumnje bio i u XIX veku i dobrim 
delom XX veka, i kome je cilj svakako bio da uvredi; biti �usedelica�, �raspu�tenica�, 
�lezbejka�, �majka �kopileta� �, �neuglednog izgleda� itd. danas su, ma koliko to ne bilo 
univerzalno pravilo, legitimne opcije s kojima se mnoge �ene svesrdno i s odobrava-
njem poistove$uju. No �ta u"initi kada �etiketiranje� ne dolazi iz �spoljnjeg� sveta koji 
feminizmu nije naklonjen? �ta u"initi kada same feministkinje procenjuju ortodoksnost 
ne"ijeg feminizma? Kako, drugim re"ima, odgovoriti �enama koje pitanje ne postavljaju 
kondicionalno, ve$ u formi koja glasi: ko sme da bude feministkinja? I, najzad, jedno 
od najte�ih pitanja u vezi s tim: da li i mu�karci mogu biti feministi (da li je u notorno 
rodno problemati"nom srpskom jeziku imenica �feminist� potpuni oksimoron)? Kako 
se, dakle, potvr%uje pravovernost? I ima li za tako ne�to mesta u ne"emu po de& niciji 
�nepravovernom� kao �to je feminizam?

Bez pretenzija da na to pitanje ponudim bilo kakav konkluzivan odgovor, �to 
osobito va�i za Srbiju u kojoj su prakse i savezi devedesetih godina (dakle, u periodu 
najsna�nijeg razvoja ovda�njeg feministi"kog pokreta) bili izrazito politi"ki obojeni, 
ponudi$u jedno "itanje kojem �elim da se priklonim. Re" je o odlomku iz Manifeste, 
knjige objavljene 2000. godine, koja namerava da objasni mladim �enama �ta je femi-
nizam danas. 

Kada za nekog ka�emo da je feminist/kinja, mi mislimo na sve politi"ki i dru�tveno 

svesne �ene i mu�karce koji rade u korist ravnopravnosti u pokretu ili izvan njega, koji 

pi�u o feminizmu, ili o sebi govore kao o feministi/kinji. U stvarnosti ne postoji formalan 

savez �ena koje bismo mogle nazvati �feministkinjama�. Iako postoje ustanove i drugi 

forumi oko kojih se �ene i mu�karci okupljaju, feminizam nije birokratski monolit 

poput komunizma ili... sajentologije. (Baumgardner i Richards 2000)14

Iako knjiga nosi sugestivan naziv (Manifest<a), ovaj odlomak nedvosmisleno 
tvrdi da je vreme manifesta iza nas. Ako je ikada zbilja moglo biti nekakvog 
feministi"kog vjeruju koje se moglo pretvoriti u merilo podobnosti, ono u savremenom 
dobu postaje samo jedan u beskona"nom skupu slogana (validan gotovo koliko i "uveni 
��ena bez mu�karca je kao riba bez bicikla�), kao �to se i svaki manifest danas izla�e 
riziku ponavljanja i ponovljivosti. Me%utim, ovaj paragraf otkriva i nekoliko drugih 
zna"ajnih polazi�ta za de& nisanje feminizma u XXI veku. Potreba da se kurzivom 
(mi) ozna"i da ova de& nicija nema pretenzija na op�te va�enje, da je takore$i za�ti$ena 
autorskim pravima i da utoliko uva�ava mogu$nost da se pored nje na%u i druga, mo�da 
i opre"na odre%enja feminizma upu$uje na njegovo individualizovanje, raspar"avanje 

14  Deo teksta dostupan na stranici feminist.com, poslednji put pose$enoj 15. 7. 2011.
  http://www.feminist.com/resources/artspeech/genwom/whatisfem.htm. 



198
ProFemina
leto/jesen 2011.

199
ProFemina

leto/jesen 2011.

i omasovljenje bez "vrstih zajedni"kih imenilaca (�the feminists� su, pre svega, po 
de% niciji i mu�karci, i oni koji sebe prepoznaju kao deo pokreta, ali i oni koji su izvan 
njega; puki gest samoimenovanja dovoljan je da bi se neko na�ao u ovom prili"no 
�labavom skupu individua�). Pisanje o feminizmu dobija istaknuto mesto u odre%enju 
feminizma, �to donekle sugeri�e da teorija mo�e opstajati mimo prakse � jer to ve$ i 
"ini, �to pak ne ukida feminizam sam. 

Jo� jednom o inkluzivnosti. Feminizam tre$eg talasa je manje rigorozan pri 
�izboru� u svoje redove: �Vi ste seksi, ili ste stidljivi, vi kupujete kod Kalvina Klajna, ili 
ste majka koja ne radi van ku$e, vi ste velika holivudska producentkinja, vi ste prelepa 
nevesta u belom, biv�a supruga koja podi�e troje dece, ili se brijete i depilirate voskom. 
U stvarnosti, feminizam �eli da budete �ta god da ste � ali da vas krasi politi"ka svest. I 
obratno, vi �elite da budete feministkinja upravo zato �to ho$ete da budete to �to jeste. 
� (ibid.) Na pitanje smem li da budem feministkinja jedini odgovor iz ove perspektive 
jeste � vi to ve$ jeste. Takore$i, na �alost ili na sre$u feministi"kog pokreta drugog talasa. 

Da li je tu re" o vrlini? Difuznost i fragmentiranost gotovo bi nu�no morale da, s 
jedne strane, prate inkluzivnost (jer se ono mi u "ije ime govorimo nikako ne mo�e � ne 
treba � zatvoriti, ograni"iti, redukovati na bilo koji �reprezentativan� identitet) i odsustvo 
(teorijski) stabilnog politi"kog subjekta, s druge strane. Da li, dakle, o difuznosti �pokre-
ta� uop�te mo�emo govoriti u vrednosnim kategorijama, osim u onim koje evociraju no-
stalgiju za minulim vremenima? !ini mi se da je prizivanje kohezivnosti kakva je ranije 
odlikovala ono �to danas te�ko mo�emo i nazvati pokretom, iako mu se time svakako ne 
odri"e neki te�ko imenljivi oblik egzistencije, po svemu sli"no lamentima nad vremenom 
kada su se pisale razglednice, ili onim kada su studenti, danas gotovo nevidljiva grupacija 
u nekom politi"ki relevantnom smislu, �eleli da izvedu svetsku revoluciju. 

Najzad, da li individualizovanost �pokreta� u tre$em talasu uop�te zna"i isto �to je 
zna"ila u teorijski pregnantnom paru individualno/kolektivno (preneseno na �iri, premda 
zastareli politi"ki plan, liberalno/socijalisti"ko)? Da li je feminizam tre$eg talasa izgubio vi-
ziju pravde za sve �ene, ili je tek on uistinu ima, �to upravo i ote�ava grupisanje u ime nekog 
jasno de& nisanog mi? I, svakako najva�nije, da li ta individualizovanost (fragmentiranost, 
difuznost) koja se na neobi"an na"in preklapa s transglobalno�$u novog milenijuma koja 
u svom dobrom vidu po"iva upravo na postojanju pokreta kakav je feministi"ki poni�tava 
odgovornost? Da se zadr�im na paradigmati"nom tropu ovog generacijskog spora: ako su 
k$erke bile jogunaste i neretko nezahvalne (pretpostavimo, zbog toga �to nisu mogle da 
sagledaju �iru sliku i zato �to je u prirodi mladih osoba da se bune protiv svega, a posebno 
protiv roditelja), �ta sada kada su i same k$erke postale majke? 

Mo�e nam se, kona"no, usled svega navedenog, u"initi da tre$em talasu feminizma, 
kao i drugim fenomenima "ije poreklo vu"e korene iz XIX veka, nedostaje kohezivna 
snaga koja je odlikovala pokret stasao �68. godine. I da bi se podvukla poslednja i 
odlu"uju$a razlika izme%u drugog i tre$eg talasa, neko bi mogao re$i da su generaciju 
baby-boomera krasili samo ideali, dok generacija X, generacija kojoj i sama pripadam, 
ima sve � osim ideala. Usudi$u se da protivre"im toj tvrdnji. Ako postoji i�ta �to povezuje 

�ene koje su po"etkom XIX veka potpisivale Deklaraciju u Seneka Folsu, �ene koje su 
bacale la�ne trepavice u kantu slobode, �ene koje su devedesetih pisale queer teoriju i 
�ene koje danas u raznim delovima sveta "ine sve ove stvari, to nipo�to nije neko zajed-
ni"ko, nepromenjeno i nepromenjivo mi, ve$ potreba za slobodom, potreba da se sistem 
mimoi%e, da se izmeni, da se ukine ili revolucioni�e. Menjaju se pojmovi, pojmovni 
okviri i �ene koje ih tuma"e, ali ideal da je sloboda mogu$a � koliko god to trivijalno 
delovalo � jeste ono �to opstaje.

Samo u tom duhu i dalje mo�emo re$i da je sestrinstvo globalno, uprkos teorij-
skom demaskiranju njegove nestabilnosti. I samo u tom duhu mo�emo tvrditi da smo 
sestre svojih majki ili pak svojih k$erki.
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DA LI REVOLUCIJA PO"INJE 
ILI SE ZAVR�AVA U KUHINJI?

Milica Tomi!

! !Ejzenstajnova bele�ka: �Nema"ke �ene su krive �to je zaustavljen talas soci-
jalisti"kih revolucija u Evropi, jer su uspevale od bednih uslova u kojima su �ivele da 
na"ine prijatan dom i da od jednog krompira prehrane "itavu porodicu�, jedna je od 
prvih formulacija koje povezuje kuhinju, �ene i revoluciju. Kakav je odnos kuhinje i 
socijalisti"ke revolucije u Jugoslaviji, odnosno kuhinje, �ene i revolucije? 

Kroz seriju intervjua sa �enama iz Ljubljane, Rijeke, Tuzle, Srebrenice i Beogra-
da i kroz seriju pitanja o odnosu narodne i bur�uaske kuhinje dobili smo seriju narativa 
koji na komplekasan na"in odgovaraju na ova pitanja.

Odnos prema kuvanju, kuhinji, revoluciji i �eni,  pre i nakon II svetskog rata, 
odnosno nakon socijalne revolucije u Jugoslaviji - kada dru�tvo vi�e nije klasno pode-
ljeno, kada je ceo jedan sloj gra%anskog dru�tva u socijalistikoj Jugoslaviji izgubio svoj 
privilegovani klasni i socijalni status - sasvim izvesno, pokazuje da su unutar porodi"nih 
zajednica �ene sa"uvale predratnu kuhinju i tako postale "uvarice predratnog klasnog 
i socijalnog statusa i se$anja na politi"ki okvir predratne bur�uaske porodice. U  deve-
desetim godinama, u ratu i u tranziciji od socijalizma ka kapitalizmu, dolazi do novog 
obrta. Pojavom ratnih pro& tera, novih bogata�a, jedne nove gra%anske klase u nastaja-
nju, nakon rata ova porodi"na �dragocenost� dobija novu ulogu i postaje kapital, i to ne 
samo simboli"ki, ve$ i & nansijski.

Predratna kuhinja prenosi se kroz misti& kovanu porodi"nu �speci& "nost i tajnu� 
gra%anskog statusa preko kuvanja, u polje javnog, zna"i u privatne restorane i ketering 
koji preuzimaju i reprezentuju koncept gra%anske predratne kuhinje. Zna"i pojavljuje 
se jedna klasa koja ne zna da napravi �rozen tortu� - misti"ni feti� bur�uaske predratne 
kulture, kakvu su pravili na slavama pre II svetskog rata i koja sad poku�ava na jedan 
drugi na"in da distribuira i kapitalizuje to znanje. 

Me%utim, osim gra%anske kuhinje, postoji i druga tradicija, tradicija javne kuhi-
nje koja je, pre II svetskog rata bila narodna kuhinja i kuhinja siroma�tva. Ona je u toku 
rata kroz NOB, a onda i nakon rata, u posleratnom siroma�tvu celog dru�tva, postala ku-
hinja solidarnosti - narodna i radni"ka kuhinja. Ovde se radilo o javnim, kolektivnim ku-
hinjama, a tragovi poku�aja izme�tanja ove kuhinje u urbanu arhitekturu postoje i danas 


