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»Nije praznik za nas, sine moj*, rece. ,Mi smo siroma$ni*
Dete gorko zaplace.

,Sta me se ti¢e, ho¢u oveu!

»Mi smo siromasni, ponovi Saktur.

»A zasto smo siromasni?, upita dete.

Covek razmisli pre nego $to ¢e odgovoriti.

Ni on sam, posle toliko godina tvrdokorne nemastine,
nije znao zasto su siromasni.

Koren tome je tako dalek, toliko star, da Saktur vise nije
mogao ni da se seti kako je sve pocelo. Mislio je da
njegovo siromastvo sigurno nije ni imalo pocetak.

Bila je to beda koja se protezala izvan ¢ovecanstva.
Obuzela ga je po rodenju, i odmah mu pripala, bez imalo
otpora, bududi da joj je bio predodreden i pre nego sto
se rodio, jo$ dok je bio u maj¢inoj utrobi.

(Alber Kosri, Ljudi koje je Bog zaboravio)

Svaki napredak u otkrivanju nuznosti jeste napredak
u mogucoj slobodi [...] [Drustveni] zakon koji

se ne poznaje jeste priroda, sudbina...

[drustveni] zakon koji je otkriven, pojavljuje

se kao moguénost slobode.

(Pierre Bourdieu, Questions de sociologie)

Duboko sam uveren da su razvoj sociologije i progres
naucnog znanja podudarni op$tem interesu.
Sociologija je ovlas¢ena da sebe definise kao javni servis.

(Pierre Bourdieu, In Praise of Sociology:
Acceptance Speech for the Gold Medal of the CNRS)






NAPOMENE
UZ KNJIGU

njiga je nastala na osnovu doktorske diser-

tacije pod naslovom ,Sociologija domi-

nacije Pjera Burdijea“, koja je odbranjena

septembra 2013. na Filozofskom fakultetu

Univerziteta u Beogradu, pred komisijom

u sastavu: docent dr Mirko Filipovié, pro-
fesor dr Aleksandar Molnar i mentor profesor dr Ivana Spasi¢. Tekst
disertacije je preraden i dopunjen. Rec je uglavnom o razradi nekih
klju¢nih ideja i pojmova, te brusenju i eksplicitnijem iznosenju sop-
stvenih stanovista, na $ta su me podstakli ¢clanovi komisije zanimljivim
pitanjima, komentarima i sugestijama, te im ovom prilikom na tome
najiskrenije zahvaljujem. Podrazumeva se da je odgovornost za krajnji
rezultat isklju¢ivo moja. Posebnu zahvalnost dugujem mentorki Ivani
Spasi¢, koja je bila pazljivi ¢italac, nenametljivi savetodavac i uvek ras-
polozeni sagovornik.

Dok je rukopis jos bio u fazi nacrta, bio je predmet razmatranja na
doktorskim studijama, pred komisijom koju su ¢inili prof. dr Aljosa
Mimica, prof. dr Smiljka Tomanovi¢, prof. dr Vera Vratuga-Zunji¢ i prof.
dr Milan Vukomanovié. Njihova zapazanja i predlozi bili su mi od dra-
gocene pomoci pri koncipiranju rada i u njegovoj daljoj realizaciji, te i
njima izrazavam zahvalnost.

Institut za filozofiju i drustvenu teoriju Univerziteta u Beogradu bio
je institucionalna potpora tokom izrade ovog rada, koja je otpocela u
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prethodnom projektnom ciklusu, a zavrsila se u okviru potprojekta , Etika
i politika Zivotne sredine: institucije, tehnike i norme pred izazovom pro-
mena prirodnog okruzenja“ (broj 43007), koji se, uz finansijsku podrsku
Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloékog razvoja, trenutno realizuje na
Institutu. Neke od ideja za ovu knjigu iskristalisale su se tokom brojnih
predavanja i diskusija u okviru Naucne tribine Instituta, kao i u raz-
govorima koji su se odvijali u sada ve¢ upokojenom Drustvu prijatelja
Pjera Burdijea, u Socioloskom krugu, na Otvorenim razgovorima i medu
saradnicima okupljenim oko projekta Centra za empirijske studije kulture
Jugoistoc¢ne Evrope. Svim kolegama i drugarima iz pomenutih drustava
i kruzoka Zelim da zahvalim $to su mi otvorili neke nove perspektive i
pomogli mi da izostrim svoju.
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UVOD

jer Burdije (Pierre Bourdieu, 1930-2002) spada

medu najveca imena savremene sociologije,

ako ne i sociologije uopste. Podaci iz jednog

istrazivanja citiranosti u periodu 1999-2007.

pokazuju da Burdije zauzima celnu poziciju

i da se nalazi ispred Ervina Gofmana (Erving
Goffman), Entonija Gidensa (Anthony Giddens) i Jirgena Habermasa
(Jurgen Habermas), zbog cega ga Marko Santoro, autor pomenutog istra-
zivanja, proglasava dominantnim sociologom (Santoro 2008). Iako su
mnogi akademci i intelektualci u Francuskoj, ali i drugde, koji se danas
kriticki odnose prema burdijeovskoj sociologiji, mozda previse skloni da
njenu visedecenijsku dominaciju dovode u vezu s jakom institucional-
nom pozicijom do koje je Burdije dospeo pocetkom osamdesetih i koju
je zadrzao sve do smrti, niko od njih ne moze da ospori njene nauc¢ne
domete. Tako se i Burdijeova velicina pre svega ogleda u zavidnom broju
radova koje je iza sebe ostavio i, $to je jos vaznije, u uticaju koji su ti
radovi imali na generacije sociologa, filozofa, antropologa, etnologa,
politikologa, pedagoga, lingvista, kulturologa.

Burdijeova socioloska zaostavstina obuhvata cetrdesetak knjiga i vise
desetina tekstova u nau¢nim casopisima, od kojih neke potpisuje sam,
a neke zajedno sa svojim najblizim saradnicima. Uspon u akademskim
institucijama, od zapoc¢injanja univerzitetske karijere 1960. u Centre de
sociologie européenne, pri Ecole pratique des hautes études (od 1977.
godine pri Ecole des hautes études en sciences sociales), u tada akademski
marginalnoj ali intelektualno prestiznoj instituciji, do institucionalno
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uticajnih namestenja, pri ¢emu je prekretnica bio izbor za redovnog pro-
fesora na katedri za sociologiju na Collége de France, 1981, predstavljao je
zasluzeno priznanje i nagradu za plodan visedecenijski rad. Administra-
tivna potpora koja je pratila Burdijeovo napredovanje u univerzitetskoj
hijerarhiji u zreloj fazi njegove karijere obezbedila je dalje Sirenje uticaja
njegove sociologije.

Ustanovljenju burdijeovske skole misljenja, koja se tokom druge
polovine XX veka izborila za suverenu poziciju na francuskoj sociolos-
koj sceni, svakako je u velikoj meri doprineo timski istrazivacki rad, na
kojem je njen pokreta¢ oduvek insistirao. Burdije je, najpre kao ¢lan
tima Rejmona Arona (Raymond Aron) u pomenutom Centre de socio-
logie européenne, a zatim kao rukovodilac sopstvene istrazivacke grupe
u tom istom centru, pronalazio saradnike i sledbenike medu mladim i
nadarenim istraziva¢ima. Tako su njegove ideje prozele radove mladih
narastaja i obezbedile sebi vitalnost i trajanje.

Sveobuhvatnost i ignorisanje tradicionalnih disciplinarnih podela
bili su odlika Burdijeovog pristupa i imperativi kojima su se priklonili svi
¢lanovi njegovog istrazivackog tima. Naucna revija Actes de la recherche
en sciences sociales, koju je francuski sociolog pokrenuo 1975, a koja i
dalje redovno izlazi, nastala je upravo s namerom da se okupe poklonici
burdijeovske $kole misljenja iz razli¢itih drustvenih nauka ili posebnih
sociologija, a nacela kojima su se svi rukovodili pri objavljivanju tekstova
bili su, podrazumeva se, usvajanje Burdijeove pojmovne aparature, teorij-
skih, epistemoloskih i metodoloskih pretpostavki, odbacivanje drustveno
i nau¢no definisane hijerarhije predmeta istrazivanja, predstavljanje tek-
stova u akademski nekonvencionalnim formama — uz dosta fotografija,
karikatura, obilje istrazivackog materijala. Ovo iskoracivanje iz strogo
odredenih disciplinarnih okvira i prelivanje razlic¢itih teorijskih tradicija,
istrazivackih metoda i tehnika, bili su presudni za sticanje naklonosti
strucnjaka razlicitog profila i za upliv Burdijeovih ideja u srodne discipline.

Briljantna naucna karijera krunisana je jos$ jednim priznanjem. Kada
su potkraj XX veka promene u svetskoj ekonomiji i politici podstakle
rasprave o posledicama tih promena, ljudi iz stampanih i elektronskih
medija su u Burdijeu prepoznali nekoga ko je najpozvaniji da odgovori
na pitanja koja je nametnuo globalni drustveni razvoj. Burdije, oduvek
privrzen ideji o sociologiji kao kritickoj svesti drustva, ne samo da je
oberucke prihvatio ulogu stru¢nog komentatora politickih desavanja, veé
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je postao i aktivni ucesnik brojnih $trajkova koji su bili usmereni protiv
neoliberalne politike tadasnje francuske vlade, ali i protesta koji su orga-
nizovani u znak podrske imigrantima i seksualnim manjinama (Bourdieu
2002c). Tako je Burdije stekao uvazavanje i van granica nauc¢nog polja,
u Francuskoj i $irom sveta.

Danas gotovo sve sistematizacije najvaznijih ideja druge polovine XX
veka ukljucuju prikaz osnovnih elemenata Burdijeove socioloske teorije
(Cabin et Dortier 2000; Delanty 2006; Gane 2003; Edvards 2007; Elliott &
Turner 2001; Lalman 2004, 2005; Lechte 1996; Milner and Browitt 2002;
Mouzelis 2000; Ritzer 1997). Za sociologe koji se bave kulturom, obra-
zovanjem, drustvenom strukturom, klasama, stilovima zivota i rodnim
odnosima, delo Pjera Burdijea je nezaobilazno $tivo, $to jednako vazi za
one koji dele njegovo glediste i za one koji nisu bas spremni da mu se
priklone. Istrazivaci, kako oni koji se napajaju idejama francuskog socio-
loga, tako i oni koji ih kritikuju, i dan-danas se, deceniju nakon njegove
smrti, s nesmanjenim zarom vracaju Burdijeu i obracaju se jedni drugima
nastojeci da odbrane ili da ospore njegovu teoriju. Bibliografija radova
posvecenih Burdijeu neprekidno raste i pokazuje da njegova misao i dalje
provocira, nadahnuje, zbunjuje, odbija ili ,smeta” (Filipovi¢ 2001) kao
u vreme kad je nastala i kada je kr¢ila sebi put na francuskoj i svetskoj
naucnoj sceni.

Baviti se nekim ko je poput Burdijea toliko dugo privlac¢io paznju
strucne i Sire javnosti ne moze biti lak zadatak. Danas postoji obilje lite-
rature u kojoj se do tancina analiziraju lik i delo francuskog sociologa,
$to gotovo obeshrabruje svakoga ko misli da moze da ponudi nesto novo.
Izazovi samo postaju vedi kako se s tumacenja prelazi na plan razvi-
janja bazi¢ne teorijske postavke i osmisljavanja njenih novih primena. I
ujednom i u drugom slucaju, teskoce proizlaze iz toga $to je Burdijeova
socioloska gradevina toliko solidna da istovremeno inspirise i sputava,
dozvoljavajudi tek improvizaciju i poigravanje u okvirima ponudene
perspektive i postojece pojmovne aparature. A opet, zanimanje za fran-
cuskog sociologa ne opada, $to navodi na pomisao da on, iako blizak i
razumljiv mnogima — izmice svima. Ova knjiga predstavlja jo$ jedan
pokusaj da se temeljnim izucavanjem celokupnog Burdijeovog rada
uhvati sustina burdijeovskog pogleda na drustveni svet. Pre nego sto
izlozim osnovne principe kojima ¢u se pri analizi rukovoditi, treba najpre
nesto reci o postojecoj literaturi o Burdijeu, koju sam cesto koristila kao
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oslonac, ali koja mi je pomogla i da definisem sopstveno, nesto drugacije
videnje njegove sociologije.

Knjige, zbornici i ¢lanci koji su posveceni Burdijeu, kao i nekoliko bio-
grafija, uglavnom ve¢ u naslovu nagovestavaju ambiciju da predstave Burdi-
jea — ime francuskog sociologa dominira na koricama knjiga i u naslovima
tekstova (Pjer Burdije — sociolog, Pjer Burdije — provokator, Naslede Pjera
Burdijea, Politika Pjera Burdijea, Locirati Burdijea, Burdije drugacije, Zasto
Burdije, Burdije, samo su neki od naslova). Medu tim radovima svakako
ima onih koji su neumereno blagonakloni prema njemu, onih koji uspevaju
da se odupru zavodljivosti njegove misli i da zadrze kriticku distancu, kao
i onih koji s neskrivene suparnicke pozicije ostro kritikuju burdijeovski
pristup drustvu. Iako bi svaki drugi kriterijum pored stepena kriti¢nosti bio
Burdijea danas je standard svih studija o francuskom sociologu.

Pomenuta podela ogleda se u $irini obuhvata, tj. broju Burdijeovih
radova koji se pri analizi uzimaju u obzir, u dubini poniranja u kom-
pleksni teorijski svet francuskog sociologa i naporu koji se ulaze kako bi
se neprestana dogradnja njegove paradigme, kojoj je Burdije bio sklon,
pratila iz rada u rad. Autori kritickih studija uglavnom napadaju Burdije-
ova dela na odredenim mestima koja su relevantna za problem, temu koja
njih zanima i na osnovu toga razvijaju vlastitu argumentaciju (videti npr.
Alexander 2000; Calhoun, LiPuma and Postone 1993; Collins 1993; Gri-
gnon et Passeron 1989; Jenkins 1992, 2006; Lane 2006; Lahire 1999, 2012;
Boltanski and Thévenot 2006 [1991]; Kaufmann 2007 [2001], 2010 [2004];
Susen and Turner 2011). Cak i kriti¢ari koji pripadaju suparni¢kim $ko-
lama misljenja, poput Ricarda Dzenkinsa, priznaju da je Burdije neko uz
koga se dobro misli (Jenkins 2006). Iako ova kriticka propitivanja pruzaju
dragocen uvid u odredene aspekte Burdijeove teorije, ona ne uspevaju da
je prikazu na dovoljno temeljan i iscrpan nacin. Premda u malobrojnim
biografijama, koje bi se takode mogle podvesti pod pomenute kriticke
studije, autori nastoje da ukomponuju analizu teksta i analizu konteksta
— istorijskog, drustvenog i intelektualnog, u njima se mnogo vise paznje
poklanja Burdijeovom usponu u akademskom i intelektualnom svetu no
samoj teorijskoj konstrukciji (videti npr. Heinich 2007). Izuzetak u tom
smislu predstavlja knjiga Mari-An Leskure u kojoj autorka studiozno i
s podjednakom predanoscu prikazuje Burdijeov zivot, razvoj njegove
profesionalne karijere i izgradnju teorije (Lescourret 2008).

PJER BURDIJE: SOCIOLOGIJOM PROTIV DOMINACIJE | 14



Medu studijama koje su prigrlile burdijeovsko naslede, na umereno
kriticki ili nekriticki nacin, najbrojnije su one koje se bave Burdijeovim
proucavanjem neke konkretne oblasti, najcesce iz perspektive sociologije
kulture i sociologije obrazovanja, kao i kolektivne studije u kojima se
svaki od autora priloga hvata ukostac s jednom odredenom istrazivac-
kom temom — Burdijeovim shvatanjem obrazovanja, kulture, politike,
rodnih odnosa, itd. (videti: Addi 2002, Adkins and Skeggs 2004; Albri-
ght and Luke 2008; Biresev 2006; Boltanski 2008, 2009; Boyne 2002;
Cabin 2000; Caro 1980; Casanova 2004; Corcuff 2003; Dubois, Durand
et Winkin 2005; Filipovi¢ 2006; Fowler 1994, 2006, 2009; Golubovi¢ 2006;
Grenfell 2004; Grenfell and James 1998; Jenks 1993; Lenoir 2004, 2006;
Nemanji¢ i Spasi¢ 2006; Pavlovi¢ 2006; Pinto 1996, 2002; Pinto, Sapiro et
Champagne 2004; Reed-Danahay 2005; Robbinson 2007a; Swartz 1998;
Swartz and Zolberg 2005; Sapiro 1996, 2003, 2004; Spasi¢ 2006; Stanko-
vi¢ 2000; Tomanovié¢ 1993; Wacquant 2005). U oba slucaja u pitanju su
korektna citanja i neretko mnogo vise od toga. Naime, Burdijeovo sta-
noviste se problematizuje, procenjuje se njegova primenjivost ili njegova
aktuelnost, odmerava se njegova snaga spram konkurentskih predstava
drustvene stvarnosti, rani Burdije se suocava sa zrelim Burdijeom, ili
obratno. Medutim, nedostatak ovakvih poduhvata jeste taj $to autori
ostaju zatvoreni u oblasti koju obraduju i $to njihovi komentari i ocene
ponekad vaze samo za datu oblast, a ne za celu teorijsku postavku.

Danas su sve brojniji istrazivaci koji u pojedinim Burdijeovim ide-
jama nalaze zgodno uporiste za dalju teorijsku nadogradnju ili pogodan
okvir za empirijska istrazivanja. U ovom slu¢aju postoje razliciti vidovi
oslanjanja — od preuzimanja teorijskog okvira koji francuski sociolog
razvija za odredenu istrazivacku oblast, koji se potom koristi kao potka
u vlastitom teorijskom ili empirijskom radu, pa sve do promisljene i ¢esto
prilicno smele i inovativne primene pojedinih pojmova — habitus, polje,
kulturni kapital, simbolicki kapital, socijalni kapital, simboli¢ko nasilje,
muska dominacija (videti npr. Benson 1999; Convert and Heilbron 2007;
Couldry 2003; Crossley 2003; Cvetic¢anin, Nedeljkovi¢ i Krsti¢ 2012b;
Fowler 1994, 2007; Grenfell and James 1998; Sapiro 1996, 2003; Skeggs
1997; Spasic¢ i Bire$ev 2012a, 2012b; Spasi¢ 2013).

U mnostvu studija koje su posveéene Burdijeovoj sociologiji, ili koje
su njome nadahnute, malo je onih koje uspevaju da na sistemati¢an nacin
obuhvate njegov opus, ili da se makar dotaknu svih njegovih vaznih
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aspekata, a jos manje onih koje uspevaju da interpretativan rad kombi-
nuju sa socioloskom analizom njegove zivotne i profesionalne putanje.
To je i razumljivo s obzirom na to da je re¢ o nekome ko je bio izuzetno
produktivan (Cetrdesetak knjiga, stotine ¢lanaka, desetine intervjua i
saopstenja daleko prevazilazi granice prose¢nog nau¢nog ucinka), ko je
decenijama usavrsavao i usloznjavao svoj teorijski sistem, i ko je Cesto
umeo da bude protivrecan, ponekad i namerno dvosmislen i nedorecen.

Kod sveobuhvatnih tumacenja, medu ¢ijim kreatorima prednjace
Burdijeovi nezvanicni naslednici ili veliki postovaoci njegovog dela, ili se
sledi odredena linija objasnjenja i pravi osvrt na celokupno Burdijeovo
stvaralastvo ali bez detaljnog izlaganja i preispitivanja njegovih ideja (videti
npr. Pinto 2002), ili se pak na sazet i prili¢no skrupulozan nacin daje prikaz
svih tema kojima se francuski sociolog bavio, kao i osnovnih teorijskih
pretpostavki i pojmova, bez njihovog dubljeg razmatranja (npr. Bonnewitz
2002; Grenfell 2004; Mounier 2001; Webb and Danaher 2002). Najveca
nevolja s takvim pristupima jeste to $to su njihovi tvorci neodmereni u
hvalama i suzdrzani u pokudama, potpuno gluvi za argumente predstav-
nika drugih skola misljenja. S druge strane, postoje i knjige o Burdijeu
Ciji su potpisnici otvoreni za drugacija gledista od burdijeovskog, ali koji
ponekad sebi daju i odvise slobode, pa idu dotle da ono $to je marginalno
ili slabo istaknuto proglasavaju sustinskom odlikom njegove sociologije.
Krajnji rezultat takvih pokus$aja Cesto su nategnute interpretacije u kojima
se insistira na onim Burdijeovim stavovima koji se pojavljuju sporadi¢no i
koji ponekad cak protivrece stavovima koji preovladuju u veéini njegovih
radova (tako se, na primer, kod Burdijea pronalaze naznake fleksibilnijeg
shvatanja drustvenog determinizma, one se stavljaju u prvi plan i izvode
se zakljucci o ,,drugacijem Burdijeu®) (videti: Corcuff 2003).

U Srbiju i zemlje srodnog govornog podrucja Burdije je dosao prilicno
rano i to zahvaljujuci ¢asopisima Gledista i Kultura. Tokom sedamdesetih
godina proslog veka, u ¢asopisu Kultura objavljeni su prevodi Cetiri teksta
francuskog sociologa (Burdije 1970, 1976, 1977, 1978) i ¢lanak o Burdijeu
sociologa Milosa Nemanjica (Nemanji¢ 1976). Rec je o tekstovima koji
¢itaoce upoznaju s nekim klju¢nim idejama Burdijeove sociologije, ali
oni nazalost nisu proizveli jacu reakciju medu ovdasnjim istrazivacima.
Prvi prevod neke Burdijeove knjige pojavljuje se u Zagrebu, 1992. godine.
U pitanju je studija Sto znaci govoriti — ekonomija jezicnih razmjena
(Bourdieu 1992a), u originalu Ce que parler veut dire, [économie des
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échanges linguistique (Bourdieu 1982a). Do danas je prevedeno svega
osam knjiga; pored prethodno pomenute, tu su jo$ — Nacrt za jednu teo-
riju prakse: tri studije o kabilskoj etnologiji (Burdije 1999a, orig. Esquisse
d’'une théorie de la pratique 1972); Signalna svetla: prilozi za otpor neoli-
beralnoj invaziji (Burdije 1999b, orig. Contre-feux 1998); Vladavina mus-
karaca (Burdije 2001a, orig. La Domination masculine 1998); Narcisovo
ogledalo: ogledi o televizijskom novinarstvu (Burdije 2000, orig. Sur la
télevision 1996); Pravila umetnosti: geneza i struktura polja knjiZevnosti
(Burdije 2003a, orig. Les Reégles de lart, genése et structure du champ
littéraire 1992); Predavanje o predavanju (Burdije 2011, orig. Lecon sur
la lecon 1982) i Distinkcija: Drustvena kritika sudenja (Bourdieu 2011,
orig. La Distinction: critique sociale du jugement).

Uprkos tome §to je strucna, ali i Sira citalacka publika ostala uskra-
¢ena za prevode nekih od Burdijeovih najpoznatijih dela — nije nevazno
$to je re¢ o studijama u kojima se problematizuje pitanje drustvene
reprodukcije i koje su nastale na osnovu ekstenzivnih empirijskih ana-
liza — njegova shvatanja su imala primetan odjek u pojedinim socioloskim
disciplinama, pre svega u sociologiji porodice i sociologiji kulture, pa
se autori koji dolaze iz ovih disciplina u svojim istrazivackim radovima
Cesto oslanjaju na Burdijea i koriste neke njegove pojmove (Tomano-
vi¢-Mihajlovié¢ 1997; Spasi¢ 2013). Prvi zbornik u celosti posvecéen delu
francuskog sociologa nastao je 2006. godine (Nemanji¢ i Spasi¢ 2006).
Po broju autora koji su ucestvovali u njegovom stvaranju i po kvalitetu
njihovih priloga, pomenuti zbornik nimalo ne zaostaje za inostranim
kolektivnim studijama o kojima je ranije bilo re¢i. Medutim, on deli
njihove mane koliko i njihove prednosti: veliki broj autora obezbeduje
pokrivenost gotovo svih tema koje su vazne u Burdijeovom shvatanju
drustva, ali ne postoji uvezivanje izolovanih tumacenja i primena, te tako
nema ni komentara i zakljuc¢aka koji bi se odnosili na njegov rad u celosti.

Broj autora koji se bave teorijskom zaostavstinom francuskog socio-
loga stalno raste, kako u svetu, tako i kod nas, i mozda ¢e druga decenija
ovog veka doneti Siru recepciju i primenu njegovih ideja, kao i preko
potreban dijalog o tome $ta ¢ini sustinu Burdijeovog videnja drustvenog
sveta i kako danas misliti burdijeovski. Autorka ove knjige do odgovora
na oba pitanja pokusace da dode preispitujudi tezu da se u temelju citave
Burdijeove teorijske konstrukcije nalazi namera da se razotkriju i istraze
mehanizmi proizvodnje i reprodukcije odnosa dominacije u drustvu.
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Ova studija o Burdijeovoj sociologiji nastaje po ugledu na posto-
jece analize, o kojima je do sada bilo govora. U njoj ¢e teziste biti na
preispitivanju teorijskih stanovista, ali ¢e se njihov nastanak i njihov
razvoj razmatrati tako $to ¢e se uzimati u obzir svi oni drustveni Cini-
oci pod ¢ijim uticajem se Burdije, kao drustvena jedinka i kao socio-
log, formirao — njegovo poreklo, istorijski trenutak u kojem pravi prve
korake na nau¢nom polju, stanje u nauci i na intelektualnoj sceni, $iri
kontekst i promene kroz koje je francusko drustvo prolazilo tokom
druge polovine XX veka — dakle, sve ono $to je i on sam smatrao soci-
oloski relevantnim. Nastojace se da se izbegne rigidnost dogmatskih
¢itanja koja je svojstvena njegovim najvernijim sledbenicima, s jedne,
i ucitavanja i neutemeljeni zakljucci, kojima su skloni revizionisticki
raspolozeni postovaoci, s druge strane. Cilj je da se temeljnim, burdije-
ovskim ali kritickim izucavanjem Burdijeovog rada, te komentarisanjem
relevantnih osvrta na taj rad, iznesu argumenti u prilog kvalifikacije Bur-
dijeove sociologije kao sociologije dominacije. Vide¢emo i kako i zbog
¢ega je sociologija u Burdijeovim rukama pretvorena u najbolje i najefi-
kasnije oruzje protiv dominacije.

I pored toga sto se Burdijeov pristup uvek dovodi u vezu s razotkri-
vanjem odnosa dominacije — na kraju krajeva, Burdije slovi za jedan od
najjacih stubova ,kriticke sociologije” — njegova sociologija se nikada
ne naziva sociologijom dominacije. U literaturi se mogu naci usputni
komentari o Burdijeovoj ,,sociologiji drustvenih praksi®, ,drustvenoj prak-
seologiji“ ili ,sociologiji strategija“ (Spasi¢ 2004), ,antropologiji interesa“
(Corcuff 2003), ,teoriji drustvenog sveta“ (Pinto 2002) i drugim. Spisak
je podugacak, ali su dalje kvalifikacije sve neutralnije. [zuzetak u tom
pogledu jeste Lik Boltanski, koji Burdijeovu teorijsku poziciju definise
kao ,kriticku sociologiju dominacije” (Boltanski 2009), pritom i ne poku-
$avajuci da dubljim propitivanjem njegovih ideja potkrepi takvo odre-
denje. Ova knjiga predstavlja pokusaj da se citav Burdijeov rad sagleda
upravo iz perspektive njegovog bavljenja odnosima dominacije, ali isto
tako i jednog posebnog shvatanja sociologije, koje je razvijao imajuéi na
umu ulogu koju ova nauka treba da odigra u razotkrivanju i suzbijanju
tih odnosa.

U prvim delima, koja su inspirisana etnografskim istrazivanjima
u Alziru, Burdije postavlja temelje za jednu ,,ops$tu nauku o ekonomiji
praksi“. Kako je prve obrise dobila prouc¢avanjem drustvene organizacije
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kabilske zajednice, dakle jedne pretkapitalisticke ekonomije, ova nauka je
redefinisala pojam ekonomskih praksi u pravcu neekonomskog odrede-
nja, isticu¢i mogucénost postojanja druge vrste dobiti osim one nov¢ane
— simbolicke dobiti, i njenu ulogu u strukturisanju drustvenih odnosa kao
analognu onoj koju obavlja ekonomski kapital u kapitalistickim ekono-
mijama i delanjima koja su ekonomska u uzem smislu reci. U zemljama
u kojima se stru¢na javnost upoznavala s francuskim sociologom preko
prevoda upravo tih dela, $to je slucaj, na primer, sa Sjedinjenim Americ-
kim Drzavama (Santoro 2008), ili sa Srbijom — ukazimo samo na Nacrt za
jednu teoriju prakse i Vliadavinu muskaraca kao dve knjige posredstvom
kojih je on predstavljen nasoj sredini — Burdije je dozivljavan pre svega
kao prakseolog, odnosno kao neko ko, prema njegovim rec¢ima, usvaja
i primenjuje ,prakseoloski modus znanja“ o drustvenim pojavama. Taj
vid znanja, za razliku od fenomenoloskog ili objektivistickog znanja, koja
akcentuju samo jednu dimenziju drustvene stvarnosti, subjektivau u
prvom i objektivnu u drugom slucaju, uvazava dijalekticki odnos objek-
tivnih struktura i strukturirajucih dispozicija.

Izgradujudi svoju teorijsko-metodolosku poziciju u okvirima prak-
seoloskog znanja Burdije insistira na dve stvari: prvo, da se praksama
pristupa u trenutku dok se odvijaju, iznutra, ,postavljajuéi se u sam
tok njihovog izvodenja“, i drugo, da se prakse tretiraju kao ,pokretacki
princip“ u odnosu na objektivne strukture (Burdije 1999a: 148). Iako se
nikada nece odreci ta dva nacela, premestanjem fokusa s ,logike prakse®
(Burdije 1999a [1972]; Bourdieu 1976a, 1980) na pojedina polja drus-
tvenog prostora, najpre religijsko i polje obrazovanja, a potom i druga
(politicko, akademsko, polje modi, nau¢no, umetnicko, polje televizij-
skog novinarstva, itd.), do kojeg dolazi pocetkom osme decenije proslog
veka, Burdijeova prakseologija ustupa mesto teoriji polja. Prakse se i
dalje shvataju kao deo Sireg procesa proizvodnje drustvenog, tj. ,sistema
cirkularnih relacija koje povezuju strukture i prakse (posredstvom habi-
tusa kao poizvoda struktura), proizvodace praksi i one koji reprodukuju
strukture” (Burdije 2012: 115, istakao autor), ali ovog puta relacija koje
povezuju strukture polja i prakse, posredstvom habitusa polja. Prema
Burdijeu, ,delanja izmedu dejstvenika’ ili licni interpersonalni odnosi,
1 Terminom dejstvenik prevodimo francusku re¢ agent, koju Burdije upotrebljava svesno

izbegavajudi termin akter (acteur), za koji bi se moglo re¢i da ,,pripada“ konkurentskom

pristupu u drustvenoj teoriji, u kojem se naglasava strukturirajuci potencijal ¢lanova drustva,
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nisu drustveni. Drustveno u osnovi odreduju polja odnosa (Collins 1993:
122; istakla A. B.). Osim toga, proucavanje praksi i strategija analiticki
je marginalizovano u korist rekonstrukcije mreze objektivnih odnosa
pozicija u datom polju.

Ovim ne zelimo da kazemo da je kod Burdijea dejstvenik nestao sa
slike, niti da se opis praksi iscrpljuje izu¢avanjem nacina na koji poje-
dina drustvena polja funkcioni$u. ,,Ako ne vidimo da se odnos raznih
podsistema uspostavlja samo posredovanjem klasne pripadnosti, to jest
aktivnostima aktera koji teze da u najrazli¢itijim praksama ostvare iste
osnovne vrste habitusa (prirodna reprodukcija, brak, ekonomsko, poli-
ticko ili skolsko ponasanje)®, pise Burdije, ,moZe nam se dogoditi da
postvarimo apstraktne strukture svodeci odnos tih podsistema na logicku
formulu koja nam omogucuje da bilo koji od njih izvedemo iz bilo kog
drugog; ili, jo$ gore, da uspostavimo privid realnog funkcionisanja 'drus-
tvenog sistema’ samo tako $to ¢emo, poput Parsonsa, podsistemima dati
antropomorfan oblik aktera koji su medusobno povezani razmenom
usluga i koji na taj nac¢in doprinose dobrom funkcionisanju sistema,
koji u tom slucaju i nije nista drugo do proizvod njihovog apstraktnog
spajanja“ (Burdije 2012: 115-116, istakla A. B.). Re¢ je naprosto o tome
da je prelaskom na teoriju polja Burdijeova perspektiva postala isuvise
formalizovana, apstraktna i udaljena da bi prakse sagledala u krupnom
planu, sto je, ¢ini nam se, bio prvobitni naum.

Ovde se ne tvrdi da Burdijeova sociologija nije drustvena prakseolo-
gija zato $to je sociologija dominacije, nego da ona nikada nije zazivela na
principima na kojima je zasnovana kao nauka o drustvenim praksama,
prakseologija ili sociologija strategija (sve navedene kvalifikacije su u vezi
s etnografskom fazom i opstom naukom o ekonomiji praksi, odnosno
ekonomijom simbolickih razmena koja je iz nje proizasla) bududi da je

dok se uticaj objektivnih struktura na delanje umanjuje ili ignorise. Za samog Burdijea re¢
akter je obelezena i bremenita znacenjem koje ne odgovara njegovoj teorijskoj poziciji, to
je i razlog zasto je nikada ne koristi, te se re¢ agent mora prevesti terminom koji ¢e to do-
voljno i na odgovarajuéi nacin istaéi. Agent u prevodu znaci pokretna sila, snaga, pokretac,
aktivator, ali i sredstvo, agent, opunomocenik, sluzbenik, dakle istovremeno upucuje na
aktivno (strukturiSuce) i pasivno (strukturisano) delanje. Smatramo da dejstvenik najbolje
»nosi“ smisao francuskog agent — asocira na delanje koje proizvodi posledice na objektivne
strukture (ima djestvo na...), ali isto tako na delanje koje na neki na¢in desubjektivira svog
nosioca, tj. utapa ga u jedan opsti, anonimni proces dejstvovanja. Za $ire obrazlozenje
upotrebe ovog termina videti: Spasi¢ 2005.
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vrlo brzo otkrivanje odnosa mo¢i u mikrokontekstima, kakav je bila kabil-
ska zajednica, te ispitivanje specifi¢cnog nacina njihovog uspostavljanja
i odrzavanja, koje je sledilo principe ,prakti¢cnog odnosa spram prakse*
(Corcuff 2003: 39), zamenilo traganje za korenima dominacije na irem
drustvenom planu i sagledavanje njenih lokalnih i parcijalnih modaliteta
kao delova jedne celine, jednog nacina dominacije.

Teorija polja u prvi plan dovodi pojmove drustvene reprodukcije,
dominantne klase, mehanizama dominacije, narocito zastupljene u ana-
lizama polja obrazovanja (Bourdieu 1985 [1964]; Bourdieu 1966a; Bourdieu
et Passeron 1968; Bourdieu et Passeron 1970; Bourdieu et De Saint-Martin
1970; Bourdieu et Boltanski 1975a), zatim pojmove — ,teodiceja privilegije®,
koji se moze nadi u ¢lanku o religijskom polju, a koji Burdije pozajmljuje od
Vebera (Max Weber) (Bourdieu 1971), dominantna ideologija (Bourdieu
et Boltanski 1976) i dominacija (Bourdieu 1976c¢). Praksa, premda ostaje
vazan element teorijske postavke, gubi supstantivnu ulogu, a habitus, eko-
nomski i kulturni kapital, preuzimaju ve¢i deo interpretativnog posla. Alan
Vord ¢ak smatra da u Distinkciji Burdije precutno tretira prakse i polja kao
izomorfne; ,,on implicira da se svaka diferencirana praksa moze shvatiti kao
polje, i verovatno obratno, da se polje moze izgraditi na temelju bilo koje
diferencirane prakse (Warde 2004: 7—-9). Kabilska antropoloska paradigma
(Addi 2002) Burdijeu ¢e nadalje sluziti kako bi povlacio paralele izmedu
kompleksne dominacije savremenih drustava i jednostavne dominacije
u neizdiferenciranim zajednicama (Bourdieu 1976c), odnosno, u slu¢aju
odnosa polova, kao primer protodominacije (Burdije 2001).

Upitan da se izjasni da li se identifikuje s pojmom ,sociologija domi-
nacije”, Burdije ne okleva: ,Da, naravno. Zasto ne bih? Davnih dana u Lilu
sam drzao kurs ’‘Od Marksa, do Dirkema, Pareta i Vebera’; iznova i iznova u
odnosu prema Marksu. Ne bih da naglasavam to, ali mi se Cini da je utemel-
jiteljski poziv za sve ove mislioce dosao od Marksa“ (Bourdieu, Schultheis
and Pfeuffer 2011: 115). Nastojeci da preciznije odredi osnovne odlike teo-
rija dominacije, ¢ini se da Lik Boltanski uzima Burdijeovu teoriju kao opsti
model. ,Kriticke teorije dominacije uspostavljaju postojanje dubokih i tra-
jnih asimetrija, koje se, potpuno poprimajudi razlicite aspekte u razlicitim
kontekstima, bez prestanka udvostrucuju, sve dok ne kolonizuju stvarnost
u celosti. One zauzimaju stanoviste totaliteta. Svugde postoje dominirani
i dominantni, bilo da se ovi poslednji identifikuju kao dominantna klasa,
kao dominantan rod, ili jo$ i kao, na primer, dominantna etnija“ (Boltanski
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2008: 17). Burdijeova sociologija u tom smislu sadrzi standardne elemente
teorije dominacije: njegovo videnje drustvenog sveta podrazumeva da su
odnosi pojedinaca, grupa ili drustava uvek podredeni logici dominacije,
da su uvek asimetri¢ni i nerecipro¢ni; svaki drustveni odnos unapred je
odreden nekom hipostaziranom strukturom — strukturom drustvenog
prostora koja deli one koji poseduju vise ekonomskog i kulturnog kapitala
od onih koji ih poseduju u manjoj meri, strukturom odredenog drustvenog
polja, tj. relacijama izmedu pozicija unutar datog polja i nejednakom dis-
tribucijom kapitala koji se smatra vaznim, tj. profitabilnim u datom polju,
strukturom rodnih odnosa, koja deli muskarce kao vise vredne od Zena
kao manje vrednih; struktura uvek stavlja one koji poseduju vecu koli¢inu
kapitala i odredenu kombinaciju kapitala u nadredeni, a one koji pose-
duju manju koli¢inu i neodgovaraju¢u kombinaciju kapitala u podredeni
polozaj; drustveni dejstvenici, u odredenom polju ili drustvu, nalaze se na
konkurentskim pozicijama koje ih suprotstavljaju u borbi za mo¢ (kapi-
tal), za njegovu akumulaciju, odnosno redefinisanje; borbe se odvijaju u
prostoru objektivnih odnosa polozaja koje pojedinci i drustvene grupe
zauzimaju (borbe za promenu ili o¢uvanje postojeceg odnosa snaga), ali i
u simbolickom prostoru (borbe klasifikacija, koje obuhvataju napore dejst-
venika da se izbore za vecu relativnu vrednost kapitala koji poseduju, tj. za
simbolicki kapital); bududi da se karakter drustvenih odnosa shvata kao
preovladujuce konfliktan, a delanje pretezno interesno, odnosi saradnje,
solidarnosti, bezinteresno delanje, imaginacija, osecaj za pravdu, ideali-
zam svake vrste, ne smatraju se analiticki relevantnim; bez obzira na to
kakav je socijalni profil onih koji zauzimaju dominantne polozaje i kakav
ih je princip hijerarhizacije do njih doveo, struktura odnosa u Burdijeovoj
viziji drustva ostaje ista i uvek imamo dominantne i dominirane, iz Cega
proizlazi stav da promene u strukturi odnosa ne ukidaju strukturu odnosa,
¢ak ponekad doprinose njenom odrzanju. Kritika, shvac¢ena u politickom
smislu, takode je sastavni deo proucavanja dominacije, a u Burdijeovom
slu¢aju ona predstavlja ,ki¢cmu” teorijske postavke (Heinich 2007: 140) i
njena uloga jeste da ,razotkrije, predoci i tako narusi, a po moguéstvu i
urusi drustveni poredak.

Ipak, i pored temeljnih svojstava koja deli sa ostalim kritickim pri-
stupima, Burdijeova sociologija dominacije po mnogo ¢emu je speci-
ficna. Burdije nije jedini medu teoreticarima dominacije koji simbolickim
formama pridaje vaznost u odrzavanju poretka dominacije, ali umesto
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da govori o vladajucoj ideologiji, koja je u sluzbi odredenih drustvenih
snaga i deluje na nivou svesti, on je pre sklon da osnove simbolicke mo¢i
trazi ne u nekoj doktrini koju dominantni namec¢u dominiranima, ve¢ u
pogledu na svet, i narocito principu uredivanja sveta, tj. klasifikacijama
koje on obuhvata, koji se usaduje produzenim prakti¢nim odnosom sa
strukturama, institucijama i mehanizmima dominacije, te poput nekog
nesvesnog zapisa upravlja shvatanjima ¢lanova drustva i organizuje nji-
hovo iskustvo. Rezultat toga je ,trenutna i implicitna saglasnost (u svemu
suprotstavljena eksplicitnom ugovoru) [koja] utemeljuje odnos doksicke
potcinjenosti koji nas vezuje za ustanovljeni poredak svim vezama nesve-
snog, tj. istorije koja se ne poznaje kao takva“ (Bourdieu 1997a: 211).
Prema misljenju francuskog sociologa, uopste nije potrebno da domi-
nantni investiraju mnogo u legitimaciju svoje vladavine i instrumente
indoktrinacije — ,sam drus$tveni poredak, po svojoj prirodi, proizvodi
svoju sopstvenu sociodiceju” (Ibid.: 217). Pristajanje na svet takav kakav
jeste nastaje, dakle, na nivou dispozicija, i to onih koje su prilicno uda-
ljene od svesti — telesnih dispozicija.

Burdijeovo shvatanje dominacije gotovo se neizbezno vezuje za neku
vrstu dispozicione dominacije. Citava teorijska konstrukcija pociva na
ticnim dispozicijama koje od svih ¢lanova drustva prave saucCesnike u
proizvodnji poretka, nesvesne krajnjih posledica svog delanja. Burdije-
ova verzija teorije reprodukcije opisuje se, mahom u tumacenjima kriti-
Cara, kao ,paklena masina za ponistavanje istorije, a pojam habitusa kao
ludacka kosulja koja treba da zarobi pojedinca u ve¢nom ponavljanju
sadasnjosti, zamrznute u jednom poretku dominacije” (Wacquant 2011:
96). Ovo mozda vise vazi za drugu fazu rada francuskog sociologa, koja
nastupa kada se analiticki fokus premesta ka drustvenim poljima. Dok je
inicijalno habitus predstavljen kao generativni princip prakse koji, buduci
da uslovi njegove proizvodnje i njegovog kasnijeg dejstvovanja nisu uvek
identic¢ni, moze da se ispolji na jedan od vise mogucih nacina (Bourdieu
1980: 105), kasnije se on sagledava vise kao generisana struktura, produkt
produzenog odnosa sa strukturom drustva ili strukturom polja, ,proizvod
istorije koji je izvan istorije” (Kaufmann 2007 [2001]: 147).

Postoji kod Burdijea jo$ jedna dimenzija teorije drustvene reproduk-
cije koja je razlikuje od drugih njoj sli¢nih. Rec je o fenomenu ,repro-
dukcije putem translacije (Bourdieu 1979a: 183—-184), koji francuski
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sociolog postepeno otkriva proucavanjem skolskog sistema. Istrazivanja
sprovedena medu studentskom populacijom (Bourdieu et Passeron 1964)
ukazala su na ¢injenicu da je povecanje $ansi za decu radnickog i seljac-
kog porekla da se obrazuju bilo propraceno poostravanjem kriterijuma
za uspeh i, sledstveno tome, velikim procentom odustajanja od daljeg
skolovanja upravo kod te dece, tako da je njihova zastupljenost na naj-
vi$im nivoima obrazovanja i dalje bila relativno mala. Burdije primecuje
da je to bio ishod istovremenog nastojanja pripadnika dominantne klase
da posredstvom strategija konverzije ekonomskog kapitala u kulturni
kapital, u slucaju ekonomski jace frakcije dominantne klase, odnosno
dobijanjem formalnih potvrda najprestiznijih akademskih institucija, u
slucaju kulturno jace frakcije te klase, zadrze dominantnu poziciju u drus-
tvenoj strukturi tako $to ¢e podi¢i nivo borbe, ,,0svojiti nove prednosti®
i time odrzati jaz koji ih odeljuje od ostalih klasa. Idejom da se proces
preoblikovanja strukture objektivnih odnosa klasa i drustvenih grupa
svodi na uzajamno potiruce dejstvovanje suprotstavljenih snaga koje je
usmereno ka istim ciljevima, tj. na ,globalnu translaciju strukture distri-
bucije dobara koja su ulog konkurencije izmedu klasa ili frakcija klasa“
(Bourdieu 1979a: 176—177, istakao autor), Burdije je dodatno ojacao
svoju fatalisticku viziju drustva i drustvene promene. Ona je upotpunjena
stavom da se ,kapital vraca kapitalu“ i da oni koji se nalaze na pozitivnom
polu drustvene lestvice kumuliraju efekte svoje dominantne pozicije.
U svom shvatanju karaktera drustvenog delanja Burdije privileguje
nerefleksivnost naspram promisljanja, kalkulacije i kritike, $to daje pose-
ban ton njegovom videnju dominacije. Iako istice da poredak domina-
cije uvek radi za dominatne obezbedujuci im sredstva i mehanizme da
odrzavaju svoj polozaj i privilegije koje iz njega proizlaze, dok druge
drzi u stanju potcinjenosti uskrac¢ujuci im pristup vaznim resursima,
ali i priznanje, kroz njegovu teoriju provlaci se stanoviste da su, isto
tako, svi zrtve strukture i pozicije koju u njoj imaju. Zivote pripadnika
svih klasa jednako oblikuju nuznosti koje su upisane u njihov polozaj
— one upravljaju njihovim oseéanjima, pogledima, ocekivanjima, aspi-
racijama, sklonostima, strategijama. U tom smislu ni dominantna klasa
ne predstavlja izuzetak (na $ta upucuje izreka , plemstvo obavezuje“ koju
Burdije cesto navodi), a strategije koje njenim pripadnicima omoguca-
vaju da se odrze na dominantnim pozicijama, u koje spadaju i malopre
pomenute strategije konverzije kapitala, nisu deo nekog plana, politike ili
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organizovanog delovanja, ve¢ naucene, nesvesne reakcije na odredene
uslove zivota i zahteve pred koje ih oni postavljaju.

Burdijeovo videnje nacina na koji se klasni odnosi ispoljavaju u sim-
bolickoj ravni otkriva njihov nereciprocan karakter. Tako dejstvenici iz
nizih razreda drustvene lestvice odmeravaju vrednost onoga $to misle,
rade i osecaju samo u odnosu na ono $to dominantni rade, misle i osecaju,
cak i onda kada to deklarativno odbacuju, $to implicira da je dominan-
tno uvek i legitimno. U tom smislu je njegova teorija dominocentri¢na
(Corcuff 2003; Grignon et Passeron 1989). Ova crta njegove misli naro-
Cito je dosla do izrazaja u studiji ukusa (Bourdieu 1979a) i istrazivanju
o nejednakostima spram $kolske kulture, koja je i kultura dominantne
klase (Bourdieu et Passeron 1964; Bourdieu et Passeron 1970), u kojima
se kultura narodske klase sagledava iz perspektive nedostatka.

Za Burdijeovu sociologiju se ne bi moglo re¢i da je emancipatorska,
bar ne u smislu u kojem je to Marksova (Karl Marx). Mozda ¢e se upravo
zbog toga kasnije i braniti od precestog dovodenja u vezu s Marksom,
tvrdedi za sebe da je pre paskalovac nego marksista (Bourdieu 1997a:
9). Uticaj Paskala (Blaise Pascal) ogleda se ponajvise u fatalistickom gle-
danju na svet, u kojem, prema Burdijeu, odnosi nejednakosti i prinude
opstaju zahvaljujuéi neunistivosti zacaranog kruga proizvodnje sveta
posredstvom dispozicija koje su njegov produkt i savrseno uskladene
s njim. Ipak, njegova teorija nije u potpunosti zatvorena za promenu, a
time i za emancipaciju (Paskal 2006; Robbins 1999). Kako Filip Korkif
primecuje, Burdije dopusta mogucnost ,relativne slobode posredstvom
znanja“ (Corcuff 2003: 30), sto ukljuCuje najpre priznanje da smo proi-
zvod spoljasnjih okolnosti, potom identifikovanje uslova koji proizvode
dispozicije i, na kraju, njihovo neutralisanje na osnovu novih uvida i spo-
znaja. lako zaista naznacuje moguénost emancipacije, iskazane jezikom
jednog relisticno utopijskog projekta, njegova teorija najve¢im svojim
delom odise tragi¢nim smislom sveta.

Burdijeovu sociologiju dominacije mozda vise nego bilo $ta drugo
odreduje njegova teorija polja. Koncepcija relativno autonomnih dru-
$tvenih polja, u kojima se neprestano odvija borba izmedu konkurentskih
sila i koja su sama uklju¢ena u medusobnu borbu za prevlast, ¢ini pristup
francuskog sociologa osobenim po dva osnova: prvo, dominacija se ne
shvata centralisticki, ona ne deluje iz jednog sredista, odozgo nadole,
vel se prelama u raznim poljima, saobrazavajudi se njihovoj specifi¢noj
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logici i suocavajuci se s oblicima otpora koji su karakteristi¢ni za svako
od njih; drugo, polja imaju svoje dominantne, koji u borbama za nadmo¢
u drustvu postaju predstavnici kapitala koji se smatra glavnim u datom
polju (uglavnom je re¢ o raznim modalitetima simbolickog kapitala, tj.
priznanja priznatih kolega), pa kod njega nema jedne vladajuce klase koja
je nuzno ujedinjena u borbi za ostvarivanje svojih interesa, niti principa
dominacije koji bi jednom zasvagda bio ustanovljen kao suveren, $to vazi
i za princip koji pociva na ekonomskom kapitalu. Imajuci u vidu ovu
tendenciju polja da se strukturiraju oko akumulacije nekog specificnog
kapitala (nau¢nog, politickog, kulturnog, itd.), Filip Korkif u Burdijeovoj
teoriji polja pronalazi klicu jedne ,teorije kapitalizama® koja uvazava
pluralitet interesa, ali i osnova moci, pa se, prema misljenju ovog autora,
moze takode govoriti o ,dominacijama“ — ekonomskoj, politickoj, kul-
turnoj i drugim — od kojih nijedna nema apsolutnu naddeterminisucu
snagu (Corcuff 2003: 22—-24). Burdijeovo stanoviste podrazumeva da
dominacija ne totalizuje drustvo, ta¢nije, da ga ne totalizuje na ujednacen
nacin — izmedu polja, treba napomenuti, ipak postoji mehanicka veza
(akcija, reakcija) i strukturalna veza (odnosi homologije, privremene
dominacije...) — pa je za istrazivace koji se bave izucavanjem dominacije
u drustvu i koji u tome Zele da slede francuskog sociologa izuzetno vazno
da empirijski prate dinamiku odnosa unutar polja i dinamiku odnosa
polja kako ne bi proizvodili nau¢ne zakone koji nemaju realnog osnova.

Ve¢ je ranije pomenuto da Burdije ve¢ tokom $ezdesetih razvija
interesovanje za proucavanje drustvenih odnosa koji dobijaju relativno
stabilan oblik u okvirima drustvenih polja. Vremenom ce to prerasti u
teoriju polja, za koju se, kada se podvuce crta, moze slobodno re¢i da
zauzima centralno mesto u opusu francuskog sociologa. Ova tvrdnja nece
biti predmet nekog podrobnijeg ispitivanja — prostim prebrojavanjem
bi se moglo pokazati da studije koje Burdije posvecuje nekom polju po
broju ali i obimu premasuju sve ostale. Potvrdu za nju mozemo nadi i
kod jednog od Burdijeovih najrevnosnijih kriticara, ujedno i najboljih
poznavalaca njegove teorije — Bernara Laira (Lahire 2012). Pretpostavka
o poljecentri¢cnom karakteru Burdijeove sociologije bice prihvacena kao
samorazumljiva, da bi u razmatranjima koja slede teorija polja bila upo-
trebljena kao analiticko uporiste iz kojeg ¢e se procenjivati da li i na koji
nacin ova sociologija funkcioni$e kao sociologija dominacije. Zanimljivo
je, medutim, da je medu studijama u kojima se izuc¢ava Burdijeova misao
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o drustvu vrlo malo onih ¢iji autori nastoje da razviju obuhvatan i meto-
di¢an prikaz njegovih radova o poljima. Ako ih i ima, uglavnom ih odli-
kuje problemski pristup u okviru kojeg se odabrani Burdijeovi teorijski
stavovi ne razmatraju kao deo opste teorije polja. U analizama tog tipa
¢ak retko mozemo pronaci temeljnu rekonstrukciju Burdijeove primene
teorije polja u izucavanju nekog konkretnog polja. Ova knjiga ¢e stoga
malo zaobidi glavni kolosek, kako bi se usredsredila na polja kojima se
francuski sociolog bavio. Njen najveci deo bic¢e posvecen kritickom izla-
ganju sadrzaja Burdijevih ideja relevantnih za tako zamisljen istrazivacki
zadatak. Kriticko izlaganje ovde pre svega znaci da ¢e biti ukazano na
tumacenja koja odstupaju od kanonskih, a za koja se smatra da mogu
biti instruktivna za dalje razvijanje burdijeovskog pristupa, te da ce se
intertekstualnom uporednom analizom iznositi razlicite verzije definicija
pojmova i formulacija problema koje se mogu na¢i u Burdijeovom delu,
ne da bi se dovela u pitanje konzistentnost njegove teorijske pozicije, ve¢
da bi se otvorio prostor za jedno manje skrupulozno ¢itanje i slobodniju
primenu konceptualne aparature. Ba$ to ima na umu Zan-Klod Kofman
kada govori o kritickoj egzegezi Burdijeovog dela — verno i temeljno
tumacenje je neophodno kako bismo izdvojili pojmove i njihova odre-
denja koja najbolje mozemo da upotrebimo za razumevanje savremenih
istorijskih procesa, ¢ak i ako to podrazumeva kori$é¢enje Burdijea protiv
Burdijea, dok je kritika tu kako bi teorijski model unapredila suocavajuci
ga s ¢injeni¢nim (Kaufmann 2007 [2001]). Ovakav postupak u vezi je s
jednim od glavnih ciljeva ove studije, a to je da se pokaze da odgovor na
pitanje $ta znaci misliti burdijeovski jeste — misliti o na¢inu na koji se
dominacija sprovodi u savremenom drustvu, kao i o mehanizmima koji
njeno ispoljavanje izoblicavaju do neraspoznatljivosti, a da je odgovor
na pitanje kako misliti burdijeovski — pomocu teorije polja. Ovim ne
zelim da kazem da istrazivanje dominacije u poljima i posredstvom polja
pokriva citavo polje iskustva dominacije. Tokom analize bice osvetljene i
manjkavosti ovakvog pristupa, izmedu ostalog njegove slepe mrlje koje
sprecCavaju zahvatanje praksi i odnosa koji se razvijaju u manje stabili-
zovanom ambijentu ili manje kompetitivnom okruzenju od onog koje
stvara polje, a isto tako i njegova krutost kada je u pitanju raznovrsnost
iskustava koja imaju dejstvenici ukljuceni u rad nekog polja.
Burdijeova analiza pojedinih drustvenih polja i njegovo sagledava-
nje pitanja dominacije iz te perspektive opredelice strukturu ove knjige.
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Medutim, pre nego $to se bude preslo na razmatranje njegovog pristupa
odredenim poljima, najpre ¢emo dublje osvetliti najraniju fazu Burdije-
ovog rada, koja u profesionalnom smislu predstavlja formativni period,
kada mladi filozof postaje sociolog i kada, kao reakcija na konkretne
okolnosti, nastaju osnovni pojmovi na koje ¢e se kasnije oslanjati ¢itava
njegova socioloska gradevina. Upucujudi jednom prilikom kritiku svojim
kriticarima, Burdije im, izmedu ostalog, zamera to $to njegove tekstove
(i teoriju koja se u njima predlaze) koriste ne da bi im nasli prakti¢nu
primenu, ve¢ najcesce da bi ih razjasnjavali uporedujudi ih s drugim tek-
stovima, pravedi pritom jos$ jedan previd, a taj je da zaboravljaju sustinsku
stvar — da teorije, metode i pojmove naucnik stvara kako bi imenovao
konkretne probleme koje uocava u drustvu oko sebe i kako bi za njih
pronasao resenje, kao $to zaboravljaju i da stanje u nau¢nom polju, dis-
ciplini, metodologiji i teoriji neke nauke umnogome odreduje da li i
na koji nacin neki problemi mogu biti predmet proucavanja, kao §to u
velikoj meri uticu na oblik koji ¢e neka teorija poprimiti i terminologiju
kojom ¢e ona biti iskazana (Bourdieu 1997a: 75-80). Zato smatram da
je vazno vratiti se na pocetak, kada se u Burdijeovim istrazivanjima prvi
put pojavljuju pojmovi habitusa, strategija, prakse, polja, simbolickog
nasilja, neki od njih u svom najrudimentarnijem vidu, a drugi ve¢ prili¢cno
razradeni. Namera s kojom je pisano poglavlje posveceno Burdijeovim
pocecima nije samo da se bude posten prema Burdijeu tako $to ce se nje-
gove ideje staviti u kontekst u kojem su nastajale i $to ¢e se ukazivanjem
na ogranicenja koja njegova misao o drustvu deli s mislju tog doba na
neki nac¢in umanjiti njeni nedostaci u proucavanju savremenosti, ve¢ da
se Burdije prikaze u svoj svojoj ljudskosti, i kao zainteresovani posmatrac
i kao neko ko je i te kako prisutan u svim svojim pojmovima i teorijskim
stavovima. To ¢e biti pokusaj da se uhvati ona ,neponovljiva veli¢ina
pocetaka“ za kojom je Burdije zalio piSuci o $teti koju su Bodleru (Char-
les Baudelaire) nanela pogre$na ¢itanja, koja su ucestvovala u njegovoj
njega bili utkani (Zbid.: 101).

Najvise prostora u knjizi dato je analizi Burdijeovog proucavanja
pojedinih drustvenih polja. U sklopu druge celine, u kojoj je re¢ o poljima
i razli¢itim logikama prelamanja dominacije, obraden je Burdijeov pristup
politickom polju, polju obrazovanja, nau¢nom polju, polju umetnosti i
polju mo¢i. Posebno je razmatrano Burdijeovo videnje muske dominacije,
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koja je, prema misljenju francuskog sociologa, u ,transverzalnom” odnosu
prema poljima, ali predstavlja i ,transistorijsku konstantu“. Pomenuta
drustvena polja izdvojena su zato $to im je Burdije posvetio jednu ili vise
knjiga i $to iscrpnost i sistemati¢nost analiza koje se u njima nalaze omo-
gucuju poredenje polja i osvetljavanje njihovih specifi¢nosti u pogledu
dominacije. Svako od navedenih polja, naime, odabrano je zbog toga
$to, kako se moze zakljuciti na osnovu spisa francuskog sociologa, ima
posebnu ulogu u odrzavanju, odnosno potkopavanju odnosa dominacije
u drustvu i stoga otkriva drugaciji aspekt poretka dominacije. Njegove
studije o religijskom polju, polju ekonomije, polju novinarstva, intelek-
tualnom polju i birokratskom polju, iako nisu predmet posebnog pro-
ucavanja, pomenute su u sklopu analize polja, s ¢ijim funkcionisanjem
su ta Cetiri polja tesno povezana. Treba reci da Burdije nije imao neko
izri¢ito nacelo kojim se rukovodio pri izboru drustvenih polja koja ¢e
izucavati, a sadrzaj i redosled objavljenih dela o poljima ne upucuju na
postojanje neke skrivene logike koja stoji iza tog i takvog izbora. Pokre-
tanje odredenih tema i nastanak pojedinih knjiga imali su mnogo vise
veze s konkretnim problemima koji su u datom trenutku okupirali paznju
autora nego $to su bili rezultat domisljene istrazivacke strategije.

U poslednjoj celini raspravlja se o Burdijeovim idejama iz ugla
poznavalaca, tumaca, sledbenika i kriticara njegove misli. Autori koji su
odabrani da budu predstavljeni pripadaju francuskoj socioloskoj tradi-
ciji; karijera nekih od njih obelezena je dugogodi$njom bliskom sarad-
njom s Burdijeom, $to je slucaj s Lujem Pentoom (Louis Pinto), dok je
karijeru drugih odredio upravo razlaz s Burdijeom — medu njima su
najpoznatiji Lik Boltanski (Luc Boltanski) i Natali Ajni$ (Nathalie Hei-
nich); neki bi se mogli svrstati u grupu ,ortodoksnih“ sledbenika koji
nastoje da ostanu verni Burdijeovoj teorijskoj zaostavstini (pomenuti
Luj Pento), dok se u radovima drugih mogu nacu razni oblici kritike,
od one umerene i blagonaklone kod Filipa Korkifa (Philippe Corcuff),
konstruktivne i produktivne kod Bernara Laira (Bernard Lahire) i Zan-
Kloda Kofmana (Jean-Claude Kaufmann), do antagonisticke kritike Lika
Boltanskog i Natali Ajnis. Svima njima zajednicko je to da svoju teorij-
sku poziciju izgraduju ili razvijaju kroz intenzivan, ponekad eksplicitan
ponekad implicitan, dijalog s Burdijeom, $to je i bio glavni razlog da se
poblize prikaze njihov odnos prema slavnom kolegi. Osim toga, radovi
svakog od pomenutih autora sadrze originalna citanja Burdijea, kao
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i argumentaciju koja je sada ve¢ manje-vise standardna kada je u pitanju
odbrana ili kritika Burdijea, ali i viSe od toga — oni pruzaju nove uvide,
ostvaruju nove sinteze i primene. Stoga je njihov glas na neki nacin upo-
trebljen kao komentar Burdijeovog videnja i Burdijeove vizije drustva
i kao uvod u preispitivanje plodnosti i primenjivosti njegove teorije u
istrazivanju dominacije u drustvu XXI veka, kojim zavrsava ova knjiga.
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BURDIJEOVA SOCIOLOGIJA
DOMINACIJE I NJENI POCECI

Postajanje sociologom

urdijeova zivotna i profesionalna putanja bila

je sve samo ne obic¢na. Za one koji su se for-

mirali pod uticajem neke od skola misljenja

drugacije od burdijeovske ili koji su uspeli

da vremenom uspostave distancu i razviju

kriticki odnos spram Burdijea, tu putanju
obelezavaju nepredvidljivi obrti i neocekivani ishodi. Za one koji pak
misle s Burdijeom i pomo¢u Burdijea, sve u njoj je razumljivo. Mozda
je malo teZe, na socioloski nacin, objasniti Burdijeova izuzetna $kolska
postignuda, koja su dete skromnog porekla, rodom iz Dangena, dovela
do Ecole Normale Supérieure (ENS), jedne od najprestiznijih univer-
zitetskih institucija u francuskoj prestonici. Kada se osvrce na taj svoj
uspeh, Burdije za sebe kaze da je izuzetak koji potvrduje pravilo da ljudi
veéinom podlezu nuznostima koje su upisane u njihov drustveni polozaj
i nastoje samo da iznesu dru$tvenu ,,sudbinu” koja im je na osnovu njega
pripisana. Kad je, s druge strane, re¢ o Burdijeovoj profesionalnoj karijeri,
za njegove izbore, od kojih je i dan-danas mozda najsokantniji prelazak
iz filozofije u sociologiju, mnogo je komotnije dati odgovarajuce obrazlo-
zenje. To je u velikoj meri olak$ano ¢injenicom da se francuski sociolog
svojski potrudio da svima onima koji zele da proucavaju njegov zivot i
njegovo delo zavesta precizna uputstva kako da to ¢ine na burdijeovski
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nacin, u okviru jedne izgradene metodologije nauke o nauci (Bourdieu
2004). U sklopu takvog pristupa, objasnjenje strategija koje vode u pravcu
nauc¢nog profilisanja i opredeljivanja za odredenu disciplinu, temu, metod
i perspektivu pociva na analizi strukture akademskog i nau¢nog polja
u trenutku ulaska u njih, pozicioniranja u idejnom i institucionalnom
smislu, zatim svih onih principa koji utemeljuju nauku, disciplinu, insti-
tuciju, teoriju i reguli$u nauc¢ne i akademske prakse, ali se u obzir uzi-
maju i brojni faktori koji su uticali na formiranje odredenih sklonosti i
shvatanja pre ulaska u polje. Period nakon 1954, u kojoj Burdije zavr-
sava studije filozofije na ENS i stice agregaciju iz filozofije, presudno je
obelezio njegov put, nagovestavajuci pocetak atipi¢ne naucne karijere
i nastanak velike sociologije. Vide¢emo kako su tadasnje okolnosti, u
nau¢nom i akademskom polju, ali i u $irem drustvu, te Burdijeova li¢cna
iskustva i intelektualni afiniteti, predodredili stvaranje jednog osobenog
naucnog stanovista i kako su se polako pomaljali pojmovi po kojima je
ono postalo prepoznatljivo.

Pedesete godine XX veka u francuskoj filozofiji najvise je obelezio
egzistencijalizam, a intelektualnom scenom dominirao je Zan-Pol Sartr
(Jean-Paul Sartre). Burdije, u to vreme student filozofije na ENS, nije delio
odusevljenje slavnim filozofom i pridruzio se svima onima koji su nasto-
jali da na neki nacin ,reaguju protiv u isto vreme fascinantne i odbojne
slike totalnog intelektualca, prisutnog na svim frontovima misli“, koja je
bila sastavni deo sartrovske drustveno angazovane filozofije. Zaklonjeni
velikom Sartrovom figurom, radili su autori koji su se na ,ekscentri¢nim
univerzitetskim institucijama“ — ovako Burdije opisuje Ecole des hautes
études i Collége de France — tim ,jeretickim pribezistima ozbiljnosti i
strogosti, bavili istorijom filozofije, koja je bila u tesnoj vezi s filozo-
fijom nauke. Medu njima treba ista¢i Zila Vijemena (Jules Vuillemin) i
autore ¢iju je paznju okupirala epistemologija i istorija nauke — Gastona
Baglara (Gaston Bachelard), Zorza Kangilema (Georges Canguilhem)
i Aleksandra Koarea (Alexandre Koyré). Svi oni ¢e znacajno uticati na
Burdijea i njegova prvobitna interesovanja usmeriti ka subjektu saznanja
i logici same naucne prakse. Drugi vid izbegavanja ,mondenskog zanosa“
sartrovskim egzistencijalizmom predstavljalo je ili vracanje Huserlu
(Edmund Husserl) ili okretanje savremenim fenomenoloskim pravcima
i Merlo-Pontiju (Maurice Merleau-Ponty). Kao $to ¢emo videti kasnije,
ovi pravci ¢e takode ostaviti traga u radu mladog Burdijea.
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Burdije se, kako sam priznaje, izgradio protiveci se svemu onome
$to je za njega predstavljao sartrovski projekt. ,KKod Sartra mi je najvise
smetalo®, piSe Burdije u svojoj socioautoanalizi, ,sve ono $to je od njega
napravilo ne samo ’totalnog intelektualca’ ve¢ idealnog intelektualca,
intelektualnu figuru ‘za primer; a narocito mi je smetao njegov dopri-
nos mitologiji slobodnog intelektualca, koji je bio bez premca i kojim je
zasluzio vec¢no priznanje svih intelektualaca® (Bourdieu 2004: 37). Sar-
tova heroizacija uloge intelektualaca u drustvu i njegov nekriticki odnos
prema svima koji su na bilo koji nacin posveceni javnom angazovanju u
velikoj su meri uticali na Burdijeov stav prema intelektualcima i na neki
nacin su utrli put razvoju burdijevskog radikalno-refleksivnog pristupa
toj i svakoj drugoj sferi drustvenog zivota, jer, prokomentarisa¢e mnogo
godina kasnije, ,ima mnogo intelektualaca koji dovode u pitanje svet;
ima vrlo malo intelektualaca koji dovode u pitanje intelektualni svet”
(Ibid.: 37).

Dok je filozofija institucionalno jacala i belezila rast popularnosti,
sociologija je bila na silaznoj putanji. Nakon vi$e nego uspe$nog perioda
koji su obelezili Dirkem (Emile Durkheim) i dirkemovci, sredinu XX
veka francuska sociologija docekuje u senci filozofije, prezrena zbog svog
pozitivizma i, kako se smatralo, vulgarnog scijentizma. Univerzitetska
pozicija te mlade nauke je prili¢no slaba — od dvadesetih godina mahom
je predaju filozofi i to kao predmet na zavr$noj godini studija filozofije,
a postoje samo Cetiri univerzitetske katedre — u Bordou, Strazburu i
dve na Sorboni — koje nose naziv te discipline. Pedesetih, posleratna
obnova Francuske i planifikacija kao dugoroc¢na strategija razvoja namecéu
potrebu za empirijskim istrazivanjima i daju podsticaj ozivljavanju ove
»discipline-parije“. Socioloskom scenom u tim godinama vladaju Cetiri
li¢nosti: Zorz Gurvi¢ (Georges Gurvitch), Zan Stezel (Jean Stoetzel),
Rejmon Aron (Raymond Aron) i Zorz Fridman (Georges Friedman).
Gurvic utemeljuje svoju verziju istorijske sociologije, kojoj daje naziv
dubinska sociologija ili sociologija totaliteta, i pritom, prema Burdijeo-
vom misljenju, drzi Sorbonu na gotovo despotski nacin; Stezel predaje
socijalnu psihologiju na Sorboni, ima vaznu poziciju u Centre national
de la recherche scientifique (CNRS) i pri tom istrazivackom centru vodi
Centre détudes sociologiques, gde sa saradnicima razvija socijalnopsi-
holoski pristup, nadahnut Lazarsfeldovim (P. Lazarsfeld) empirizmom;
Aron, liberalni teoreticar i vrstan poznavalac istorije socioloske misli,

BURDIJEOVA SOCIOLOGIJA DOMINACIJE I NJENI POCECI | 33



narocito nemacke drustvene teorije, od 1955. na Sorboni vodi katedru
za sociologiju; Fridman se bavi istrazivanjima u oblasti rada i vesnik je
procesa specijalizacije u francuskoj sociologiji. Te posleratne godine bile
su u znaku jacanja sociologije u institucionalnom smislu, dok su saznajni
ucinci bili skromni. Naime, iako je znacaj pomenutih sociologa za istoriju
discipline nesporan, oni ipak nisu uspeli da medu kolegama steknu veci
broj sledbenika, niti da svojim radovima proizvedu bilo kakvu reakciju
van granica same discipline ili ¢ak van univerzitetskog okruzenja u kojem
su delovali.

Burdije ni u jednom od pomenutih sociologa nije video uzor ili
potencijalnog saradnika — Aron, ¢iji ¢e asistent na Sorboni postati 1961,
bio je uronjen u sociolosku teoriju i ne preterano otvoren za istrazivanje
drustvenih pojava i problema; Stezel je nekriticki preuzimao istrazivacke
teme i metode americkog empirizma i, bez nekih posebnih dostignuca,
primenjivao ih u tada pomodnom ispitivanju javnog mnjenja; Gurvic i
Fridman bili su daleko od interesovanja mladog filozofa. Veéina istrazi-
vaca se Sezdesetih godina uglavnom bavila empirijskim temama i Cesto su
bili nedovoljno potkovani i u teorijskom i u empirijskom smislu, a kako su
imali razli¢ito obrazovno zalede, nisu uspeli da steknu svest o pripadanju
jednoj celini, jednom jedinstvenom prostoru zajednicke problematike,
pojmova, metoda i tehnika. Dakle, polje sociologije poc¢etkom sedme
decenije jos$ nije bilo konstituisano. Pocetak Burdijeove profesionalne
putanje poklopio se s procesom autonomizacije ove discipline. , To, na
neki nacin slobodno polje pruza Burdijeu moguénost da se nametne, da
izradi svoj ‘'metod’ i svoje sadrzaje zahvaljuju¢i neizmernom znanju i na
temelju sposobnosti za sintezu, koje ¢e mu omogucditi da pomiri razum
i iskustvo, teoriju i praksu, kvalitativno i kvantitativno, kao i filozofiju i
sociologiju” (Lescourret 2008: 135).

Burdijeova prva terenska istrazivanja u Alziru i nedugo potom u
Bearnu pod vidnim su uticajem onoga $to se pedesetih desavalo na
podrudju etnologije i antropologije. Prva katedra za antropologiju ofor-
mljena je na Sorboni 1942. godine. Zeral Gajar (Gérald Gaillard) u svojoj
istoriji razvoja antropoloske discipline u Francuskoj belezi da je pocet-
kom $este decenije XX veka bilo samo 48 antropologa, i tu ukljucuje
etnologe, folkloriste, kao i one koji su se bavili fizickom antropologi-
jom i praistorijom. Vecina dotadasnjih etnoloskih istrazivanja ticala se
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pojedinih oblasti u svetu — Afrike, Azije ili Juzne Amerike, a istrazivaci
su pretezno bili zainteresovani za pitanje srodstva i religije. Ipak, nastalo
je i nekoliko studija koje su bile posvecene francuskom folkloru, medu
kojima se isti¢u one Arnolda van Genepa (Arnold Van Gennep) i Mar-
sela Mazea (Marcel Maget). Njihov rad potakao je druge etnologe da se
okrenu ruralnim studijama, pa pocetkom pedesetih Luj Dimon (Louis
Dumont) sprovodi terensko istrazivanje u ruralnoj Francuskoj, dok Berno
(Lucien Bernot) i Blankar (René Blancard) istrazivanjima u Normandiji
pokrecu ,studije zajednice” (Reed-Danahay 2005: 81-84). Mazeova knjiga
»Prakti¢ni vodic¢ za neposredno izucavanje kulturnih ponasanja“ (Guide
pratique détude directe des comportements culturels) imala je veliki uticaj
na mladog Burdijea i u uvodu za ,Bal nezenja“ (Le Bal des célibataires.
Crise de la société paysanne en Béarn, 2002b), on priznaje da je ta knjiga
presudno odredila njegovo istrazivanje u Bearnu. Burdije je negde u isto
vreme pisao tekst o kabilskoj kudi i tekst o nezenjama, a kako je prvi od
ta dva bio nadahnut strukturalizmom, Mazeova knjiga je predstavljala
»izvrstan hiperempirijski protivotrov za fascinaciju koju su proizvele
strukturalisticke konstrukcije Kloda Levi-Strosa“.

Levi-Stros (Claude Lévi-Strauss), koji je tokom rata bio prinuden da
napusti zemlju zbog antisemitske politike visijevske vlade, ranih pedese-
tih vraca se u Pariz i na Katedri za studije religije pri Ecole pratique des
hautes études 1955. pocinje da drzi predavanja studentima, 1959. ulazi na
Collége de France i ubzo zatim pokrece ¢asopis LHomme. Antropologija
zahvaljujuci Levi-Strosu $ezdesetih godina pravi proboj u polju drustve-
nih i humanistickih nauka. Ona se nametnula svima i malo ko je mogao
da ignorise mladu disciplinu koja je objedinila rad na terenu, nau¢nu
strogost i filozofi¢nost u teoriji. Njenom ugledu i uticaju doprineli su i
¢asopisi poput Critique, koji je u sklopu Editions de Minuit izlazio od
1950, a s kojim su, pored ostalih, saradivali Zorz Bataj (Georges Bata-
ille), Moris Blan$o (Maurice Blanchot), Rolan Bart (Roland Barthes).
Posledice uspona strukturalne sinhronijske perspektive bile su, prema
Burdijeu, nesumnjivo pozitivne: najpre, objektivizam novog pristupa bio
je dovoljno inovativan, ubedljiv i heuristicki plodan da je mogao da parira
dotad suverenom personalizmu i egzistencijalistickom subjektivizmu;
dalje, strukturalizam je prigrlio interdisciplinarnost, spajajuci najcesce
antropologiju i lingvistiku, $to je proizvelo drugacije shvatanje delanja
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— kao $to je analiza diskursa sada bila nezamisliva bez proucavanja struk-
ture jezika, tako se u analizi delanja tragalo za dubljim strukturama koje
stoje u njihovoj pozadini; i, na kraju, Burdije priznaje da je bio o¢aran
relacionizmom strukturalistickog metoda i da se to moze videti u nje-
govoj analizi kabilske kuce.

Burdije je i te kako svestan da mu je u velikoj meri pomoglo to $to je
antropologija uz Levi-Strosov strukturalizam stekla kredibilitet u nauc-
nim krugovima. Naime, boravak u Alziru je kod Burdijea podstakao
zelju da istrazi teme koje su Cinile deo nasleda etnoloske nauke — srod-
stvo, ritual, logiku pretkapitalisticke ekonomije. Medutim, kako je za
tu svrhu koristio teorije, pojmovnu aparaturu i stil argumentacije koje
je usvojio tokom studija filozofije i kako je, s druge strane, veliki znacaj
pridavao klasnim i rodnim podelama, nijedna od tri nauke — etnologija,
filozofija i sociologija — zasebno nije bila dobro uporiste za razvoj jedne
kompleksne teorijske konstrukcije koja bi objedinila sva Burdijeova inte-
resovanja. Afirmacija antropologije ucinila je njegovu nau¢nu transgre-
siju manje skandaloznom. Tako je Burdije mogao da ,investira velike
teorijske ambicije u empirijske stvari, Cesto trivijalne na prvi pogled*, da
svoje ,najapstraktnije preokupacije angazuje u hiperempirijskim anali-
zama predmeta koji su drustveno drugorazredni, politicki beznacajni i
intelektualno prezreni“ (Bourdieu 2001a: 131-132), bez bojazni da ¢e
biti optuzen za nedoli¢nost ili proglasen neznalicom. Ishod jedne takve
nastrojenosti bio je posve neuobicajen. Burdije je, kako sam objasnjava,
razvio eklekticku i istovremeno izuzetno selektivnu dispoziciju, koja ga
je spasila od metodoloskog monizma i teorijskog fundamentalizma. Ta
dispozicija, podrugljivo zapaza francuski sociolog, delovala je na nacin
nekih politickih partija — ona je bila suprotstavljena svemu, a u isti mah
je zahvatala sve (Bourdieu 2001a: 90-91). Ipak, samo jedna disciplina
omogucila mu je da istrazi sve §to je Zeleo da istrazi, da iskaze sve §to
je zeleo da iskaze, da dokaze sve $to je Zeleo da dokaze — bila je to soci-
ologija. Ova relativnho mlada nauka dala je legitimitet njegovoj viziji i
pruzila mu je sredstva da je ostvari, ali, slozi¢emo se, ,primena pripada
samo njemu i u sluzbi je njegovog projekta zasnivanja jedne ‘genealogije
drustvene dominacije™ (Lescourret 2008: 157). Specificne istorijske okol-
nosti u kojima se Burdije zatekao sredinom pedesetih godina omogucile
su njegovoj dispoziciji da se ispolji i tako dovede do stvaranja jedne od
najoriginalnijih sociologija XX veka.
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Geneza jedne teorijske konstrukcije:
habitus, simbolic¢ko nasilje, klasa,
polje, dominacija

Susret s Alzirom ratne 1955. podstakao je Burdijea da artikulise novo
videnje drustvenog sveta, ali i da kriticko samopropitivanje, kao sastavni
deo proucavanja drustva, postavi na nauc¢ne temelje. Neposredno suo-
cavanje sa svetom koji je dotad upoznavao samo posredstvom knjiga i
novinskih tekstova bilo je za Burdijea pocetak spoznaje da je nepoznato
na neki nacin blisko, a da poznato jednako mora da se otkriva, i sad je
samo to trebalo teorijski uobliciti. Rad koji je Burdije zapoceo u Alziru,
koji je ubrzo dobio svoj nastavak istrazivanjima u Bearnu, njegovom
rodnom kraju, a potom i prouc¢avanjem studentske populacije i njene
kulture, bio je klju¢an za uoblicavanje njegove socioloske teorije. ,Vrlo
brzo su postavljeni ne samo noseci zidovi ve¢ i ¢itava struktura, ¢ak i
krov, dok se kasniji teorijski rad odnosio isklju¢ivo na fasadu i dekor.
Otkako je razvijena Sezdesetih godina, njegova teorija je u osnovi ostala
ista“ (Joas & Knobl 2011: 4).

Nakon nekoliko meseci vojnog roka koje je proveo na terenu u
ratnom AlzZiru, Burdije je dodeljen vojnom kabinetu novoformirane vlade,
gde je bio zaduzen za sredivanje prepiski, izvestaja i sli¢cno. Ubrzo, zahva-
ljujudi poznanstvu njegovih roditelja s porodicom pukovnika Dikurnoa,
ulazi u kabinet tadasnjeg ministra namesnika Robera Lakoste. Na zahtev
pukovnika Dikurnoa, 1956. pocinje seriju istrazivanja o Alziru i njego-
vim stanovnicima, Cija je osnovna namena bila da francuske vlasti blize
upozna sa situacijom u toj zemlji. Rad u kabinetu mu je takode omogucio
da nesto slobodnog vremena posveti sredivanju beleski s terena koje su
nastale u prvim mesecima vojne sluzbe. Kao rezultat toga nastala je knjiga
Sociologie de I'Algérie | Sociologija AlzZira (Bourdieu 1958).

Zele¢i da nastavi sa istrazivanjima koja je na neki na¢in vodio sve
vreme rata, Burdije je po zavrsetku tridesetomese¢nog vojnog roka pri-
hvatio polozaj asistenta na Filozofskom fakultetu u gradu Alziru i na
njemu je ostao sve do 1960. godine. On tu predaje sociologiju, 1959.
drzi kurs o Dirkemu i Sosiru (F. de Saussure), a u isto vreme za vladu
sprovodi tri ankete: 1958. anketu o tradicionalnom alzirskom drustvu,
1960. anketu o alzirskim radnicima i ubrzo zatim, iste te godine, anketu
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o raseljenickim kampovima, u kojima je bilo smesteno dva miliona ljudi,
pretezno seljaka proteranih s ratom zahvacenih podrucja. Pokazace se
da su ta istrazivanja odredila Burdijea u profesionalnom i licnom smislu.
On tada pocinje da saraduje s alzirskim ogrankom Institut national de
statistique et d‘études économique (INSEE), upoznaje svog buduceg bli-
skog saradnika Alena Darbela (Alain Darbel) i pocinje da primenjuje
kvantitativne metode i statistiku. U drustvu saradnika, mahom studenata,
i ponekad lokalnih informanata, Burdije realizuje istrazivanja u tri velika
grada — Alziru, Oranu i Konstantinu, u osam nesto manjih gradova i
u jednoj seoskoj sredini. On anketira, prikuplja informacije od raznih
sagovornika, osluskuje ¢askanja na javnim mestima, fotografise ljude i
dogadaje, intervjuiSe zaposlene u socijalnim centrima, posmatra obicaje,
navike u ponasanju, oblaCenju, prati promene u nacinu zZivota i govoru
stanovni$tva koje se iz seoskih sliva u urbana podrudja ili u kampove...
Tada je upoznao i zavoleo Kabiliju i Kabile. Na osnovu prikupljenog
materijala nastale su jo$ dve knjige: Travail et Travailleurs en Algérie
/ Rad i radnici u AlZiru (Bourdieu, Darbel, Rivet et Seibel 1963) i Le
Déracinement. La Crise de lagriculture traditionelle en Algérie | Iskore-
njivanje. Kriza tradicionalne poljoprivrede u AlzZiru (Bourdieu et Sayad
1964). Clanci o dozivljaju vremena kod alzirskih seljaka, o pitanju ¢asti u
kabilskoj zajednici i o strukturi berberske kuce, koji su objavljeni u peri-
odu od sredine $ezdesetih do sredine sedamdesetih, nesto kasnije su se
nasli u knjizi Algérie 60. Structures économiques et structures temporelles
/ Alzir 60. Ekonomske i temporalne strukture (Bourdieu 1977c; englesko
izdanje Bourdieu 1979b [1977]).

Burdije je kona¢no bio u moguénosti da na metodicki nacin proble-
matizuje iskustva koja je stekao pri susretu s terenom, ali i da evocira i
u saznajne svrhe mobili$e sva ona iskustva koja su prethodila tom suo-
cavanju i koja su ga dubinski oblikovala. Zahvaljuju¢i kombinovanju
izvora podataka, istrazivackih metoda i tehnika, on je sada mogao da
obrazlozi tude ali i svoje izbore, dovodedi ih u vezu s onim determini-
$uc¢im ciniocima koji, prema njegovom misljenju, predodreduju svaciji,
pa tako i njegov izbor.

Treba imati u vidu da Burdije zati¢e Alzir u trenutku rata za oslo-
bodenje od kolonijalne vlasti, ali i u situaciji odmakle ekonomske
reorganizacije i drustvene restrukturacije koja je njome bila izazvana.
Naime, kolonijalizam je nametnuo brz prelazak na kapitalisticki nacin
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privredivanja, koji je u najvecoj meri pogodio seosko stanovni$tvo. Oni
malobrojni, ekonomski jaki i preduzimljivi, prikljucili su se trci za pro-
fitom, dok je vecina seljaka sa sitnim posedom bila prinudena da napu-
sti svoje domove i ustupi zemljiste krupnim zemljoposednicima koji su
mogli da se prilagode zahtevima mehanizovane poljoprivrede. Indu-
strijalizacija, podstaknuta otkrivanjem novih nalazista nafte, ubrzala je
urbanizaciju i pojacala priliv ruralnog stanovnistva u gradove. Tako su se
po obodima velikih urbanih centara formirale zone naseljene iskljucivo
pridoslicama koje ¢e ubrzo postati deo gradskog subproletarijata. U tim
sirotinjskim gradskim cetvrtima opstali su neki oblici seoske ekonomije
solidarnosti, delom zbog inercije predasnjih Zivotnih navika, a delom
zbog toga sto je to bio jedini nacin prezivljavanja u novim okolnostima.
Rat i masovna preseljavanja alzirskog stanovnistva, koja su bila deo zva-
ni¢ne politike francuskih vlasti, dodatno su pogorsali postojecu situaciju
u gradovima, koji su sada postali odredista ne samo za Zrtve nove eko-
nomske organizacije ve¢ i za Zrtve rata.

Slika ljudi koji su se pod prinudom obreli $to u velikim gradovima
na severu zemlje, $to u izbeglickim kampovima, ostavila je najjaci utisak
na mladog Burdijea. Stoga on u prvim istrazivanjima tematizuje posle-
dice te nagle promene socijalnog ambijenta — i§Cezavanje dotadasnje
organizacije zivota, povlacenje starih ekonomskih praksi pred novom
ekonomskom logikom, slom postojeceg simbolickog poretka, te izra-
zito drustveno raslojavanje do kojeg je neminovno doslo usled razlike
u moguénostima aktera da odgovore na izazove nove ekonomije. Bur-
dije izbegava da u prvi plan postavi rat, visoku politiku i medunarodne
odnose, jer ga zanimaju drustvo i posledice koje po to i takvo drustvo
imaju ratne okolnosti i njima iznudene politicke mere. U predgovoru za
prvobitno, nemacko izdanje knjige Choses dites (Bourdieu 1987) objas-
njava se da je Burdijeovo nastojanje da shvati sta se desava u Alziru za
njega bio veliki izazov u profesionalnom ali i u emotivhom smislu, jer dok
je, s jedne strane, spontano delio op$ta uverenja francuskih progresistic-
kih intelektualaca (Sartr i dr.), s druge je bio odusevljen moguénostima
koje mu je u saznajnom pogledu pruzio neposredan uvid u situaciju.
Tako se obreo na terenu koji je bio vise nego podesan da ga primora da
»izmeri jaz’ izmedu intelektualnih stereotipa o protagonistima (alzirski
revolucionar, africki Francuz rasista, itd.) i njegovih li¢nih "utisaka; koji
su bili blizi iskustvu samih aktera konflikta“ (Lescourret 2008: 97).
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Burdijeova sociologija Alzira apoliti¢na je u smislu da se ne svrstava
ni na jednu stranu — ona nije ni za francuski Alzir ni za pobunjenike,
ali kao takva ona je najljudi politicki komentar. Burdije ,tu ne kritikuje
imperijalizam u ime revolucije ve¢ u ime alZirske posebnosti, u ime alzir-
ske kulture koja je dotle bila zavetovana na prezir, ne samo prema drugoj
generaciji evropskih kolonista ve¢ podjednako i na prezir prema autoh-
tonim elitama i pobunjenicima® (Lescourret 2008: 103—104). Ipak, ne
treba pomisliti da je Burdije sklon romantizaciji tamosnje kulture, da je
tradicionalista koji smatra da pribeziste od protagonista nove kapitalistice
ekonomije treba traziti u izvornoj narodnoj kulturi. Pre je re¢ o uvida-
nju znacaja simbolickog poretka, koji je, sve dok kolonijalna uprava nije
prosvercovala kapitalisticki sistem i njemu svojstvenu etiku, na ogoljen
nacin demonstrirao svoju snagu i oblikovao celokupnu drustvenu organi-
zaciju u tradicionalnim zajednicama severnog dela kontinenta. Burdije je
svedok radikalne drustvene transformacije koja je oslabila ulogu simbo-
lickog u strukturisanju drustvenih odnosa, koja je ljude lisila vrednosnih
i prakti¢nih orijentira na koje su navikli, s kojima su se saziveli, i koja ih
je prinudila da se snalaze kako znaju i umeju u svetu logike i koordinata
koje su im bile strane. Ali, kako primecuje, rat i nasilna pregrupisavanja
ljudi dodatno su poremetili povezanost drustvenih struktura i drustvenih
predstava, jer su zapravo samo dovrsili proces koji je zapoceo u periodu
izmedu dva rata, kada je princip nedeljivosti imovine polako poceo da
gubi na snazi i kada prestaje da bude osnova odnosa u zajednici, narocito
odnosa brace i odnosa supruznika. Bilo bi, zaklju¢uje Burdije, ,,potpuno
naivno i opasno nadati se restauraciji starog drustvenog poretka, buduci
da uslovi njegovog funkcionisanja vise uopste ne postoje” (Bourdieu,
Mammeri et Yacine 2003: 16). Uostalom, Burdije u ritualima i obica-
jima domaceg stanovnistva ne vidi neko arhai¢no znacenje. Za njega oni
predstavljaju primeren odgovor na izvesne uslove Zivota, na geografsku
realnost; oni su odraz odredene koncepcije Casti i rada, koja je u osnovi
morala i dostojanstva ljudi, ali i ekonomije i ostvarivanja profita (Lesco-
urret 2008: 97-98).

Burdijea prvenstveno zanima raskorak ekonomskih i mentalnih struk-
tura, korenita i brza transformacija onih prvih i rezistentnost i posto-
janost ovih drugih. Kroz stotinak intervjua s radnicima, od kojih su se
neki doselili iz sela ili susednih gradova u potrazi za poslom, Burdije pre-
docava tezinu situacije u kojoj su se ti radnici nasli usled nemoguc¢nosti
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da se prilagode kapitalistickoj ekonomiji. Kako primecuje, tema se sama
nametnula zato $to je u sferi rada strukturalna kontradikcija izmedu
tradicionalnih i modernih modela ekonomije, izmedu ,imperativa racio-
nalizacije i kulturnih tradicija“, bila najociglednija. Istrazivacka pitanja su
se odnosila na politiku zaposljavanja, radnu biografiju ispitanika, njihov
odnos prema poslodavcima i kolegama, stav prema postojecoj ekonom-
skoj krizi. Na osnovu razgovora s pripadnicima urbanog proletarijata
Burdije rekonstrui$e dva modela privredivanja i uporeduje pretkapita-
listicke i kapitalisticke ekonomske prakse, koje u to vreme koegzistiraju
proizvodedi kod alzirskog stanovnika ambivalentna osecanja i kontra-
diktorna ponasanja.

Pretkapitalisticka ekonomija je bila ekonomija dara, podrzana brojnim
mitsko-ritualnim praksama koje su se oblikovale oko vrednosti ¢asti. Ako
je i bilo ekonomskih ponasanja koja su svojstvena monetarnoj ekonomiji,
ona su bila izuzetna i ispoljavala su se na velikim i udaljenijim trzistima, u
manjim gradskim centrima, a nikako u bliskom okruzenju, na seoskim i
plemenskim pijacama, na primer. Burdije belezi da je na te razmene koje
su se odvijale medu strancima i koje su naginjale logici interesa i racuna
lokalno stanovni$tvo gledalo kao na ekscesne situacije ,,ekonomskog rata“.

Proucavanje preobrazaja ekonomskih praksi omogucdilo je Burdijeu
da shvati da je ulog uvodenja trzisne ekonomije bio celokupan stil Zivota,
Citav sistem verovanja, i stoga on predlaze da se za opis datih promena,
umesto termina prilagodavanje, koristi termin ,konverzija“ koji je mnogo
primereniji, jer bio je to ,prekid koji je pretpostavljao vrlo duboku tran-
sformaciju najfundamentalnijih dispozicija, onih koje definisu celoku-
pan odnos prema ekonomskom svetu, koji je svet potreba i aspiracija,
ali dispozicija koje su neraskidivo isprepletane s etickim duznostima i
principima, iskazanim kroz jezik ¢asti, duga, odanosti, priznanja, itd
(Bourdieu 2003b: 82-83). Medutim, ¢ak i u situaciji kada kolonijalna
vlast proizvodi, bolje re¢i namece promene materijalnih i simbolickih
okvira delanja, Burdije odbija da desubjektivira protagoniste delanja, te
smatra da bi umesto o ,,¢isto mehanickoj i pasivnoj prinudnoj akomoda-
ciji drustvenih dejstvenika monetarnoj ekonomiji“, pre trebalo govoriti
o ,kreativnoj reinvenciji“ novog sistema dispozicija pod pritiskom eko-
nomske nuznosti (Bourdieu 1979b [1977]: 4-5).

Burdije priznaje da ga nista nije pripremilo za pristup pretkapita-
listickoj ekonomiji kao sistemu verovanja, i da je tek kroz etnografska
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ispitivanja i uz oslanjanje na statisticke podatke naucio kako da ispravno
rekonstruise gramatiku te ekonomije. Upravo s tim je pocela da se uobli-
cava ideja o istori¢nosti svega $to se uzima zdravo za gotovo. Burdije se
zapitao nad dugotrajnoscu procesa formiranja kapitalistickih ekonom-
skih dispozicija koje su zasluzne za to $to se u to vreme odgovarajuci
odnos prema kupovini, interesu, rac¢unici, $tednji, radu i radnoj etici
vec ustalio na Zapadu. Pristup ,ekonomiji ekonomskih praksi“ kao da
je re¢ o neCem posve egzoti¢cnom, omogucio mu je da ,otkrije i razume
da su, kako nas podseca Bergson, "potrebni vekovi kulture da bi nastao
utilitarista poput Stjuarta Mila; ili, drugim recima, da sve $to ekonomska
nauka prihvata kao datost, tj. skup dispozicija ekonomskog dejstvenika
na kojima pociva iluzija o aistorijskoj univerzalnosti kategorija i pojmova
koje koristi ta nauka, jeste, u stvari, proizvod duge kolektivne istorije, i
mora da se stice tokom individualne istorije u radu konverzije i putem
rada konverzije, koji se moze odvijati samo pod odredenim uslovima“
(Bourdieu 2003b: 83).

Nasavsi se medu ljudima koji se suocavaju sa iScezavanjem svih dota-
dasnjih zivotnih orijentira, Burdije primecuje da se teskoce u prilago-
davanju novim ekonomskim obrascima mogu velikim delom pripisati
tome $to lokalno stanovni$tvo zadrzava predasnje shvatanje vremena i
pristup poslu koji je u skladu s takvim shvatanjem vremena. Novi vidovi
ekonomskog ponasanja podrazumevali su da je organizacija zZivota u
celosti podredena ,,odnosu prema jednom odsutnom®. Kod kapitalistic-
kog nacina privredivanja akcija je okrenuta nekom buducéem cilju, ka
apstraktnom mestu mogu¢nosti koje je plod proracuna u okviru nekog
plana; dobra se akumuliraju i predmet su kalkulacije, odmeravanja i
procenjivanja, ali nisu podredena zadovoljenju neposrednih potreba
ve¢ su deo strategije za sticanje profita. Tokom boravka u Kabiliji fran-
cuski sociolog uvida da se ekonomske prakse modeluju u zavisnosti od
posve drugacijeg shvatanja vremena i da je etos posreduju¢i mehanizam
u strukturisanju odgovarajuceg odnosa prema vremenu i u sinhronizaciji
pojedina¢nih delanja u sferi ekonomije. U knjizi Travail et Travailleurs
en Algérie Burdije upotrebljava veberovski pojam ethosa u znacenju koje
¢e kasnije potpuno preuzeti pojam habitusa (Sapiro 2004: 62). U Bur-
dijeovoj analizi ,vremenskih struktura afektivnog iskustva® i dozivljaja
vremena kod Kabila moze se nazreti uticaj Huserlove filozofije i Merlo-
Pontijeve fenomenologije, narocito njegove knjige Struktura ponasanja
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(Merleau-Ponty, La Structure du comportement 1967 [1942]). Burdije,
kako sdm primecuje, bira problematiku koja se smatrala tipi¢no filozof-
skom i oslanja se na filozofsko naslede kako bi se suocio s njom, ali na
terenu na koji ,nijedan filozof ne bi krocio®

Da bi uspostavio vezu izmedu odredenog shvatanja vremena i eko-
nomskih struktura u agrarnom drustvuy, tj. izmedu subjektivne i objek-
tivne ravni, Burdije, na tragu strukturalne analize, polazi od mitoloskog
sistema, odnosno od mitsko-ritualnog kalendara, koji je projekcija mit-
skih opozicija koje organizuju citav zivot kabilske zajednice. Kalendar
odrazava sistem ,(mito)logickih“ opozicija i kao takav ukida predstavu o
hronolo$kom poretku, buduci da se sukcesija predstavlja u formi sistema
opozicija. Burdije zapaza da kalendar u skladu s mitoloskim poretkom
namece cikli¢no shvatanje vremena i strukturise ritam zivota zajednice
— postoje ki$ni i susni, topli i hladni, plodni i neplodni periodi, postoji
vreme poljskih radova i vreme odmora i svetkovina — i njihovo naiz-
meni¢no smenjivanje ¢ini obrazac prema kojem se ureduju uzgajivacki,
ali i zivotni ciklusi. Uvidanje strukturiSuce snage odredene koncepcije
vremena navelo ga je na zakljucak da se drustveni poredak pre svega
pojavljuje kao ,uredivanje sukcesije, cak i onda kada je, kao u slucaju
kabilske zajednice, ukida, svodedi je na ,bezvremeni sistem logickih
opozicija“. Drustveni poredak, reéi ¢e on, jeste najpre — ritam, tempo,
a prilagodavanje tom poretku prvenstveno je stvar postovanja ritmova,
drzanja koraka, nastojanja da se ne bude u raskoraku (Bourdieu 1979b
[1977]: 28-29).

Kako je u agrarnom dru$tvu vremenski horizont ogranicen, ekonom-
ska akcija je orijentisana prema ,nastupaju¢em®, Cija je anticipacija pre-
dodredena neposrednim iskustvom i svim nagomilanim iskustvima koja
sacinjavaju tradiciju. U srzi te tradicije jeste kolekcija mogucih odgovora
na promenljivu ¢ud prirode, od koje mahom zavisi privredivanje. Stoga za
Burdijea ekonomska aktivnost u ruralnim drustvima nije prosta nereflek-
tovana reakcija na prirodne uslove, buduéi da ona podrazumeva kapacitet
da se u svrhu postizanja potrebnih rezultata, tj. prinosa, iz riznice svih
akumuliranih iskustava mobilisu ona koja predstavljaju primeren odgovor
na date okolnosti. Tu se etos zajednice, koji izmedu ostalog obuhvata
kolektivno konstituisan odnos prema radu i sa njim uskladena ocekiva-
nja, pojavljuje kao posrednik izmedu ekonomskih ponasanja pojedinaca
i privredne organizacije, pri cemu je etos shvacen kao ,nista drugo do
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internalizacija mogu¢nosti i nemogucnosti objektivno upisanih u mate-
rijalne uslove postojanja, kojima vladaju nesigurnost i sluc¢aj“ (Bourdieu
1979b [1977]: 16).

Ve u ovom oglednom tekstu iz filozofije temporalnih struktura Bur-
dije nagovestava odstupanje od strukturalisticke $kole mi$ljenja. Prvo se
ogleda u tome $to duznu paznju posvecuje perspektivi samih dejstvenika,
odnosno njihovom dozivljaju vremena koliko i razli¢itim faktorima koji
su imali udela u genezi tog dozivljaja. S tim u vezi, umesto da izvodi
ekonomsko ponasanje pojedinca iz definisanog mitoloskog poretka, tra-
dicije ili iz manje-vi$e nepromenljivih pravila privredivanja u agrarnom
drustvu, Burdije se pita $ta sve utice na formiranje odgovarajucih eko-
nomskih dispozicija i kakvu ulogu u tome ima kolektivno osmisljavanje
odnosa prema radu i dobiti. Drugo, specifican pogled na svet rada, ali i na
svet uopste, oblikuje se, prema shvatanju francuskog sociologa, ne samo
pod uticajem simboli¢kog, u ovom slucaju mitoloskog sistema vec¢ i pod
delovanjem naslaga iskustva koje je nastajalo u reakciji na materijalne
uslove zZivota i postoje¢u ekonomsku organizaciju. Njegova koncepcija
vremena takode je implicitna kritika ideje slobodne projekcije subjekta
u buduénost, koja je sadrzana u Sartrovoj teoriji delanja, a kojoj Burdije
suprotstavlja svoju verziju Huserlove ideje o jednoj buduénosti koja je
ved upisana u sadasnjost (Sapiro 2004: 56, 60).

Razgovor s pripadnicima alzirskog subproletarijata, koji u vreme eko-
nomske tranzicije nemaju sigurnost posla i ciju egzistenciju obelezavaju
neizvesnost i briga, naveo je Burdijea da razmotri pojavu hibridnih eko-
nomskih praksi i radnih etika. On zapaza da radnici koji stalno menjaju
poslove ili koji imaju duge pauze izmedu dva posla, pribegavaju starim
vrednosnim obrascima kako bi neutralisali ose¢anje beznada i ponize-
nosti, koje se javlja usled gubitka posla. Novi ekonomski poredak tako
provocira tradicionalni moral, ali oslanjanje na iste simbolicke obrasce
u seljackom drustvu i u novoj urbanoj sredini, pokazalo se, ima pot-
puno drugacije znacenje i ispunjava sasvim drugaciju funkciju. Radnici
su svesni da je kontekst potpuno promenjen i da je rad za novac impe-
rativ, ali u periodima kada su bez posla oni nastoje da rade bilo $ta, cak i
poslove za koje ne dobijaju nov¢anu nadoknadu, samo da bi bili uposleni
(poznato je da je u tradicionalnoj seoskoj sredini neko uvazavan zato
$to je vredan, pa se svi trude da stalno nesto rade, u kudi ili na imanju).
Burdije zakljucuje da aktiviranje predasnje logike nije odraz nostalgije
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za proslim vremenima ve¢ je pre re¢ o nedovr§enom usvajanju novog
apstraktnog sistema kalkulacije i racionalnog predvidanja, s jedne strane,
i teznji da se na svaki nacin sacuva dostojanstvo, s druge.

Medutim, Burdije izvodi jos jedan, dalekosezniji zakljucak, da eko-
nomska nuznost i krajnje degradirajuca situacija mogu prinuditi deprivi-
legovane kategorije stanovnistva ili da se u potpunosti oslone na tradiciju
tako $to Ce spas potraziti u predgradima u kojima se zadrzao tradicionalni
nacin zivota, i pritom iskoristiti resurse srodnickih i susedskih grupa, ili da
potisnu tradiciju i krenu u bespostednu potragu za novcem. To mesto gde
nuznost bezmalo postaje opipljiva za nekog sa strane jeste mesto na kojem
francuski sociolog polako oblikuje svoju ideju o iznudenim izborima,
izborima koji su tek privid, i njlhovom opravdavanju. Tako kod radnika
koji su se opredelili za drugi put belezi njihova skrivanja iza pitanja ,’Zar
bih mogao da ne volim svoj posao?, 'Ko ne bi Zeleo da napreduje u svetu?’
— preispitivanja, koja su se ¢ula hiljadu puta, sva potvrduju ¢injenicu da
se nuznost kao takva moze ukazati samo svesti za koju postoje druge
mogucnosti“ (Bourdieu 1979b [1977]: 44). Ideja o prevodenju nuznosti
u vrlinu postace nesto kasnije osnova za ispitivanje ukusa i bice lajtmotiv
Burdijeove knjige La Distinction / Distinkcija (Bourdieu 1979a).

Iz proucavanja zivota alzirskog subproletarijata proizaslo je i pitanje
kako razumeti Cinjenicu da su pripadnici ovog sloja drustva rastrzani
izmedu snazne Zelje da promene svoj los polozaj i fatalisticke rezignacije
koja ih desubjektivira u politickom smislu. U trazenju odgovora na to
pitanje Burdije se nasao na putu razmisljanja o faktorima koji generalno
uti¢u na to da dominirane kategorije drustva postanu ,kovaci sopstvene
dominacije“ (Lescourret 2008: 157). Bice to pocetak ideje o simbolickom
nasilju i ,prinudi koja se ustanovljuje samo posredstvom pristanka koji
dominirani ne propusta da dd dominantnom (dakle dominaciji) buduci
da, da bi mislio njega i da bi mislio sebe ili, bolje receno, da bi mislio
svoj odnos sa njim, raspolaze samo saznajnim instrumentima koji su
im zajednicki i koji, bududi da nisu nista drugo do inkorporirana forma
strukture odnosa dominacije, ¢ine da taj odnos izgleda kao prirodan; ili,
drugim re¢ima, budu¢i da su sheme koje upotrebljava kako bi posma-
trao i procenjivao sebe ili kako bi posmatrao i procenjivao dominantne
(visoko/nisko, musko/Zensko, belo/crno, itd) proizvod inkorporiranja
klasiranja, takode naturalizovanih, koje proizvode njegovo drustveno
bi¢e” (Bourdieu 1997a: 204).
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Neke od ideja koje je Burdije kasnije koristio u sociologiji obrazova-
nja i sociologiji kulture takode su nastale kao plod rada u Alziru. To se
narocito tice tematizacije odnosa subjektivnih nada i objektivnih $ansi
za njihovu realizaciju. Prvi put je tom problemu pristupio bave(i se alzir-
skim radnicima, a nesto kasnije uc¢enicima francuskih skola i njihovim
roditeljima. Odgovori radnika na pitanja koja su se ticala njihove projek-
cije profesionalne budu¢nosti, buduénosti ¢itavog drustva, njihovih licnih
potreba, potreba njihove porodice i perspektive koju njihova deca imaju u
pogledu obrazovanja i zaposlenja, otkrila su Burdijeu tesnu vezu izmedu
materijalnih uslova zivota i ocekivanja. Naime, istrazivanje je pokazalo da
se aspiracije artikuli$u s obzirom na to kako ispitanici percipiraju svoju
poziciju u drustvenoj strukturi i da se zivotne odluke uskladuju sa pro-
cenjenim $ansama za uspeh. Uz to, ispostavilo se da su ispitanici koji su
imali bolje ekonomske preduslove — kvalifikovani radnici kojima su sigur-
nost posla i redovnost prihoda bili zagarantovani — davali realisti¢nije
odgovore, tj. odgovore koji su saobrazeni trenutnoj situaciji, i odgovore
koji su racionalniji, tj. podredeni principu kalkulacije i planiranja. Jaz
izmedu iskustva i aspiracija bio je najizrazeniji kod subproletarijata, kod
kog je videnje vlastite buduc¢nosti poprimilo utopijsku dimenziju i kod
kog je taj vid eskapizma odrazavao beznadeznost polozaja i odsustvo bilo
kakve ambicije da se u okvirima postojeceg sistema preduzme nesto vise
od pukog prezivljavanja. U ovoj studiji o klasnom raslojavanju sa kojim
se nakon uvodenja kapitalistickog nacina privredivanja suocava alzirsko
drustvo, Burdije pokazuje da individualni projekti nisu nista drugo do
»aspekt subjektivnih ocekivanja koja su povezana sa dejstvenikovom
klasom pripadanja“ (Bourdieu 1979b [1977]: 53).

Kroz istancanu analizu ekonomskih ponasanja koja su naizgled kon-
tradiktorna, Burdije ukazuje na ekonomsku logiku koja im je u osnovi,
protivrececi tako pobornicima teorije modernizacije koji su odve¢ skloni
da neodgovarajuce ekonomske strategije pojedinaca pripisu njihovom
tradicionalizmu. On smatra da je kolonizacija proizvela novi sistem eko-
nomskih prinuda, koje su kod nekih kategorija stanovnistva podstakle
skreativnu reinvenciju“ dispozicija. Kada se suocio s nezadovoljstvom
ljudi koji su se iz stracara sirotinjskih Cetvrti preselili u stanove u urbani-
zovanom delu grada, francuski sociolog nije mogao a da se ne zapita $ta je
uzrok njihovog nezadovoljstva i otpora u prilagodavanju novim uslovima
zivljenja. Iz razgovora s tim ljudima zakljucio je da su novi stambeni
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uslovi podrazumevali mnogo vece troskove no oni prethodni i da je pre-
seljenje predstavljalo dodatno opterecenje za njihov ku¢ni budzet. Iako
su njegovi sagovornici pri obrazlaganju svog nezadovoljstva posezali
za kriterijumom isplativosti, kriterijumom koji pripada korpusu nove
ekonomske etike, njihovi odgovori su pokazali da potreba za stabilnos¢u
dominira nad svim ostalim potrebama i da hijerarhija ciljeva nije evolui-
rala u skladu sa ekonomskim razvojem. Burdije je zakljucio da regularan
posao, racionalna organizacija vremena i koherentan sistem ocekivanja
nisu dovoljni da restrukturiranje dispozicija bude potpuno. Odatle je
proizasao zakljuc¢ak da nametanje kapitalisticke organizacije samo po
sebi nije dovoljno da bi se formirala odgovaraju¢a ekonomska dispozicija,
koja bi proizvela ponasanje vodeno teznjom za maksimizacijom novcane
dobiti, i da do racionalizacije ekonomskih praksi moze do¢i samo ukoliko
je ostvaren minimum materijalnih uslova i sigurnosti.

Analizom koja je obuhvatila i stvarne uslove Zivota subproletarijata,
nezaposlenih i raseljenih seljaka u Alziru, i njihovo videnje situacije u
kojoj su se nasli, Burdije je otpoceo implicitnu kritiku sartrovske filozofije
subjekta. ,Seljak, subproleter, nezaposleni u Alziru razvijaju strategije
prezivljavanja u situaciji kolonijalne dominacije koja ih zigose kao kolo-
nizovane, §to oni sigurno nisu izabrali da budu. Filozofija subjekta je u
tom pogledu za njega neprihvatljiva jer ona pretpostavlja da je drustveni
polozaj rezultat individualnog izbora“ (Addi 2002: 31-32). Osim toga,
razgovori su uverili Burdijea da se naizgled iracionalna ponasanja njegovih
ispitanika mogu objasniti uslovima zivota i da, s obzirom na to kakve su
date okolnosti, ona nisu nelogi¢na. Time $to je stavove svojih sagovornika
tumacio kao razumljive, Burdije se suprotstavio etnocentrizmu nau¢nih
pristupa koji prihvataju diskurs ekonomske racionalnosti i koji kao merilo
svih stvari namecu kriterijume koji pripadaju drugom drustvenom univer-
zumu. Ekonomske prakse i Zivotne strategije seljaka i radnika predstavljaju
odgovor na kontradiktorne zahteve stvarnosti. Stavise, Burdije njihovo
ponasanje vidi kao odraz ,kreativne reinvencije®, bududi da svaki od njih,
u situaciji gubitka tradicionalnih i nerazumevanja novih principa organi-
zacije drustvenog zivota, mora da angazuje sve resurse kojima raspolaze
kako bi izumeo nacine snalazenja u datim okolnostima i pronasao nove,
primerenije mehanizme sistematizacije vlastitih iskustava.

Prilikom Burdijeovog i Sajadovog istrazivanja u kampovima za rase-
ljena lica, dvojica istrazivaca zapazaju da su vladini kampovi, na isti nacin
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kao i gradovi, uneli pometnju u zivote seljaka proteranih iz planinskih
predela, koji su pocetkom rata postali uporista boraca za oslobadanje od
kolonijalne vlasti. Seljaci u kampovima gube tlo pod nogama — raseljavanje
je razbilo tradicionalnu seosku zajednicu, a sa njom je nestalo i sredstvo
kolektivne organizacije i kontrole Zivota nekada$njih zitelja sela, usled
Cega je doslo do promene u ponasanju ¢lanova porodice, u odnosima
generacija i odnosima polova. Premestanje u drugaciji ambijent u kojem
nema kabilske kuce i poznate prostorne organizacije sela, koji odise posve
drugacijom drustvenom atmosferom, znacilo je gubitak temelja kabilske
kulture. Novi etos prognanih seljaka postao je osnova onoga $to su Burdije
i Sajad nazvali ,tradicionalizmom ocaja“ Taj novi etos podrazumevao je
zadrzavanje tradicionalnih vrednosti i predstava, uprkos tome $to su bile u
koliziji s novim socioekonomskim uslovima i uprkos tome $to su izgubile
integrativnu i regulatornu funkciju koje su ranije imale. Ovo ¢e Burdijeu
pruziti dodatnu potvrdu o rezistentnosti dispozicija i kasnije mu posluziti
kao osnova za ideju o histerezi habitusa koja je ,sastavni deo drustvenih
uslova reprodukcije struktura u habitusima® i ,nesumnjivo predstavlja
jednu od osnova strukturalnog raskoraka izmedu prilika i dispozicija da se
one iskoriste, raskoraka koji je uzrok propustenih prilika, a narocito nes-
posobnosti, ¢esto uocavane, da se o istorijskim krizama razmislja prema
kategorijama opazanja i misljenja koje ne pripadaju proslosti, bila ona i
revolucionarna“ (Burdije 1999a: 168).

Burdije i Sajad primecuju i manje uocljive promene — u prehrambe-
nim navikama, govoru, ophodenju prema drugima, ponasanju na javnim
mestima, u kafeima — do kojih je doslo usled mesanja sa sunarodnicima
koji su ve¢ imali iskustva sa zivotom u urbanoj sredini. Ipak, stari kulturni
obrasci nasli su svoj nacin ispoljavanja putem telesnih tehnika, pa je telo
sraseljacenih” seljaka postalo popriste borbe tradicionalnog i modernog.
Uvidanje da se otpor novinama izrazava i na nacine kojima su tadasnja
sociologija i etnografija posvecivale nedovoljno paznje nateralo je Bur-
dijea da u analizu drustvene promene uvede jos jednog, ispostavilo se
konzervativnog aktera — telo.

Konkretne okolnosti koje su ljude u kampovima naterale da preziv-
ljavaju dramu u samom njihovom telu podstakla je Burdijea da preko
telesnog cita drustveno i da preko drustvenog objasnjava govor tela. U
tom trenutku, francuski sociolog jos uvek ne koristi pojmove habitusa
i hexisa, dualitet subjektivnih i objektivnih struktura je i dalje prisutan,
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a umesto habitusa, ulogu mehanizma koji posreduje uzajamno konsti-
tuiSudi odnos drustva i pojedinca nose etos i nesto ranije pomenuta
svest o vremenu. Burdijeu nije bila strana aristotelijanska tradicija u kojoj
je mogao da pronade temelj za razvijanje pomenutih pojmova. Isto to
vazi i za sholasticku misao. Sasvim sigurno je i da je ve¢ u to vreme
bio upoznat sa Huserlovim pojmom habitusa. U sistemu ovog filozofa
navedeni pojam ima perifernu ulogu i oznacava transcendentalni iden-
titet duboko pohranjen u sopstvo, koji se, u fenomenoloskom postupku
transendentalne redukcije (epoché), moze razgrnuti kako bi se doprlo do
»preddrustvene subjektivnosti‘. Prema tom shvatanju, strukture habitusa
su skrivene, ali njihovo prihvatanje i odrzavanje podrazumeva isklju-
¢ivo svesne radnje (Frere 2011: 260), $to je mogudi razlog zbog kojeg
se Burdije nije vise oslonio na Huserla. Tek ¢e kod Merlo-Pontija telo
postati centar fenomenoloskog stanovista. Ono je to koje, nezavisno
od svesti i volje, uspostavlja odnos sa drustvenim svetom. Stavom da
je nasa uronjenost u svet, posredovana telom, pre svega kulturna, i da
habitus predstavlja sedimente kolektivne istorije, Merlo-Ponti je utro
put Burdijeovom geneti¢kom strukturalizmu (Zbid.: 260-261). ,Kroz
delovanje kulture, pise Merlo-Ponti, ,ja, na izvestan nacin, postajem
stani$te zivota koji nisu moji, budu¢i da znacenja koje objekti u svetu
dobijaju za mene jesu znacenja koja su skovali oni koji su 'prethodili
mojoj sadasnjosti’ (Merleau-Ponty, nav. prema: Frere 2011: 261). Burdije
¢e ,kulturu” poistovetiti sa klasnim habitusom, tj. ,znanjem stecenim
u jednoj homogenoj grupi“ (Burdije 1999a: 167) i princip proizvodnje
habitusa pronadi ¢e u ,strukturama koje su sastavni deo jedne posebne
vrste okruzenja (npr. materijalni uslovi postojanja koji su karakteristi¢ni
za jedno klasno stanje) i koje mogu biti otkrivene empirijskim putem kao
pravilnosti koje se odnose na jedno drustveno strukturisano okruzenje”
(Ibid.: 158), a koje same imaju drustvenu genezu. Takvo glediste bice
upotpunjeno stavom o dijalektici subjektivnog i objektivnog, odnosno
o yinteriorizaciji spolja$njosti“ i ,eksteriorizaciji unutrasnjosti®, kada
¢e pojam habitusa dobiti jedno od svojih najpoznatijih i najrabljenijih
odredenja kao ,strukturisane strukture predodredene da dejstvuju kao
strukturi$ude strukture” (Ibid.: 158).

U Burdijeovim studijama posvec¢enim tradicionalnoj alzirskoj kulturi,
od socioloskih uticaja najprisutniji je Dirkem i njegovo delo Elementarni
oblici religijskog Zivota (Durkheim 2008 [1912]). To se pre svega odnosi
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na uporednu analizu tzv. tradicionalnih, slabo diferenciranih zajednica i
pretkapitalistickih, slozenih oblika organizacije, kao i na ,,upotrebu etno-
logije kao tehnike socioloskog kvazieksperimenta“ (Wacquant 2011: 100).
Zanimljivo je $to Burdije belezi trenutak alZirske istorije kada se stare sim-
bolicke predstave suocavaju s procesom ekonomskog razvoja i rekonfigu-
racijom dru$tvenog prostora. Njemu postaje jasno da ¢e kolektivne pred-
stave, Cija je interiorizacija omogucavala odrzanje tradicionalnog poretka,
ustupiti mesto novim vidovima kolektivnog osmisljavanja i interpretiranja
stvarnosti, a istrazivanje o shvatanjima rada i Zivota kod ruralnog i urbanog
proletarijata i subproletarijata u velikim gradovima nagovestava pravac u
kojem ce se odvijati diferencijacija nekada jedinstvenog pogleda na svet.

Zapazanja francuskog sociologa o zivotu u kabilskoj zajednici odisu
nostalgijom za tim ,vremenom pre vremena®, kada je kabilska kuca bila
faktor stabilnosti i kada je tradicionalni moral garantovao integrisanost
seoske zajednice. Romantican odnos spram proslosti uvlaci se u Bur-
dijeova objasnjenja preko odgovora koje je dobio od sagovornika, te su
njegovi zakljucci nista drugo do ,a posteriori rekonstrukcija jedne drus-
tvene institucije koju su njegovi informanti mogli da evociraju samo kroz
termine gubitka® Isto tako, Burdijeovo i Sajadovo ,prisvajanje jezika
ukorenjenosti i iskorenjenosti, koji su ranije koristili konzervativci da bi
branili naciju i kulturu, omogucuje im da proizvedu jednu kritiku struk-
tura kapitala i francuskog kolonijalizma“ (Silverstein 2003: 30—31). Pore-
dedi Burdijeov i Gercov (Clifford Geertz) pristup promenama kroz koje
je sredinom minulog veka prolazilo alzirsko drustvo, a narocito agrarno
stanovni$tvo Magreba, Ivana Spasi¢ i Gordana Gorunovi¢ zapazaju da i
Burdije i Gerc tretiraju ,kulturu, kao i druge aspekte Zivota proucavanih
zajednica, kao nesto $to je nezaustavljivo Zivo, realno, pa prema tome
i zaprljano’ politickim i ekonomskim kretanjima“, dakle ne kao nesto
$to ostaje zarobljeno u predasnjem vremenu ili $to je pak njime trajno
obelezeno (Spasi¢ i Gorunovic¢ 2012: 407).

Tekstove u kojima se bavi pitanjem casti u kabilskoj zajednici i struktu-
rom kabilske kuce, Burdije je objavio dosta kasnije u odnosu na prethodno
pomenute radove. Prvi se pojavio 1966. na engleskom jeziku, pod nazivom
»T'he Sentiment of Honor in Kabyle Society, drugi, ,T'he Kabyle House
and the World Reversed®, objavljen je 1970. u zborniku koji je nastao u ¢ast
Levi-Strosovog $ezdesetog rodendana, a oba e se, u doradenom obliku,
nadi u Nacrtu za jednu teoriju prakse (Burdije 1999a [1972]).
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Materijal prikupljen u Kabiliji posluzio je Burdijeu kao osnova za ono
$to Lauari Adi naziva kabilskom antropoloskom paradigmom. Ukratko,
rec je o teorijskoj modelizaciji iskustva jedne drustvene grupe koja osi-
gurava svoju reprodukciju kroz politicku organizaciju koja pociva na
privatnoj upotrebi fizicke sile. Grupa svim svojim ¢lanovima priznaje
pravo na upotrebu sile, ali samo u granicama koje odreduje u zavisnosti
od veli¢ine privatnog vlasnistva nad zemljom, s jedne strane, i casti mus-
karaca, koja se procenjuje posredno, preko nenarusene Cistote i Cestitosti
zena (horma), s druge (Addi 2002: 78). U tom kontekstu, Burdije izdvaja
dva klju¢na pitanja — prvo, kako ideologija Casti postaje sveobavezu-
juca tako da uspostavlja i odrzava politicko ustrojstvo neizdiferencirane
kabilske zajednice; drugo, bududi da je cast neprestano na probi, kakve
su to igre i megdani kroz koje ljudi odmeravaju svoju ¢ast i kakvi su to
principi koji regulisu njihovo odvijanje. U odgovoru na ova dva pitanja
lezi zacetak teorije o habitusu kao generativhom principu prakse.

Alzir, a vide¢emo uskoro i Bearn, bili su tereni artikulacije pojma
habitusa. I dok je proucavanje nezenja u francuskom selu, alzirskih
radnika, urbanog proletarijata i ljudi proteranih iz agrarnih podrucja
u kampove skretalo paznju na neusaglasenost okruzenja koje se menja
i ekonomskih dispozicija koje ostaju iste, kabilska zajednica je poslu-
zila kao primer ,prestabilirane harmonije” izmedu struktura i habitusa,
izmedu sveta i razumevanja sveta. I dok je isprva, pod snaznim uticajem
Mosa (Marcel Mauss), habitus poistovecéivao sa telesnim tehnikama, $to
je narocito prisutno u zapisima koji su nastali na osnovu posmatranja
ponasanja raseljenih po kampovima, Burdije nesto kasnije redefinise ovaj
pojam dok za potrebe edicije ,Le sens commun®, koju je 1964. pokrenuo
pri izdavackoj kuéi Minuit, prevodi Architecture gothique et pensée scola-
stique Ervina Panofskog. Burdije preuzima autorovo odredenje habitusa
kojim ovaj nastoji da ,opiSe kategorije opazanja koje su zajednicke shola-
stickoj kulturi i gotskoj umetnosti, koje obrazuju jedan modus operandi,
tj. unifikujudi princip razlicitih praksi“ (Sapiro 2004: 67). Burdije je tokom
svog dugog boravka medu Kabilima dosao do zakljucka da njihov tradi-
cionalni poredak pociva na osecanju Casti, a da je ovaj ,nista drugo do
kultivisana dispozicija, habitus“. Habitus, smatra on, objasnjava zasto svi
zitelji sela postuju pravilo izazova i odgovora, simbolicke igre ¢iji je ulog
upravo cast (dar i uzdarje, kao samo jedan od mnogobrojnih oblika koje
poprima ta igra, podlezu istoj logici). Francuski sociolog primecuje da je
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delanje svakog pojedinca upravljeno prema izvesnom broju implicitnih
principa, koji regulisu ponasanje i svih ostalih pripadnika zajednice, ali
da ima prostora i za neznatna odstupanja bududi da ih doti¢ni dejstvenik
kombinuje na osoben nacin i u zavisnosti od toga ko mu je i na koji nacin
uputio izazov. Sva ta zapazanja vodila su zakljucku da uskladeni habitusi
proizvode prakse koje su uskladene tek toliko da odrzavaju igru oko koje
se organizuje zivot zajednice, ali koje, zapravo, predstavljaju ,relativno
nepredvidljive” improvizacije u predvidljivim okvirima.

Moglo bi se reci da je time $to je odbio da uklopi ponasanje kabilskih
seljaka u neki unapred konstruisan model ritualizovanih razmena, i §to
je sebi dao u zadatak da razmrsi kompleksne igre i strategije kojima u
njima pribegavaju drustveni dejstvenici, Burdije humanizovao struktu-
ralisticki diskurs a da ga nikad nije posve napustio. Presudan momenat
za distanciranje od zavodljivog strukturalistickog pristupa bilo je otkric¢e
da brak sa sestrom od strica, za koji se smatralo da je tipican u kabilskoj
zajednici, zapravo ¢ini samo 3—-4% svih sklopljenih brakova, dok je kod
marabutskih porodica taj procenat neznatno vedi i iznosi 5-6%. Dalje
istrazivanje brakova koji se sklapaju sa ¢erkama oceve brace dovelo je
Burdijea do zakljucka da se iza te vrste nametnutih brakova skrivaju
razli¢iti materijalni i simbolicki interesi, koji variraju od slucaja do slu-
Caja i od okolnosti do okolnosti — najcesce je re¢ o nacinu da se izbegne
sramota zbog nemogu¢nosti da devojka nade muza koji bi bio dostojan
njenog porodi¢nog imena. I tako se Burdije ,nasao na putu znacenja
strategije” (Bourdieu 1987: 31), koja je shvacena kao ,,polusvesno ocrta-
vanje pravca delanja i sleda koraka, s posebnim naglaskom na vremenskoj
dimenziji, u okolnostima manje--vise ¢vrstih materijalnih i simbolickih
struktura koje defini$u prostor i granice mogucnosti“ (Spasi¢ 2004: 305).
Njegovo zanimanje za statistiku proizvelo je zapitanost nad empirijskom
¢injenicom koju su svi prevideli, da bi ta pronicljivost nadalje prerasla
u promisljanje srodstva, u zamenu jezika pravila jezikom interesa i, na
kraju, u osporavanje strukturalisticke tradicije, kao i svih onih teorijskih
modela naklonjenih formalizmu i suvise udaljenih od sveta drustvenih
dejstvenika.

Samo cetiri godine nakon teksta o osecaju Casti kod Kabila, Burdije je
objavio studiju o kabilskoj ku¢i, ,The Kabyle House and the World Rever-
sed”, u kojoj primenjuje strukturalisticki metod kako bi kroz binarne opo-
zicije mitoloskog poretka citao prostorne strukture i drustvene odnose,
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pre svih odnos polova. Uticaj levi-strosovske antropologije bice prisutan
i dalje u njegovom radu, najvise u analizi klasifikacijskih borbi u drustvu.

Burdije e jo$ jednom problematizovati pitanje uskladenosti praksi
drustvenih dejstvenika i objektivnih struktura (umesto trzista rada sada
je re¢ o bra¢nom trzistu), ovog puta u situaciji krize kroz koju pedesetih
i Sezdesetih, usled $irih sociekonomskih promena, prolazi seljastvo u
Francuskoj. Paralelno sa istrazivanjima u Alziru, Burdije je 1959. i 1960.
vodio istrazivanje u jednom selu u oblasti Bearn, na jugozapadu Francu-
ske. Na osnovu prikupljenog materijala, u razmaku od deset i vise godina,
objavice tri teksta — ,Celibat et condition paysanne®, Etudes rurales, 1962;
»Les stratégies matrimoniales dans le systeme de reproduction®, Annales,
1972; ,Reproduction interdite. La dimension symbolique de la domina-
tion économique’, Etudes rurales, 1989. Ti tekstovi ¢e se naéi u knjizi Bal
celibatera (Le bal des célibataires. Crise de la société paysanne en Béarn,
2002b), koja se pojavila pred kraj njegovog Zivota.

Povratak korenima doneo je Burdijeu visestruki pomak u teorijskom
smislu: najpre, ponovni susret s poznatom sredinom primorao ga je da
se zapita nad moguc¢nos$cu da istrazivac sa distance, na objektivan nacin
sagleda predmet koji mu je blizak i ¢iji je on deo, pa je to preispitivanje,
iako jos uvek nije zadobilo formu razvijene teorije refleksivnosti, utkano u
same tekstove; drugo, istrazivanje u Bearnu oznacilo je definitivan raskid sa
strukturalizmom; i trece, premda je jo$ u radovima o Alziru postalo jasno
da Burdije veliki znacaj pridaje simbolickoj dimenziji drustvene stvarnosti,
u Bearnu je razradena ideja o opstem modelu simbolickih razmena.

U studiji o seoskim nezenjama, Burdije nastupa kao pravi sociolog
— povecani broj nezenja medu prvorodenim sinovima, naslednicima
imanja, dovodi u vezu sa geografskim, demografskim i socioekonomskim
faktorima. Na osnovu prikupljenih podataka, on konstatuje da geografska
razlika potiskuje u drugi plan demografske i socioekonomske kriterijume
koje je favorizovao predratni sistem bracnih razmena. Naime, dok su se
ranije bracne strategije razvijale na osnovu toga da li je neko sin nasled-
nik ili drugorodeni, trecerodeni, itd, a zatim na osnovu toga da li neko
nasleduje veliki posed ili sitan posed, poc¢etkom $ezdesetih kao presudni
kriterijum pojavljuje se to da li neko zivi u zaseoku, gde po pravilu ostaju
oni koji i dalje obraduju zemlju, ili Zivi u selu i ne bavi se viSe poljopri-
vredom ve¢ obavlja sluzbu u obliznjem gradu ili neki od poslova kod
lokalnih zanatlija i trgovaca. Burdije je uocio da je glavna podela postala

BURDIJEOVA SOCIOLOGIJA DOMINACIJE I NJENI POCECI | 53



podela na seljake, koji su i dalje bili vezani za zemlju, i seljane, koji su se
preorijentisali na neagrarna zanimanja, $to se odrazilo i na bra¢no trziste.
Naime, ve¢ina muskaraca iz sela, i Zena iz sela i zaselaka, nastojala je da
nade supruznika u selu ili u gradu, dok su se sinovi naslednici iz zaselaka
nasli u nezavidnom polozaju, nemajuci drugog izbora nego da se staraju
o imanju koje su nasledili i tako osudujuci sebe na celibat.

Kako bi ilustrovao razliku koja se kod seljaka i seljana javlja u moguc-
nosti prilagodavanja procesu urbanizacije, Burdije se bavi telesnim teh-
nikama jednih i drugih. On posmatra Bozi¢ni bal koji se svake godine
odrzava u jednoj seoskoj kafani i koji je oduvek bio pogodna prilika da
neozenjeni muskarci upoznaju svoje buduce supruge. Medutim, Bur-
dije uocava da Sezdesetih dolazi do primetnog izdvajanja neozenjenih
momaka koji dolaze iz zaselaka. Njihova odeca, neizostavna beretka i
tamno odelo, nije moderna, ponasanje je suzdrzano, gledaju da budu $to
dalje od plesnog podijuma jer ne znaju moderne plesove, pa uglavnom
razgovaraju jedni s drugima. Stid zbog vlastitog tela koji nastaje kada
se oni koji dolaze iz zaselaka suoce sa urbanim stilom ponasanja i ode-
vanja, za Burdijea je samo vidljivi znak globalnih drustvenih promena
(razvoj putne infrastrukture i veéa prostorna pokretljivost, povecanje
nivoa obrazovanja, najizrazenije kod devojaka sa sela, urbanizacija sela...)
i s njima povezane degradacije agrarnog kulturnog modela. U pomire-
nost seljaka sa slikom koju o njima imaju ljudi koji zive u gradovima,
ali i ljudi iz njihovog sela koji su zbog posla ili skolovanja u kontaktu sa
gradskom kulturom, i u uskladivanju ponasanja sa tom slikom, Burdije
prepoznaje jos jedan vid ispoljavanja simbolickog nasilja. Posramljenost
i osecaj nize vrednosti zbog seljackog porekla i izgleda koji ga odaje deo
su procesa $irenja i legitimacije urbanog modela. Tim Dzenkins zapaza
da je francuski sociolog jos tada ponudio jednu sofisticiranu teoriju o
trenutku nepovratne istorijske promene kojom je otpoceo razradu ideje o
simbolickom nasilju, isprva se koriste¢i samo pojmovima internalizacije
i demoralizacije (Jenkins 2006: 66). Burdije narocito zeli da istrazi praksu
usvajanja i ustanovljavanja urbanih kriterijuma prilikom odabira bra¢nog
partnera, koja je postepeno dovela do restrukturacije lokalnog bracnog
trzista i njegovog integrisanja u jedinstveno, nacionalno bra¢no trziste.
Dakle, dok su brac¢ne strategije u nekada zatvorenoj seoskoj zajednici bile
upravljene ka ocuvanju nedeljivosti imanja, posleratne bra¢ne strategije
oblikuje teznja da se dostigne ili bar oponasa urbani nacin zivota.
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Burdije nastoji da pronikne u logiku kojom se dejstvenici sluze kada
manevrisu svim onim karakteristikama — redosledom rodenja, bogat-
stvom i ugledom porodice, veli¢inom poseda, visinom miraza, itd. — koje
se smatraju bitnim pri sklapanju brakova i koje, stoga, dobijaju poseban
znacaj u odrzanju polozaja porodice u socijalnoj i ekonomskoj hijerar-
hiji. Kroz razgovore sa ziteljima sela on pokusava da otkrije implicitne
principe koji organizuju odnos njegovih ispitanika prema izboru brac-
nog partnera. Upravo takvim postupkom, Burdije definitivno napusta
strukturalisti¢ku tradiciju i umesto da postupke i rezonovanja izvodi iz
srodnickih i ekonomskih struktura, on prati argumentaciju svojih ispi-
tanika kako bi rekonstruisao logiku prakse; umesto da se zaustavi na
onom §to je eksplicitno i zvanic¢no, $to nalaze obicajno pravo, on ispod
povrsine dobijenih iskaza razotkriva slojeve strategija koje vode izboru
podobnog supruznika; umesto da se zadrzi na kontrastiranju tradicio-
nalnog i modernog kulturnog modela, on se pita kako se u simbolickoj
ravni uspostavlja hegemonija odredenih obrazaca klasifikacije i merila
vrednovanja ljudi, objekata i praksi (simbolicka mo¢) i kakva je drustvena
pozadina ,kolektivne konverzije vizije sveta®, koja degradira tradicionalno
simbolicko ustrojstvo.

Kada pise tekst o nezenjama, Burdije jo$ uvek ne koristi pojmove sim-
bolicke mo¢i i simbolickog nasilja, ali njegovi teorijski komentari uveliko
ukazuju na konstituisu¢u snagu simbolickog. Kroz analizu ponasanja
na seoskom balu Burdije pokazuje kako se na plesnom podijumu odvija
borba dva pogleda na svet i kako ishod te borbe kasnije proizvodi realne
posledice u vidu nemoguénosti da neoZenjeni naslednici imanja nadu
supruge i tako nastave lozu. Osvréudi se Cetrdeset godina kasnije na svoj
rad u Bearnu, on zaklju¢uje da ,Ako postoji jedna istina, onda je to istina
da je istina drustvenog sveta ulog borbe: zato $to je drustveni svet, jednim
delom, predstava i volja; zato $to predstava koju grupe stvaraju o samima
sebi i o drugim grupama, jednim znacajnim delom doprinosi nastanku
toga $to jesu grupe i §to one ¢ine“ (Bourdieu 2002b: 249). Burdije je na
Bozi¢énom balu postao svestan toga da ,seljaci nisu uspeli da se konstitu-
iSu kao subjekt vlastite istine” (Ibid.: 255) i da su izgubili simbolicku bitku
time $to su se priklonili jednom drugom gledistu i principu uredivanja
sveta, ne opiruc¢i mu se ili ga entuzijasticno prihvatajuci.

Bliskost koju je, vrativsi se u mesto porekla ponovo uspostavio s
praksom, ali ovog puta posredstvom ve¢ solidno izgradene teorijske
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postavke, Burdije je Cetiri decenije kasnije objasnio na sledeéi nacin:
»Sam teorijski i metodoloski napredak neodvojiv je od konverzije subjek-
tivnog odnosa istrazivaca prema njegovom predmetu, a pomalo gorda
izdvojenost posmatraca objektiviste ustupa mesto bliskosti (teorijskoj i
prakti¢noj) koju podupire teorijsko prisvajanje domorodackog odnosa
prema praksi’ (Bourdieu 2002b: 216, istakao autor) ,Teorijsko prisva-
janje“ ne znaci nekriticko ugradivanje naivne vizije ispitanika u teoriju
vel da istrazivac, ukoliko Zeli da razume, protumaci i objasni drustveni
univerzum koji ima pred sobom, mora najpre da zna kako da pronikne u
logiku kojom se sluze oni koji su deo tog univerzuma, a zatim kako da iz
te iste logike izade i kako da je, koristeci se svim raspolozivim nau¢nim
resursima, umesto iz ,zablje“ sagleda iz perspektive ,konjanika u pre-
letu”, kako ¢e to opisati u jednom kasnijem osvrtu. Bavljenje seljacima u
Kabiliji i seljacima u Bearnu, koji su delili slican diskurs o ¢asti i sramoti
i u ritualima sledili gotovo istovetna pravila, omogucilo je Burdijeu da
definiSe svoj odnos prema svakom vidu intelektualizma, bilo da je re¢ o
striktno objektivistickim i artificijelnim videnjima drustvenog sveta (koje
sre¢emo u strukturalizmu), bilo da je re¢ o ,,spontanim sociologijama“
ispitanika koji se, Zele¢i da budu na visini zadatka, nesvesno pretvaraju
u teoretic¢are sopstvene prakse. Kriticki odnos prema neutemeljenim
teorijskim apstrakcijama, Burdije objasnjava time $to mu je socioloski
rad u Kabiliji i Bearnu pomogao da prevazide sve cenzure koje su Cinile
sastavni deo skolskog nasleda i da, koriste¢i se nau¢nim jezikom, kaze
nesto o stvarima koje je nauka zapostavljala ili sistematski obezvredivala
(Bourdieu 1987: 32—-33).

Bearn je bio mesto gde je Burdije mogao da opravda upotrebu intui-
cije u nau¢nom saznanju. To je bio teren gde mu je njegova licna ,,spon-
tana sociologija“, ona koja ga je verovatno i usmerila ka svetu nauke,
pomogla da rekonstruise svet svog detinjstva i da sve ono $to je taj svet
u njemu tada proizvodio kao zapitanost, uoc¢avanje pravilnosti, uspostav-
ljanje veza i nesigurno uopstavanje, uoblici u vidu teorije ¢ije je vazenje
nadilazilo konkretni kontekst. U kasnijem osvrtu na istrazivacko iskustvo
ste¢eno u Bearnu, Burdije konstatuje da je ,ta prva, promisljena i meto-
dicka vezba iz refleksivnosti nesumnjivo bila polaziste za neprestano
kretanje izmedu refleksivnog momenta objektivacije prvobitnog iskustva
i aktivnog momenta investiranja tako objektiviranog i kritici podvrgnutog
iskustva u ¢inove objektivacije koji su uvek udaljeniji od tog iskustva.
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Nema sumnje, smatra on, ,,da se upravo u tom dvojnom momentu malo-
pomalo konstruisao subjekt saznanja koji istovremeno predstavlja jedan
‘antropoloski pogled; sposoban da obuhvati nevidljive odnose, i jedno
(prakti¢no) ovladavanje sobom, zasnovano, na primer, na progresivnom
otkrivanju ‘sholasticke pristrasnosti; o kojoj je, uzgred, govorio Ostin, i
posledica te pristrasnosti“ (Bourdieu 2003a: 52—53). Iako ovde skicirana
putanja refleksivnosti nije eksplicirana u tekstovima o seljackom drustvu
u Bearnu, ona je oc¢ita u Burdijeovom nastojanju da u opisima i komenta-
rima pronade pravu meru distanciranosti i bliskosti. Polozaj istrazivaca
koji mora da uspostavi balans izmedu ta dva ugla gledanja na drustveni
svet Burdije poredi sa ulogom fotografa. Fotografija je, piSe francuski
sociolog, manifestacija distance posmatraca koji nesto belezi i koji pritom
ne zaboravlja da je tu da bi belezio, ali ona istovremeno podrazumeva i
bliskost sa posmatranim pojavama, bliskost koja mu donosi sposobnost
da razume i interpretira i neprimetne detalje (Reed-Danahay 2005: 97).
Naizmenic¢no primicanje pojavama koje se ispituju i odmicanje od njih,
sacuvalo je Burdijea od toga da ne upadne u zamku populizma, ¢esto
prisutnog u tadasnjoj etnografskoj literaturi o francuskom selu, s jedne
strane, i od akademskog intelektualizma koje je, kako Burdije procenjuje,
najcesce bilo odraz klasno-rasistickih predrasuda, s druge. Tako je uspeo
da svoje seosko poreklo, dakle nesto $to se obi¢no smatralo nedostatkom
ili otezavaju¢om okolnos¢u, iskoristi u svojim istrazivanjima u Alziru i
Bearnu na najbolji moguc¢i nacin, a da pritom zadrzi neophodno kriticko
odstojanje u odnosu na ljude i podneblja za koje je bio vezan.

Od svih pojmova koje Burdije koristi u svojim prvim istrazivackim
radovima najvedi trag u drustvenoj teoriji ostavio je svakako pojam habi-
tusa. On je vremenom doziveo razne modifikacije, pa se tako u Burdije-
ovim radovima moze naci desetak razlicitih odredenja (Brubaker 2005:
26). Danas se on, uz manja odstupanja, koristi kako bi se opisao ,sistem
internalizovanih dispozicija koje posreduju izmedu drustvenih struktura i
prakticnog delanja, koji oblikuju one prve i koji regulisu ove druge” (Ibid.:
43). Rasirenu upotrebu tog termina Luj Pento (Louis Pinto) dovodi u vezu
s njegovom visedimenzionalnosc¢u, koja postoji zahvaljujuci Burdijeovim
razli¢itim interesovanjima s pocetka karijere i raznovrsnim istrazivackim
iskustvima koja su iz njih proistekla. On izdvaja cetiri dimenzije habitusa:
dispozicionalnu, distributivnu, ekonomsku i kategorijalnu. Dispozicio-
nalna dimenzija, koja je sacinjena je od dve komponente — prakseoloske
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(smisao za orijentaciju u drustvenom svetu) i afektivne (nade, ocekivanja,
aspiracije, sklonosti, ukusi), razvijena je upravo na osnovu studija seljas-
tva u Kabiliji i Bearnu, ¢ija je inicijalna ideja bila da se preispitaju koreni
gotovo savr$ene korespondencije objektivnih i subjektivnih struktura,
strukture drustvenih odnosa i njima prilagodenih praksi. Sredinom Sez-
desetih i poc¢etkom sedamdesetih, u nizu radova posvecenih obrazovnom
sistemu (Bourdieu 1966, 1975a; Bourdieu et Passeron 1985 [1964], 1968,
1970; Bourdieu et De Saint-Martin 1970, 1975), kao i u knjizi o poseti-
ocima muzeja (Bourdieu, Darbel and Schnapper (1991 [1969]), Burdije
problematizuje nejednakosti spram kulture i povezuje ih sa nejednakom
distribucijom dispozicija, koje su instrument odgovarajuce aproprijacije
i, kao takve, omogucuju razvijanje bliskosti u odnosu prema legitimnoj
kulturi, i $kolskoj kulturi kao jednom od njenih derivata. U analizama u
okviru sociologije obrazovanja i sociologije umetnosti ovaj distributivni
aspekt habitusa dobio je centralno mesto. Iza oseéanja Casti kod Kabila,
sklapanja braka u Bearnu, bavljenja fotografijom ili posecivanja muzeja,
Burdije otkriva interese i strategije i uvodi novu dimenziju habitusa —
ekonomsku. Do spoznaje o kategorijalnoj funkciju habitusa Burdije dolazi
kroz proucavanje obicaja i prostorne organizacije kabilske zajednice,
kada u njihovoj logici prepoznaje binarne opozicije koje, osim §to su
ustanovljene kroz prakse i objektivirane u prostoru, ¢ine organizujuce
nacelo opazanja, vrednovanja, klasifikovanja i rangiranja ljudi, praksi i
objekata, koje usvajaju svi ¢lanovi date zajednice. Prema Burdijeovom
misljenju, pogled na svet i odnos prema svetu nastaje i funkcionise po
principu razlikovanja, deljenja, razvrstavanja (Bourdieu 1975b; Bourdieu
et Delsaut 1981). U daljem radu, Burdije ¢e paznju vise usmeriti ka formi
koju rad klasifikacije dobija u pojedinim sferama drustva (umetnickoj,
saznajnoj i dr), a narocito na nivou drzave i njenih administrativnih tela
(Pinto 2002 [1998]: 50-55).

Proucavanje distributivne dimenzije habitusa odvelo je Burdijea u
pravcu razrade pojma klasnog habitusa. , Kao ’jesam’ koje se svodi na
‘imam); na 'bio sam;, na "u¢inio sam), habitus je proizvod procesa usadiva-
nja i prisvajanja neophodnih da bi proizvodi kolektivne istorije, a to su
objektivne strukture (npr. jezika, ekonomije, itd.), uspeli da se reprodu-
kuju, u obliku trajnih dispozicija, u svim organizmima (koje mozemo,
ako zelimo, zvati pojedincima) trajno izlozenim istim uslovljavanjima,
dakle postavljenim u iste materijalne uslove postojanja. To znaci da
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sociologija smatra istovetnim sve bioloske jedinke koje su, buduéi da
su proizvod istih objektivnih uslova, podloga istih habitusa: drustvena
klasa kao sistem objektivnih odnosa treba da bude postavljena u odnos
ne sa pojedincem ili 'klasom’ kao populacijom, tj. kao zbirom bioloskih
jedinki koje je moguce prebrojiti i izmeriti, ve¢ s klasnim habitusom,
utoliko $to on predstavlja sistem dispozicija koje su (delimi¢no) zajed-
nicke svim proizvodima istih struktura“ (Burdije 1999a: 169-170, istakao
autor). Uvodedi sli¢nost dispozicija kao element drustvene diferencijacije,
Burdije je redefinisao pojam klase. Takav postupak omogucio mu je da
odredivanje klasnog polozaja preko objektivnih pokazatelja dopuni i
subjektivnom dimenzijom, licnim dozivljajem pripadanja koji se nalazi
s onu stranu svesne klasne identifikacije i potpada pod domen osecaja za
vlastitu poziciju u drustvu i nesvesnog usvajanja ogranicenja ili sloboda
koje proisticu iz te pozicije. ,Klasni habitus je nista drugo do iskustvo
(u njegovom najuobicajenijem smislu) koje momentalno otkriva nadu
ili ambiciju kao razumnu ili nerazumnu, neku robu kao dostupnu ili
nedostupnu, neko delanje kao primereno ili neprimereno“ (Bourdieu,
Boltanski, Castel, Chamboredon & Schnapper 1990 [1965]: 5, istakao
autor). Tako shvacena, klasa postaje relacioni, te za sociologe tesko uhvat-
ljiv pojam bududi da se klase ,konstituisu preko svojih praksi, koje su
eminentno klasifikatorne“ (Spasi¢ 2004: 294).

Burdije ¢e u knjizi La Distinction (Bourdieu 1979a) klasnu strukturu
francuskog drustva posmatrati kroz stilizaciju zivota tri klase — dominan-
tne klase/burzoazije, srednje klase i narodske klase/radni$tva i seljastva
— prepoznajudi klasu u koherentnosti izbora koji se ticu konzumacije
umetnickih dela, provodenja slobodnog vremena, odlaska na odmor,
ishrane, odevanja, kao i estetskih i moralnih sudova koji ih prate. Ova
studija stilova zivota i specifi¢no klasnih praksi jeste pokusaj da se pomire
marksisticki i veberijanski pristup tako sto ¢e se ,klase proucavati u formi
statusnih grupa, uz fokusiranje ne na spoljasnje uslove zivota (koji, u
krajnjoj instanci, jesu temeljni izvor njihove moc¢i i privilegije), ve¢ na
njihove deljene dispozicije i njihove ‘objektivno uskladene’ prakse, koje
drugi percipiraju kao pozitivne ili negativne znake prirodne ili drustvene
vrednosti i koje, stoga, doprinose legitimizaciji drustvenog poretka“ (Bru-
baker 2005: 49, istakao autor). Klasa, osim $to odrazava razli¢ito distri-
buirane dispozicije, koje su proizvod razli¢itih zivotnih uslova, odrazava
razliku u kolic¢ini posedovanih kapitala i strukturi tih kapitala, pa su tako
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meduklasne razlike u Zivotnim stilovima, i njihove unutarklasne varija-
cije, objasnjene na osnovu dve dimenzije — koli¢ine kapitala (ekonomskog
kapitala, socijalnog kapitala, tj. resursa do kojih se dolazi zahvaljujuci
ukljucenosti u odredene mreze i grupe, kulturnog kapitala — njegovog
otelovljenog oblika, tj. telesnih i kognitivnih dispozicija, objektiviranog
oblika, tj. kulturnih dobara i institucionalizovanog oblika, tj. formalnih
obrazovnih kvalifikacija) i strukture kapitala (relativne zastupljenosti
ovih kapitala, u francuskom slucaju pre svega ekonomskog i kulturnog,
u ukupnom kapitalu). Kao $to ¢e utvrditi nekoliko godina kasnije, za
Burdijea ,struktura distribucije razli¢itih tipova i podtipova kapitala,
u datom vremenskom trenutku, predstavlja imanentnu strukturu dru-
$tvenog sveta, tj. niz prinuda, upisanih u samu realnost tog sveta, koja
upravlja njegovim funkcionisanjem na trajan nacin, odredujudi izglede
na uspeh za prakse” (Bourdieu 1985a: 242).

Takvo hipostaziranje strukture dobi¢e poseban vid kroz Burdijeovu
razradu pojma polja. lako se, naizgled, Burdijeov rad na teoriji polja odvi-
jajo na sporednom koloseku u odnosu na prva etnografska i socioloska
terenska istrazivanja, on nije mogao da ne bude obelezen stavovima i
pogledima koji su se tokom njih iskristalisali. ,Mozemo se zapitati nije
li pojam habitusa, prvi od vaznih pojmova koji je rasvetljen, obuhvatao
izvesne mogucnosti koje su kasnije razjasnjene i sistematizovane kroz
zaista centralan pojam polja: misliti u terminima dispozicije, na $ta nas
poziva teorija habitusa, ve¢ znaci, makar delom, misliti u terminima
relacije jer u drustvenom svetu biti znaci biti pozicioniran i pozicioni-
rati se u jednom izdiferenciranom prostoru prilagodavajuci se njegovim
moguénostima i samo tim moguénostima“ (Pinto 2002 [1998]: 52). Bur-
dije zapocinje svoje izucavanje polja kroz bavljenje poljem knjizevnosti, a
tekst ,Champ littéraire et projet créateur®, koji je nastao kao rezultat tog
rada, objavljen je 1966. u casopisu Temps modernes (Bourdieu 1966b).
Nesto kasnije, dok je drzao kurs o Veberovoj sociologiji religije, Burdije
je shvatio da je pomenuti tekst bio previse obojen interakcionistickom
perspektivom i da mu je nedostajala analiza objektivnih struktura koje
odreduju karakter veza izmedu pojedinaca, grupa i institucija i njihova
ponasanja u polju. Bio je to, kaze Burdije, trenutak kada je progledao
(Susen and Turner: 116). Tako su, zapravo, Veberovi radovi iz sociologije
religije (Veber 1989, 1997, 1998) podstakli Burdijea da razvije teoriju
polja. Novi uvidi ugradeni su u sociolosku studiju o formiranju religijskog
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polja, koja je objavljena 1971. godine (Bourdieu 1971). U njoj se pojavljuju
svi elementi polja, kasnije prisutni u ostalim radovima u kojima Burdije
nastavlja da proucava pojedina polja drustvenog prostora — univerzitet-
sko, nau¢no, umetnicko, birokratsko, polje izdavastva, polje kulturne pro-
dukcije, polje modi, polje novinarstva i druga. Konstituisanje religijskog
polja Burdije povezuje sa nastankom ,korpusa religijskih specijalista®,
koji monopolizuju upravljanje sredstvima spasenja na osnovu svoje dru-
$tveno priznate specificne kompetencije, koja podrazumeva ovladavanje
ne tako poznatim i dostupnim verskim ucenjima i praksama, odnosno
posedovanje religijskog kapitala. Ovde se prvi put pominje pojam kapi-
tala polja i definise se kao ,akumulirani simbolicki rad“ (Ibid.: 305). Taj
kapital predstavlja zalog konkurentske borbe koja se odvija izmedu raznih
religijskih instanci, kako pojedinaca tako i institucija, a sdm je ,,proizvod
spoljasnjih odnosa konkurencije®. Burdije na ovom mestu koristi pojam
homologije kao bi objasnio zavisnost specifi¢nih interesa unutar polja,
organizovanih oko akumulacije religijskog kapitala, od interesa koji se
artikuli$u u okvirima c¢itavog drustvenog prostora. Kapital verskog autori-
teta, ¢iji je nosilac crkva, neka druga organizaciona jedinica ili versko lice,
»zavisi od materijalne i simbolicke snage grupa ili klasa koje je u stanju
da mobili$e nudec¢i im dobra i usluge koje mogu da zadovolje njihove
religijske interese, dok je sama priroda tih dobara i tih usluga zavisna u
tom smislu $to je posredovana pozicijom koju data verska instanca zau-
zima u strukturi religijskog polja. [...] Taj cirkularni, ili dijalekticki, odnos
[...] jeste u osnovi harmonije koja se zapaza izmedu religijskih proizvoda
koje polje nudi i potraznje laika, a u isto vreme i homologije izmedu
pozicija proizvodaca u strukturi polja i pozicija koje u strukturi klasnih
odnosa imaju konzumenti njihovih proizvoda“ (Ibid.: 319). Struktura
distribucije kapitala verskog autoriteta suprotstavlja dve glavne struje
unutar religijskog polja: s jedne strane imamo crkvu, koja putem raznih
strategija nastoji da ocuva svoju monopolsku poziciju u polju, utemeljenu
na ,kapitalu institucionalne ili svetotajne milosti®, a s druge proroka i
sektu koju on predvodi, koji kao deo strategije zadobijanja podrske i
priznanja nude novu formulu spasenja, dovodeci samim svojim postoja-
njem u pitanje autoritet crkve i njenu dominantnu poziciju. Homologija
se odslikava u teznji polja religije da, u svojoj strukturi, tj. konfiguraciji
objektivnih odnosa instanci koje zauzimaju razlicite pozicije u proizvod-
nji, reprodukciji i distribuciji religijskih dobara, ,reprodukuje“ odnose
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sile izmedu grupa ili klasa, ali u jednom preoblicenom vidu, svojstvenom
polju u kojem se borba vodi za odrzanje, odnosno promenu simbolickog
poretka (/bid.: 328). Prema Burdijeu, struktura odnosa polja religije i polja
moci, odnosno polja drustvenih klasa, ,upravlja“ ,regulise” konfiguraciju
odnosa koji su konstitutivni za religijsko polje, §to objasnjava zasto je
njegova autonomija tek relativna.

Ve¢ u ovom prvom radu o jednom drustvenom polju prisutne su
osnovne pretpostavke teorije polja. Drustveni prostor je izdiferenciran
univerzum, sacinjen od drustvenih polja, medu sobom rangiranih na
osnovu kapaciteta da sopstvenu logiku i pravila funkcionisanja nametnu
drugim poljima. Svako od polja ima svoja ,pravila igre” i svoje specificne
uloge, koji kao kapital, tj. ,,drustveni odnos moci, postoje samo u polju i
zahvaljujudi polju koje ga konstituiSe kao ulog i instrument borbe, izbav-
ljajuci ga tako od beznacajnosti i nedelotvornosti na koju bi neminovno
bio osuden u nekom drugom polju ili u nekom drugom stanju polja“
(Bourdieu 1989: 375, istakao autor). Polje je strukturisana celina pozicija
koje, na osnovu relevantnih svojstava — kapitala operativnih u datom
polju — zauzimaju pojedinci, grupe i institucije. Polozaj drustvenih dej-
stvenika u distribuciji kapitala odreduje i njihove strategije, koje mogu
biti strategije odrzanja postoje¢eg odnosa snaga ili subverzivne strategije.
Konflikt izmedu ,ortodoksnih“ i ,neortodoksnih“ snaga, izmedu ,sve-
Stenstva“i ,jeretika“, izmedu pozicioniranih dejstvenika (pojedinaca i tela
koji su etablirani) i pridoslica u polje, izmedu nosilaca tzv. vremenskog
kapitala, koji olicava heteronomni princip u polju, i nosilaca specificnog
kapitala, ¢ija je vrednost funkcija autonomije polja, predstavlja obrazac
po kojem se odvija strukturiranje svakog pojedina¢nog polja. Borba koja
se odvija unutar polja ima za cilj ili akumulaciju kapitala specificnog za
dato polje ili redefinisanje tog kapitala. Burdijeova koncepcija polja ovde
se ukrsta sa dirkemovskom analizom borbi za priznanje i simbolicku
dobit (Lahire 2012: 152). Naime, borba kapitala je istovremeno i borba
za legitimnost kapitala koji se zastupa, tj. borba za simbolicki kapital.
Pojedinci, grupe i institucije rasporeduju se u hijerarhiji polja u zavi-
snosti od toga da li i u kojoj meri poseduju legitiman kapital, kapital koji
je konstitutivan za dato polje, i na osnovu toga se dele na dominantne
i dominirane. Medutim, u stanjima koja odlikuje nesto izrazeniji upliv
spoljne logike procenjivanja i rangiranja dejstvenika, njihovih praksi i
postignuca u granicama datog polja, hijerarhija polja se udvaja, te se,
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s jedne strane, uspostavlja hijerahija po principu internog priznanja, a s
druge hijerarhija na temelju kriterijuma koji su uvezeni spolja, iz nekog
drugog polja. U ovom poslednjem slucaju, svaka od hijerarhijskih lestvica
ima svoje dominantne i svoje dominirane. Burdije pravi razliku izmedu
»beda pozicije®, koja se vezuje za postojanje dominiranih u pojedinim
drustvenim poljima, i ,beda uslova zivota“, koja opisuje poziciju domini-
ranih u drustvu. Polja, tako, dovode do pluralizacije ispoljavanja domina-
cije, Cije posledice ne treba potcenjivati. ,Relativna inferiornost onih koji
su inferiorni medu superiornima, poslednji medu prvima, jeste ono $to
definise bede pozicije, koje su nesvodive na bede uslova Zivota, ali koje
su isto tako stvarne i duboke. Te relativne bede se ne daju relativizovati®,
zakljucuje francuski sociolog (Bourdieu 2002c: 246—-247).

Iako duboko podeljeni borbama za ostvarivanje specificnog interesa,
dejstvenike u polju ujedinjuje prec¢utni konsenzus oko opravdanosti posto-
janja tog-i-takvog polja (principijelno slaganje oko neslaganja i nacina nje-
gove regulacije). U pozadini investiranja u igru koja se odvija u polju lezi
stapanje sa njegovom logikom, njegovim internim pravilima (nomos polja),
do kojeg dolazi postepeno, kroz prakse, svakodnevne rutine, trening uma
i tela. Ulaskom u polje, dejstvenici se izlazu usadivanju nekih temeljnih
pretpostavki, vrednosti, normi, teorija, ¢cime se osnovni sistem dispozicija
dograduje nivoom specifi¢nih dispozicija i dalje razvija u pravcu jednog
habitusa polja. ,Svako polje je institucionalizacija jednog gledista kroz
stvari i kroz habituse. Specifi¢ni habitus, koji se pridoslicama namece kao
pravo na ulazak, nije nista drugo do jedan nacin misljenja (jedan eidos),
princip jedne specifi¢ne konstrukcije stvarnosti, utemeljen u jednom pre-
drefleksivnom verovanju u neospornu vrednost instrumenata konstrukcije
i tako konstruisanih predmeta (jedan ethos)“ (Bourdieu 1997a: 120).

Iako praksu drustvenih dejstvenika isprva definise kao ,proizvod
dijalektickog odnosa jedne situacije i jednog habitusa“ (Burdije 1999a
[1972]: 162, istakao autor), sa prelaskom na proucavanje drustvenih polja,
praksa se odreduje kao plod susreta jednog polja i jednog habitusa. ,,Uto-
liko s$to definiSe prvobitne uslove proizvodnje razlika izmedu habitusa,
struktura klasnih odnosa — shvacena kao polje sila koje se izrazava u
neposredno ekonomskim ili politickim antagonizmima i, u isti mah, u
sistemu simbolickih polozaja i opozicija — obezbeduje eksplikativni prin-
cip sistemskih osobina koje praksa aktera iz odredene klase poprima u
razlic¢itim oblastima delovanja, ¢ak i ako ta praksa u svakom posebnom
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slucaju duguje svoj konkretan oblik zakonima svojstvenim svakom od
razmatranih podsistema“ (Burdije i Paseron 2012: 31). Ipak, jednom kada
se nade u polju, habitus svakog od dejstvenika nastoji da se ,prilagodi®
habitusu polja i uglavnom je re¢ o polusvesnim promenama koje idu uz
one nameravane i kontrolisane. Burdije pretpostavlja da je u osnovi toga
»prakti¢na kompatibilnost” izvornog habitusa i habitusa polja, a ne ekspli-
citan ili implicitan zahtev za prilagodavanjem (Bourdieu 1997a: 120).

Prelazak na razradu teorije polja oznacio je obrt i u pogledu shvata-
nja dominacije. Dok je u pocetnoj fazi, kroz proucavanje slabije izdife-
renciranih sredina i zajednica, nastojao da utvrdi korene usaglasenosti
subjektivnih i objektivnih struktura, polazeci od pretpostavke da u tome
lezi univerzalno objasnjenje pristajanja na poredak dominacije i repro-
dukcije strukture drustvenih odnosa, po povratku u Francusku Burdije
pocinje da svoju teorijsku konstrukciju prilagodava izdiferenciranim
drustvima Zapada u kojima vlada kapitalisticka ekonomija i koje odli-
kuje manje ili vi$e izrazena klasna podeljenost. Premestanjem fokusa na
drustva sa uznapredovalom funkcionalnom diferencijacijom, pitanje na
koji nacin podela drustvenog rada utice na ,podelu rada dominacije®,
tj. kako se dominacija ispoljava u pojedinim drustvenim univerzumima
i kakvi su efekti tog razlamanja dominacije, postalo je narocito vazno.
Burdije zapaza da konstituisanje relativno autonomnih polja predstavlja
udaljavanje od modela ,podele rada dominacije“ medu grupom specija-
lista, koja je podrazumevala koncentraciju mo¢i u rukama malog broja
ljudi, i prelazak na model ,podele rada dominacije” medu vise razlic¢itih
i konkurentskih grupa specijalista. Nastankom polja, mo¢ se diferencira
i rasparcava. I premda dominacija nema jedno ishodiste, jedan centar
koji bi bilo lako identifikovati, iz Burdijeove teorijske postavke proizlazi
da dominacija ipak totalizuje drustveni prostor, ali na takav nac¢in da ga
pri tom ne unifikuje. Re¢ je, naime, o shvatanju prema kojem se izmedu
polja i drustva, odnosno izmedu samih drustvenih polja, uspostavljaju
odnosi strukturne homologije, a preko njih ,sasvim poseban oblik veze
kauzalne meduzavisnosti“ (Bourdieu 1989: 375). Kasnije ¢e Burdije tu
specificnu povezanost drustvenih polja plasti¢no prikazati uporedujuci
funkcionisanje polja s Kalderovim (Alexander Calder) Mobilima kod
kojih se izmestanjem iz ravnoteze jednog dela pokrece citava konstruk-
cija, pri ¢emu svaki deo reaguje razlicito, u skladu sa svojim polozajem
u odnosu na epicentar, svojim oblikom i tezinom.
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Moc¢ se ,ostvaruje i ispoljava samo putem celog skupa polja koja su
ujedinjena organskom solidarnoséu, koja su, dakle, istovremeno razlic¢ita
i medusobno zavisna. Preciznije, ona se vrsi, na neprimetan i anoni-
man nacin, preko delanja i protivdelanja, naizgled anarhic¢nih ali zapravo
nastalih pod strukturnom prinudom, dejstvenika i institucija smestenih
u poljima“; pojedinci, grupe i institucije unutar polja bivaju ,,uklju¢eni u
nizove legitimirajucih razmena, koji su sve duzi i duzi i sve kompleksniji
i kompleksniji, dakle, simbolicki sve efikasniji i efikasniji, ali koji isto tako
ostavljaju sve viSe i viSe prostora, makar potencijalno, konfliktima modi i
autoriteta” (Bourdieu 1997a: 123-124, istakao autor). Te sukobe Burdije
locira u polje mo¢i i vidi ih kao nadmetanje razlicitih principa dominacije,
opet, oko dominacije. Iako smatra da politicko polje i polje ekonomije
pokazuju izrazite tiranske tendencije, ovo poslednje narocito u razvijenim
kapitalistickim drustvima, francuski sociolog napominje da ne postoje
neki ,transistorijski zakoni odnosa u kojem se nalaze polja“ (Bourdieu
and Wacquant 1992: 109) i da, stoga, proucavanje dominacije ne treba
blokirati tezom o jednoj krajnjoj determinanti. Analiza koja pociva na
uvazavanju istorijskih specifi¢cnosti odnosa polja i odnosa unutar polja
jeste, prema Burdijeovom misljenju, prioritetni i ujedno najtezi zadatak
koji stoji pred sociolozima.

Burdijeov put

Videli smo da su prva Burdijeova istrazivacka iskustva u Alziru i u Bearnu
u isti mah isprovocirala i oblikovala njegove naucne sklonosti i preokupa-
cije, intelektualne naklonosti i animozitete, kao $to su pokrenula i proces
samootkrivanja i radikalnog promisljanja sopstvene naucne prakse, koji
se nadalje razvijao zajedno s radom na ,ra$caravanju” sveta.

Na ta dva terena Burdije bira da prouci teme kojih bi se u datom
trenutku i u datom kontekstu malo ko prihvatio — on se pretezno bavi
ljudima koji se tesko prilagodavaju drustvenim promenama i, ne sasvim
slucajno, seoskim stanovnistvom koje je prinudeno da se suoci s prela-
skom na kapitalisticku ekonomiju ili urbanizacijom, i koje ostaje zaro-
bljeno u procepu izmedu tradicionalnog i modernog. Te i slicne teme
su u francuskoj etnografiji i ranije obradivane, $tavise, smatralo se da
etnografija, etnologija i ruralna sociologija, pedesetih jos uvek nedovoljno
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razvijena, imaju monopol na bavljenje krizom seljackog drustva. Rat u
Alziru ponukao je mnoge istrazivace da jo$ jednom razmotre pitanja
istorijskog razvoja, dinamike kapitalistickog sistema, kolonijalizma. Bur-
dije je, medutim, svesno izbegao tada prili¢no prihva¢enu perspektivu
istorijske sociologije, mada je sam bio veliki postovalac svega onoga $to
je na tom polju uradila $kola Anala. Ni u to vreme popularni politizo-
vani i angazovani pristupi, poput Sartrovog, nisu pokolebali Burdijea u
nameri da tematizuje ono $to je kroz neposredno iskustvo doziveo kao
najveci problem i sto je, prema njegovom misljenju, u egzistencijalnom
i teorijskom smislu prevazilazilo okvire konkretne situacije i istorijskog
trenutka. Zasto je, dakle, Burdije izabrao da iznutra prouci zivot ljudi koji
se suocavaju s radikalnom promenom socijalnog i prostornog ambijenta,
kada su opsta naucna interesovanja isla u sasvim drugom smeru?
Burdijeovo iskljucivanje iz tadasnjih dominantnih nau¢nih i intelek-
tualnih tokova delom se moze objasniti razlozima li¢ne prirode. Njegovo
seljacko poreklo i prelazak u grad zbog nastavka skolovanja odigrali su
veliku ulogu u formiranju njegovih interesovanja. Burdije je roden u selu
Dangen, na jugozapadu Francuske. Njegov otac, sin poljoprivdenika, bio
je prvi u porodici koji je napustio poljoprivredu zaposlivsi se kao postar
u rodnom selu, da bi potom napredovao do sluzbenicke pozicije u posti u
susednom selu, dok je majka poticala iz imuc¢ne i ugledne seoske porodice.
Kako je bio dobar dak, Burdije je nastavio skolovanje najpre u gimnaziji
u Pou, da bi se sa sedamnaest godina preselio u Pariz, gde se upisao u
gimnaziju Louis-le-Grand, koja je kroz trogodi$nju nastavu pripremala
dake za upis na prestizne visoke $kole, i gde je u internatskom okruzenju
otpoceo njegov zivot sa decom iz pariskih burzoaskih porodica. Tada
Burdije otkriva teskoc¢e uklapanja u novu sredinu i one fine razlike koje
su oblikovale odnos dece razli¢itog porekla. Iskustvo boravka u internatu,
napisace Burdije u svojoj sociologizovanoj autobiografiji, ,odigralo je, bez
sumnje, odluc¢ujuc¢u ulogu u formiranju mojih dispozicija; narocito jer
sam zbog njega postao sklon realisti¢noj (floberovskoj) i konfliktnoj viziji
drustvenih odnosa, koja je, jos od najranijeg skolovanja, bila u suprotnosti
sa miroljubivom, moralizatorskom i neutralizovanom vizijom koju, ¢ini mi
se, podupire protezirano iskustvo burzoaskih zivota“ (Bourdieu 2004: 117).
Susret sa seoskom zajednicom Kabilije, koja ga je podsecala na
okruzenje u kojem je odrastao, a potom i sa svetom njegovog detinj-
stva, reaktualizovao je stare dispozije. U Alziru je Burdije bio svedok
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masovnog izmestanja seljastva u svakom smislu — prostornom, socijal-
nom, simbolickom. Empatija prema ljudima koji su dominirani i uz to
izopsteni, neprilagodeni, marginalizovani, bespomoc¢ni i prepusteni sami
sebi, prerasla je tako u sociologiju koja traga za oblicima i mehanizmima
dominacije, ali i za svim onim kognitivnim i telesnim, suptilnim i manje
suptilnim tehnikama putem kojih ljudi izrazavaju vlastito iskustvo odnosa
mo¢i. Burdijeov ,podeljeni habitus” takode se pomalja i u studiji o neze-
njama u Bearnu. U osnovi Burdijeovog pogleda na bliski svet seljackog
drustva jeste dvostruka rastrzanost njegovog ,drustvenog bica“: poreklo
prve objasnjava se time $to je bio izlozen disparatnim obrascima socijali-
zacije — onim progresistickim, u moralnom i politickom smislu, za koje
je bio zasluzan njegov otac, i onim obelezenim tradicionalnom kulturom
francuskog sela, koju je nastojala da mu usadi majka (samo neko ko je,
poput njega, na svojoj kozi osetio sve izrazenije podvajanje izmedu urba-
nizovanog sela i okolnih zaselaka, te izmedu seljaka i seljana, mogao je
tome da prida odgovarajucu tezinu u opisu novih pravila koja modeluju
simbolicke igre na bracnom trzistu); druga vrsta ideoafektivne podelje-
nosti proisticala je, naravno, iz istovremene aktivnosti starih dispozicija,
koje su odrazavale skromno socijalno poreklo, i novih dispozicija, koje
su stecene tokom godina i godina obrazovanja i naukovanja (i jedne i
druge su u Burdijeovom slu¢aju odigrale veoma vaznu ulogu u definisa-
nju specificne epistemoloske pozicije i nalazenju prave mere bliskosti i
distanciranosti u odnosu na predmet proucavanja).

Takav dispozicioni sklop svakako je u velikoj meri odredio nacin na
koji se Burdije pozicionira u nau¢nom polju sredinom pedesetih, kada
objavljuje prve radove i pocinje da privlaci paznju kolega. Njegov ulazak
u polje bio je obelezen njegovim videnjem stanja polja u tom trenutku,
videnjem koje je bilo zasnovano na samo donekle promisljenim i arti-
kulisanim nauc¢nim razlozima. Izbor predmeta i metoda proucavanja,
precutni dijalog s kolegama-konkurentima kroz koji $alje poruku i gradi
prepoznatljivi identitet, sve je to bio deo strategije kojom Burdije prona-
lazi i naznacava svoje mesto u nau¢nom polju. Kako ¢e kasnije objasniti,
u ,,prostoru mogucnosti®, prostoru svih videnja strukture polja i aktuel-
nih i potencijalnih pozicioniranja (odabira teorijskih pozicija, pojmova,
metoda, tehnika), nau¢ne i intelektualne sklonosti jesu te koje, kakvo god
da je njihovo izvoriste — nau¢nog ili prednaucnog karaktera — na polusve-
stan nacin odreduju kako ¢e se neko opredeljivati u zadatim okvirima i
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kako ce se oblikovati reagujudi na ono sto je u ponudi. ,Prostor moguéno-
sti se realizuje kroz pojedince koji ispoljavaju "privlacnost’ ili ‘'odbojnost;
koja zavisi od njihove 'tezine’ u poljuy, tj. od njihove vidljivosti, i takode
od veceg ili manjeg afiniteta izmedu habitusa, koji vodi tome da se misli
i delanja datih pojedinaca vide kao ,simpati¢na“ili ,antipati¢na“[...] ,te
simpatije i antipatije, koje su u vezi s licnos¢u koliko i s njenim delima,
jesu jedan od principa brojnih intelektualnih izbora, koji ostaju potpuno
nejasni ili se Cesto dozivljavaju kao neobjasnjivi buduéi da aktiviraju dva
habitusa“ (Bourdieu 2004: 36—37), pise francuski sociolog.

Na osnovu Burdijeovih najranijih istrazivackih radova moze se zaklju-
¢iti da je na njegovu pocetnu poziciju i dalji put uticalo nekoliko klju¢nih
elemenata: nezadovoljstvo zbog ignorisanja duboke klasne podeljenosti
kako francuskog tako alzirskog drustva, te zbog konvencionalnog pri-
stupa klasnim podelama i antagonizmima, pretezno sputanog marksi-
stickim ekonomizmom; otpor prema intelektualnim modama, pre svega
prema sartrovskom egzistencijalizmu koji je u to vreme kolonizovao
misao o drustvu; averzija prema disciplinarnom narcizmu, narocito
onom koji se mogao naci kod filozofa i koji se pre svega ispoljavao kroz
sholasticko misljenje ili otvoreni prezir prema pozitivizmu; naklonjenost
marginalnim akademskim institucijama, te nepriznatim naucnicima koji
su se, u okviru tih institucija, bavili ne ba$ prestiZznom problematikom.
Tek na terenu u Alziru i u Bearnu, Burdije je uspeo da, bave(i se ne tako
popularnim i naizgled nepodsticajnim temama, sva svoja interesovanja,
nezadovoljstva, nau¢ne preokupacije, steCena znanja i iskustva ugradi u
jednu teoriju drustvenog sveta. Svaku od ranije razmotrenih tema on je
iskoristio i za dijalog sa svojim savremenicima, ali i sa filozofskom tra-
dicijom u celosti. Na taj nacin, istrazivacki rad je bio upotpunjen jakom
teorijskom postavkom, $to je, pokazalo se, presudno doprinelo tome da
Burdije stvori potpuno novu poziciju u nau¢nom polju.

Prvi Burdijeovi radovi nisu imali veliki odjek u nau¢nom svetu kao
oni u kojima se mladi sociolog uglavnom bavio francuskim obrazovnim
institucijama, koji su nastali po njegovom povratku iz Alzira. Neki od
njih su, doduse, nakon nekoliko godina, nasli svoje mesto u Burdijeovim
knjigama, ali su ideje i pojmovi koji su se u prvim tekstovima tek nazirali,
u kasnijim verzijama ve¢ bili razradeni. Osim toga, u pojedinim dopu-
njenim i ,upeglanim® verzijama vise nije bilo istrazivackog materijala
kojim su prvi tekstovi obilovali, posto je sve bilo podredeno logickom
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usavrsavanju pojmovnih konstrukcija, pa se veza izmedu sirovih Cinjenica
i teorijske konceptualizacije izgubila. Interesovanje za Burdijeova istra-
Zivanja u Alziru i Bearnu pojacalo se nakon objavljivanja Esquisse pour
une auto-analyse | Nacrta za jednu samoanalizu (Bourdieu 2004) i Le
bal des célibataires: crise de la société paysanne en Béarn | Bala nezenja
(Bourdieu 2002b), u kojima nas Burdije upoznaje s tim periodom svog
zivota. Analiziranjem ovih ranih radova postaje jasno koliki je bio znacaj
tog istrazivackog iskustva za razvoj njegove naucne putanje. Videli smo
da u tom periodu on revitalizuje klasnu perspektivu, redefinise odnos
pojedinac—kolektiv, najpre prihvata a zatim napusta levistrosovski struk-
turalizam da bi proizveo teoriju prakse koja je otvorenija ka dozivlje-
nom iskustvu samih aktera, u centar analize postavlja nekoliko klju¢nih
pojmova — habitus, strategije, simbolicko nasilje, polje, definise vlastitu
epistemolosku poziciju utemeljujuéi svoju verziju radikalne refleksiv-
nosti koju ¢e nazvati objektiviranje sa ucestvovanjem. Jedan od biografa
poznatog francuskog sociologa zapaza: ,U Alziru, tokom vojne sluzbe
i potom u izvestajima i studijama o gradskom proletarijatu, sabirnim
kampovima, kabilskoj zajednici, Burdije je taj ko je u celosti prizvan:
Burdije koji potice iz Bearna, Burdije proleter, Burdije koji je zavrsio
Ecole Normale Supérieure, Burdije filozof, Burdije osecajni posmatrac.
On sebe najavljuje kao: sociologa, kriticara integrisanih’ intelektualaca,
nekog ko praktikuje refleksivnost, statistiku, fotografiju i ko je sposo-
ban da shvati delotvornost simbolickog“ (Lescourret 2008: 106). I zaista,
pazljivo iscitavanje prvih tekstova koje je Burdije napisao i objavio tokom
$ezdesetih, omoguduje nam da upoznamo Burdijea pre Burdijea, ali i da
otkrijemo zasto i kako je postao Burdije kakvog svi znaju. Upravo zbog
toga, Burdijeovi pionirski radovi imaju neprocenjivu vrednost za sve one
koji se bave drustvenim teorijom i istorijom drustvenih nauka.
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POLITICKO POLJE
I SIMBOLICKO NASILJE
— KAD REC POSTAJE MOC

urdijeova politicka misao je viseslojna. Kao

i ve¢inu kritickih socioloskih pristupa, nju

odlikuje nastojanje da se razotkriju temeljni

principi i mehanizmi drustvene dominacije,

kao i modaliteti stavljanja mo¢i u sluzbu

odredene politike (Boltanski 2009: 15). Da

bi u celosti zahvatio kompleksan odnos politike i drustva, Burdije razvija
svoju politicku teoriju u nekoliko pravaca. On proucava dominantnu
ideologiju u posleratnoj Francuskoj, a pretpostavke na kojima pociva
njegova analiza bice kasnije redefinisane i preras¢e u ideju o simbolickoj
dominaciji i politici kao ,visokom mestu simbolicke dominacije“; on se
bavi onima koji se nalaze na strani politicke potraznje, njihovim politic-
kim miSljenjima i praksama, ukazujuéi na znacaj drustveno proizvedenih
politickih dispozicija za formiranje odredenog odnosa prema politici, kao
i onima koji stoje na strani politicke ponude — individualnim i kolektiv-
nim akterima (politicarima, politickim partijama i institucijama) — koji
deluju u okvirima tog posebnog mikrokosmosa kakvo je politicko polje.
Iako u svom pristupu politici mobilise naslede politicke sociologije

i konceptualni arsenal politicke filozofije, Burdijeovo videnje politike je
nekonvencionalno i odstupa od klasi¢nih filozofskih, socioloskih i politi-
koloskih radova iz te oblasti. Zahtev francuskog sociologa da se politika
izucava tako da se ne razmislja politicki, odrazava upravo tu potrebu da
se napravi iskorak u odnosu na sve one tradicionalne pristupe koji su
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politicku teoriju sabili u suvise uske analiticke okvire i lisili je mogucnosti
da se povezZe sa opStom teorijom drustva i na taj nacin otkrije univer-
zalne principe proizvodnje odnosa dominacije. Kod Burdijea, ,politicka
dominacija se promislja na isti nacin kao polna dominacija“, kaze Oli-
vije Monzen, jer za njega nema nikakve razlike izmedu predpolitickih i
politickih sfera (Mongin 1998: 67), a to, kao $to ¢emo videti, nije nuzno
nedostatak.

Dok se, s jedne strane, ne libi da se upusti u klasi¢ne rasprave koje se
vode u politickoj filozofiji, Burdije gradi svoju poziciju u politickoj teoriji
kroz ostru kritiku svega onoga $to u Francuskoj pocetkom pedesetih
proizvodi politicka nauka i politikolozi, pre svih oni okupljeni na i oko
Sciences Po (Institut za politicke studije, Pariz). Razlozi konfrontacije su
u isti mah nauc¢ni i politicki. Zvani¢na politika Vlade Francuske u tom
posleratnom periodu podrazumevala je intenzivnu saradnju drzavnih
funkcionera s ekspertima razlicitog profila. Prema Burdijeovom sudu,
u tome su prednjacili upravo politikolozi, pokazavsi se kao izuzetno
kooperativni i korisni, $to nije ostalo bez posledica po njihova saznajna
dostignuca, koja su odrazavala njihovo nastojanje da zadovolje ocekivanja
drzavnih funkcionera i vladinih sluzbenika. Tako se desilo, pise Burdije,
da vrlo brzo jedini ishod nau¢nog rada politikologa postane , kvazisiste-
matizacija 'umeca’ prakticara“ te ,politicke logike“ koja podrazumeva
prilagodavanje publici, anticipiranje strategija protivnika ili saobrazavanje
datoj situaciji, kao i legitimacija te prakti¢ne vestine kako bi joj se dao
privid nauc¢ne utemeljenosti dok se istovremeno tezi povecanju njene
efikasnosti tako sto se u njenu sluzbu stavljaju razlicite istrazivacke teh-
nike, najcesce anketiranje i ispitivanje javnog mnjenja, koje su se ustalile
u nauc¢noj praksi politikologa (Bourdieu 1977a: 87).

Optuzba da su ,,dobri drustveni inZenjeri“, ma koliko bila osnovana,
nije mogla da naide na odobravanje tamosnjih politikologa, ali nije pro-
izvela ni neku konstruktivnu debatu. Politikolozi Frederik Bon (Frédéric
Bon) i Iv Semej (Yves Schemeil) smatraju da je strategija ignorisanja kojoj
su pribegle njihove kolege suocene sa Burdijeovom ostrom kritikom
bila sasvim razumljiva: ,uzvra¢anje komplimenta®, uz koriscenje sli¢ne
retorike, proizvelo bi jedak odgovor koji bi ukazivao na opravdanost
optuzbi; pozivanje na norme akademske rasprave koje zabranjuju ,niske
udarce” samo bi znacilo da svoju ideolosku poziciju brane nau¢nim razlo-
zima; privoleti francuskog sociologa da ublazi svoju kritiku i da kolege
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sa politickih nauka tretira s uvazavanjem, kao naucnike, bilo bi isto sto i
zahtevati od njega da zataska uspeh politikologa kao ,ideologa dominan-
tne klase” (Bon et Schemeil 1980). Burdijeov napad na politikologe i sve
ono $to oni predstavljaju bio je samo jedan vid odbrane pozicije sa koje
je bilo moguce objektivno i kriticki proucavati dominantnu ideologiju,
proizvodace, mesta i nacCine proizvodnje te ideologije koja se pomaljala u
jednom specificnom istorijskom trenutku. Upravo to je, kada je rec¢ o pro-
misljanju politike, u¢inilo Burdijeovu poziciju izdvojenom i posebnom.
Za njegovu ,teoriju drustvene proizvodnje demokratske politike®, Loik
Vakan kaze da je ,socioloski politicka“ (Wacquant 2005). Po cemu je ona
»socioloska” i koje su njene temeljne pretpostavke? Vakan izdvaja Cetiri
odlike Burdijeove politicke misli: prva je radikalna istorizacija svih eleme-
nata politickog Zivota — institucija, mehanizama, procedura, implicitnih
i eksplicitnih pravila, rituala, specifi¢nog jezika, kao i predstava koje o
politici imaju obi¢ni gradani; druga je temeljno, sistematsko istrazivanje
svih onih objektivnih drustvenih ¢inilaca koji su preduslov postojanja
demokratskih politickih praksi i koji na razne nacine na njih uticu; trec¢a
odlika je analiza dijalektickog odnosa objektivne i subjektivne dimenzije
politickog — politickog polja, objektivnih odnosa profesionalnih politi-
¢ara i institucija koji u njegovim okvirima deluju, s jedne, i politickog
habitusa s druge strane; poslednja je sagledavanje politickog polja kao
jedne od najznacajnijih arena borbe za simbolicku mo¢ i monopol nad
legitimnim klasifikacijama (Wacquant 2005: 2—3). U nastavku ¢emo se
pozabaviti navedenim aspektima Burdijeove politicke teorije, fokusira-
juci se na odredenu problematiku koja je narocito uticala na razvijanje
svakog od njih.

Istorija jedne ideologije: reci, mesta, ljudi

Tekst o proizvodnji dominantne ideologije koji je Burdije zajedno s Likom
Boltanskim objavio u ¢asopisu Actes de la recherche en sciences sociales
1976, na najbolji nacin ilustruje koliko su veze politike i ideoloske proi-
zvodnje kompleksne i koliko je tesko identifikovati sve one nacine na koje
dominantna klasa, koriste¢i se politickim sredstvima, §titi svoje interese
i obezbeduje opstanak vlastitog videnja sveta. Shvatanje ideologije od
kojeg dvojica autora polaze u svom istrazivanju dodatno otezava zadatak

POLITICKO POLJE I SIMBOLICKO NASILJE — KAD REC POSTAJE MOC | 73



koji su pred sebe postavili. Pod dominantnom ideologijom Burdije i Bol-
tanski podrazumevaju viziju sveta koja, bududi da je postala sastavni deo
implicitnih shema misljenja, mozZe da proizvede brojne narative i mnostvo
praksi prilagodenih najrazlicitijim situacijama, stvarajuci na taj nac¢in
temelj za zdravorazumsko opravdanje vlastitog postojanja, kao da ta vizija
sveta ne ¢ini nista drugo osim $to govori o onome $to se samo od sebe
desava i $to efikasno deluje na promenu drustvenog sveta u pravcu koji
je veé predodreden (Boltanski 2008: 53). Iako ovo znacenje dominantne
ideologije ne implicira ekskluzivnu povezanost s dominantnom klasom,
dovodenje narativa u vezu s pripadnicima dominantne klase i sa institu-
cijama koje deluju kao njihovi regrutni i logisticki centri, od klju¢ne je
vaznosti za dvojicu francuskih sociologa. Zbog toga $to je problem ide-
ologije postavljen na takav nacin, kod Burdijea i Boltanskog, analiza ima
vise dimenzija, a samo istrazivanje se odvija na nekoliko ravni. Dvojica
autora najpre nastoje da utvrde s kojih sve mesta dolaze ideoloske poruke
i koji su modaliteti njihovog pojavljivanja. Oni zatim lociraju i identifikuju
same proizvodace dominantne ideologije, tj. odreduju njihov polozaj u
strukturi mod¢i, ali mapiraju i sve one institucije, tzv. neutralna mesta,
koje im omoguduju da uspostave kontakt jedni s drugima, da razmene
znanja i ve$tine, usaglase i u¢vrste uverenja i strategije. Rekonstrukciju
dominantnog diskursa upotpunjuje genealogija tog diskursa, pri cemu
dvojica sociologa prate i modifikacije njegove politicke funkcije u raz-
doblju od nekoliko decenija.

Burdije i Boltanski na osnovu prikupljene grade — knjiga relevantnih
za predmet istrazivanja, izvestaja o sprovodenju drzavnog plana, belezaka
studenata sa Ecole nationale dadministration (ENA)? tema predavanja
koja su slusali studenti na Sciences Po, tekstova iz Le Monde, svega $to
su visoki funkcioneri izrekli prilikom gostovanja na radiju i televiziji, itd.
— otkrivaju ,,dominantnu ideologiju” i istovremeno pronalaze ,korpus
proizvodaca®, sve subjekte koji konstituisu taj ,diskurs bez subjekta“, mesta
proizvodnje diskursa i mesta proizvodnje proizvodaca diskursa. Uvid u
vise desetina knjiga, ¢lanaka i intervjua omogudio je autorima da putem
analize sadrzaja dodu do najce$ce obradivanih tema i najvise kori$¢enih
reci, da uoce obrazac njihovog pojavljivanja, ali i da sledeci isprepletane
2 Prestizna nacionalna $kola za drzavnu upravu koja je uz Ecole normale supérieure (ENS),

pre svega namenjenu obrazovanju nastavnog kadra, i Ecole polytechnique, najzasluznija za

reprodukovanje vladajuce elite, koju ¢e Burdije nazvati ,drzavnim plem-stvom®.

PJER BURDIJE: SOCIOLOGIJOM PROTIV DOMINACIJE | 74



reference ukazu na povezanost i spontanu koordinisanost njihovih pro-
izvodaca. Autori su postavili sebi cilj da razotkriju generativne matrice i
nacine difuzije dominantnog diskursa, te su paznju usmerili i ka prosto-
rima susretanja i razmene misljenja krupnih vlasnika, visokih funkcio-
nera, renomiranih univerzitetskih profesora, uticajnih politicara, savet-
nika i stru¢njaka, dakle, mestima ,,ukrstanja intelektualnog i polja mo¢i®,
»mestima na kojima re¢ postaje mo¢“ (Bourdieu et Boltanski 1976: 6).

Izvori koje Burdije i Boltanski koriste veoma su raznovrsni i na razli-
¢ite nacine inkorporiraju principe i verovanja na kojima se dominan-
tna ideologija zasniva. Ipak, namera dvojice sociologa bila je upravo da
pokazu kako se u mnostvu naizgled nesistemati¢nih i nepovezanih prica
ocrtava jedna koherentna vizija drustva. Oni su, Stavise, uspeli da, uz
detaljno obrazlaganje koris¢ene metodologije, ,unesu red” u to more
materijala i izdvoje tri kategorije tekstova koje odgovaraju razli¢itim
nivoima ideoloske proizvodnje. Prvu grupu ¢inili su radovi tvoraca ideja,
onih koji se smatraju pretecama, utemeljiva¢ima i koji ne prestaju da
budu intelektualni oslonac ,aktivnim pripadnicima“ dominantne klase.
Najcesce je rec o profesionalcima u polju kulturne proizvodnje. U drugoj
skupini su se nasli tekstovi, prvenstveno produkti kolektivnog rada, u
¢ijoj osnovi je nastojanje da se prevazidu individualne razlike u korist
»zajednickog imenitelja“ i teznja da se postigne usaglasenost unutar
dominantne frakcije dominantne klase. Treca kategorija sastojala se od
iskaza koji su, iako obelezeni pojedina¢nim etickim i politickim prefe-
rencijama, predstavljali puku reprodukciju znanja stecenih u skolama
za obrazovanje bududih drzavnika i politi¢kih lidera. Rezultati analize
sakupljenog materijala organizovani su u tri celine. Najpre su u vidu enci-
klopedije predstavljeni naj¢esée upotrebljavani pojmovi i ,op$ta mesta“
koja su se tokom obrade tekstova iskristalisala. Odrednice u re¢niku
su upotpunjene najreprezentativnijim, ,najnaivnijim® citatima, i ima ih
nesto malo vise od stotinu. U drugoj celini data su svojstva ,prosveéenog®,
»progresivnog” ili ,rekonstruisanog” konzervativizma kao dominantne
vizije sveta i razmotrene su opozicije koje konstituisu govor o pozeljnom,
odnosno nepozeljnom drustvenom razvoju. Treca celina je posveéena
mapiranju tzv. ,neutralnih mesta®“ na kojima se nova drustvena filozofija
pojavljivala na najprikriveniji nacin.

Medutim, da bi se otkrili koreni odredenog stila misljenja i da bi se
u isti mah uslo u trag mehanizmima proizvodnje relativno nezavisnih ali
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usaglasenih tekstova, bilo je neophodno, smatraju Burdije i Boltanski, da se
paznja usmeri ka obrazovnim institucijama, koje su, prema misljenju dvo-
jice sociologa, bile najodgovornije za formiranje odredenog tipa proizvo-
daca. Prema njihovoj proceni, bilo je sasvim izvesno da ¢e se na mestima
preklapanja intelektualnog polja i polja mo¢i naci dejstvenici koji su na ovaj
ili onaj nac¢in povezani sa nekom od elitnih $kola (ENA, Ecole polytech-
nique). To je potvrdio i naknadno uradeni profil autora koji su usli u uzorak
i koji su citirani za potrebe Enciklopedije: dve tre¢ine njih je ucestvovalo
u izradi plana drzavnog razvoja, pre istrazivanja ili u toku njegovog spro-
vodenja predavalo je na Sciences Po ili na ENA, u manjem broju na Ecole
polytechnique, a skolovalo se na jednoj od pomenutih visokoobrazovnih
institucija. Burdije i Boltanski su posli od pretpostavke da visoke $kole
bastine odreden pogled na svet, posebnu kulturu i govornic¢ku vestinu, i
da su narastaji i narastaji studenata obrazovani u istom ili slicnom duhu.

Analiza obrazaca misljenja i govora koje tokom $ezdesetih ¢itav niz
institucija neguje i namece, odvela je Burdijea i Boltanskog u period tride-
setih godina XX veka, kada razne grupe bivsih studenata Ecole polytech-
nique (poput X Crise) ili katolic¢kih intelektualaca (Esprit, Ordre nouveau,
Troisiéme force i nekih drugih blizih novoj desnici, poput grupe okupljene
oko revije Plans) u nastojanju da svoja uverenja utemelje u ekonomiji,
nauci i religiji, formulisu novu eklekticku ideologiju. Oni konstatuju da
su se svi ovi pokreti definisali kroz odbacivanje liberalnog kapitalizma
u njegovom ,anarhi¢nom® obliku i parlamentarizma kompromitovanog
korupcijom, s jedne strane, i kolektivizma i socijalizma, s druge. ,Treci
put” koji su pripadnici pomenutih pokreta zagovarali, predstavljao je
fuziju antiparlamentarizma, antisocijalizma, ekonomskog humanizma,
meritokratskih nacela, kulta kompetencije i prirodnog dara, tehnic¢kog
racionalizma, elitizma i paternalistickog populizma. Burdije i Boltanski
su uvideli znacaj uloge koju je u popularizaciji ,treceg puta“ imala prva
skola namenjena obrazovanju jedne buduce upravljacke elite, a koju je uz
blagoslov Vlade iz Visija 1940. u Urijazu osnovao kapetan Pierre Dunoyer
de Segonzac, petenista i katolicki oficir. Dvojica autora ne zanemaruju ni
¢injenicu da su institucionalizaciji nove ekonomske i drustvene filozofije
doprineli i pripadnici Pokreta otpora koji nisu bili naklonjeni socijalizmu,
a koji su u posleratnom periodu zauzeli vazne polozaje u drzavnoj upravi.

Tragove te predratne drustvene filozofije Burdije i Boltanski prona-
laze u knjigama, ¢lancima i intervjuima ljudi koji se $ezdesetih nalaze na
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polozajima modi, i to pre svega u temeljnim opozicijama na osnovu kojih
su ,preobraceni konzervativci® odredivali svoju poziciju. Poraz u Drugom
svetskom ratu i Alzirski rat uticali su na to da stara ekstremna i tradicio-
nalisticka desnica bude potisnuta sa politicke scene. Ona mesto ustupa
novoj, modernistickoj desnici, koja se zalaze za kejnzijansku ekonomsku
politiku i planiranje privrednog razvoja, ublazavanje socijalnih nejedna-
kosti, klasni dijalog i uspostavljanje socijalnog mira. Novi konzervativci
vide sebe na strani buduénosti, progresa, rasta, prosperiteta, mobilnog,
otvorenog, dinami¢nog, kompetencije, konkurencije, a nasuprot onih koji
se opredeljuju za proslost, stagnaciju, zatvorenost, izolaciju, nacionalno,
Francusku, maltuzijanizam, privilegije, otpor promenama, i, neizbezno,
marksizam i zastareli, nedovoljno prilagodljiv parlamentarizam, poput
onog koji je postojao tokom Cetvrte republike. Podela na levicu i desnicu
proglasena je prevazidenom, a jedan od vazniji potpornih stubova te
ideologije postala je pricao o ,kraju ideologije” i okonc¢anju svih klasnih
sukoba; objavljen je kraj istorije i predvida se konvergencija svih drustava
ka jednom modelu drustvenog ustrojstva, onom koji odlikuje ekonomsko
planiranje neautoritarnog tipa i ,racionalizovani parlamentarizam®

Paralele izmedu ideologije iz tridesetih godina i ideologije s pocetka
osme decenije Burdije i Boltanski povlace na osnovu sli¢nih stavova po
pitanju ekonomske organizacije, koji u razlicitim istorijskim konfiguraci-
jama i u drugacijoj konstelaciji politickih snaga odrazavaju iste vrednosne
obrasce. Tu je pre svega ideja o pazljivom planiranju i uspostavljanju
centralizovane kontrole nad ve¢inom ekonomskih aktivnosti. Sedam-
desetih godina ekonomija je uglavnom pocivala na velikim drzavnim
preduzeéima, a njihovo poslovanje temeljilo se na tri klju¢ne vrednosti
— tehnickom progresu i efikasnosti (industrijalizacija se i nakon cetrde-
set godina shvatala kao motor razvoja), paternalizmu i neprikosnove-
nom autoritetu rukovodeceg kadra (tradicionalno uvazavanje porodice
i principa uredivanja odnosa unutar nje prenosilo se na organizaciju
preduzeca), i specifi¢noj, ogranicenoj koncepciji opsteg dobra (fasisticka
ksenofobija i antiamerikanizam mutirali su u ekonomski patriotizam i
zvani¢no podrzani nacionalizam) (Boltanski 2008: 102). Burdije i Bol-
tanski su uocili vezu i izmedu korporativizma profasistickih ideologa u
predratnoj Francuskoj i teznje francuskih vlasti da u posleratnom periodu
putem nove socijalne politike smanje narasle tenzije izmedu drustvenih
klasa i na taj nacin obnove naruseno jedinstvo nacije.
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U vreme kada dvojica sociologa pisu tekst o proizvodnji dominantne
ideologije, nove vlasti nastoje da izgrade legitimnost sopstvene pozicije
putem ogradivanja od neslavne kolaboracionisticke proslosti, ali i crvene
pretnje koja je prepoznata u Sirenju uticaja Komunisticke partije Fran-
cuske. Komunisticka partija narocito jaca na nivou lokalnih i opstinskih
vlasti, ali stice sve veci broj pristalica i medu pripadnicima umetnicke i
intelektualne elite, kao i medu nastavnim kadrom u skolama. U takvoj
klimi nije bilo popularno ukazivanje na dodirne tacke naizgled konku-
rentskih i nepomirljivih ideologija. Stoga je jedan od najve¢ih dometa
pomenute studije o dominantnoj ideologiji posleratne Francuske svakako
taj Sto su njeni autori uspeli da pokazu da postoji dobro zamaskirani
kontinuitet i da su ,,miroljubive predstave liberalne modernosti“ proi-
zasle iz iste vrednosne matrice kao i fasisticke ideologije i rezimi. Osim
$to su putem analize sadrzaja razotkrili nacine na koje su te ideologije,
reinterpretirane i zaodenute u novu modernisticku retoriku, posluzile kao
legitimacijski $tit nove elite u nastajanju, Burdije i Boltanski su ujedno
ukazali na kompatibilnost rekonstruisanog konzervativizma i programa
reformatorske levice, koja se ogleda u zalaganju za kapitalizam od kog bi
mogli da profitiraju svi, doduse ne u i stoj meri, i za pacifikaciju klasnih
odnosa i uspostavljanje socijalnog mira.

Nalazi istrazivanja nagovestili su promenu u obrascima reproduk-
cije dominacije u kapitalistickim demokratskim drustvima. Dok je tra-
dicionalni konzervativizam podrazumevao vladanje putem ocuvanja,
progresisticki konzervativizam je uveo novu formulu upravljanja koja je
omogucila dominantnoj klasi da zadrzi strukturnu prednost u odnosu
na ostale klase — re¢ je o dominaciji putem promene. Ne samo da je
dominantna klasa, pre svega njena dominantna frakcija, bila u poziciji da
osmisljava, predvodi i realizuje promenu u vaznim institucijama i putem
tih intitucija ve¢ su njeni pripadnici uspeli da razviju jo$ jednu kompe-
tenciju — sposobnost brzog prilagodavanja promenama. Diskurs nove
upravljacke elite pocinje da se oblikuje oko motiva muc¢nih ali neizbeznih
promena, ali istovremeno postaje raznovrstan i biva sve teze dovesti ga u
vezu sa njegovim proizvodacima, tj. pripadnicima dominantne drustvene
grupe. U srzi te nove logike opravdavanja reformskih zahvata bila je
posebna filozofija istorije, ono §to su Burdije i Boltanski nazvali ,fatali-
zam verovatnog” — shvatanje da promene ne zavise od volje pojedinaca
ili drustvenih grupa, da su neminovne i da je njihov tok predodreden.
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Promene i njihove posledice nije trebalo samo podnositi ve¢ se ocekivalo
da one budu zeljene. Tako je, primecéuje Boltanski, postalo normalno
»zeleti nuznost“ (Boltanski 2008: 140).

Za Burdijea i Boltanskog, funkcija dominantnog diskursa bila je
veoma jasna. Oni koji su ga proizvodili imali su interes, ne da njime
iskrivljuju ili prikrivaju sliku stvarnosti ve¢ da ga ucine stvarnim. Tako je
on zadobio ulogu ,samoispunjujuceg prorocanstva®“, ¢cime je paznja jav-
nosti bila preusmerena s aktivnosti politicke i ekonomske elite ka onima
koji su mogli da kazu nesto vise o buduc¢nosti i posledicama promena
— ka ekspertima. Fatalizam je dobio nau¢nu potporu u vidu statistickih
predvidanja, ekonomskih, politickih i socioloskih analiza. Mo¢ eksperata
zasniva se u to vreme na ,sposobnosti da se razume jezik kojim se priroda
izrazava, a narocito jezik kroz koji ekonomska, istorijska i drustvena
priroda namece svoje zakone. Upravo ta sposobnost legitimise autoritet
sefova i upravo na njoj pociva jaz izmedu onih koji rukovode i onih koji
im se pokoravaju“ (Boltanski 2008: 75-76). Stru¢njaci koji su se obrazo-
vali na Sciences Po, prema proceni dvojice sociologa, bili su medu najlo-
jalnijima i najspremnijima da ,nametnu ociglednost” politickih odluka
i planova svima onima za koje su mislili da su ,,nesposobni da u njima
prepoznaju nuznost” (Bourdieu et Boltanski 1976: 48—49).

Ponekad povezanost svih proizvodac¢a dominantnog diskursa nije bila
tako ocigledna, pogotovo ako se on plasirao sa takozvanih ,neutralnih
mesta“ — raznih planskih komisija, komiteta, institucija koje su se bavile
ekonomskim istrazivanjima, $kolama koje su obrazovale buduce lidere,
itd. Burdije i Boltanski su prate¢i odabranu izvornu gradu — brojne knjige,
tekstove, strucne analize i zapisnike koji su nastali nakon sastanaka raznih
tela koja su formirana kako bi se pratio i usmeravao proces modernizacije,
gostujucih predavanja uglednih li¢nosti iz sveta politike i biznisa ili nakon
diskusija koje su van nastavnih programa organizovane na prestiznim
visokim $kolama — utvrdili da postoji ¢itav niz institucija, umrezenih
posredstvom neformalnih ili formalnih veza, koje su proizvodile domi-
nantan diskurs zaogréudi politicku retoriku u plast stru¢nosti i ekspertize.
Tako je nastao ,,novi diskurs od autoriteta, smesten pod okriljem kompe-
tencije” (Pinto 2002 [1998]: 227). Na ,neutralnim mestima“ susretali su se
predstavnici privrednog sektora, vlasnici i upravljacki kadar, profesionalni
politi¢ari, vladini zvani¢nici, birokrate, sindikalci, profesori univerzi-
teta, ¢lanovi instituta, pa je stalna cirkulacija ljudi, misljenja, iskustava,
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vrednosti, strateskih planova i koraka na tim mestima, proizvela jedan
neutralan i anoniman diskurs, ,diskurs bez subjekta“.

Burdije i Boltanski su se tokom istrazivanja suocili s jednom te-
$ko¢om. Naime, u procesu ideoloske konsolidacije dominantne klase bilo
je tesko razluciti proizvodnju od cirkulacije i identifikovati glavne nosioce
tog procesa. Formulisanje pretpostavki na kojima je pocivala nova vizija
sveta odvijalo se, kako primecuju dvojica sociologa, upravo putem kru-
Zenja i u kruzenju, delujudi autolegitimisuce i stvarajuci efekat trenutne
ociglednosti. Oni ovo porede s prenosenjem glasina, kod kojeg je svaki
¢in primanja poruke ujedno i njeno novo proizvodenje, i kada do izrazaja
dolaze isto toliko dispozicije primaoca informacije koliko svojstva same
poruke. KruzZenje stvara lanac u kome svaki obra¢enik propoveda drugom
obracenikuy, i istovremeno proizvodi i odr(a)zavajuci novo kolektivno
verovanje. Zato je za istrazivanje od velikog znacaja bila dobro razradena
metodologija, koja je omogucila da se razdvoje tekstovi originalnih tvoraca
ideja, njihovih interpretatora i preradivaca, i njihovih distributera.

Usmeravanje paznje ka takozvanim ,neutralnim mestima“ na kojima
se ideologija preobrazavala u nau¢ne zakone i prognoze, na kojima se
»racionalizovala“, omogudilo je Burdijeu i Boltanskom da uvide znacaj
koji su susreti organizovani na tim mestima, naj¢e$¢e u salama akadem-
skih i kulturnih institucija, imali za proizvodnju dominantnog diskursa,
ali i za zametanje tragova njegovih proizvodaca. Mesta susretanja pri-
padnika naucne, intelektualne, umetnicke, politicke i privredne elite
bila su neutrala u smislu da su predavaci i u¢esnici rasprava tu dolazili
kao pojedinici a ne kao delegirani predstavnici neke grupe (Boltanski
2008: 60). Utoliko su njihovi iskazi prihvatani kao li¢ni i dobijali su auru
autonomno formiranih stavova. Dodatna funkcija okupljanja pojedinaca
razlicitih svetonazora i politickih afiniteta bila je normalizacija same
rasprave i njeno kultivisanje. Duh uctivosti i otvorenog dijaloga zavladao
je intelektualnom scenom, objedinjujudi na taj nacin ,,oplemenjivanje”
dispozicija pojedinaca i liberalni ideal slobodne razmene misljenja o
stvarima koje se ticu Citave politicke zajednice. Ishod podsticanja otvo-
rene i mirne diskusije istomisljenika i neistomisljenika bio je da su se
skrivene matrice promisljanja stanja u drustvu i aktuelne politike drus-
tvenog razvoja ispoljavale u tim raspravama mimo utvrdenog okvira koji
je nalagala pripadnost odredenoj grupi ili klasnoj frakciji. Osim toga,
Burdije i Boltanski smatraju da je prividna konfrontacija izmedu razlicitih
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frakcija dominantne klase zapravo doprinela njenoj ideoloskoj integraciji
bududi da su se kroz diskusije amortizovala ideoloska razmimoilazenja i
izgladivala neslaganja oko konkretnih pitanja. Uz sve to, podeljena mislje-
nja i sporenja ostavljala su utisak objektivnosti izvedenih zakljucaka.

Jedna od vaznijih odlika tog sistema ,neutralnih” institucija, prema Bur-
dijeu i Boltanskom, bila je njegova sposobnost da nametne definiciju politike
i kompetencije neophodne da bi se njome neko bavio, koje su se utoliko vise
smatrale legitimnim ukoliko se istovremeno stvarao privid distanciranosti od
politickog polja i nezainteresovanosti za profesionalno bavljenje politikom,
kao i za dobiti koje je ono donosilo. Tako su Burdije i Boltanski ustanovili da
je kultura dominantne klase, na posredan nacin, preko pomenutih institucija,
oblikovala aktivnosti i strukturirala odnose unutar politicke arene.

U svom istrazivanju Burdije i Boltanski su rasvetlili principe jedne
nove ,tranzicione” ideologije, kao i istorijske i strukturne uslove koji su
omogudili njen nastanak. Videli smo da je stara desnica, usled poraza
u Drugom svetskom ratu i kasnijeg neuspeha u Alzirskom ratu, ustu-
pila mesto jednoj novoj desnici; ova je bila otvorena za sugestije koje
su dolazile iz redova reformisticki opredeljene levice, te je u potpunosti
bila posveéena rekonstrukciji veze izmedu kapitalizma i drzave. Zbog
toga su klju¢ne reci koje su opisivale njenu politiku bile modernizacija,
progres, plan, kejnzijanizam i socijalni mir. Upravo ovaj splet vrednosti
i strateskih ciljeva, u Cijoj osnovi je bilo nastojanje da se kroz promenu
ocuva postojece stanje stvari, opisivalo je ono $to su Burdije i Boltanski
nazvali ,probraceni konzervativizam®.

Boltanski je, Cetrdeset godina kasnije, osvréudi se na njegovu i Burdi-
jeovu studiju o dominantnoj ideologiji, zapazio nesto $to mozda u vreme
njenog pisanja nije bilo dovoljno istaknuto ili prepoznato kao vazno. Re¢
je o pomaljanju jedne nove ideologije — one koja proglasava kraj svih
ideologija i koja najavljuje uspostavljanje drugacijeg tipa odnosa drzave
i kapitalizma, privatizaciju, razvoj finansijskog kapitalizma, maksimalnu
liberalizaciju trzista, fleksibilizaciju trzista rada, individualizaciju radnih
biografija i preuzimanje li¢cne odgovornosti za neuspeh, a koju ¢e ubrzo
svi znati kao neoliberalnu ideologiju. On poredi dominantnu ideologiju iz
sedamdesetih i njen savremeni lik. Nova drustvena filozofija, nadahnuta
neoliberalnom ekonomijom, smatra Boltanski, viSe ne zahteva smanjivanje
ili ublazavanje socijalnih nejednakosti ve¢ forsira izuzetnost i kompetitiv-
nost. Ovaj idiom je tehnokratizovan, ekspertski, znalacki, sav u pravnim
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tumacenjima i tehnickim detaljima, ezoteri¢an. Uz to, on je daleko sofi-
sticiraniji i to Boltanski vidi kao posledicu trijumfa branitelja poretka koji
vi$e nemaju potrebu da opravdavaju svoju dominaciju (Boltanski 2008).
To $to Burdije i Boltanski nisu uo¢ili nastajanje nove ideologije sredi-
nom sedamdesetih mozZe se mozda objasniti time $to su svu paznju usmerili
ka proizvodacima dominantnog diskursa, ka mrezama koje su gradili i
institucijama koje su ih povezivale, zanemarujudi pritom neke relevan-
tne kontekstualne faktore. Naime, pocetkom sedamdesetih godina bilo
je neophodno zaleciti posledice kritickog pokreta iz maja 1968. i spreciti
obnavljanje socijalne energije i zelje za radikalnom drustvenom promenom.
Zato je prvi potez vlade Saban-Delmasa (Chaban-Delmas) bila pacifikacija
sindikata putem niza mera koje su bile plod kompromisa izmedu sindikal-
nih voda i predstavnika vlade — neke od mera odnosile su se na smanjenje
dispariteta plata, odredivanje minimalne zarade, permanentno obrazo-
vanje, obezbedivanje prostorija za sindikate u okviru preduzeca i druge.
Ovakva socijalna politika naisla je na protivljenje radnika i dozZivela je neu-
speh, pa je ubrzo zamenjuje druga koja se poklopila sa pobedom Ziskar
d’Estena (Giscard d’Estaing) u predsednickoj trci. Tako su dva nepovezana
dogadaja — prekid pregovora sa sindikatima i, nedugo potom, naftna kriza
— dovela do neoliberalnog zaokreta. Pokazalo se da burdijeovska analiza,
koja obi¢no duznu paznju poklanja istorijskoj dimenziji fenomena koje
ispituje, moze da ima neke nedostatke. Premda su u studiji o dominantnoj
ideologiji autori otkrili istorijske uslove nastanka te ideologije i pokazali
da vrednosti oko koji se ona artikuli$e imaju korene u ranijim ideolosko-
istorijskim konfiguracijama, istorizacija se ogranicila na istoriju unapred
definisanih jedinica analize (autora tekstova, knjiga, proglasa, ucesnika
intervjua, s jedne strane, i mesta na kojima su se formirali i na kojima su
dolazili u kontakt s drugim nosiocima ideoloske proizvodnje), dok je iz
vida ispusten $iri istorijski kontekst, pa je autorima tako promakla promena
obrazaca reprodukcije i legitimacije kapitalizma na globalnom planu.

O formiranju politickog misljenja

Drugi vazan aspekt burdijeovskog pristupa politici, pored radikalne
istorizacije politickih fenomena o kojoj je malopre bilo govora, jeste
ukazivanje na drustvene uslove koji razlicita ispoljavanja demokratske
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politicke prakse ¢ine mogu¢im. Kod Burdijea se, kada je rec o drustvenim
preduslovima, pre svega misli na realne mogucnosti da ¢lanovi jednog
drustva ili pripadnici neke politicke zajednice razviju odredeni odnos
prema politici, da formiraju politicko misljenje ili da aktivno ucestvuju u
politickom zZivotu, ali isto tako i na institucionalne i proceduralne pretpo-
stavke koje pruzaju okvir i oslonac za politicke potrebe, Zelje, sklonosti,
vestine i aktivnosti pojedinaca i grupa.

Pitanje sposobnosti ljudi da imaju artikulisano, koherentno politicko
misljenje i da ga javno iskazu, koristeci se odgovarajuc¢im politickim jezi-
kom, za Burdijea predstavlja pitanje klasne distribucije razli¢itih kompe-
tencija — neke od njih se odnose na specifi¢nu vrstu znanja, poznavanje
istorije i teorijskih izvora politickih ideja, informisanost i upucenost u
politicke teme, neke na lingvisticku kompetenciju, neke na spremnost na
angazovanje oko resavanja konkretnih zivotnih problema, bilo institucio-
nalnim ili vaninstitucionalnim putem, i organizacione i druge vestine koje
su za to potrebne. Burdijeova pretpostavka je da su ljudi koji imaju nize
socijalno poreklo, manjak kulturnog kapitala ili koji su zbog sistemske
diskriminacije dugo bili politicki izopsteni, poput Zena koje tek putem
borbe dobijaju pravo glasa, jesu oni koji ¢e mnogo teze od drugih ljudi
zasnovati politicki stav na licnoj proceni, oni koji ¢e imati teskoce da
ga iskazu i obrazloze na drustveno prihvatljiv nacin ili koji e to Ciniti
oslanjajudi se na standardne politicke formulacije, oni koji ¢e odbiti da se
upuste u raspravu o politicki relevantnim pitanjima smatrajuci da su te
rasprave rezervisane samo za obrazovane i elokventne pojedince, te oni
koji o politici uglavnom razmisljaju iz ugla svakodnevnog iskustva ili pak
morala, nalazedi tu sigurno uporiste za svoje stavove koje nisu u stanju
da izraze kroz apstraktne kategorije, kojima je obelezen politicki diskurs.

Prema Burdijeu, ,’'tehnicka’ kompetencija u osnovi zavisi od drus-
tvene kompetencije“ i od necijeg ,osecanja (koje ima drustvenu potvrdu
i podrsku) da ima pravo da se bavi politikom, da je ovlas¢en da govori
o politici, da ima autoritet da o politickim stvarima govori na politicki
nacin, sluze¢i se specifi¢cnom politickom kulturom, tj. principima klasi-
ranja i analize koji su eksplicitno politicki“ (Bourdieu 1979a: 478). U tom
smislu, visoki skolski kapital, ili sve veca postignuca zena na planu obra-
zovanja i zaposljavanja, na primer, iako podrazumevaju nesto veci stepen
informisanosti i sposobnosti da se razume politika, nisu nuzno povezani
sa kapacitetom, niti sa oseca(n)jem pozvanosti da se steCena znanja,
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iskustva i vestine upotrebe, recimo, prilikom iznosenja videnja situacije
u drustvu, aktuelnih politickih procesa ili opisivanja i obrazlaganja vla-
stite politicke pozicije. Burdije nas uci da kompetencija kao specifi¢na
kultura moze da se izgradi samo ukoliko postoji podsticajna klima za njen
razvoj, tj. ukoliko se oni koji je usvajaju uklapaju u drustvenu predstavu
o nosiocima legitimne politicke kulture. Kompetencija shvacena na taj
nacin, tj. kao politicka kultura i tehnicka sposobnost, predodreduje neciji
odnos prema politici, ali ona sama zavisi od kompetencije kao drustveno
pripisanog svojstva, bududi da ,,samo oni kojima pripada pravo da je
poseduju mogu stvarno da je steknu, i samo oni kojima je dato pravo da
je poseduju, osecaju obavezu da je steknu“ (Ibid.: 479).

Pojedinci ili drustvene grupe kod kojih se nije razvila potrebna dis-
pozicija za kompetentno bavljenje politikom, u oba smisla te reci, na
razne nacine se isklju¢uju iz politickog zivota. Burdije je fenomen samo-
isklju¢ivanja proucio kroz problematiku politicke apatije, apstinencije i
odbijanja ispitanika da prilikom anketiranja odgovore na pitanja koja zah-
tevaju politicki odgovor (pitanja koja se ticu, na primer, medunarodnih
odnosa, karakteristika rezima itd., i koja su formulisana tako da sadrze
neke tehnicke termine), dok je objektivno isklju¢ivanje posmatrao kroz
izbor drustvenih dejstvenika da donosenje politickih odluka prepuste
profesionalcima i ekspertima, i da aktivnu participaciju u politickom
Zivotu podrede ulozi pasivnih posmatraca zbivanja u politickom polju.

Burdije i njegov istrazivacki tim prihvatili su se analize odgovora
koje su vodedi istrazivacki centri i instituti u Francuskoj prikupili putem
anketa u razdoblju od kraja Sezdesetih do kraja sedamdesetih godina. Oni
su se fokusirali na pitanja koja su se ticala politike, a narocito ih je zani-
mala veza izmedu formulacije pitanja, objektivnih, sociodemografskih
karakteristika anketiranih i svojstava odgovora koje su oni proizvodili.
Jedan od vaznijih nalaza bio je taj da je medu ispitanicima koji odbijaju
da odgovore na politicka pitanja koja su formulisana tako da zahtevaju
sposobnost apstraktnog misljenja i vi$i nivo upucéenosti, bilo najvise onih
koji zauzimaju nizi drustveni polozaj i koji u odnosu na druge ispitanike
poseduju manje skolskog i ekonomskog kapitala. S druge strane, izdvojili
su se ispitanici koji su zahvaljujuéi vi$oj drustvenoj poziciji, dovoljnoj
koli¢ini i povoljnoj strukturi kapitala, prema Burdijeovoj proceni, sme-
stali sebe u kategoriju ,legitimnih“ proizvodaca politickog misljenja. Ti
ispitanici ne samo da su odgovorili na sva pitanja ve¢ su njihovi odgovori
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bili stru¢niji i razradeniji ukoliko su i pitanja bila prepoznata kao ,legiti-
mna*“, dakle zahtevnija, apstraktnija i udaljenija od konkretnih Zivotnih
problema ili uzih klasnih i partijskih interesa. Rezultati su takode poka-
zali da kada su pitanja bila politicka, postavljena tako da ne evociraju
neposredno iskustvo ili uze interese odredene drustvene grupe, jaz u
pogledu spremnosti i sposobnosti da se pruzi odgovor izmedu obrazo-
vanijih i manje obrazovanih ispitanika, kao i izmedu Zena i muskaraca
se uvecavao. I obrnuto, kod pitanja o problemima svakodnevice, koje
Burdije smesta u domen etike, distribucija odbijanja da se d4 odgovor
po polnim i socijalnim kategorijama bila je uravnotezena.

Ovakvi nalazi naveli su Burdijea na zakljucak da zainteresovanost,
odnosno nezainteresovanost za politiku, zavisi od realnih moguénosti
da se slobode i prava koje liberalno demokratsko ustrojstvo nudi — pravo
glasa, pravo na javno izrazavanje politickog misljenja i pravo na aktivno
ucesce u zivotu politicke zajednice — iskoriste, kao i da ,je indiferentnost
samo vid ispoljavanja nemoci“ (Bourdieu 1979a: 473). Malo zaostrena, ta
konstatacija je upucivala na precutno postojanje efikasnog mehanizma
ogranicavanja pristupa politici u srcu liberalno-demokratskog poretka.

S druge strane, Burdije je ustanovio da je politicko ponasanje drus-
tvenih dejstvenika rezultanta vise uslovljavajucih faktora. Svaki izbor
koji ima politicki predznak — politicko misljenje, glasanje za odredenu
politicku opciju na izborima, podrzavanje rada neke politicke partije
ili ¢lanstvo u nekoj od njih, ali i izbor nedeljnika ili omiljenih dnevnih
novina, prema francuskom sociologu nastaje, s jedne strane, kao produkt
slozenog dijalektickog odnosa klasno generisanih politickih dispozicija
i specifi¢no politickih kompetencija dejstvenika i, s druge, situacije na
trzistu mnjenja, tj. ponude vizija i projekcija drustva koje se najpre kroz
konflikt profilisu u polju ideoloske proizvodnje, a koje potom definisu
»polje politicki mislivog” i prostor legitimne politicke problematike
(Bourdieu 1977a: 56).

Burdije smatra da kapacitet dejstvenika da ovladaju politickom logi-
kom i politickim jezikom predodreduje nacine konzumiranja svega onoga
$to spada u politicku ponudu. On skicira tri moguca nacina formiranja
politickog stajalista: misljenja i preferencije mogu biti ukorenjeni u etosu
odredene klase i tada uglavnom ne postoje eksplicitna eticka i politicka
nacela koja bi ih organizovala u jedan koherentan sistem; ishodiste poli-
tickih stavova moze biti i politicka aksiomatika koja ide uz konkretnu
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politicku opciju ili politicki program neke partije, i u tom slucaju stavovi
dobijaju odgovarajuéu politicku formu, sa kojom ide ogranic¢ena i pred-
vidljiva upotreba, a koherentnost proistice iz heteronomnog principa
njihove proizvodnje; postoji i autonomni nacin formiranja politickog
misljenja, koji ne iskljuc¢uje oslanjanje na razne spoljasnje izvore, ali
podrazumeva svesni politicki odabir, koji u osnovi ima izgradeno poli-
ticko nacelo i odgovarajucu argumentaciju.

Moguénost proizvodnje razradenog licnog politickog misljenja, bez
iskljucivog oslanjanja na pozicije u ponudi, koje uz to podrazumeva i
»odgovarajuce osvetljavanje vlastitih interesa ($to obi¢no nazivamo ‘osve-
$¢ivanjem’) i pravo politicko delanje (nasuprot pukim eskalacijama koje
su, poput nereda i pobuna, manje ili viSe, slepe za same sebe), tj. dela-
nje koje je istinski i svesno uskladeno sa interesima®, francuski sociolog
dovodi u vezu sa nejednakom distribucijom instrumenata za sticanje
licnog misljenja. Ta moguénost utoliko je slabija ukoliko neko zauzima
podredeniju poziciju u ,odnosima proizvodnje, i, ujedno, u odnosima
proizvodnje 'li¢cnog misljenja™ (Bourdieu 1977a: 77).

Ovakav nacin sagledavanja problema otkriva i znacaj strukture sim-
bolickog poretka u ¢ijim se okvirima odreduje simbolic¢ka vrednost koja
se pripisuje odredenom ,proizvodu”. ,Uspostavljanje odnosa misljenja
odvija se izvan pojedinaca®, pise Burdije (Bourdieu 2000: 85), ali njihova
struktura i te kako utice najpre na stav koji pojedinci generalno zauzimaju
prema politici (pozicija nekakvog misljenja i nacina njegove prezentacije
u simbolickom prostoru, te stepen legitimnosti koji im se u tom prostoru
dodeljuje, definisu osecaj pozvanosti da se odlucuje o stvarima od javnog
znacaja), a potom i na konkretna pozicioniranja pojedinaca (izbor odre-
denog pogleda na svet i odgovarajuce politicke opcije). Burdije, krajnje
jednostavno, skicira skriveni princip o¢uvanja poretka — $to neko pripada
drustveno defavorizovanijoj grupi ili klasi, to sve manje ,polaze pravo®
na dobro zasnovano politicko misljenje.

Oni drustveno deprivisani osudeni su ili na pasivno usvajanje posto-
jecih stanovista ili na izolovanu proizvodnju i oslanjanje na vlastite kapa-
citete, a najcesce na neposredno iskustvo. Upravo zbog toga, kod pripad-
nika narodske klase klasni etos i obrasci misljenja koji su operativni u
svakodnevnim praksama igraju odlucuju¢u ulogu u formiranju politickog
misljenja i u politickom ponasanju. Takvo zapazanje protivreci pretpo-
stavci, koja je u osnovi ,,demokratske’ dokse“ (Bourdieu 1997a: 83-84),
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da je politicki izbor uvek deliberativan i zasnovan na cisto politickom
prosudivanju.

Upravo navike misljenja i neosposobljenost drustvenih dejstvenika
da po potrebi aktiviraju odgovarajuce instrumente za politicko prosudi-
vanje, prema Burdijeovom misljenju objasnjavaju ,iskrivljena“ shvatanja i
»pogresna“ politicka opredeljenja. Otud ispitanici s dna drustvene hijerar-
hije ¢esto nisu u stanju da sagledaju vlastitu poziciju u sirem drustvenom
kontekstu i da u politickoj ponudi prepoznaju opciju koja bi odrazavala
njihovu drustvenu pozicioniranost, pa svoju naklonost poklanjaju poli-
zapravo ne zastupa njihove interese (allodoxia). Shvatanjem prema kojem
su moguci ,pogresni‘, nelogi¢ni politicki izbori, Burdije se ogradio od svih
kritika koje su mu upucivane zbog toga sto je njegova politicka teorija
pocivala na ,modelu adekvatnosti‘, po kojem postoji podudarnost izmedu
»istine i diskursa, ili predstavljanja“, i kojim nikako nije mogao da se objasni
vrtoglavi uspeh Nacionalnog fronta u Francuskoj sredinom devedesetih
(Lane 2006: 68). Jedan od vidova kroz koji se neusaglasenost pozicije u
drustvu i pozicije u politickom prostoru ispoljava jeste ,kontaminacija“
politickog ponasanja moralom, koja uvecava verovatnocu da politicki izbor
odstupi od obrasca koji je u skladu s interesom klase pripadanja. Moralnost
se u burdijeovskoj optici javlja kao ,,politicki gluv odgovor klasnog etosa“ i
figurira kao presudan faktor politickog izbora u sluc¢aju odredenih socijal-
nih kategorija — pretezno stariji, stanovnici ruralnih sredina, Zene, radnici
u malim preduzecima — koji su neprestano izlozene pretnji socijalnog pada
ili su ve¢ egzistencijalno ugrozeni, i kod kojih gubitnicki sindrom i osecaj
beznada vode u politicku apatiju ili krajnji konzervativizam (Bourdieu
1979a: 533-534). Medutim, Burdije generalno smatra da veza drustvene
pozicije i zauzimanja pozicije u politickoj sferi nije mehanicka i direktna,
zbog toga $to individualna putanja ili putanja citave klase ili frakcije klase
odreduje nacin na koji ¢e neko percipirati svoju drustvenu poziciju u svetu
i nacin na koji ¢e dozivljaj socijalnog uspona, odnosno pada, pretociti u
politicki izbor. Stoga nezadovoljstvo takode moze da oblikuje politicke
preferencije pripadnika dominantne klase, kao i sitne burzoazije. Do toga
dolazi onda kada oni ne uspevaju da reprodukuju svoj klasni polozaj i
bivaju deklasirani, ili uspevaju da se zadrze u nekoj klasi ali tako $to putem
konverzije kapitala prelaze u drugu frakciju date klase (Bourdieu 1978b). U
tim slucajevima neretko se desava da govor o politici bude moralizatorski.
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Burdije je svojim istrazivanjima skrenuo paznju na ¢injenicu da odnos
prema politici i pristup politickim problemima variraju u zavisnosti od
obrazovnog nivoa, zanimanja i pola ispitanika, te da su u najvecoj meri
predodredeni drustvenim uslovima u kojima su usvajani i izgradivani.
Na osnovu toga, francuski sociolog je zakljucio da se ne moze govoriti
o slobodnom pristupu politici i ravnopravnom ucesc¢u svih gradana u
politickom Zivotu, bar ne dok postoje drasti¢no razliciti socioekonom-
ski preduslovi formiranja politickih dispozicija i sistemsko odrzavanje
nejednake distribucije kompetencija. Aludiraju¢i na Habermasovu teoriju
komunikativnog delanja, Burdije kritikuje sva ona stanovista kod kojih
je uloga formalno postojec¢ih mogucnosti za jednako i ravnopravno uce-
stvovanje u politickom zivotu predimenzionirana i koji, gubedi iz vida
socijalna i ekonomska ogranicenja da se te mogucnosti iskoriste, pothra-
njuju ,fiktivni univerzalizam® Burdije stoga prosiruje znacenje pojma
diskriminacije, koja se, prema njemu, ne odnosi samo na uskracivanje
prava na pristup pozicijama u politickom polju ve¢ i na ,,ogranicavanje
$ansi za pristup artikulisanom politickom misljenju®, a time i politickom
polju (Bourdieu 1997a: 82).

Rezultati Burdijeovog istrazivanja ukazali su na jo$ jednu dalekoseznu
posledicu postojanja ogranic¢avajuce strukture $ansi za pristup politici.
Oni su pokazali da kolicina skolskog kapitala, kao i struktura ukupnog
kapitala, tacnije odnos kulturnog i ekonomskog kapitala, predodreduje
ne samo neciju sposobnost i sklonost da artikuliSe i verbalizuje sopstvene
interese, da na osnovu njih izgradi odgovarajuce politicko misljenje i
da ga potkrepi argumentima koji imaju tezinu u prostoru politickog,
te da razne stavove o politici poveze u koherentan sistem na osnovu
eksplicitnog politickog principa ve¢ i spremnost ispitanika da donosenje
politickih odluka i obavljanje politickih poslova prepuste predstavnicima.
Tako su oni kod kojih je konstatovan deficit resursa vise radi da ovlaste
izabrane politicke predstavnike da ih zastupaju u politickoj igri. Prema
shvatanju francuskog sociologa, veza izmedu klasne situacije i vrste poli-
tickih dispozicija, onih koje su konstituisane oko eksplicitnog, odnosno
implicitnog principa, posredovana je materijalnim uslovima zivota koji
u nejednakoj meri ogranicavaju pristup sredstvima ,neutralizacije“ tih
uslova, pre svega ,$kolskom obrazovanju koje moze da obezbedi instru-
mente simbolickog ovladavanja praksom, tj. instrumente verbalizacije i
konceptualizacije politickog iskustva® (Bourdieu 1979a: 491).
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Podaci koje je dobio istrazivanjem naveli su Burdijea na zakljucak
da kod grupa s dna hijerahijske lestvice presudnu ulogu u zauzimanju
stava povodom konkretnih drustvenih problema ima klasno nesvesno,
a ne neko opste politicko nacelo, sto ih diskvalifikuje za profesionalno
bavljenje politikom. Medutim, njegova pretpostavka bila je da i poverenje
koje u svoje politicke predstavnike imaju oni koji su liSeni instrumenata
politicke proizvodnje pociva na klasno oblikovanim dispozicijama i na
svojevrsnoj ,.intuiciji habitusa®, tj. posebnoj optici sagledavanja politickog
kroz pojavno a ne diskurzivno, kroz telesno a ne ideju, kroz habitus kao
sinkorporirani program®. Burdije je tako svojim istrazivanjem pokazao
da uslovi zivota proizvode, s jedne strane, ljude koji su osudeni na ¢utnju,
a s druge, ljude koji preuzimaju ulogu njihovih portparola, te da je u
temelju delegiranja zapravo drustveni hendikep jednih, odnosno drus-
tvena privilegija drugih, pri ¢emu se i jedno i drugo skriva iza drustveno
neutralnog ,tehnickog razloga“ Na taj nacin on je uspeo da uspostavi
vezu izmedu subjektivnog oseca(n)ja nekompetentnosti, koje za posle-
dicu ima politicki samoopoziv i pasivizaciju, i objektivnog isklju¢ivanja
iz politike svih onih gradana koji nisu u stanju da ovladaju pravilima igre
koja vaze u politickom prostoru.

Burdijeovo gledanje na fenomen delegiranja bilo je ambivalentno. S
jedne strane, on je delegiranje posmatrao kao proizvod istorijskog pro-
cesa uvodenja kolektiva i kolektivnih interesa u jedan zajednicki prostor
koji reguli$e njihovu borbu za prevlast i razli¢ite materijalne i simbo-
licke pogodnosti koje ta prevlast donosi. Delegiranje je, dakle, ¢in dava-
nja punomodja stalnom predstavnickom organu, kojim ono stice plena
potentia agendi. Predstavnik, pojedinac ili organ, u javnom prostoru,
naocigled svih, govori i dela umesto grupe atomizovanih pojedinaca
omogucujudi na taj nacin grupi da se konstituise, da izgradi prepoznatljiv
identitet i da posredstvom predstavnickog tela otpoc¢ne svoj kolektivni
zivot. Grupa postoji kroz telo predstavnika i kroz ime, logo, imidz koji im
on daje, a koji deluju na nac¢in nekadasnjeg kraljevskog pecata (sigillum
authenticum) (Bourdieu 2001b). Burdije je, slede¢i Dirkema u njegovom
istrazivanju religije u plemenskim zajednicama, primetio da moderna
izdiferencirana drustva reprodukuju taj prastari obrazac prenosenja moci
s clanova grupe na neki predmet, odnosno na neko predstavnicko telo
ili osobu, delegata, koji postaje inkarnacija transcendentnosti drustve-
nog (Durkheim 2008; Dirkem 2007). Upravo zbog toga Burdije opisuje
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delegiranje kao svojevrstan magijski ¢in kojim se grupa, klanjajuci se
svom zastupniku, klanja samoj sebi.

S druge strane, Burdije je smatrao da u slucaju delegiranja uvek
postoji pretnja od uzurpacije. Delegiranje, napominje on, postaje princip
politickog otudenja onda kada govor u ime mandatora biva izvitoperen u
govor umesto njega. Do uzurpacije dolazi usled toga $to u o¢ima manda-
tora, ali i u vlastitim oc¢ima, predstavnik grupe prestaje da bude neko ko
samo otelovljuje grupu koju predstavlja i ko je delegiran da bi joj sluzio,
i postaje neko izuzetan, neko ko, zahvaljujudi pripisanim mu svojstvima
i moc¢ima, jedini moze njeno postojanje uciniti moguénim; ,upravo
zbog toga $to predstavnik postoji, zbog toga $to predstavlja (simbolicko
delanje), grupa koju predstavlja, koju simbolizuje, postoji i, zauzvrat,
omogucuje svom predstavniku da postoji kao predstavnik jedne grupe.
U toj kruznoj relaciji vidimo koren iluzije koja ¢ini da, na kraju krajeva,
predstavnik sebi i drugima moze izgledati kao causa sui, buduci da je on
uzrok onoga sto proizvodi njegovu mo¢, bududi da grupa koja ga stvara
kao opunomocenika ne bi postojala — ili ne bi postojala u potpunosti kao
predstavljena grupa — da nema njega da je otelovi“ (Bourdieu 1984c: 49).

Brojne strategije samoosvecenja kojima predstavnici grupe opravda-
vaju i u¢vrséuju svoju poziciju u politickom polju doprinose tome da se
uzurpacija normalizuje i uzima zdravo za gotovo. Kao kljucne strategije
kojima se prikriva simbolicko nasilje koje je u osnovi politickog otude-
nja, Burdije navodi strategiju objave vlastite skrusenosti i skromnosti,
koja podrazumeva da predstavnik neprestano podseca one koji su ga
delegirali da se potpuno poistovetio s grupom, da joj je predan i da je
njen pokorni sluga, te da je jedina svrha njegovog postojanja dobrobit
clanova grupe; tu je strategija predstavljanja sebe kao nuznog posrednika,
jedinog upucenog u vestine tumacenja dogadaja i resavanja problema; i
na kraju, strategija ,bezli¢ne zrtve® pri kojoj se mandatar obavezuje na
pozrtvovano ostvarivanje opstih ciljeva, kao da oni isklju¢uju njegove
licne interese. Postajudi olicenje transcendentnosti grupe, utapajudi se
u apstrakciju koju predstavlja i nestajuci u njoj, predstavnik je prisvaja.
Ovo Burdije naziva efektom proroc¢anstva; ,,dok govori tako s ¢itavim
autoritetom tog neuhvatljivog odsutnog, najbolje mozemo videti ulogu
svestenicke poniznosti: tako $to se potpuno ponistava u korist Boga ili
Naroda, svestenstvo postaje Bog ili Narod. Upravo kada postanem Nista
— a zbog toga $to sam kadar da postanem Nista, da se ponistim, da se
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zaboravim, da se Zrtvujem, da se posvetim — ja postajem Sve” (Bourdieu
1984c: 52).

Iako Burdije ne ispusta iz vida ¢injenicu da se vecina strategija poli-
tickih aktera oblikuje kroz anticipaciju strategija politickih oponenata,
njega prvenstveno zanima upravo ono $to je zajednicko svima njima, a
to bi bila eufemizacija uzurpacije i ,monopolizacije kolektivne istine®.
Rekonstruisudi logiku te ,legitimne prevare®, Burdije istice da je njena
sustina u tome sto politicki predstavnici manipulisu grupom u ime same
te grupe, ali i u tome s$to gradani prihvataju prevaru (Bourdieu 1984c:
52). Tim zapazanjem, francuski sociolog je politickoj teoriji pridodao
ideju da drustveni ugovor sadrzi pre¢utnu klauzulu koja se odnosi na
mogucnost postojanja legitimne uzurpacije. On izdvaja dve pretpostavke
na kojima takva uzurpacija pociva: prvo, ,legitimna prevara uspeva samo
zbog toga $to uzurpator nije proracunati cinik koji svesno vara narod
ve¢ neko ko sasvim prostodusno za sebe smatra da je nesto drugo od
onoga $to jeste“ (Ibid.: 53); drugo, biraci poklanjaju poverenje svojim
politickim izabranicima na osnovu toga $to shvataju ili duboko u sebi
osecaju povezanost vlastitih interesa i verovanja, i delanja date politicke
partije ili datog politickog kandidata. Iz ovakvog gledanja moze se zaklju-
¢iti da uzurpatorsku poziciju politickih predstavnika moze jednako da
ugrozi sracunata zloupotreba politickih sredstava da bi se zadovoljili
liéni interesi, pod pretpostavkom da politic¢ari ne uspevaju da je prikriju
ili opravdaju kolektivnim interesom, i ogranic¢ena politicka ponuda u
kojoj gradani nikako ne prepoznaju ideolosku poziciju i politicke pro-
jekte s kojima mogu da se identifikuju. I dok uzurpacija moze da bude
legitimna, uvodenje li¢cnih motiva i nepolitickih, pre svega, lukrativnih
interesa u politicku igru, s jedne strane, i zatvaranje politickog trzista za
neke nove politicke opcije, s druge, proizvodi nezadovoljstvo kod biraca
i diskredituje politicko delovanje kao takvo.

Posmatrano iz burdijeovske perspektive, utilitarizam koji ima pore-
klo izvan politickih okvira nije imanentno svojstvo politickog polja; ta
vrsta instrumentalnog odnosa prema politici pre predstavlja anomaliju
do koje dolazi usled toga $to rad politicara i politickih partija odstupa
od principa predstavnicke demokratije i pravila koja propisuju njene
institucije. Medutim, uzurpacija, autisticnost politickih dejstvenika i
prevlast ideoloskih i politickih projekata koji nemaju realno utemelje-
nje, jesu tendencije koje su upisane u strukturu politickog polja i koje su
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sastavni deo njegove istorije. Njihovo ispoljavanje simptom je problema
koji nastaju na relaciji bira¢—predstavnik, odnosno ponuda—potraznja,
i svedoci o tome da je politicko polje prekoracilo meru autonomije koju
mu ti odnosi dopustaju, i mozda vise od toga, naime, da je uslovljavanje
promenilo smer — umesto da drustvena stvarnost utice na konstituciju
politickog polja, politicko polje postaje nadmoc¢niji partner koji odreduje
$ta je drustvena stvarnost i na koji nacin ona moze da bude predstavljena.

Problem nije samo u tome §to politicko polje nije verodostojan odraz
strukture drustvenog prostora. Mnogo veci problem za samog Burdijea
jeste Cinjenica da politicka ponuda odreduje i ogranicava potraznju, koja
se svodi na puko opredeljivanje; ,’potraznja’ gotovo nikad ne postoji pre
onoga sto politicki diskurs nudi (barem ne kod dominiranih klasa): neu-
oblic¢ena ili delimi¢no uoblicena, ona se zna samo kada moze da se, na
pravi ili na pogresan nacin, prepozna u nekom ponudenom misljenju”
(Bourdieu 1979a: 536). Tako politicko polje, prema njegovom misljenju,
izdvaja probleme koje treba uvesti u prostor javne rasprave i definise
prostor politicki mislivog, a kako iza svakog politickog proizvoda — ideje,
programa, projekta, analize, problema, dogadaja — stoji autoritet politickih
profesionalaca, vece su $anse da se na strani potraznje ne postavlja pitanje
kvaliteta ili utemeljenosti onoga $to je u ponudi. Politicko polje, stoga,
podstice laznu identifikaciju i pristajanje ljudi razli¢itog socijalnog profila
i razli¢itih uverenja uz jednu politicku opciju, i $to je mozda jo$ ozbilj-
nije, proizvodi ,efekat zatvaranja, pre¢utno dajudi univerzumu ostvarenih
mogucnosti privid univerzuma moguéih moguénosti i tako ogranicavajuci
univerzum politicki mislivog” (Ibid.: 536, istakao autor). Stoga je potpuno
razumljiv skandal koji je 1981. izazvala predsednicka kandidatura Kolisa
(Coluche), poznatog francuskog glumca. Potpuno svestan parodijskog
karaktera te kandidature, ali i njenog subverzivnog potencijala, Burdije je
nekoliko godina kasnije objasnio da je javno podrzao poznatog glumca i
komicara kako bi istakao i ujedno osnazio ,aktivno ravnodusje“ (Bourdieu,
»La vertu civile, Le Monde, 16 septembre 1988, navedeno prema: Heinich
2007). Za Luja Pentoa, to je bio javni ¢in raskida s iluzijom da se politicka
ponuda prilagodava i priblizava ne¢emu $to bi bio ,autenti¢an” izbor i da
je podrska socijalistickom kandidatu ,prirodan” izbor svih progresisticki
orijentisanih ljudi (Pinto 2002 [1998]: 234).

Upravo zbog toga $to postoje subjektivne i objektivne prepreke za
ulazak u politiku, koje su za neke drustvene grupe i pojedince gotovo
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nepremostive dok su za druge neprimetne, i $to profesionalci imaju
monopol nad instrumentima politicke proizvodnje, kao i nad definisa-
njem politicke problematike, Burdije smatra da se moze reci da postoji
dominacija politickih profesionalaca nad laicima, te da je trziste politike
najmanje slobodno od svih koja postoje (Bourdieu 1981a: 4).

Medutim, on ne ispusta iz vida da politicko polje, ono koje je sta-
salo uporedo s izgradnjom parlamentarnog sistema i demokratizacijom
politickog zivota, ogranicava politicku samovolju, bilo da se to odnosi
na pojedinca i jednu politicku partiju ili na sve kojima je politika poziv.
Istorija i struktura samog polja utkane su u politicke projekte i prozimaju
aktivnosti politickih aktera, sprecavajudi ili disciplinujuci svaki volunta-
rizam. Analiza Burdijeove koncepcije politickog polja omoguci¢e nam
da otkrijemo koje to prinude polje namece svima onima koji u njemu
zauzimaju odredene pozicije ili koji tek Zele da se u njemu nadu, ali i koje
instrumente emancipacije moze da ponudi svima koji njoj teze, bilo da
dejstvuju u polju ili van njega.

Politicko polje

Osim $to institucije demokratskog uredenja postoje kroz dispozicije, tj.
mentalne strukture koje sacinjavaju politicki habitus, one prema Burdi-
jeu postoje i kao objektivni sistemi pozicija koji imaju dva medusobno
povezana istorijska vida — prvi je politicko polje (relativno autonoman
prostor putem kojeg politicari i partije nude svoje usluge gradanstvu),
a drugi birokratsko polje (polje u kojem je centralna figura drzava, a
koje predstavlja poligon borbe ¢iji pobednik dobija pravo da odreduje
$ta se to smatra javnim dobrima i ko i kako njima moze da raspolaze)
(Wacquant 2005: 2-3).

Konstituisanje jednog politickog prostora, koji uspostavlja posebna
pravila vladanja u njemu, Burdije dovodi u vezu s ,parlamentarizacijom
politickog zivota“ (Bourdieu 2012: 558—561). On, dakle, model politickog
polja konstruise imajuci, pre svega, u vidu zapadne parlamentarne demo-
kratije, sa svime $to danas one podrazumevaju — politicki pluralizam,
otvorenu politicku utakmicu, podelu vlasti, slobodno iskazivanje narodne
volje putem izbora, slobodu misljenja i izrazavanja, javnost. Zbog toga
proces konstituisanja politickog polja Burdije i smesta u XIX vek, kada
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ono sti¢e autonomiju, kada se odnosi pojedinaca i institucija ukljuc¢enih
u rad politickih partija ili angazovanih oko izbornih aktivnosti stabilizuju
i kada struktura polja dobija sve jasnije obrise, a specifi¢na ,filozofija“
i kodeks ponasanja (politicka kultura) pocinju polako da regulisu poli-
ticko delanje. Politika tada postaje sinonim za takmicenje profesionalaca
za osvajanje pozicija (administrativnih i predstavnickih), za definisanje
legitimnih uloga (politicki kapital, tj. renome) i za nametanje odredenog
pogleda na svet (Pinto 2002 [1998]: 217). Specifi¢nost politickog polja
ogleda se u tome $to njegova konstitucija, njegova dinamika, njegove
granice u velikoj meri zavise od onoga $to se desava van njega. Tako se,
na primer, o granicama politickog polja odlucuje u borbi drustvenih
grupa van politickog prostora koliko i kroz borbu njihovih predstavnika,
odnosno partija koje su ve¢ obezbedile drustveno priznanje i koje u polju
zauzimaju odgovarajucu poziciju. Pravo na ulazak u polje formalizovano
je raznim zakonima o udruzivanju i politickom organizovanju, te izbor-
nim propisima i procedurama, ali se ono stice tek priznanjem gradana, a
zatim i politickih konkurenata. Politicka vidljivost i uticajnost su klju¢ni
kriterijumi ulaska u polje. Burdije smatra da za neku instituciju, neku par-
tiju, nekog dejstvenika mozemo reci da postoji u politickom polju samo
ukoliko u njemu proizvodi vidne posledice. Kao primer navodi Le Pena
(Jean-Marie Le Pen), ¢ije je pojavljivanje na francuskoj politickoj sceni
izazvalo promene u nastupanju svih politickih partija — ove su se naro-
¢ito ocitovale na diskurzivnoj ravni gde je opozicija bogat —siromasan
u potpunosti, dakle kod svih partija, zamenjena opozicijom nacionalno
— strano (Fritsch 2000: 38).

Struktura politickog polja, prema Burdijeu, odrazava strukturu drus-
tva, dok relacije izmedu politickih predstavnika odslikavaju relacije koje
postoje izmedu drustvenih grupa i klasa ¢ije interese oni zastupaju. Bur-
dije ¢cak ponekad govori o politickoj mimezi. Medutim, njegov nacelan
stav jeste da je pre rec o odnosu ,homologije izmedu strukture politickog
teatra i strukture sveta koji on predstavlja, izmedu borbe klasa i sublimi-
rane forme te borbe koja se odvija u politickom polju” (Bourdieu 1981a:
8). Uostalom, on u svojoj politickoj teoriji predvida raznolike nacine na
koje se drustveni odnosi ,transponuju” u politicku ravan i na koje se oni
prevode u odgovarajucu politicku terminologiju. Gil Ejal tako navodi
Cetiri moguca vida predstavljanja klasnih i drugih kolektivnih interesa u
politickom prostoru: refleksija podrazumeva da svaka politicka partija
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odrazava htenja i ideolosku poziciju odredene drustvene grupe ili klase,
a da je podela polja na levi i desni pol verna slika razdeljenosti drustva
na vi$u i nizu klasu; inverzija znaci da su drustveni odnosi dominacije
u politickom polju skriveni iza ,neprirodnih“ alijansi — primer bi bilo
zdruzeno delovanje dominirane klase i dominirane frakcije dominantne
klase u okviru neke partije na levici; kondenzacija oznacava prenosenje
socijalnih konflikata u same partijske strukture; polarizacija se pak javlja
kada se politicko polje organizuje oko nekih drugih podela — etnickih,
verskih, regionalnih itd., a klasni konflikt biva potisnut iz politickog dis-
kursa i politickog zivota (Eyal 2005: 154).

Relativna autonomija politickog polja ogleda se u nezavisnom funkci-
onisanju u odnosu na centre ekonomske, verske ili neke druge moc¢i, aliiu
tome $to se tokom trajanja mandata politicari posvecuju borbi sa politic-
kim oponentima, a njihove strategije se vise upravljaju prema strategijama
konkurenata u polju nego prema ocekivanjima ili konkretnim zahtevima
ljudi koje zastupaju. Burdije primecuje da i sam politicki diskurs u peri-
odu nakon izbora odslikava nuzan kompromis izmedu interesa klijenata
i interesa koje proizvodaci artikulisu jedni spram drugih. Kada je ovo
svojstvo polja dovedeno do same krajnosti, zao$trene borbe proizvodaca
politickih poruka i odluka stvaraju svojevrsnu ezotericnu kultury, ¢iji su
kodovi i ciljevi neshvatljivi onima s druge strane granice polja buduci
da ne predstavljaju odgovor na njihovo svakodnevno iskustvo i da im,
zapravo, nisu ni upucene. Potvrda postojanja specifi¢ne logike polja je i
izgradivanje identiteta partije kroz distinkciju i suprotstavljanje ostalim
partijama i pojedincima u polju (,,levica se zalaze za ono ¢emu se protivi
desnica, i vice versa*), pri cemu se sadrzaj predmeta razmimoilazenja
tokom vremena i u razli¢itim okolnostima menja. U prilog tom Burdi-
jeovom zapazanju govori i pojava da $to su problemi kojima se politicari
bave specifi¢niji i udaljeniji od nacelnih stavova partijskih programa, to
stav prema njihovom resavanju u vec¢oj meri zavisi od pozicije koju ¢e
po tom pitanju zauzeti politicki oponenti.

Ipak, snaga (ili pozicija, a time i strategije) politickih partija i pojedinih
politi¢ara zavisi od stepena prihvacenosti njihovih ideja i programa medu
laicima, kao i relativne jacine drustvenih grupa ciju su podrsku stekle,
ali i sposobnosti politickih aktera da, ukoliko to politicke prilike nalazu,
obezbede podrsku van politickog polja. Bududi da uvek moze da se ukaze
potreba za masovnom mobilizacijom pristalica, upuc¢enost na klijente je
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stalna. Po tome se politicko polje razlikuje od drugih polja, pre svih nauc¢-
nog i polja umetnosti, kod kojih se obracanje neprofesionalcima smatra
ne samo beskorisnim ve¢ i kontraproduktivnim (Thompson 2001: 46).

Politicki kapital, koji predstavlja glavni ulog i glavnu dobit u polju,
jeste poseban oblik simbolickog kapitala, ,kredit zasnovan na verovanju
i prepoznavanju“. On pociva na identifikaciji drustvenih dejstvenika s
njihovim predstavnicima (,magijska komponenta® njihovog odnosa) i
na uverenju da e oni ispostovati prec¢utni sporazum i realizovati ciljeve
koje predvida njihov izborni program, a koji podrazumevaju zadovolje-
nje interesa birackog tela (,racionalna komponenta“) (Bourdieu 1981a:
14). Strategije partija i pojedinih politi¢ara vide se kao njima svojstven
odgovor na strukturom polja nametnuti imperativ akumuliranja politi¢-
kog kapitala (renomea). Burdije razlikuje dva oblika u kojima se politicki
kapital javlja. ,,Licni kapital priznanja“ ili ,popularnosti“ svaki pojedinac¢ni
predstavnik stice tako $to ,gradi ime“ i usvaja neophodne i pozeljne kom-
petencije (dokazanost u profesiji, upucenost, elokvencija, posvecenost), ili
zahvaljujudi svojoj ,,harizmi® $to bi bio herojski ili prorocki li¢ni kapital.
Za razliku od li¢nog kapitala koji nestaje s nestankom njegovog nosioca
sa politicke scene, kapital koji delegira politicki autoritet se prenosi i
privremeno ga poseduju pojedinci koje odabiru i ovlaséuju odgovarajuci
partijski organi. Partija pojedinim svojim pripadnicima — portparolima,
istaknutim ¢lanovima ili funkcionerima — ustupa pravo da kontrolisano
raspolazu kapitalom koji je akumulirala tokom svog delovanja u politic-
kom prostoru, $to se, izmedu ostalog, odnosi na aparat koji partija koristi
za organizovanje raznih svojih aktivnosti, osobeni stil komunikacije sa
birac¢ima, kriterijume i principe kojima se partija rukovodi pri odabiru i
regrutovanju pristalica, specificne strategije socijalizacije kojima izlaze
birace i ¢lanstvo, kao i strategije kojima kod njih odrzava oseca(n)je oda-
nosti, privrzenosti politici i Citavoj tradiciji partije i tako dalje.

Burdije izdvaja jedno pravilo koje vazi pri delegiranju kapitala stranke:
institucija investira u one koji dokazano investiraju u nju, koji samo kroz
pripadanje postoje kao politicki subjekti. Institucija je ta koja odreduje ko
moze imati pristup funkcijama koje njihove izvrsioce stavljaju u prvi plan,
na primer ko ce igrati ulogu portparola i odrzavati odnose s medijima,
kao $to kontrolise ko i u kojoj meri moze na racun delegiranog sticati li¢ni
kapital. Institucionalizacija politickog kapitala, ¢iju neminovnost Burdije
ne dovodi u pitanje, ima prema njemu nekoliko posledica: najpre, politicke
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partije postaju prava preduzeca Cije odrzanje zahteva stvaranje radnih
mesta unutar same partije namenjenih iskljucivo njenoj reprodukciji;
¢itava partijska masinerija ¢ini da partija zadobije posve novu dimenziju
postojanja, gotovo nezavisnu od rezultata postignutih na izborima; pro-
liferacija polozaja koji nastaju zarad samoodrzanja nuzno utice na pro-
menu u hijerarhiji interesa i na nastanak novih dispozicija — ,$to je proces
institucionalizacije politickog kapitala vise uznapredovao, to zadobijanje
‘naklonosti’ vise tezi da ustupi mesto osvajanju polozaja, a aktivisti koje
za cilj vezuje samo privrzenost sve se vise povlace u korist prebendara;
kako ih zove Veber, vrste klijenata koje za aparat trajno vezuju beneficije
i profiti koje im on obezbeduje, koji se drze aparata onoliko koliko ih ovaj
drzi uz sebe raspodeljujudi im deo materijalnog i simbolickog plena koji
je zahvaljujudi njima osvojio“ (Bourdieu 1981a: 20).

Burdije je, oc¢igledno, bio pod snaznim uticajem Veberovog videnja
slabosti parlamentarnog sistema kada je koncipirao teoriju politickog
polja. Za nemackog sociologa, pojedine politicke partije nisu nista drugo
do preduzeca cija je jedina svrha lov na polozaje, a partijski lideri pre-
duzetnici koji teze mo¢i nad sredstvima politicke dominacije, kako bi
uzivali u prestizu i privilegijama koje ona sa sobom donosi (Weber 2008:
156-157, 165). I Veberovu i Burdijeovu politicku teoriju karakterise kori-
$¢enje trzisne logike u objasnjavanju principa po kojima funkcionise rad
politicki organizovanih grupa i politickih institucija. Kod Burdijea je to
vi$e nego ocigledno, dovoljno je obratiti paznju na terminologiju kojom
se u svojim radovima sluzi — politicko trziste, politicka ponuda, politicka
potraznja, proizvodaci, politicki kapital. Medutim, francuski sociolog
ipak brani specifi¢cnu autonomiju politickog polja i nikada ne govori o
lukrativnim motivima za politicko delanje, dakle o golom materijalnom
interesu kao klju¢nom pokretac¢u angazovanja u politickoj sferi. Kod
Burdijea se interes politickih partija i politicara definise kao postizborno
nastojanje pomenutih dejstvenika da u borbi s konkurentima sacuvaju
politicki kapital tako sto ¢e se kloniti skandala i afera koje bi mogle da
ugroze njihovu reputaciju, a ideali ustupaju mesto strategijama. Zani-
mljivo je da pri rekonstruisanju logike politicke igre, Burdije ne pominje
jedan njen vazan aspekt — illusio. lllusio podrazumeva zainteresovanost
za jedan vid drustvene prakse, potpunu posvecenost toj istoj praksi i
proces socijalizovanja u samoj igri, ali on je i mnogo vise od toga — on
odrazava veru ljudi u to da ono sto oni rade ima neki smisao i svrhu koja
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nadilazi partikularne i privatne interese i sastavni je deo ,borbe protiv
simbolic¢ke smrti“ (Corcuff 2003).

Burdijeovski utilitarizam, pristup politickim fenomenima koji apo-
strofira njihovu interesnu dimenziju, bio je predmet kritike autora koje
Filip Korkif (Philippe Corcuff) smatra pripadnicima ,burdijeovske $kole
francuske politicke nauke®. Njeni najistaknutiji predstavnici bili bi Misel
Dobri (Michel Dobry), Danijel Gaksi (Daniel Gaxie), Bernar Lakroa
(Bernard Lacroix), Zak Lagroa (Jacques Lagroye) i Mi$el Oferle (Michel
Offerlé). Zajednicko u politickoj teoriji pomenutih autora jeste kritika
legalistickog kognitivnog stila i upotrebe pravnih kategorija u tumace-
nju stvarnosti [to stanoviste sa Burdijeom dele svi njegovi naslednici;
mlade kolege smatraju da je legalizam ,nacin mis$ljenja koji ostaje pri
objasnjenju praksi kao da su one direktno izvedene iz pravila koje pravo
fiksira i namece i Ciji je ekstremni oblik — pravni silogizam” (Lenoir 2004:
233), a koreni kritike takvog pristupa mogu se pronaci u Burdijovim
radovima o pravnicima i birokratskom polju (Bourdieu 1990a)]; Burdi-
jeovi naslednici u politickoj sociologiji suprotstavljaju se i zastupnicima
teorija racionalnog izbora, kojima zameraju to $to drustveno ponasa-
nje posmatraju u kljucu cilj—sredstvo, pritom projektujuéi ekonomsku
logiku na sve vidove drustvene prakse; na kraju, kritikuju se i antropoloski
utilitarizam i normalizacija ekonomske analogije u gledanju na delanje
politickih grupa i institucija, koji se ispoljavaju kroz forsiranje ,,magi¢nog
kvadrata — interesi — strategije — odnosi sile — moc¢*, tog ,analitickog
oslonca ¢iji se heuristicki potencijal preuvelicava“ (Corcuff 2003: 98—99).
Predstavnici burdijeovske $kole francuske politicke nauke ne odricu se
u potpunosti ekonomske analogije, ali odbacuju ideju da se objasnjenje
politickog dejstvovanja iscrpljuje u analizi njegove interesne pozadine.
Oni smatraju da se u politickoj teoriji mora dati odredeni kredibilitet i
akterima u politickom polju koji se vode simbolickim interesima ili ¢iji
je politicki aktivizam isklju¢ivo odraz njihovog idealizma.

Tako Danijel Gaksi, iz ugla aktiviste Komunisticke partije Francuske,
osvetljava specifi¢ne simbolicke nagrade koje takode podstic¢u ljude da
se politicki angazuju. Iako se simbolicke naknade pre dobijaju no sto se
traze i ocekuju, ipak, smatra Gaksi, logika ciljeva oko kojih se organizuje
politicka partija podrazumeva ovaj tip transakcije i moglo bi se govo-
riti o specificnom tipu interesnog delanja. Bilo da je re¢ o zaposlenju,
napredovanju u partijskoj hijerarhiji ili o ose¢aju drustvene korisnosti,
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posvecenosti ,pravednim ciljevima® pripadnosti skupini istomisljenika i
privrzenosti i saose¢anju koji iz nje ishode, dobici su prema ovom autoru
uvek funkcija morfoloskih svojstava partije i faze razvoja koju je partija
dostigla. Stoga Gaksi najpre pravi tipologiju politickih partija i deli ih na
kadrovske, pokroviteljske i partije masa. Politickim partijama koje nemaju
finansijskih moguc¢nosti da isplate svoje saradnike i zadovolje njihovu
potrebu za namestenjem, ili koje nisu u stanju da dobiju pomo¢ pokro-
vitelja, ne preostaje nista drugo do da se organizuju kao partija masa i da
pribegnu ideoloskoj mobilizaciji aktivista oko odbrane odredene ,stvari‘,
Nije slucajno $to se u analizi paznja usmerava ka fleksibilnijim, tj. manje
institucionalizovanim oblicima aktivizma koji su u Burdijeovoj politic-
koj teoriji zanemareni, a koji su prema Gaksijevom misljenju narocito
prisutni kod regionalnih i lokalnih ogranaka partija masa — ukazivanje
na opasnosti koje prete od politicke profesionalizacije, svojstveno bur-
dijeovskom pristupu, ovde samo dobija drugi oblik.

U poslednje vreme se pojavljuju radovi mladih francuskih socio-
loga politike koji se napajaju Burdijeovim idejama i koriste ih kao okvir
u empirijskim istrazivanjima. Njih uglavnom zanimaju politicari koji
angazovanjem u medunarodnim institucijama sudeluju u formiranju
stransnacionalnog politickog polja“. Tako Misel Manzeno (Michel Man-
genot) ispituje socijalni i obrazovni profil politicara koji su delegirani u
Savet Evrope i Evropski parlament, narocito se interesujuci za fenomen
prenosenja politickih resursa s nacionalnog na transnacionalni nivo, dok
Viliju Bovaleu (Willy Beauvallet) paznju zaokuplja veliki broj evropskih
parlamentaraca koji na nacionalnom nivou imaju marginalan politicki
status ili ga, poput nekih TV zvezda, uopste nemaju (Kauppi 2003, 2005).
Proucavanje socijalnog zaleda politicara koji su aktivni u evropskim insti-
tucijama govori o dru$tvenim bazama iz kojih se regrutuju novi uprav-
ljacki slojevi i novim kriterijumima selekcije koje transnacionalno poli-
ticko polje uspostavlja, ali ujedno otkriva i simbolicku i realnu snagu tih
institucija, tj. strukturu polja koja se tek uoblicava. Mladi autori, dakle,
mahom preusmeravaju svoju paznju s nacionalnih na transnacionalne
protagoniste politicke borbe, s relativno formiranih politickih trzista
na ona koja su u trenutku konstituisanja, i pritom nastoje da dosledno
primene Burdijeovu metodologiju i celovito teorijsko stanoviste. To pre-
uzimanje perspektive pre svega podrazumeva istovremeno proucavanje
dispozicija politicara, onih koje opisuje njihova biografija ali i specifi¢nih
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dispozicija koje se sticu kroz politicko delanje, i to bez nepotrebne psiho-
logizacije, i izucavanje prostora pozicija koje upravo nastaje naocigled i
uz uces$ce svih nacionalnih i medunarodnih politickih subjekata.

U nizu tekstova Burdije proucava nastanak i funkcionisanje drzave,
birokratskog polja, odvojeno od politickog polja (Bourdieu 1993c, 2000c,
2005b, 2012; Burdije 2003b), ali je ocigledno da tesna isprepletanost pro-
cesa njihovog konstituisanja otezava jasno razgranicavanje ta dva polja
u analiticke svrhe. ,Opisati genezu drzave®, pise Burdije, ,znaci opisati
genezu jednog drustvenog polja, jednog relativno autonomnog mikro-
kosmosa unutar sveobuhvatnog drustvenog sveta u kojem se igra jedna
posebna igra, igra legitimne politike” (Bourdieu 2012: 161). Rekonstrui-
$udi istoriju birokratskog polja, Burdije pokazuje kako se ono postepeno
stvaralo kroz borbu protiv patrimonijalne logike dinasticke drzave. lako
srednjovekovna drzava ima svoju birokratiju, u temelju dinastickog nacina
drustvene reprodukcije bio je princip nasledivanja, pa je regrutovanjem
kraljevih saradnika i drzavnih funkcionera vladala logika krvi i porekla;
monarh je imao koncentrisanu kontrolu nad svim sredstvima i svim
oblicima modi, a preko selektivne redistribucije svih kapitala koji su mu
stavljeni na raspolaganje ,,uspostavljao je ili odrzavao odnose zavisnosti
(klijentela) ili — jo$ bolje receno — li¢ne zahvalnosti, i tako obnavljao svoju
mo¢* (Bourdieu 2005b: 41). Obavljanje drzavnih poslova suveren je pre-
pustao pripadnicima plemstva, koji su od XI veka poceli da organizuju
svoj rad u okviru raznih administrativnih tela — parlamenta, kabineta,
savetodavnih tela, kancelarija. Burdije navodi da su vladari u zapadnim
monarhijama sredinom XII veka poceli da angazuju svestena lica za
obavljanje raznih drzavnih poslova, a da ih je razvoj prava i njegova sve
raSirenija upotreba primorala da se okrenu $kolovanim ljudima koji nisu
nuzno bili plemic¢kog porekla. Bio je to, za Burdijea, klju¢an trenutak za
nastanak nove drustvene grupe — drzavnih sluzbenika, koji su svoj status
sticali iskljucivo zahvaljujudi svojoj kompetenciji. Socijalnoj promociji
ove drustvene grupe prethodilo je osnivanje prvih univerziteta na tlu
Evrope pocetkom XII veka, ¢iji su razvoj, narocito od XIV veka podrzali
sami monarsi. Paradoksalno, kako primecuje Burdije, dogodilo se da su
kanonsko pravo i sholasticka logika najpre zavladali novoustanovljenim
obrazovnim institucijama, a potom i administrativnim sluzbama, dovr-
$avajudi proces ,defeudalizacije” drzave, koji je pratilo uzdizanje novog,
racionalnog modela birokratske uprave, isprva i dalje podredene suverenu.
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Administrativno polje se postepeno oslobadalo od kraljevskog autoriteta,
ali i neposrednog uticaja politickog i ekonomskog polja, konstituisuci se
oko nacela drzavnog interesa. Burdije prihvata ocenu istoricara da zacetak
»drzavnog plemstva“ u Francuskoj datira s kraja XVI veka. Razvoj drzavnog
aparata on povezuje sa interesima novog sluzbenickog sloja koji te iste ostva-
ruje kroz drzavni interes. ,Drzava je profitabilno preduzece®, pise francuski
sociolog, ,a njena geneza neodvojiva je od geneze grupe dejstvenika ¢iji su
interesi vezani za nju“ (Bourdieu 2005b: 41). Medutim, Burdije naglasava da
drzava, kao i svako drugo polje, generise sukobe. Razni nosioci birokratske
moci suprotstavljaju se oko principa preraspodele sredstava koja pristizu u
drzavnu kasu (plate, beneficije i ostale materijalne pogodnosti), kao i oko
distribucije simbolicke dobiti (pocasti, zvanja, nagrade itd.), pretvarajuci
drzavu u popriste borbe za kontrolu nad razlicitim, ta¢nije svim postoje¢im
oblicima kapitala. Istovremeno postojanje razlicitih politika akumuliranja i
preraspodele drzavnog kapitala unutar polja proizvodi njegovo cepanje na
ono $to Burdije naziva ,levom rukom drzave®, koja preusmerava sredstva u
tela zaduzZena za socijalnu zastitu i obrazovanje, i ,,desnom rukom drzave®,
koja sredstva pohranjuje u instrumente dominacije — pravosude, ekonomske
institucije, vojsku i policiju. I pored toga $to je drzava poligon borbe raznih
zainteresovanih strana i $to moze biti stavljena u sluzbu partikularnih poli-
tickih ili ekonomskih interesa, on smatra da je u njenu istoriju i strukturu isto
tako upisana uloga ,nezavisne instance®, te arbitra ,koji je, na kraju krajeva,
manje suprotstavljen interesima dominiranih i onome $to mozemo nazvati
pravdom” (Bourdieu 1997a: 151). Za razliku od kategori¢nosti marksizma,
i raznih njegovih teorijskih derivata, koji u drzavi vide isklju¢ivo instrument
dominacije, Burdije je viSe spreman da uvazi ambivalencije kojima je pro-
zeta istorija drzave. Za njega nista nije crno-belo, pa tako i drzava pokazuje
razlicita lica, pozitivna i negativna, manje pozitivna i manje negativna. Sva ta
lica, medutim, u osnovi imaju istu stvar, a to su interesi, koji se jednako mogu
skrivati iza univerzalnog ili iza filantropije. U tome je Burdije kategorican.

~e

Politika i (sve)moc reci

Koliko god da aktivnosti politickih stranaka posmatra kao borbu za
ocuvanje ili uvec¢anje renomea stranke, kao i za jacanje partijske infra-
strukture i mobilizacijskih kapaciteta, Burdije na njih gleda i kao na
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nadmetanje razlicitih, nekad oprecnih a ponekad kompatibilnih videnja
postojeceg, kao i vizija poZeljnog drustva. Borba koja suprotstavlja profe-
sionalce u polju politicke proizvodnje prema njemu je ,bez sumnje, oblik
simbolicke borbe par excellence za o¢uvanje ili promenu drustvenog sveta
putem Cuvanja ili promene pogleda na drustveni svet i principa podele
tog sveta”“ (Bourdieu 1981a: 8, istakla A. B.). Borba politi¢kih partija i
politicara za simbolicku mo¢ ujedno je bitka da se za odredeni sistem
klasifikovanja ljudi, objekata i praksi obezbedi $to vece uporiste u gla-
sackom telu i §to $ira podrska u instancama modi, tj. u institucijama i
kod pojedinaca koji svojim autoritetom mogu da stanu iza odredene
predstave drustva i njoj odgovarajuce klasifikacijske logike, i tako joj
pruze zvani¢no priznanje i neophodan legitimitet.

Simbolicka mo¢ se ,stvara, akumulira i odrzava snagom komunika-
cije, simbolicke razmene®; komunikacija je ta kroz koju se ,odnosi gole
sile, koji su uvek neizvesni i koje je lako prekinuti, pretvaraju u dugo-
trajne odnose moci kojima smo vezani i spram kojih ose¢amo obaveza-
nost” (Bourdieu 1997a: 236). Kolektivni rad interpretiranja drustvenih
odnosa i konstruisanja drustvene stvarnosti odvija se kroz svakodnevne,
neformalizovane interakcije ljudi, zatim kroz kulturnu proizvodnju, da
bi svoj finalni oblik dobio u politickom konstituisanju grupnih identiteta
(Wacquant 2005: 15). Politicka aktivnost podrazumeva svojevrsnu ,,poli-
tiku opazanja“ (teznja da se uti¢e na mentalne strukture koje oblikuju
odnos prema svetu uopste i prema drugima, konkretnim pojedincima
i grupama), ali se sastoji i od prevodenja prec¢utnih odnosa u logicku
dimenziju i njihovo ekspliciranje pomocu reci i predstava (nastojanje da
se prakticnom iskustvu da odgovarajudi politicki izraz), bududi da je ulog
simbolicke borbe istovremeno ,,mo¢ nad inkorporiranim instrumentima
saznavanja“ i ,moc¢ da se ucini vidljivim i da se proizvede vera u ono $to
ta mo¢ implicira“ (Bourdieu 1997a: 222). Upravo u tom prostoru koji
se otvara izmedu neiskazanih i neiskazivih misli i ose¢a(n)ja, politicki
diskurs nalazi plodno tle da po obrisima , magijskih“, simbolickih granica
i na temelju postojecih drustvenih antagonizama, koje dejstvenici vise
naslucuju nego $to su ih u potpunosti svesni, te njihovog prakti¢nog
iskustva drustvene hijerarhije, postavi granice izmedu drustvenih grupa,
dajudi im utemeljenje u politicki konstituisanom misljenju; ljudi imaju
prakti¢no znanje o tome koje je njihovo mesto u ovom svetu, koje, medu-
tim, moze biti predmet sasvim razli¢itih objasnjenja, sto prema Burdijeu
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omogucduje ,relativnu nezavisnost eksplicitnog zauzimanja pozicije,
verbalno iskazanog misljenja, u odnosu na poziciju, i otvara put pravoj
politickoj aktivnosti predstavljanja“ (Ibid.: 220). Ipak, prema shvatanju
francuskog sociologa, borba u politickom polju izmedu razlicitih videnja
drustvenih podela i razli¢itih projekcija drustvenog razvoja, ma koliko se
vodila kroz otvorenu i racionalnu diskusuju, i ma koliko uspevala da sus-
penduje ,,gvozdene zakone“ dispozicija, uvek zadrzava makar deo onog
zdravorazumskog, inertnog odnosa prema svetu i nikada ne dospeva do
»potpunog razotkrivanja kojem tezi drustvena nauka, tj. do potpunog
odbacivanja doksicke potcinjenosti ustanovljenom poretku® (/bid.: 220).
U tom smislu, politika ne moze nikada da bude radikalna u meri u kojoj
to moze da bude nauka, ako ni zbog ¢ega drugog, a onda zato $to, cak i
kada je prevratnicka, revolucionarna, racuna na pristanak, na neupitnost
kada je rec o opravdanosti toga sto se radi i zagovara.

Politika je za Burdijea ,visoko mesto simbolicke dominacije” u kojem
legitimnost odredenog odnosa prema drustvenom svetu dobija zvani¢nu
potvrdu u vidu izbornih rezultata i broja glasaca koji iza njega stoje.
Medutim, ulogu politike u ,proizvodnji odnosa smisla koji je u osnovi
legitimnosti“ nemogude je posmatrati odvojeno od struktura mo¢i koje
generis$u druga polja — birokratsko, pravno, ekonomsko, naucno, aka-
demsko i umetnicko. Jedna od osobenosti Burdijeovog ,nepoliti¢cnog*
pristupa politici jeste upravo konstantno ukazivanje na postojanje odnosa
»strukturne homologije izmedu procesa proizvodnje te eksplicitne legiti-
mnosti i proizvodne strukture simbolicke dominacije u drugim poljima“
(Caro 1980: 1188). I vise od toga, Burdije pokazuje da drzava prvobitno
definise okvir u kojem nastaju razne konstrukcije stvarnosti i unapred
odreduje princip prema kojem ce se procenjivati stepen njihove legiti-
mnosti, te na taj nacin uti¢e na sadrzaj i tok borbi za simboli¢cku mo¢ u
svim poljima; ,,drzava kao posednik monopola nad legitimnim simbo-
lickim nasiljem, samim svojim postojanjem utvrduje granicu simbolicke
borbe svih protiv svih za taj monopol (tj. za pravo da se nametne sop-
stveni princip pogleda na svet), izbacujudi tako izvestan broj podela i
principa podele iz te borbe* (Bourdieu 1997a: 222). Ona to ¢ini razlic¢itim
sredstvima, a pre svega tako $to posredstvom institucija regulise aktiv-
nosti drustvenih dejstvenika, pre svega koristeci se zakonskim aktima
— rec je o nekoj vrsti delegiranog autoriteta, prenosenju ovlas¢enja na
institucije sistema. Na osnovu Burdijeovih zapazanja, mogu se izdvojiti

POLITICKO POLJE I SIMBOLICKO NASILJE -~ KAD REC POSTAJE MOC | 103



tri klju¢ne funkcije kroz koje drzava demonstrira svoju simbolicku mo¢ —
prvo, ona propisuje ko i $ta zvani¢no postoji (performativna mo¢ govora
u ime drzave); drugo, ¢cinom imenovanja i razvrstavanja drzava usta-
novljuje identitet ljudi i stvari (licne karte su jedan od primera); trece,
dodeljivanjem sertifikata, potvrda, zvanja itd, ona odreduje ko ima pravo
na nesto — na socijalnu pomoc¢ ili na obavljanje odredene delatnosti,
na primer, odnosno ko to pravo nije stekao. Zbog toga je za Burdijea
drzava nesto poput ,centralne banke simbolickog kapitala koja garantuje
svaki ¢in ispoljavanja autoriteta® (Wacquant 2005: 17). Time $to drzavu
predstavlja, izmedu ostalog, i kao posednika monopola nad legitimnom
upotrebom simbolickog nasilja (Bourdieu 1993c), Burdije se razlikuje od
veline teoreticara koji joj pristupaju materijalisticki.

Francuski sociolog ipak smatra da i pored toga $to drzava ima nat-
kriljuju¢u poziciju u simbolickoj proizvodnji, politicki diskurs moze da
probija ogranicenja koja ona namece. U jednom od prvih tekstova o
karakteristikama i posledicama politickog delanja, Burdije pise da politika
pocinje upravo ,s denuncijacijom tog pre¢utnog ugovora pristajanja uz
ustanovljeni poredak koji definiSe izvornu doxu; drugim rec¢ima, poli-
ticka subverzija pretpostavlja kognitivnu subverziju, promenu pogleda na
svet” (Bourdieu 1981b: 69). Preduslov za simbolicki preokret i izvrtanje
perspektive jesu objektivne okolnosti koje dovode do krizne situacije
i kriticki, jereticki diskurs koji ih prati, a koji objavljuje ,paradoksalno
predvidanje” i postoje¢em suprotstavlja drugaciji politicki program, onaj
koji predlaze novi princip hijerarhizacije i stremi preokretanju odnosa
snaga ili pak neku utopijsku alternativu. Burdije primecuje da se oso-
benost politike kao profesionalne delatnosti ogleda u tome $to omogu-
¢uje da se samom objavom menja stanje stvari i da se putem kreiranja
kolektivnih predstava proizvodi zeljena realnost. Iako ¢e mnogo godina
kasnije, pisu¢i o muskoj dominaciji (Burdje 1998), napadati predstavnike
performativne teorije zbog voluntarizma i precenjivanja ,lazno revolu-
cionarnog redefinisanja stvarnosti®, ustremljujuci se narocito na Dzudit
Batler (Judith Butler), Burdije se stavom da je politicko polje prostor u
kojem se u potpunosti ispoljava strukturisu¢a mo¢ reci, priblizio njiho-
vom stanovistu. Medutim, treba ista¢i da francuski sociolog predvida
njeno ispoljavanje, pre svega, u situacijama izrazite socijalne napetosti ili
krize, kada drustveni dejstvenici uvidaju da izmedu njihovih ocekivanja
i realnih $ansi da ta ocekivanja realizuju postoji veliki raskorak, i kada
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politicko polje u potpunosti preuzima svoju istorijsku ulogu tezista drus-
tvenih promena. Upravo u takvim situacijama, tvrdi on, simbolicki pore-
dak dokazuje relativnu nezavisnost u odnosu na svoje objektivno zalede,
bududi da moze da dopusti izvesnu ,marginu slobode [marge de liberté]
za politicku akciju koja tezi ponovnom otvaranju prostora moguc¢nosti®
(Bourdieu 1997a: 276—277). Takva jedna subverzivna politicka strategija,
koja se zasniva na izneverenim nadama ili naraslim aspiracijama, najce-
$¢e usmerava nezadovoljstvo ka dotad nezamislivim projektima, smelim
vizijamama drustva, ka utopiji, redefinisuci prostor politicki moguceg.

Burdije, medutim, veruje da dominirani mogu da budu nosioci drus-
tvenog preobrazaja samo ukoliko postoji ,transfer kulturnog kapitala®
dakle ukoliko imaju podrsku i pomo¢ profesionalaca ili intelektualaca
koji na sebe preuzimaju ulogu njihovih portparola. Moguénost uspo-
stavljanja jedne takve alijanse sa predstavnicima dominirane frakcije
dominantne klase Burdije objasnjava ,delimi¢cnom analogijom izmedu
razlic¢itih iskustava dominacije” (Bourdieu 1997a: 224). Jereticki dis-
kurs nije samo osporavanje, on je i proizvodenje novog opsteg smisla
koji ukljucuje prakti¢na iskustva i jezik drustvenih grupa koje je stari
zanemarivao ili sistematski obezvredivao. Ovaj diskurs u najvecoj meri
nastaje iz potrebe da se ,eksteriorizuje interiorizovano, da se imenuje
neimenovano, da se preverbalnim i predrefleksivnim dispozicijama, i
neiskazanim i neprimetnim iskustvima pruzi pocetak objektiviranja kroz
reci“ (rad izrazavanja), i iz potrebe da se putem prestupa i uzornog pro-
rocanstva obesmisli doksicki poredak sveta kako bi se, najpre kod samih
jeretika a potom i ostalih, prvenstveno dominiranih i marginalizovanih
drustvenih grupa, ukinule sve inhibicije (rad dramatizacije) (Bourdieu
1981b: 70). Upravo zbog toga je nuzno da oni koji su sposobni (koji imaju
visok kulturni i $kolski kapital) pomognu da te neme potrebe, aspiracije
i vrednosti dobiju odgovarajucu politicku formu, putem koje mogu da
proizvode sopstvenu legitimnost.

Uprkos stanovistu da politicko ponasanje gradana nizeg obrazovanja
i nizeg drustvenog poloZaja po pravilu funkcionise kao prakti¢no svojstvo
upisano u dispozicije, Burdije gaji optimizam u pogledu mogu¢nosti da se
svako uzdigne do nivoa apstraktnog i racionalnog promisljanja politickog:
,Cisto politi¢ki principi funkcioni$u kao relativno autonomni ¢inioci u
odnosu na ekonomske i drustvene determinante, koje dopustaju da se
proizvedu misljenja i prakse suprotne trenutnom li¢cnom interesu (iako
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pristajanje uz te principe nije nezavisno od pomenutih deteminanti)”
(Bourdieu 1977a: 87). Situacije krize i drustvenih lomova narusavaju ,,pre-
stabiliranu harmoniju“ objektivnih i subjektivnih struktura, a racionalno
delanje preuzima primat nad predrefleksivnim dejstvovanjem. Iako je u
burdijeovskoj optici promisljena reakcija pre odgovor aktera na izmenjene
drustvene okolnosti, nego odraz namere da se unese promena u postojece
stanje stvari, ona svedoci o potencijalu za racionalno delanje i govori
u prilog moguénosti razloznog i informisanog politickog opredeljiva-
nja. Nazalost, Burdije nikada nije dovoljno uvazio ovaj kriticki kapacitet
drustvenih aktera. Prema njegovom misljenju, u veéini situacija, bilo da
je reC o izjaSnjavanju na izborima ili bezazlenim raspravama sa ljudima iz
neposrednog okruzenja, dolazi do izrazaja rezistentnost politickih dispo-
zicija. Na temeljno redefinisanje politicke pozicije, i promenu kompletnog
odnosa prema drustvenoj stvarnosti, ne moze da utice ni direktna transmi-
sija politickih predstava, odnosno osve$civanje putem politicke edukacije
ili iskustvo politicke akcije. Neophodno je, smatra francuski sociolog,
dopreti do dubinskih struktura klasnog habitusa, rasvetliti uslove koji su
ga formirali i prakti¢no prepoznati interes da se oni promene prevesti
u primerenu politicku terminologiju. Prema tom gledistu, unapredenje
demokratskih praksi postaje moguce jedino pod pretpostavkom da tra-
dicionalnu politicku akciju, koja je koncipirana po obrascu borbe za $to
bolju poziciju u strukturi odnosa mo¢i, zameni ,,politika habitusa®, koja
bi vie bila usmerena na menjanje drustvenih uslova proizvodnje politic-
kih sposobnosti i preferencija, tj. na generalno podizanje njihovog nivoa
(Wacquant 2005: 19). Takva jedna sveobuhvatna i analiticka politika, koja
podrazumeva epistemolosku akciju i epistemolosku promenu, nezamisliva
je bez posrednika i tumaca. Upravo tu, prema Burdijeu, lezi klju¢na uloga
drustvenih nauka, koje gradanskom utopizmu, radikalizmu i kriti¢nosti
treba da pruze utemeljenje u stvarnosti. Intelektualci mogu da pomognu
politicki nekompetentnim i otud otudenim drustvenim grupama da osve-
tle, identifikuju i objektiviraju vrednosti, potrebe i ose¢anja koja su duboko
pohranjena u strukture njihovog habitusa, pruzaju¢i im moguénost da
se, na tim osnovama, politicki mobilisu i organizuju. Politiku habitusa,
medutim, ne treba shvatiti kao puku politiku identiteta ve¢ kao progre-
sivnu politicku promenu uslova proizvodnje dispozicija, pa tako i samih
tih dispozicija. U tom smislu, ni suprotstavljanje Ransijerovog (Jacques
Ranciere) modela politicke subjektivacije defavorizovanih drustvenih
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grupa, koji podrazumeva oslobadanje od pripisanih identiteta, a time i
od odredene drustvene funkcije i mesta u politickom i zivotu zajednice
— dezidentifikacija (desidentification), kao i borbu protiv svih nacina usa-
divanja tog-i-takvog identiteta (desincorporation), Burdijeovom shvatanju
procesa formiranja kompetentnih i angazovanih politickih dejstvenika
(Lane 2006: 73), koje se moze naci kod nekih savremenih drustvenih teo-
reticara, nije opravdano. Nesto kasnije, kada u poglavlju posveé¢enom polju
nauke budemo predstavljali Burdijeovo videnje misije koju sociologija
treba da obavlja u drustvy, reéi ¢emo nesto konkretnije o politici habitusa
kao socioloski utemeljenoj utopiji. Za sada se samo nakratko osvrnimo na
utopijsku dimenziju njegove sociologije, ¢ije zacetke pronalazimo upravo
u tekstovima o formiranju politickog misljenja.

Burdije spada u one koji misle da je drugaciji svet mogu¢, ali da je
upravo najteze (za)misliti tu moguénost. Strukturne krize, koje prema
njegovom shvatanju nastaju kao rezultat uvidanja nemogucénosti da se
usaglase ocekivanja i objektivni uslovi za njihovo ostvarivanje, proizvode
krizu legitimacije i otvaraju prostor za drugaciju politiku. ,’Nesvakidas-
nja’ situacija krize®, pise Burdije, ,izaziva jednako 'nesvakidasnji’ diskurs,
koji proizvodi prakti¢an princip kolektivne akcije, neophodan da bi se
ostvarila alternativna vizija drustva“ (navedeno prema: Girling 2004:
49). Burdije ne ide tako daleko kao Volerstin (Immanuel Wallerstein)
da predvida koja ¢e godina biti godina sistemskog loma, ali deli nje-
govo misljenje da u vreme kriza i tranzicije individualna i kolektivna
slobodna volja odnosi prevagu nad strukturnim determinizmom, i da
nam to ,ostavlja odresene ruke za nase delovanje, nasu posvecenost i
za na$ moralni sud” (Volerstin 2000). Dvojica autora zauzimaju slican
stav i po pitanju uloge nauke u procesu projektovanja i stvaranja novog
sveta. I dok Burdije apeluje na tzv. intelektualce specijaliste, a narocito
sociologe, da pomognu ostvarenju utopije koja bi bila ,zasnovana na
nau¢nom ovladavanju zakonima proizvodnje odbacenih moguénosti®
(Bourdieu 1981b: 73), Volerstin poziva na zasnivanje nove discipline
— utopistike, koja je ,ozbiljna procena istorijskih alternativa, primena
nasih sudova u smislu sustinske racionalnosti moguceg alternativnog
istorijskog sistema... svesna, racionalna i realisticna procena ljudskih
drustvenih sistema, njihovih mogucdih ogranicenja i zona otvorenih za
ljudsku kreativnost [...] slika alternativne i svakako bolje i istorijski vero-
vatnije (ali jos daleko od izvesne) buduénosti“ (Volerstin 2000).
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Iako na vise mesta razmatra moguénost simbolicke revolucije, simbo-
licke akcije koja bi proizvela politicke efekte, ,revolucije protiv politicke
klerikature i protiv uzurpacije koja potencijalno postoji u ¢inu delegi-
ranja“, ,poslednje politicke revolucije®, kod Burdijea te krize i revolucije
nemaju istorijski lik. Uz to, on ne defini$e stanje krize i ne problematizuje
sam revolucionarni proces (Girling 2004). Najblize tome je bio kada je
razmotrio revoluciju koja se odigrala 1989. u sada ve¢ postsocijalisti¢-
kim zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope. On istice veliki znacaj polj-
skog pokreta Solidarnost. Prema njegovom misljenju, revolucionarnost
tog i njemu sli¢nih pokreta ogledala se u protivljenju ,apsolutizmu® tj.
apsolutnoj simbolickoj moc¢i Partije. Kako ovu tendenciju ka uzurpaciji i
monopolizaciji legitimne upotrebe simbolickog nasilja prepoznaje i kod
politickih partija na Zapadu, Burdije prizeljkuje ,,evropsku koordinaciju”
svih pokreta koji bastine tradiciju kritickog politickog misljenja i dela-
nja, i drugacijeg videnja, drugacije vizije politike. Francuskog sociologa
prvenstveno zanima dinamika odredenog polja, u ovom sluc¢aju politic-
kog, koja moze da dovede do strukturnog preobrazaja unutar njegovih
granica i da proizvede novi legitimacijski obrazac, a ne zakoni drustvenog
razvoja. Upravo to je razlog $to u analizi procesa urusavanja socijalizma
Burdije nije oti$ao dalje od proucavanja odnosa Partije i pokreta koji su
osporavali njen autoritet. Time se, na neki nacin, pridruzio teoreticarima
koji zastupaju politicko-voluntaristicki pristup istorijskim procesima i
ulogu opozicionih snaga smatraju presudnom za pad socijalizma, kao i
teoreticarima koji krizu legitimacije izdvajaju kao klju¢ni faktor sloma
(za Kklasifikaciju teorija kolapsa komunizma videti u: Holmes 1997). Jos
interesantnije, u gledanju na iskustvo poljske Solidarnosti i u proceni
transformacijskog potencijala sli¢nih savremenih pokreta, na primer,
feministickog, ekoloskog itd., Burdije se pribliZzio svom velikom teorij-
skom konkurentu Alenu Turenu (Alaine Touraine). Ipak, kamen medas
izmedu dve perspektive ostaje pitanje karaktera promena koje bi pome-
nuti pokreti trebalo da donesu ili, jednostavno receno, nikad prevazidena
dilema reforma-revolucija.

Burdijeovo proucavanje najskrivenijih modaliteta ispoljavanja poli-
tickog (simbolicko nasilje) predstavlja iskorak iz politicki konstituisanog
gledista. On pretpostavlja izdizanje iznad uloge komentatora politickih
odluka malog i srednjeg dometa, te odredenu distancu u odnosu na zva-
nic¢ne predstave o politici, koje se proizvode ne samo u politickom polju
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ve¢ i u nau¢nim i akademskim krugovima. ,Treba se osloboditi politike
da bi se mislila politika i nemisljeno politike” (Pinto 2002 [1998]: 216).
Izdvojena pozicija, medutim, prema Burdijeu ne podrazumeva i pravo
na neodgovorni radikalizam, na diskreditovanje politicke delatnosti kao
takve ili na denuncijaciju pojedinih politi¢ara i ¢itavih politickih partija.
Uz to, jednako se treba ¢uvati zamke populisticke demagogije. Kao $to
je vec reCeno, sociolozi su tu da osluskuju neartikulisano nezadovoljstvo,
teZnje i verovanja pohranjena u nesvesne strukture, u habitus, i da ukazu
na ,konsekvence jaza izmedu iskustva dejstvenika i kategorija opazanja i
vrednovanja koje nudi politicki prostor (/bid.: 218) — proucavanje ovako
shvacene politike, politike u implicitnom, prakti¢cnom stanju, politike
koja se ne misli kao politika, jeste specificnost sociologije. Tako se u
Burdijeovoj zamisli sociologije politike, sociolozi pojavljuju kao prevo-
dioci otelovljenog poretka dominacije, kao posrednici koji svoje znanje
koriste kako bi implicitne individualne i kolektivne interese uveli u ekspli-
ljudima daju sredstva za otkrivanje i promenu nuznosti i prinuda koje
su upisane u polozaje koje zauzimaju u drustvu. Spoj sociologije i uto-
pije, postao je sa Burdijeom zamisliv, pa ¢ak i nuzan, primecuje Pento;
konac¢no je bilo jasno da je ,moguce prevazici alternativu tehnokratske
ekspertize i neodgovornosti radikalne lepe duse, sve dok uspevamo da
se ¢vrsto drzimo intelektualne linije poznavanja uzroka, bez naivnosti
i bez cinizma“ (Pinto 2002 [1998]: 238). Prema Burdijeovom misljenju,
i sami politicari bi trebalo da razviju posebnu sociolosku kompeten-
ciju koja bi podrazumevala izostrenija cula i vise oseéaja za drustvenu
stvarnost i sve njene nijanse. To bi bio put do prave simbolicke revolu-
cije i izumevanja jedne nove politike koju Burdije naziva ,svakodnevna
politika® Ta-i-takva politika pretpostavlja, smatra francuski sociolog,
»puno inteligencije, skromnosti, poznavanja stvarnosti, obracanja paznje
na male stvari i ‘male ljude’ [...] treba je vrebati, ohrabrivati, pomagati,
orkestrirati, uopstiti uz pomo¢ dispozicija ne drustvenog inzenjera vec
bastovana“ (Bourdieu 2002c: 198).

Burdijeov glavni doprinos sociologiji i politickoj teoriji ogleda se
upravo u tome §to ,predlaze da se drustveni svet u celosti, i politicko polje
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posebno, preispitaju u svetlu tog konceptualnog instrumenta — nacina
dominacije, koji se shvata kao nesto $to drustvenom poretku omogucuje
da se reprodukuje u priznavanju i nepoznavanju proizvoljnosti koja ga
utemeljuje” (Pinto 2002 [1998]: 224). Burdijeova i Boltanskijeva studija
o dominantnoj ideologiji, objavljena pre jo$ malo pa cetiri decenije,
osim §to je ocrtala dominantnu viziju sveta i sveopstu politicku klimu
tog vremena povezujudi ih sa politikom vlade Ziskara d’Estena i nizom
institucija, tj. ,neutralnih mesta“ koja su maskirala vezu dominantne
ideologije i dominantne klase, ukazala je na jednu tendenciju koja ¢e
mnogo godina kasnije postati ocigledna — rec je o marginalizaciji auto-
riteta parlamenta i parlamentaraca u korist eksperata, i na ,isklju¢ivanje
politike“, odnosno onog njenog oblika koji je razvijan od XVIII veka
(Boltanski 2008: 142). Dok jo$ nije uvideo kolika je zapravo opasnost
koja preti od povlacenja ove klasi¢ne zamisli politike pred koncepcijom
trzisne demokratije, Burdije je u svojim radovima nastojao da otkrije
probleme i negativne pojave u sferi politike koji su, prema njegovoj pro-
ceni, ugrozavali njenu demokrati¢nost, §to je narocito bilo izrazeno u
tekstovima koji su posveceni problemu uzurpacije. Medutim, kada je
postalo jasno da politika prerasta u samo jednu strategiju upravljanja
informacijama, propagandnu aktivnost, i da se pretvara u neku vrstu
spalijativne medicine” (Boltanski 2008) koja treba da ponudi mere kojima
¢e negativne posledice ekonomskog i drustvenog razvoja biti ublazene,
i to uz najmanje moguce troskove, Burdijeova politicka teorija pocela je
da se koncipira oko dve klju¢ne ideje: prva je ideja politickog polja kao
relativno autonomnog prostora koji ima svoje zakonitosti i regulativne
mehanizme (i koji treba da ih ¢uva i jaca), a druga je ideja o politickom
polju kao areni koja je otvorena za razli¢ite konkurentske vizije sveta i
politicke koncepcije, stare i nove, zamislive i nezamislive, koje u fer borbi
treba da se izbore za pravo da ucestvuju u izgradnji drustvenog sveta.
Za Burdijea, ultimativni cilj kojem u politickim praksama treba teziti
jeste potpuna autonomija politickog polja u odnosu na bilo koji autoritet
ili mo¢ koji izvorno pripadaju nekom drugom domenu - religiji, trzis-
nim silama, drzavi, tradiciji. Burdije je smatrao da nauc¢no polje moze
da posluzi kao uzorni model za tako nesto, a da ,realisti¢ni opis nauc-
nog polja“ moze da predstavlja ,razumnu utopiju onoga $to bi moglo da
postane politicko polje“. Burdije je, naime, imao na umu preuzimanje
onih odlika nau¢nog polja koje potvrduju njegovu autonomiju na naj-
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bolji mogudi nacin, na prvom mestu principa regulisane kompeticije
koja uspostavlja vlastiti sistem autokontrole, nezavisan od bilo kakve
deontologije, i podreden isklju¢ivo imanentnoj logici polja. Konkretnije,
to je znacilo da samo polje treba da podstice racionalna ponasanja, te da
obezbedi mehanizme koji bi sprecavali i sankcionisali one prakse koje
protivrec¢e demokratskoj normi (korupciju, na primer), s jedne strane, i
mehanizme koji bi omoguc¢ili stalnu i nesmetanu komunikaciju izmedu
nosilaca politicke modi i gradana, s druge (Bourdieu 1997a: 150). Drugi
cilj bio bi postizanje maksimalne otvorenosti polja za sve vizije drustva
koje se artikulisu u drustvenom prostoru. Jer, i te kako svestan relativne
autonomije simbolickog poretka koja u svim okolnostima, a narocito
u kriznim situacijama kada se raskida ,kvazisavrsena koincindencija
objektivnih tendencija i o¢ekivanja“, pozicija i misljenja, moze da stvori
prostor slobode (marge de liberté) (Ibid.: 276—277), pogodan za artikuli-
sanje novih politika, Burdije je smatrao da je pozitivan ishod simbolickih
potresa mogu¢ samo ukoliko politicko polje obezbedi vidljivost svim
nastajucim koliko i postoje¢im vizijama, pruzajuci im tako jednake $anse
da postanu deo zvanicne politicke ponude.
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POLJE OBRAZOVAN]JA
— KULTURNI SAUCESNIK

urdije 1960. dolazi na Sorbonu kao asistent

Rejmona Arona (Raymond Aron). Vrlo brzo

postaje Clan, i sekretar, Centra za evropsku

sociologiju (Centre de sociologie européenne

— CSE), koji je zahvaljuju¢i subvenciji Fon-

dacije ,Ford” 1959. osnovao Aron, a u ¢ijem

Ce se istrazivac¢kom timu naci i Lik Boltanski, Fransoa Bonven (Francois
Bonvin), Rober Kastel (Robert Castel), Zan-Klod Samboredon (Jean-
Claude Chamboredon), Patrik Sampanj (Patrick Champagne), Ivet Delso
(Yvette Delsaut), Klod Grinjon (Claude Grignon), Zerar Lanjo (Gérard
Lagneau), Madlen Lemer (Madeleine Lemaire), Remi Lenoar (Rémi
Lenoir), Fransin Miel-Drajfus (Francine Muel-Dreyfus), Zan Klod Pase-
ron (Jean-Claude Passeron), Luj Pento, Monik de Sen-Marten (Monique
de Saint-Martin) i Dominik Snaper (Dominique Schnapper). Burdije ¢e tu
ostati sve do 1968, kada se njegova saradnja sa Aronom zauvek prekida.
Negde uporedo sa zapocinjanjem univerzitetske karijere na Sorboni,
tacnije 1961, pocinje Burdijeovo angazovanje kao docenta i predavaca
na kursu iz morala i sociologije na Filozofskom fakultetu u Lilu, koje ¢e
trajati do 1964. godine. U tom periodu, Burdije je osmislio i realizovao
dva socioloska istrazivanja. Na osnovu njih nastale su dve studije koje su
obelezile dalja Burdijeova istrazivanja u oblasti sociologije obrazovanja,
koja ¢e ga i proslaviti: u prvoj studiji, koja je objavljena 1964. u prvom
broju Cahiers du CSE, posve¢enom sociologiji obrazovanja, izloZeni su
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rezultati istrazivanja materijalnih uslova studiranja, za koje su podaci
prikupljani akademske 1961-1962. i akademske 1962-1963. godine,
medu studentima sociologije, humanistickih nauka, filozofije, istorije
i knjizevnosti u Lilu i Parizu; druga studija pojavila se u okviru drugog
broja Cahiers du CSE, koji je za temu imao pedagosku praksu, a u njoj
je analiziran odnos studenata prema visoko akademizovanom diskursu
njihovih profesora. Prvo istrazivanje oznacilo je pocetak visegodi$nje
plodne saradnje Burdijea i Zan-Kloda Paserona, koji je nesto posle Bur-
dijea postao Aronov asistent, dok im se u drugom istrazivanju pridru-
zila Monik de Sen-Marten, koja ¢e u narednom periodu takode blisko
saradivati s Burdijeom.

Nalazi istrazivanja o studentima, njihovom poreklu, kulturi, vred-
nostima i ambicijama u pogledu obrazovanja, ukazali su na zavisnost
skolskog uspeha ne toliko od materijalnih moguénosti porodice, koliko
od drustvenog porekla i Citave baterije medusobno uslovljavajucih ¢ini-
laca koje ono podrazumeva — uslova stanovanja, svakodnevnih zivot-
nih navika, odnosa prema kulturi. Autori te prve studije zakljucili su
da je ,sociologija kulturnih nejednakosti jedini moguci temelj za jednu
pedagogiju koja ne Zeli da se drzi psiholoskih apstrakcija“ prilikom pro-
ucavanja $kolskih nejednakosti (Bourdieu et Passeron, navedeno prema
Lescourret 2008: 179).

Predmet drugog anketnog istrazivanja bile su, pre svega, reakcije
studenata na jezik kojim su se njihovi profesori sluzili na predavanjima.
Rezultati su, s jedne strane, pokazali da postoji ,lingvisti¢ki nespora-
zum"“ izmedu profesora i studenata, koji je prema misljenju istrazivaca
proizlazio iz nedostatka adekvatnih tehnika ucenja — kod profesora da
se na odgovarajuci nacin prenese odredena poruka, a kod studenata da
se ona na odgovarajuc¢i nacin recipira i razume. S druge strane, nalazi
su ukazivali na izuzetno znacajnu ulogu ,lingvistickog nasleda“ u skol-
skom uspehu studenata. Sve ideje i zakljucci koji su se iskristalisali tokom
rada na pomenutim studijama posluzili su kao temelj za nastanak Les
Heéritiers. Les étudiants et la culture (Bourdieu et Passeron 1985 [1964]),
jedne od najprovokativnijih i najuticajnijih knjiga u Francuskoj sredinom
Sezdesetih godina.

U posleratnoj Francuskoj obrazovanjem su se pretezno bavili psiho-
lozi i pedagozi. Za sociologe, koji su usvojili rasirenu predstavu o repu-
blikanskoj skoli kao najdemokrati¢nijem kanalu socijalne promocije, to
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nije bila zanimljiva tema. Tek 1962, istrazivacki tim Nacionalnog instituta
za demografske studije (INED) predvoden dvojicom statisticara, Alenom
Zirarom (Alain Girard) i Rozeom Bastidom (Roger Bastide), zapoceo je
longitudinalno ispitivanje $kolske putanje velikog broja ucenika, uzrasta
pocev od jedanaest godina. Istrazivanje je pokazalo da se udeo dece koja
su dolazila iz socijalno deprivilegovanih slojeva — seljastva, radnickih
i sluzbenickih porodica — u ukupnom broju $kolske dece vremenom
smanjivao, dok je udeo dece koja su pripadala socijalno favorizovanim
kategorijama rastao. Neki od podataka su ukazivali na to da je u pitanju
bila promena Cije se razmere i posledice nisu mogle zanemariti — 76%
sinova vis§ih menadzera uspevalo je da prati dinamiku obaveza predvi-
denih nastavnim planovima i programima, neki medu njima da idu i
korak ispred, dok je medu sinovima radnika bilo 64% njih kod kojih je
zabeleZen zaostatak. Zirar i Bastid su zakljucili da se nejednakosti koje su
se ispoljile u skolskom uspehu dece nisu mogle tumaciti visinom prihoda
roditelja, ve¢ da je za njih pre bio odgovoran stepen obrazovanja roditelja,
te kvalitet pomoc¢i koju su oni pruzali svojoj deci u ispunjavanju $kol-
skih obaveza. Pol Klerk (Paul Clerc) prvi je, pre Burdijea i Paserona, na
osnovu podataka dobijenih ovim istrazivanjem zakljucio da je delovanje
porodi¢nog okruzenja na $kolski uspeh dece ,skoro iskljuc¢ivo kulturno*
(Baudelot et Establet 2004: 187—-191).

Burdije i Paseron su, kao $to vidimo, imali prethodnike u izuc¢avanju
nejednakosti pred $kolom pa su i te kako su bili upoznati sa svime §to
je u toj oblasti uradeno pre njih. Ipak, istrazivanja dvojice sociologa,
tada na samom pocetku nauc¢ne karijere, imala su daleko vece teorijske
i politicke implikacije. Oni su problem uticaja porodi¢nog kulturnog
nasleda i razli¢itih praksi socijalizacije na $kolski uspeh dece postavili u
mnogo Sire okvire. Najpre, pokrenuto je pitanje uloge skole u drustvenoj
reprodukciji. Preovladujuca predstava o $koli kao olicenju republikan-
skog ideala, osloboditeljskoj instituciji i bastionu slobode, jednakosti i
bratstva, dovedena je u pitanje. Cinjenice su potkrepljivale tezu da je pre
re¢ o instituciji koja je ,indiferentna prema razlikama® ¢ak u pojedinim
aspektima i klasno pristrasna, i koja, kao takva, ,doprinosi“ odrzanju
postojece strukture drustvenih odnosa. U sociologiji obrazovanja samo je
paradigma drustvene reprodukcije mogla da objedini teoriju obrazovanja,
teoriju drustvene mobilnosti, opstu teoriju drustva i teoriju drustvenog
delanja, a verzija koju su sredinom Sezdesetih ponudili Burdije i Paseron
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bila je tako sveobuhvatna i koherentna da do dana danasnjeg niko nije
uspeo da je ospori ili nadmasi (Dubet 1998). Drugo, svesni mesta koje
kultura ima u strukturisanju odnosa medu klasama u francuskom drus-
tvu, Burdije i Paseron dublje analiziraju nacine na koje ona prenosi svoje
dejstvo u skolsku sredinu i postaje legitimni, mada precutni, princip
selekcije i eliminacije. Umesto da se u proucavanju diskriminativnih
pedagoskih praksi i nesklada izmedu trazenih i posedovanih kompe-
tencija zadrze na intersubjektivnoj ravni i psiholoskim objasnjenjima
koja su neuspeh najce$ce objasnjavala nedostatkom motivacije kod daka
ili konzervativnim pedagoskim pristupom nastavnika, Burdije i Paseron
ih tretiraju tek kao simptome i stavljaju akcent na ,institucionalno dej-
stvovanje“ (Collins 1993: 119), tj. obrazovni sistem koji namece shvata-
nja i ponasanja kompatibilna sa dominantnom burzoaskom kulturom i
predodreduje odnos koji se razvija u mikrokontekstu kakav je u¢ionica
ili amfiteatar. Najvazniji zadatak koji su pred sebe postavila dvojica soci-
ologa bio je da proizvedu celoviti teorijski model koji bi omogucio da se,
uz koriscenje relacionih pojmova poput skolske $anse, dispozicija spram
skole, distance u odnosu na $kolsku kulturu ili stepena selekcije, rekon-
struiSe sistem odnosa koji se uspostavljaju izmedu strukture obrazovnog
sistema (hijerarhije institucija, odseka, disciplina i praksi, te hijerarhije
pripisanih im vrednosti) i strukture odnosa drustvenih klasa (u $kolskoj
sferi ispoljene kroz dejstvovanje specifi¢nog klasnog etosa i mobilizaciju
kulturnog kapitala stecenog u porodicnom okruzenju).

S otkri¢em veze izmedu skole, njene organizacije i pedagoskih praksi,
s jedne, i konstitucije francuskog drustva, s druge strane, nametnuo se i
problem ideoloske funkcije skole, ali su Burdije i Paseron i po tom pitanju
zauzeli neobi¢nu poziciju u odnosu na vecinu stanovista u dotadasnjoj
i tadasnjoj sociologiji obrazovanja buduci da su taj problem sagledali
iz perspektive istorijske usaglasenosti osnovne funkcije skole (tehnicke
funkcije proizvodnje kvalifikacije i intelektualne i moralne integracije)
i ,spoljasnje funkcije te osnovne funkcije®. Tako su dvojica istrazivaca,
umesto da se prosto priklone preovladuju¢em gledanju medu kriticki
raspoloZzenim teoreticarima koji su u $koli videli instrument drustvene
kontrole, sredstvo disciplinovanja nepokorne mladezi ili jedan od stu-
bova ideoloskog aparata, krenuli da osvetljavaju sve one nacine na koje
se predstava o slobodarskoj i osloboditeljskoj skoli upotrebljava da bi
se, u $koli prilagodenom obliku meritokratske ideologije prosvercovao
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»aristokratski kult smelosti“ i izuzetnosti i da bi se prikrili tragovi legi-
timizovanja nejednakosti stvorenih u $koli i zahvaljujudi skoli. Sve to
zajedno doprinelo je neverovatnoj popularnosti knjige Les Héritiers, a
potom i drugih radova dvojice sociologa. Uticaj Burdijeovih i Pasero-
novih ideja bio je izuzetan. Oni su iz temelja promenili videnje skole i
$kolskog sistema; ,pogled se promenio, i to ne samo kod sociologa vec i
kod ’sirokih masa’: predavaca, studenata, roditelja i udruzenja roditelja
dacke dece..” (Baudelot et Establet 2004: 193). U nastavku ¢emo blize
pogledati neka klju¢na shvatanja oko kojih se gradila Burdijeova teorija
obrazovanja.

Maksvelov demon i drustvena
reprodukcija

Burdijeov prikaz $kolskog sistema i njegove uloge u odrzanju postojeceg
poretka razlikovao se od vecine kritickih pristupa koji su, prema njego-
vom misljenju, pocivali na uvrezenim i nedovoljno promisljenim pret-
postavkama. Repertoar negativnih kvalifikacija uglavnom se iscrpljivao
u prici o klasnoj skoli i ideoloskoj indoktrinaciji. Kod svih tih simplifi-
kujucih stanovista previdala se ¢injenica da je $kolski sistem relativno
autonoman i da je istovremno duboko zavisan od konfiguracije odnosa
u drustvu; ,datom stepenu autonomije uvek odgovara odredeni stepen
zavisnosti od drugih podsistema i klasnih odnosa“ (Burdije 2012: 108).
Burdije je posao od toga da je funkcija $kole u drustvu prozeta ambi-
valencijama i da ona balansira izmedu svoje misije masovne edukacije
gradana i istorijske uloge kanala drustvenog uspona, s jedne strane, i
njene nepriznate bliskosti sa svetom vrhunske kulture, s druge. Zato
on kritikuje ,jakobinsku ideologiju” i verbalnu revolucionarnost njenih
predstavnika koji osporavaju konkretne strategije reforme obrazovnog
sistema ili nastoje da diskredituju sistem u celosti, a sve u ime modela
egalitaristicke $kole koja otvara svoja vrata svima, pruza im sve svoje
usluge i daje im jednake Sanse da se ostvare kroz obrazovanje. Njeni
predstavnici smatraju, piSe Burdije, da ispiti i konkursi garantuju anoni-
mnost i jednake $anse svima, i da, kao takvi, nastavljaju da budu ,kamen
temeljac demokratije”. Muzeji su, kako primecuje Burdije, takode otvo-
reni za sve, nedeljom je ulaz besplatan, pa je opet zastupljenost radnika
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medu posetiocima izuzetno niska, skoro jednako niska kao zastupljenost
radnicke dece u visokom obrazovanju. ,Drugim re¢ima, pojedinci iz defa-
vorizovanih klasa imaju formalnu mogu¢nost da posete muzej ili produ
na vrhunskim konkursima, ali nemaju realnu moguénost da iskoriste tu
formalnu moguénost, zaklju¢uje on (Bourdieu 2002c: 56-57).

Treba imati u vidu politicki kontekst i neke reformske poteze tadas-
njih vlasti koji su sasvim sigurno doprineli lo3oj situciji u $kolstvu. Sez-
desetih godina, De Golova (Charles de Gaulle) vlada je nastojala da
nizom mera podstakne formiranje elita, pa je tako granica obaveznog
obrazovanja podignuta sa Cetrnaest na $esnaest godina. Demokratiza-
cija Skolskog sistema postala je jedan od prioriteta vladine politike i svi
formalni uslovi za jednak pristup obrazovanju bili su ispunjeni. Ipak,
drustvene nejednakosti pocele su da se ispoljavaju na drugi nacin i brojke
su to nesumnjivo potvrdivale. Glavni problem postalo je odustajanje
dece iz radnicke i u nesto manjem broju dece iz srednje klase od $kolo-
vanja, kao i njihov generalno los uspeh u skoli. Zato Burdije na prvom
mestu paznju poklanja mehanizmima eliminacije. Prise¢ajuci se rada na
knjizi Les Héritiers, Burdije piSe: ,Nismo se zadovoljili time da kazemo
da skolski sistem elimini$e decu iz defavorizovanih klasa, pokusali smo
da objasnimo zasto je u tome bio takav, a narocito da objasnimo kakva je
bila odgovornost — ili pre doprinos, jer je rec¢ ‘'odgovornost’ ve¢ norma-
tivna — kakav je bio doprinos skolskog sistema, dakle nastavnog osoblja,
u reprodukciji drustvenih podela“ (Bourdieu 2002c: 73, istakla — A. B.).

Burdije i Paseron zapocinju svoje istrazivanje studenata s namerom
da otkriju $ta se krije iza podatka da do visokih studija dospe samo 6%
sinova radnika i iza procene koja daje $ansu za upis na univerzitet jednom
od sto sinova zaposlenih u poljoprivredi, dok kod sinova industrijskih
rukovodilaca taj broj raste na skoro sedamdeset, a kod sinova ¢iji se ocevi
bave nekom od slobodnih profesija na osamdeset. Dvojica sociologa,
medutim, prosiruju svoju analizu na, prema njihovom shvatanju, skrive-
nije vidove ispoljavanja drustvenih nejednakosti u okvirima koje odreduje
polje visokog obrazovanja. Zato je studijom obuhvaceno i preispitivanje
veze izmedu sociodemografskih karakteristika studenata i izbora odre-
dene visokoobrazovne ustanove, odnosno odredene discipline, zatim
proucavanje uzroka primetno losijeg uspeha studenata nizeg drustve-
nog porekla i njihovog zaostajanja ili ,tapkanja u mestu® te ispitivanje
faktora koji presudno oblikuju razna iskustva koja donosi studentski
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zivot. lako je polazno stanoviste podrazumevalo da ne postoji mehanicko
uslovljavanje i direktna veza drustvenog porekla i $kolskog uspeha stude-
nata, odnosno drustvenog porekla i njihovog dozivljaja studija, Burdije
je smatrao da se ,u svemu $to definise odnos koji jedna grupa studenata
neguje prema svojim studijama iskazuje temeljni odnos koji drustvena
klasa te grupe odrzava sa globalnim drustvom, drustvenim uspehom i
kulturom® (Bourdieu 1985 [1964]: 36). Ali da bi iza prividne homogenosti
studentske populacije i jedinstvene akademske kulture ponovo otkrili
objektivno postojece nejednakosti drustvenog polozaja i nejednakosti u
odnosu prema kulturi, Burdije i Paseron su morali da istraze sve moda-
litete odgovora na zahteve akademskog zivota i specifi¢cne akademske
kulture, i da preispitaju stepen ,prirodnosti“ tih odgovora. Oni su posli
od pretpostavke da univerzitetski svet ima neka svoja posebna pravila,
te da se stvarne podele i stvarne konvergencije pokazaju samo u spe-
cificnom simbolickom registru. One se, pisu Burdije i Paseron, naziru
»kroz veo retoricke iluzije“. Stoga dvojica sociologa najpre daju sebi u
zadatak da razmrse ideolosko klupko i tako dodu do ,.identiteta koji pri-
krivaju proklamovane razlike (identiteta skrojenog po meri potomaka
burzoazije i pripadnika intelektualne elite, koji se zaklanja opstevaze¢im
principom prava na neslaganje i na razliku po pitanju ideoloske pozicije,
politickog misljenja i estetskih preferencija) i do ,razlika koje se skrivaju
iza proklamovanog identiteta“ (razlika u uslovima studiranja, u stavo-
vima i ocekivanjima spram $kole i kulture, razlika koje proisticu iz toga
$to neki studenti dolaze iz unutrasnjosti dok su neki rodeni i odrasli u
Parizu, razlika u skolskim praksama koje proizlaze iz razlicitosti samih
disciplina za koje se studenti opredeljuju, svih razlika koje su zamaskirane
zvani¢nom predstavom o jedinstvenosti studentske situacije) (Bour-
dieu 1985 [1964]: 75-77). Autori studije su smatrali da je tradicionalni
odnos prema kulturi najrasprostranjeniji medu studentima Filozofskog
fakulteta, a da student tog fakulteta, sin intelektualca, uz to Parizanin,
predstavlja idealtipsku figuru kroz koju nezvanic¢ni zahtevi i ocekivanja
fakultetskog osoblja, s jedne strane, i neosvescéene i neiskazane li¢ne
aspiracije, s druge, ostvaruju savrsen spoj. Jedan od najvaznijih nalaza
bio je potvrda pocetne pretpostavke da studenti burzoaskog porekla daju
obelezje studentskom Zivotu u svim njegovim aspektima i uspostavljaju
precutne standarde akademskog uspeha. Burdije i Paseron smatraju da,
¢ak i u slucajevima kada ¢ine manjinu u brojcanom smislu, njihov status
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ostaje isti — njihov naizgled lezeran pristup studijama, lakoca sa kojom
ispunjavaju fakuletetske obaveze, neopterecenost budu¢om profesional-
nom karijerom — oni i dalje olicavaju identitet koji svi potajno prizeljkuju
i na kojem svi, s manje ili viSe uspeha, rade.

Burdije i Paseron su posebnu paznju posvetili pitanju sposobnosti
studenata da se prilagode promenama koje studentski zivot sa sobom
donosi. Opsti zakljucak je bio da nema jedinstvenog odgovora na izme-
njene uslove zivota i da razlicita sposobnost dece da se izbore s promenom
u organizaciji zivotnih aktivnosti i u osnovnim Zivotnim navikama moze
jedino da se objasni njihovim poreklom. Takvi rezultati pobili su uvrezenu
predstavu o homogenosti studentske populacije, ali i mit o neutralnosti
skolske institucije. Pokazalo se da skola odrzava inicijalne razlike tako
$to, izmedu ostalog, ne uvazava cinjenicu da studenti nizeg drustvenog
porekla nemaju iste moguénosti za pristup jednakim uslovima studira-
nja. Za decu iz radnickih i seoskih porodica odlazak na studije znacio je
ulazak u posve nov svet, nepoznat i stran, i premda svojevoljan, pa cak i
prizeljkivan, za ve¢inu od njih bio je traumatican i otezan raznim okol-
nostima — morali su da nadu neki posao kako bi obezbedili finansiranje
svojih studija (Burdije i Paseron isticu podatak da 56% studenata koji
dolaze iz imuénih porodica imaju finansijsku podrsku porodice, dok je
to slucaj za samo 14% studenata seoskog porekla); nezanemarljiv uticaj
imalo je i to $to su, za razliku od dece iz Pariza, oni morali da se snalaze
za smestaj i hranu, da se uklapaju u novu, ponekad neprijateljsku sredinu,
$to se sve negativno odrazavalo na njihov skolski uspeh. Dvojica sociologa
dokazuju da niz naizgled beznacajnih faktora, koji ni u jednom dotadas-
njem istrazivanju obrazovnog sistema nisu tretirani na dovoljno ozbiljan
nacin, ucestvuje u odrzavanju privilegovane pozicije jednih i nepovoljne
pozicije drugih spram skole, koja se u ovom slucaju pojavljuje kao pasivni
saucesnik dominacije. Tek e je Burdijeova i Paseronova analiza studenata,
njihovih kulturnih preferencija i navika, i nacina na koji se $kolska insti-
tucija postavlja u odnosu na ta znanja i sklonosti, razotkriti kao aktivnog
dejstvenika u reprodukovanju odnosa dominacije. Naime, podaci iz istra-
zivanja ukazivali su na povezanost skolskog uspeha studenata i kolicine
kulturnog kapitala koji oni poseduju — studenti sa istancanim osecajem za
visoku kulturu, dobrim poznavanjem te kulture i kulturnim praksama koje
su podrzavale njihove kulturne sklonosti, izvrsavali su svoje studentske
obaveze na vreme i imali bolje ocene od ostalih studenata. Ovo je dvojicu
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istrazivaca navelo na pomisao da je kultura nevidljivi deo jednacine kojom
se profesori koriste prilikom ocenjivanja studenata.

Burdije i Paseron uhvatili su u svojoj studiji tu dobro skrivenu poveza-
nost i srodnost kulture dominantne klase i onoga $to se u skoli prepoznaje
kao vredno. Oni su na osnovu slucaja francuskih obrazovnih institucija,
u kojima se negovao poseban odnos prema kulturnim kompetencijama
i odredenom ponasanju koje je uz njih islo, izveli opsti zakljucak da
spremnost $kolskog sistema da reprodukuje nejednaku distribuciju kul-
turnog kapitala proistice iz sposobnosti odredene klase da vlastita nacela
u pogledu obrazovanja nametne tom sistemu i preto¢i ih u standarde i
kriterijume ocenjivanja koji joj najvise pogoduju. Laro i Vajninger sma-
traju da ovo dovodenje u vezu kulturnog kapitala s konzumiranjem elitne
kulture i naglasenom lingvistickom kompetentno$c¢u ima smisla iskljucivo
u francuskom kontekstu. Oni navode da danas postoje brojne empirij-
ske studije, mahom u anglosaksonskim zemljama, koje pobijaju tezu o
suverenoj simbolickoj poziciji visoke kulture i da, stoga, izgleda ,malo
verovatno da je u tim kontekstima distribucija nejednako distribuiranih,
visoko vrednovanih i monopolizovanih kulturnih resursa koji oblikuju
skolski uspeh primarno, ili najbolje, obuhvacena merilima 'rafinirane’ kul-
turne participacije (Lareau and Weininger 2005: 117-118). I zaista, od
vremena kada su Burdije i Paseron objavili svoju knjigu o ,naslednicima®,
mnogo toga se promenilo. U mnogim sredinama, pa i u Francuskoj, stan-
dardizovani testovi koji su, po pravilu, indiferentni prema vanskolskim
znanjima i vestinama, potisnuli su nekadasnje nezvanicne kriterijume
ocenjivanja ucenika, pretezno obelezene tradicionalnim odnosom prema
vrhunskoj kulturi, i uz to prili¢no proizvoljne i neodredene. To nikako ne
znaci da su novi vidovi procenjivanja putem testova, premda transparen-
tni, i klasno neutralni. Uostalom, ve¢ u narednoj knjizi, La Reproduction,
Burdije i Paseron isti¢u da su svesni specifi¢nosti francuskog slucaja, ali
da razlika izmedu francuskog i americkog obrazovnog sistema proizlazi
iz toga §to je u Francuskoj burzoazija zadrzala aristokratski odnos prema
kulturi, dok je u Sjedinjenim Americkim Drzavama sitna burzoazija ta
koja presudno odreduje skolsku kulturu, $to mozda najvise dolazi do
izrazaja u zvani¢noj predstavi o uspesnom uceniku kao sposobnoj, a ne
nadarenoj jedinki (Bourdieu et Passeron 1970: 165).

Burdije i Paseron smatraju da nije nemoguce nadi¢i kulturni hendi-
kep i vrednim radom, pomoc¢u znanja stecenih u $koli, nadoknaditi sve
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nedostatke nastale usled lose startne pozicije. Oni podsecaju ¢itaoce na
romaneskne figure poput Sorela i Rastinjaka. Sam Burdije bi takode pred-
stavljao potvrdu postojanja te mogucénosti. Ipak, za dvojicu sociologa to
samo znaci da se s vremena na vreme mogu javiti izuzetne licnosti, koje
upravo zbog toga sto su to $to jesu — izuzeci, potvrduju preovladujudi prin-
cip. Burdijeov i Paseronov zakljucak bio je kategorican — nejednakost pred
kulturom u skoli biva pretvorena, na suptilan i pre¢utan nacin, u ¢inilac
koji odreduje akademsko postignuce, a time necije $anse na trzistu rada i
Zivotnu putanju u celosti. Ispostavilo se, naime, da u skoli kultura ne deluje
samo kao jezik distingviranja i potcrtavanja klasnih razlika ve¢ ucestvuje u
sistematskom obeshrabrivanju i eliminaciji odredenih socijalnih kategorija,
lisavajudi ih ne samo moguénosti da se obrazuju ve¢ i da ostvare drustvenu
sudbinu drugaciju od one za koju su predodredeni. Njeni ucinci su u skoli
i zahvaljujudi skoli pored simbolicke dobili i objektivnu dimenziju.

Po objavljivanju, knjiga Les Héritiers naisla je na mlak prijem medu
stru¢njacima. Uspeh ¢e doc¢i sa burnom 1968. kada brojni ucesnici pro-
testa, nezadovoljni uslovima rada i revoltirani zbog skrivenog elitizma
obrazovnog sistema, pocinju da se pozivaju na ovu knjigu, neki ¢ak i bez
neposrednog uvida u njen sadrzaj. Les Héritiers su tako, prema rec¢ima
Filipa Masona (Philippe Masson), postali prava ,socioloska vulgata“
(Lescourret 2008: 231). Neke od klju¢nih ideja, poput znacaja kultur-
nog kapitala, geografskog porekla i pola za akademski uspeh, ostale
su u senci jedne neodredene kritike skole kao konzervativne i rigidne
institucije. Premda je knjiga pretvorena u deo intelektualnog arsenala
pobunjenih studenata, profesora i radnika, i mada se 13. maja Burdije
pridruzio studentima u protestnoj Setnji, njegova podrska protestu nije
bila nedvosmislena i bez zadrske. On ¢ak govori o ,laznoj revoluciji‘, u
¢ijoj je osnovi sukob medu dominantnima, tj. sukob izmedu profesora
i naslednika. Burdije nije bio usamljen. Dobar deo istrazivaca angazo-
vanih u Centre de sociologie européen (CSE) odbio je da prosto prihvati
preovladujuca tumacenja majskih dogadaja u kojima su ona tretirana
kao sukob generacija i nastavio je, zajedno sa Burdijeom, da istrazuje
karakter odnosa univerziteta i drustva, te endogene faktore koji su bili
u pozadini nezadovoljstva ispoljenog tokom pobune, teme koje su nadi-
lazile ali i objasnjavale 1968. godinu. Jedna od najkonkretnijih potvrda
nesto drugacijeg, ne bas popularnog i svakako manjinskog, stava prema
krizi univerziteta i majskim desavanjima bio je ,Appel a I'organisation

PJER BURDIJE: SOCIOLOGIJOM PROTIV DOMINACIJE | 122



détats généraux de 'enseignement et de la recherche®, poziv za ucesée u
javnoj raspravi o stanju u obrazovnom sistemu, koji su istrazivaci Centra
uputili svima, ne samo njegovim zaposlenima i trenutnim korisnicima ve¢
i svima onima koje je on odbacio. Apel je propracen nizom istrazivackih
studija koje su bile posvecene raznim pitanjima — nac¢inima regrutovanja
nastavnickog kadra, uticaju kulturnog nasleda na uspeh ucenika, mogu¢-
nosti ukidanja ispita i agregacije i tako dalje.

Zanimljivo je da je takav jedan istorijski dogadaj, tokom kojeg je
Burdije odbio da se stavi bilo na stranu revoltirane i ekstati¢ne ,levice®,
bilo na stranu konsternirane ,desnice®, na vi$e nacina preododredio dalji
razvoj Burdijeove profesionalne karijere. On nije oznacio prekretnicu u
teorijskom smislu, ve¢ je pre predstavljao trenutak afirmacije sociologije
kao discipline, u kojoj je upravo zahvaljujuci knjizi Les Héritiers Burdije
imao velikog udela, i pocetak Burdijeovog osamostaljivanja u institucio-
nalnom smislu. Naime, deSavanja iz maja 1968. postavila su scenografiju
za njegov razlaz sa Aronom. Prema Aronovom misljenju, knjiga njegovog
sticenika izvrsila je ogroman uticaj na studente, ¢iju pobunu Aron nikako
nije odobravao. Iako ¢e Burdije mnogo godina kasnije, u svojoj autobio-
grafiji, kao tacku raskola sa Aronom navesti sporan izbor Dominik Aron-
Snaper (Dominique Aron-Schnapper) na Hautes Etudes (Bourdieu 2004),
Mari-An Leskure smatra da je pravi razlog imao mnogo vise veze s time
$to je Aron svoje kriticke tekstove o krizi univerziteta, koji su objavljeni
u listu Figaro i u kojima je ugledni francuski sociolog proteste uporedio
s fagistickom pretnjom iz 1930, potpisao u ime CSE (Lescourret 2008:
237-243). Epilog je bio Burdijeov izlazak iz CSE, nakon ¢ega osniva novi
centar — Centre de sociologie de léducation et de la culture (CSEC). U
to vreme, na inicijativu Fernana Brodela (Fernand Baudel), pokrenut je
postupak za fomiranje VI sekcije Ecole pratique des hautes études (EPHE)
kao samostalne jedinice, koja ¢e 1975. prerasti u Ecole des hautes etudes
en sciences sociales (EHESS) zadobijajuci, na taj nacin, pored istrazivac-
kog i univerzitetski status. Burdije je, naravno, bio vazan deo tog procesa,
$to mu je omogudilo da nesmetano nastavi svoja istrazivanja u mnogo
povoljnijem institucionalnom ambijentu i podsticajnijoj nau¢noj klimi
u odnosu na prethodnu. Za Paserona, koji je tokom majskih nemira sve
vreme otvoreno i aktivno podrzavao kolege i studente, Burdije je u celoj
toj situaciji bio suvise praktic¢an i na distanci, te je protest prvi put otkrio
i neke razlike medu dvojicom bliskih saradnika.
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Ponovo udruzujuci snage sa Paseronom, Burdije je ubrzo nakon zavr-
$etka pobune krenuo da radi na studiji u kojoj jos jednom tematizuje
doprinos obrazovnih institucija drustvenoj reprodukciji, ovog puta iz
nesto drugacije perspektive. Novine su uglavnom proistekle iz pojmovno
razradenijeg teorijskog okvira, a klju¢ne ideje oko kojih se razvija citava
koncepcija jesu habitus, simbolicko nasilje i relativna autonomija. I dok u
prethodnoj knjizi ti pojmovi nisu upotrebljeni na eksplicitan nacin — sve
$to su oni objasnjavali iskazano je bez terminoloskog preciziranja, kao
da je Burdije smatrao da oni treba da budu rezervisani za teoriju prakse,
zacetu alzirskim istrazivanjima, i kao da se jos$ uvek libio da ih primeni
u jednom formalnijem i institucionalno izgradenom kontekstu kakav
je obrazovni sistem — ovde su oni dobili posebno mesto u okviru jedne
teorije polja (empirijski podaci su posluzili samo kao ilustracija teorij-
skih stavova), koherentniju formu i smisao koji se nadalje ne¢e mnogo
menjati. Osnovna ideja, kojom je trebalo objasniti kompleksan odnos
skole i drustva i funkcionisanje tog odnosa u organizacionim i logickim
okvirima koje je postavljao $kolski sistem, sazeta je u nekoliko aksioma
koje Burdije i Paseron formuli$u u prvom delu La Reproduction. Ukratko,
struktura i principi rada jednog formalnog sistema obrazovanja takvi su
da stvaraju institucionalne uslove koji omogucuju tom sistemu da obavlja
svoju osnovnu funkciju — funkciju usadivanja, ali u isti mah i funkciju
reprodukovanja jedne kulture koja zapravo nije njen autenti¢ni proizvod
(kulturna reprodukcija), ¢ime daje doprinos odrzavanju odnosa drustve-
nih grupa ili klasa (drustvena reprodukcija). Pored kulturnih obrazaca
koji se vezuju za dominantnu klasu, $kola usvaja i institucionalizuje i
odredeni pedagoski model koji je toj klasi blizak. Za dvojicu sociologa
klasna pristrasnost $kole je nesumnjiva, ali i dobro zakrivena imidzom
koji je plod dugog istorijskog rada institucionalizacije; ,iz same Cinje-
nice da postoji i opstaje kao institucija, proizlaze institucionalni uslovi
nepoznavanja simbolickog nasilja koje ona vrsi, tj. zato §to su instituci-
onalna sredstva kojima raspolaze kao relativno autonomna institucija,
kao nosilac monopola na legitimno vrsenje simbolickog nasilja, a uz sve
to, dakle, pod prividom neutralnosti, predodredena da sluze grupama
ili klasama ¢iji kulturni despotizam reprodukuju (zavisnost kroz neza-
visnost)“ (Bourdieu et Passeron 1970: 70—84).

Pedagoski autoritet nastavnika pociva na autoritetu institucije pod
¢ijim uticajem se i sim obrazovao, a koja ga potom delegira da u njeno

PJER BURDIJE: SOCIOLOGIJOM PROTIV DOMINACIJE | 124



ime dalje prenosi znanja i vestine, ali i ¢itav odnos prema $kolskoj insti-
tuciji, njenim zahtevima i ocekivanjima. Pored ove proizvedene odanosti
instituciji, legitimnost kulture koju ona posvecuje dodatno osiguravaju
sa njom uskladeni nastavni programi i sadrzaji, ali i jezik kojim su oni
napisani, kao i jezik kojim ih nastavno osoblje prenosi — ,pedagoski jezik
istovremeno usaduje znanje i nametnutu dominaciju“ (Collins 1993: 121).
Za Burdijea nema dvojbe — zvanican jezik u skoli je jezik dominantne
klase; skolsko trziste, kao jedno od ,zvani¢nih® institucionalizovanih
i normiranih trzista, ,strogo je podredeno lingvistickim proizvodima
dominantne klase i ucestvuje u sankcionisanju ve¢ postojecih razlika
kapitala“ (Bourdieu 2001d: 94—95). Burdije smatra da je jezik koji su deca
poreklom iz porodica sa visokim kulturnim i/ili ekonomskim kapitalom
i deca koja dolaze iz urbanih sredina usvojila pre polaska u $kolu i kojim
nastavljaju da se sluze u skoli, u potpunom skladu sa kodifikovanim,
gramaticki standardizovanim i knjizevnim jezikom koji skola i njeno
nastavno osoblje koriste, usaduju i zahtevaju. Taj jezik je uvek gramaticki
ispravan, dok je govor ugladen, odmeren, tecan, ponekad poletan i poe-
tican. Njegova suprotnost je jezik koji je okvalifikovan kao ,vulgaran® i
narodski. On je karakteristican za dake koji imaju nize socijalno poreklo,
dake koji dolaze iz provincije, seoskih sredina i regiona u kojima se zadr-
zao neki od dijalekata. Njihov, siromasan rec¢nik, gramaticki neispravan
govor, Cesto nemaran, isprekidan postapalicama i afektiran, dovodi ih
u nepovoljan polozaj spram $kole koja nastoji da ispravi i iskoreni taj-
i-takav jezik. Skru$enost i postidenost koju zbog svog nemustog jezika
ti daci osecaju pred skolom, svoj najekstremniji izraz dobija u ¢utnji i
potpunom povlacenju iz komunikacije, i na kraju iz samog obrazovnog
procesa.

Postojanje razli¢itih odgovora ucenika na lingvisticke standarde koje
$kola namece Burdije objasnjava razlikama u dispozicijama lingvistickog
habitusa, koje naravno imaju drustvenu genezu. Te dispozicije podrazu-
mevaju izgradenu sklonost da se govori i da se iskazu odredena misljenja,
vrednosti i interesi, i sposobnost da se govori, koja, s druge strane, obu-
hvata lingvisticki kapacitet, tj. vestinu proizvodnje tecnog i gramaticki
ispravnog govora, i socijalni kapacitet, tj. sposobnost da se lingvisticka
kompetencija iskoristi na odgovarajuci nac¢in u odredenim situacijama
(Ibid.: 60). Upravo u odnosu $kole prema jeziku Burdije prepoznaje njenu
spremnost da sankcionise sve ono $to ne potpada pod korpus legitimne
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kulture, ¢ime se na najocigledniji nacin potvrduje njena uloga u vr$enju
simboli¢kog nasilja; ,mesto koje obrazovni sistem dodeljuje razlic¢itim
jezicima (ili razlicitim kulturnim sadrzajima) predstavlja tako vazan ulog
samo zato $to institucija ima monopol na masovnu produkciju proi-
zvodac¢a—konzumenata, dakle na reprodukciju trzista od kojeg zavisi
drustvena vrednost lingvisticke kompetencije, njen kapacitet da funk-
cionise kao lingvisticki kapital“ (Ibid.: 87). Skola obezbeduje dominaciju
i trajanje dominantne kulture time $to u nastavne programe i sadrzaje
prevodi precutne principe na kojima ta kultura pociva, ali i tako sto
ocenama i diplomama nagraduje pojedince koji nastavljaju da je uspesno
reprodukuju.

Dzejms Kolins smatra da Burdijeov determinizam u pogledu jezika
(predodredenost upotrebe jezika polom i klasnom, geografskom ili etnic-
kom pripadnos$cu, te uslovljenost ponasanja ucenika vrednoséu koje drus-
tvo i institucija pripisuju njihovom maternjem jeziku), ishodi iz njegove
generalno skepti¢ne pozicije s obzirom na moguénost promene obra-
zovnog sistema i odnosa koji se uspostavljaju u samoj ucionici. Prema
Kolinsu, diskurzivna interakcija izmedu nastavnika i u¢enika otkriva
kontradiktoran odnos prema svakoj vrsti autoriteta — podredenost, s
jedne, i otpor i pobuna, s druge strane — koji je narocito izrazen kod dece
poreklom iz radnicke klase (Collins 1993: 134). Daleko od toga da Burdije
smatra da ucionica ne generise tenzije i sukobe, kako to vidi Kolins, ali
ocigledno je da u Burdijeovoj analizi skole nema mesta za simbolicki
konflikt koji bi nadilazio ravan pukog incidenta. U odbranu Burdijea,
treba ista¢i da on insistira na tome da je situacija sa skolom specifi¢na
jer postoji legitimni sudija (pedagog) koji je opunomocen da sankcionise
upravo svaki ¢in neposlu$nosti, neznanja ili nesposobnosti, i to koristeci
se iskljucivo skolskim merama — izricanjem disciplinske opomene ili
negativnom ocenom. Cak je i Vilis (Paul Willis), na kog se Kolins poziva
kako bi kritikovao Burdijeov determinizam i ,odsustvo osecaja za kontra-
dikciju®, svestan Cinjenice da je takva strategija ,samodestruktivna“ kada
tvrdi da deca iz radnickih porodica ¢esto podrivaju pedagoski autoritet, a
time i autoritet sistema koji iza njega stoji, iskazujuci na taj nacin ,realnu,
prakti¢nu kritiku laznih obecanja obrazovne meritokratije” (Ibid.: 127).

Osim toga, Burdijeov stav je da $kola svoju simbolicku mo¢ ispoljava
ne samo kroz to $to nudi i prenosi ve¢ i kroz to $to uskracuje. Tu pre
svega misli na saznajne instrumente koji bi dacima ili studentima mogli
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da obezbede distanciraniji odnos prema onome §to se predstavlja kao
skolska kultura i koji bi im omogudili da kriticki sagledaju vlastitu pozi-
ciju u skoli i spram $kole, kao i poziciju $kole u odredenoj konstelaciji
drustvenih snaga. Kako je jedna od skrivenih funkcija skole da putem
sistematskog rada usadivanja ,proizvede jednu trajnu fomaciju, tj. jedan
habitus kao proizvod interiorizacije principa jedne kulturne samovolje,
koji je sposoban da se odrzi i nakon prestanka AP [pedagoske akcije],
a time da u praksama odrzi principe interiorizovane samovolje* (Ibid.:
46-47), to ni nastavno osoblje ne moze da se oslobodi njenog uticaja,
koji kroz svoj pedagoski rad samo nastavlja da u¢vrscéuje, ¢ak i onda kada
ima jasnu svest o klasnim razlikama i najbolju nameru da kroz obrazovni
proces amortizuje njihovo dejstvo. Daleko od toga da treba smatrati kako
izmedu nastavnika i vi$ih klasa postoji neka zavera, ali nije pogresno,
pise Burdije, govoriti o nekoj vrsti saucesnistva koje pociva na ,,sklonosti
ka odredenom stilu zZivota i vrednostima“ (Bourdieu 2002c: 59). Nesto
kasnije, u jednom intervjuu koji je objavljen povodom izvestaja o merama
za reformu obrazovnog sistema, u ¢ijoj je izradi ucestvovao 1985, Burdije
e izneti ideju da je kriticki odnos prema sadrzajima i pogledu na svet
koji skola kroz njih prenosi moguce izgraditi ukoliko se uz njih istovre-
meno upoznaje i njihova istorija. ,Naknadno uvesti istorijsko glediste,
znacilo bi dedogmatizovati obrazovanje koje isporucuje rezultate bez
problema — [...] To bi takode dalo svakome sredstva da ponovo posvoji
strukture svoje sopstvene misli“ (Bourdieu 2002c: 206). Time, implicitno,
on iskazuje veru u sposobnost dejstvenika da, oslanjajuci se na predocene
istorijske Cinjenice, samostalno posloze sliku proizvodnje dominacije u
drustvuy, izgrade licne odbrambene mehanizme i suspenduju njen uticaj.

Drugi vazan momenat studije La Reproduction bio je prosirivanje
pojedinih teza u vezi s procesom selekcije koje su postavljene u Les Héri-
tiers. Burdije se jo$ jednom pozabavio pitanjem odabira, ali ovog puta ne
zadrzavajudi se samo na dackom uspehu, te konkursima, ispitima i testo-
vima kao nacinima da se on verifikuje ve¢ okrecudi se onima, ,nekandi-
datima“ koji su iz obrazovnog procesa otpali mnogo pre nego $to su do
njih stigli, odnosno koji su sistematski podsticani da se iz tog procesa
iskljuce. Tako je merenje ,verovatnoce kandidature” (procenat dece iz
svake klase, ili frakcije klase, koja su dospela do odredenog obrazovnog
stupanja, a koja su na prethodnom stupnju postigla isti uspeh) umesto
»verovatnoce uspeha“ ukazalo na jedno prikrivenije ispoljavanje klasnih
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nejednakosti u $koli. Brojna istrazivanja potvrdila su Burdijeovu i Pasero-
novu pretpostavku da ¢e u uslovima jednakog uspeha veci procenat dece
radnickog porekla odluciti da, na primer, ne upise srednju skolu nego $to
¢e ih preci na taj nivo skolovanja i potom biti eliminisan pri samom upisu
ili ispasti u nekoj kasnijoj fazi zbog losih rezultata na ispitima i testo-
vima (odloZena eliminacija). Ako i dospeju u naredni obrazovni ciklus,
ista ta deca e verovatnije odabrati $kole, smerove ili odseke za koje se
procenjuje da u najmanjoj mogucoj meri obezbeduju prelazak na neki
vi$i nivo (Bourdieu et Passeron 1970: 79—80). To je znacilo da eliminaciji
putem testova, ispita i konkursa prethodi talas samoeliminacije i da je
broj ,isklju¢enih“ mnogo veci nego $to su to pokazivale studije koje su
se ogranicile na proucavanje odustajanja zbog loseg uspeha. Osim toga,
pokazalo se da oni koji uspeju da izbegnu eliminaciju i koji, prkoseéi
statistickoj verovatnodi i realnim $ansama za uspeh, doguraju do slede-
¢eg nivoa, potom prave izbore koji su oCekivani i najverovatniji, dakle u
skladu s objektivnim $ansama i statistickim procenama koje se vezuju uz
pripadnike njihove drustvene kategorije. To je samo potvrdilo Burdijeovu
i Paseronovu pretpostavku da skola pothranjuje izvorne klasne obrasce
i ne dozvoljava da stabilnost veze objektivne $anse — subjektivna oceki-
vanja, kao ni veze struktura — praksa, bude ikada ugrozena.

U Burdijeovoj analizi $kola je, na kraju, predstavljena kao saucesnik
u proizvodnji odnosa nejednakosti i dominacije. Ona to postaje tako sto
putem konkursa, kriterijuma procene i raznih pedagoskih praksi ,stiti
privilegije” i favorizuje one koji ve¢ spadaju u najfavorizovanije i obe-
shrabruje one koji ve¢ pripadaju najdefavorizovanijima. Skola, slikovit
je Burdije, ,,nalikuje Maksvelovom demonu koji otvara pregradu izmedu
dve posude i najbrze Cestice propusta u jednom smeru, ka posudi ¢ija
temperatura raste, a sporije u drugom, ka posudi u kojoj temperatura
opada“. Tako, poput Maksvelovog demona, $kolski sistem ,,po cenu rasi-
panja energije koja je neophodna da bi se izvrsila operacija razvrstavanja,
odrzava prethodni poredak, tj. raskorak izmedu ucenika koji poseduju
nejednake koli¢ine kulturnog kapitala“ (Bourdieu 1994a: 40).

Medutim, njena funkcija, ili saucesni$tvo, ne iscrpljuje se u selekto-
vanju, odnosno eliminaciji. Ona isto tako radi na odrzanju mita o sebi
kao pravednom sudiji, a zbog prikrivanja svoje uloge u reprodukovanju
strukture drustvenih odnosa postaje jos jedna karika u lancu simbolickog
nasilja. Da bi sakrila svoju povezanost sa poretkom moc¢i i da bi opravdala
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svoje ucinke, skola se uglavnom koristi meritokratskom ideologijom,
ideologijom milosti i dara, koja joj omogucava da proces ,posvecivanja“
drustvenih nejednakosti predstavi kao drustveno neutralno procenjivanje
zasluga. Njen udeo u sprovodenju simbolicke mo¢i najbolje se ogleda
u predanosti s kojom mistifikuje sopstveno delanje, bilo da to ¢ini tako
$to se skriva iza cisto $kolskih i naizgled neutralnih i objektivnih krite-
rijuma ocenjivanja, bilo da odrzava svoj imidz demokrati¢nosti tako $to
s vremena na vreme pokrece reforme koje zapravo ne ugrozavaju njenu
latentnu drustvenu funkciju. Za Burdijea, ona ostaje ,povlaséeno sred-
stvo burzoaske sociodiceje koje privilegijama daje vrhunsku privilegiju
da ne izgledaju kao privilegije“ (Burdije 2012: 121). Ona, s druge strane,
istovremeno dacima i studentima koji su otpali iz obrazovnog procesa,
ili se u njemu ne snalaze bas najbolje, namece li¢cnu odgovornost za
neuspeh, lisavajudi ih sredstava, a time i moguc¢nosti, da svoju skolsku
sudbinu sagledaju iz perspektive jedne deljene, kolektivne sudbine. ,Da
bi socijalna sudbina bila prikazana kao slobodna vokacija ili zasluga —
kao u Platonovom mitu, gde duse koje su izvukle svoju 'sudbinu’ moraju
da se napiju vode sa izvora zaborava pre nego $to sidu na zemlju da tu
dodeljenu sudbinu prozive — potrebno je (i dovoljno) da Skola, tumac
nuznosti, ubedi pojedince da su sami izabrali ili osvojili sudbine koje im
je drustvena nuznost unapred dodelila“ (Burdije 2012: 118). Kobni u¢inak
skole tako se, prema Burdijeu, ogleda mnogo vi$e u onome $to ona ne
radi — u indiferentnosti prema razlikama i nebrizi za odbacene i osudene
na neuspeh — nego u onome $to ona radi. Jer, vide¢emo nesto kasnije,
Burdije posmatra moguc¢nost oslobadanja skole od njene saucesnicke
uloge prvenstveno iz ugla onoga $to bi ona mogla da ucini da bi se bolje
prilagodila socijalnoj heterogenosti dacke i studentske populacije.

Autonomija kao pretpostavka zavisnosti

U istorijskom osvrtu na pocetke konstituisanja prvih samostalnih obra-
zovnih jedinica, Burdije se vraca u vreme jezuitskih koleza kada se
zapravo prvi put u Francuskoj stvaraju ti prostori kultivacije i duhovne
izgradnje, koji su proizvodili privid potpune izolovanosti od spoljasnjeg
sveta i neuslovljenosti svime $to se u njemu zbiva. Burdije smatra da su
jezuiti zaduzili francuski obrazovni sistem upravo time $to su razvili i
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institucionalazovali odnos ignorancije spram banalnosti svakodnevnog
Zivota, ucinivsi ga na taj nacin legitimnom pretpostavkom svih kulturnih
i saznajnih stremljenja. Nije samo negovanje posebnog odnosa s obzirom
na kulturu, narocito s obzirom na literarnu tradiciju, i usadivanje reto-
rickih vestina, obelezilo dalji razvoj obrazovnih institucija u Francuskoj.
Dobar deo zasluga pripada i stvaranju akademskog kulta hijerarhije, koji
je decenijama, pa i vekovima posle jezuita doprinosio odrzavanju stabil-
nosti ustrojstva obrazovnog sistema.

Zahvaljuju¢i jezuitskom nasledu, koje se ogleda kako u definisanju
smisla i svrhe obrazovanja, tako i u specifi¢noj organizaciji akademskog
zivota, ,francuski obrazovni sistem mogao je da razvije svoju genericku
sklonost ka autonomizaciji, koja ide dotle da je celo njegovo funkcio-
nisanje podredeno zahtevima samoodrzanja“ (Burdije 2012: 75). Zani-
mljivo je kako Burdije pokazuje da su osnovni principi koji su polozeni
u temelje jezuitskih koleza opstali u najrazli¢itijim istorijskim okolno-
stima i sistemskim aranzmanima. Sitna burzoazija i intelektualne frakcije
burzoazije u postrevolucionarnoj Francuskoj nasle su, prema njegovom
misljenju, dobar razlog da podrze autonomizaciju skola i univerziteta.
Naime, jakobinska ideologija jednakih $ansi za obrazovanje bila je dobro
uporiste za borbu tih slojeva protiv naslednih privilegija starog rezima, a
nacela sitnoburzoaske radinosti i moralnog asketizma, s jedne, i burzoa-
ski ideal nadarenosti i izvrsnosti, s druge strane, jednako su u pomenutoj
ideologiji zasluge pronasle svoje otelotvorenje. Osim toga, to je vreme
kada birokratizovani drzavni aparat u nastanku, pretezno sastavljen od
pripadnika upravo tih slojeva, prerasta u jedan od najvaznijih oslonaca
skolske institucije kojoj obezbeduje podrsku u politici standardizacije
konkursa i ispita i njihovog Sirenja na nacionalni nivo. Od tada pa nada-
lje univerzitet svoj identitet, ugled i mo¢ gradi i potvrduje na ispitima i
konkursima. Burdije smatra da konkurs za regrutovanje srednjoskolskih
nastavnika, takozvana agregacija (stvorena 1766, dakle u vreme carstva,
i kasnije ponovo ustanovljena 1808. godine), opsti prijemni ispit (koji
se sprovodi od XVIII veka i koji predstavlja Sirenje prakse takmicenja u
jezuitskim $kolama na nacionalni nivo) i prijemni ispit za Ecole Normale
Supérieure, svedocCe o kontinuitetu razvoja skole od vremena jezuitskih
koleza do savremenog doba.

Postojanost organizacije i imidza $kole moguce je prema Burdijeu
shvatiti samo kao potvrdu njene relativno nezavisne pozicije u odnosu na
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ostale drustvene podsisteme jer samo takva pozicija mogla je da je zastiti
od drasti¢ne transformacije tokom mnogih istorijskih zbivanja, drustvenih
kriza i revolucionarnih lomova. Medutim, Burdije primecuje da postoji jo$
jedna konstanta u njenoj istoriji osim borbe za status nezavisne institucije,
a to je njena osnovna funkcija usadivanja vrednosti, odredene logike i
pogleda na svet, obuke i proizvodnje habitusa. Utoliko za Burdijea pristupi
u sociologiji koji paznju, pa i kritiku, usmeravaju ka nekim generickim
procesima, kao sto su birokratizacija, centralizacija ili standardizacija
pedagoskih metoda i sadrzaja, namerno ili nesvesno ispustaju iz vida srz
onoga $to konstituise $kolsku instituciju, a to je njena veza s temeljnim
podelama u drustvu i njena uloga u legitimizovanju tih podela.

Insistiranjem na tome da obrazovni sistem reprodukuje klasne podele
na sebi svojstven nacin, tj. da ih prevodi u skolske nejednakosti, Bur-
dije zeli da izbegne zamku ,svenamenskog funkcionalizma®, kao i svih
onih ,holisti¢kih filozofija nadahnutih ravnodu$no$c¢u prema razlikama®,
koji kada govore o $kolskoj instituciji kao delu masinerije putem koje se
uspostavlja drustvena kontrola zaboravljaju da napomenu da ona deluje
u interesu jedne klase. S druge strane, Burdije nije sklon potcenjivanju
znacaja tehnicke funkcije $kole — funkcije obuke i pripreme za obavljanje
odredene profesije, na ime koje je i stekla status relativno autonomne
instance. Ipak, za razliku od tehnokrata i zagovornika modernizacijskog
pristupa, koji u racionalizaciji $kolske organizacije i programskih sadrzaja
vide samo pozitivne ucinke po trziste rada i ekonomski sistem, a time i
po opste drustveno blagostanje i prosperitet, francuski sociolog smatra
da se proizvodnja ljudi kvalifikovanih za obavljane odredenih delatnosti
mora sagledati i iz perspektive klasne funkcije koju $kola ujedno obavlja.
Stoga on govori o ,funkcionalnoj dvostrukosti“ obrazovnog sistema koji
»uspeva da tako potpuno obavlja svoju ulogu legitimizacije postojeceg
poretka samo zahvaljujuci tome $to to remek-delo drustvene mehanike
vesto skriva, kao u kutiji sa duplim dnom, relacije koje u jednom drustvu
podeljenom na klase povezuju funkciju usadivanja, to jest funkciju inte-
lektualne i moralne integracije s funkcijom ocuvanja strukture klasnih
odnosa karakteristicnih za dato drustvo” (Burdije 2012: 110-111). Dakle,
upravo relativna autonomija sluzi kao paravan za zavisnost u odnosu na
spoljasnje zahteve i ocekivanja.

Na koji nacin i u kojoj meri ¢e se zavisnost od eksternih faktora
ispoljiti zavisi, prema misljenju francuskog sociologa, od specifi¢nih
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istorijskih, socioekonomskih i drustveno-politickih okolnosti u kojima
polje obrazovanja otpocinje svoju borbu za autonomiju. Burdije navodi
da univerzitetsko polje u Francuskoj belezi porast autonomije tokom
druge polovine XIX veka, kada profesor u visokom obrazovanju prestaje
da bude ugledna li¢nost koja aktivno ucestvuje u politickom zivotu i
koju, zahvaljujuci tome, na profesorsko mesto postavljaju ljudi iz vlasti,
i postaje neko ko karijeru i ugled gradi kroz profesiju za koju je speci-
jalizovan, rukovodedi se pritom nacelima struke i akademskim vred-
nostima, i ko biva izabran, a ne naimenovan, na odredenu poziciju u
visokoobrazovnoj instituciji; ujedno, isti taj profesor nastoji da se ogradi
i od brojnih javnih li¢nosti, naj¢esce knjizevnika, ¢iji novinski komentari
i kritike ne odgovaraju akademskim standardima (Bourdieu 1984a: 59).
Burdije smatra da je upravo dvostruki rad distanciranja, s jedne strane,
od polja politike i polja ekonomije, a s druge, od intelektualnog polja,
predodredio pravac strukturisanja odnosa u francuskom univerzitet-
skom polju. Nezavisnost, u ovom slucaju, podrazumeva da polje nastoji
da izgradi odbrambene mehanizme protiv direktnih uticaja okruzenja,
tj. drustva i ostalih drustvenih podsistema, ali jedinstven nastup prema
spolja nikako ne znaci da unutar granica polja istovremeno ne dolazi do
diferencijacije i konfrontacija koje slede logiku odnosa uspostavljenih
u okruzenju. Stavise, iz gorenavedenog stava jasno je da Burdije misli
da figura zajednickog spoljnjeg neprijatelja (svi pojedinci i kolektivni
dejstvenici koji nemaju uporiste u akademskom polju a prete da pre-
nesu svoj uticaj na njega), koji predstavlja stalnu pretnju po autono-
miju univerziteta, prikriva unutrasnje antagonizme, koji su, bududi da
su podredeni fundamentalnim pravilima funkcionisanja datog polja i
iskazani specifi¢cnim akademskim jezikom koji skriva njihovu politicku
i ideolosku pozadinu, potpuno razobli¢eni i neuhvatljivi. Jednostavno
receno, struktura univerzitetskog polja na skolski nacin reprodukuje
strukturu polja mo¢i.

U vreme kada Burdije sprovodi svoje istrazivanje akademskih institu-
cija i onih angazovanih u njima, polje mo¢i obelezava sukob vise frakcija
dominantne klase koje se grupisu na dva pola tog polja — jedan pripada
ekonomski dominiranim a kulturno dominantnim frakcijama (umetnici,
intelektualci, profesori), dok su na drugom ekonomski dominantne a
kulturno dominirane frakcije (rukovodioci i menadzeri u drzavnim i
privatnim preduzeéima). Homologija koju polje visokog obrazovanja
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uspostavlja sa poljem modi, kao i sa ostalim drustvenim poljima, ocituje
se u hijerarhiji visokoobrazovnih institucija (,,sukob fakulteta®), pojedinih
disciplina i sekcija, koja istovremeno pociva na akademskim i drustvenim
kriterijjumima rangiranja. Tako na jednom polu Burdije vidi institucije
koje su nau¢no dominantne ali su dominirane u drustvenom smislu (to
bi, medu velikim $kolama3, bila npr. ENS, a medu fakultetima — fakultet
prirodnih nauka i filozofski fakultet), dok na drugom polu nalazi institu-
cije koje su nau¢no dominirane a ,vremenski“ dominantne (HEC, ENA
i Sciences-Po od velikih $kola, i pravni i medicinski fakultet). Opozicija
nauc¢na—temporalna hijerarhija proizlazi iz vremena koje u praksi profe-
sori posvecuju nau¢nom radu i svemu §to se tie njegovog unapredivanja,
odnosno vremenu koje ulazu u jacanje drustvene pozicije i reprodukujuce
funkcije univerziteta. Medutim, prema Burdijeovom misljenju, linija
razdvajanja izmedu dva pola nije tako odsecna i slika ,tabora“ nije bas
crno-bela; ,,ako se dva pola univerzitetskog polja u osnovi suprotstavljaju
prema stepenu njihove zavisnosti u odnosu na polje mo¢i i u odnosu na
prinude i podsticaje koje ono daje ili namece, najheteronomnije pozicije
nisu nikada u potpunosti slobodne od specifi¢nih zahteva jednog polja
koje je zvani¢no usmereno ka proizvodnji i reprodukovanju znanja, a
najautonomnije pozicije nisu nikada sasvim oslobodene spoljnih nuznosti
drustvene reprodukcije” (Bourdieu 1984a: 75-76). Otud se princip ove
primarne podele izmedu fakulteta koji pripadaju ,,mondenskom® polu i
fakulteta koji pripadaju ,nau¢nom® polu prenosi na ravan samih fakulteta
i pojedinac¢nih dejstvenika, pa se uspostavlja razlika izmedu institucija i
nastavnika koji su vi$e okrenuti nau¢nim aktivnostima, istrazivanjima ili
ucescu u intelektualnom Zivotuy, i onih koje vise odreduje njihova uloga
u drustvenoj reprodukciji i reprodukciji samog nastavnickog tela.
Potvrdu autonomije Burdije pronalazi upravo u postojanju te para-
lelne opozicije koja preseca dualizam heteronomnog i autonomnog
pola, a koja se uspostavlja zahvaljujudi istovremenom dejstvovanju dva

3 Francuske velike $kole su elitne visokoobrazovne ustanove koje su odvojene od univer-
zitetskog sistema. U njih spadajw: Ecole nationale dadministartion (ENA), §kola koja je
osnovana 1945. i koja uglavnom obrazuje buduce drzavne sluzbenike; Ecole des hautes
etudes commerciales (HEC), ustanovljena 1881, koja skoluje stru¢njake i rukovodece ka-
drove u privredi; Ecole politechnique i Ecole centrale, osnovane 1794, namenjene buduc¢im
inzenjerima; i Ecole normale supérieure, koja postoji od 1794. i koja proizvodi nastavni i
profesorski kadar. Velike $kole su poznate po izuzetno rigoroznim konkursima za upis, u
cilju kojih su organizovani i posebni pripremni razredi u trajanju od jedne do Cetiri godine.
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antagonisticka principa hijerarhizacije koji se artikulisu oko posedovanja,
odnosno neposedovanja razli¢itih vrsta specificnog kapitala i koji se, u
razlicitom odnosu snaga, provlace kroz sve institucije u univerzitetskom
polju. Burdije konstruise objektivne pokazatelje na osnovu kojih se utvr-
duje pozicija pojedinih univerzitetskih profesora na dve navedene hije-
rarhije, pa se tako univerzitetska mo¢ iskazuje kroz kapital univerzitetske
moc¢i (npr. obavljanje funkcije dekana, ¢lanstvo u nekom savetodavnom
univerzitetskom telu ili komisiji, ucesée u Ziriju za prijemni konkurs itd.),
kapital nau¢ne modi (upravljanje istrazivackom jedinicom, vodenje nau¢ne
publikacije, u¢esée u upravljackim telima CNRS-a, u komisijama CNRS-a,
Visokom savetu za naucna istrazivanjai i sl.), kapital politicke i ekonomske
mo¢i (mesto u enciklopediji Who'’s who, ulazak u neki od ministarskih
kabineta ili u neku plansku komisiju, odlikovanja itd.) i ,politicke dispo-
zicije u $irem smislu (podrska iskazana potpisivanjem peticija, nastup na
nekom od angazovanih seminara i dr.), dok se naucni autoritet ispoljava
kroz kapital nauc¢nog prestiza (Clanstvo u institutu, naucne nagrade, dela
prevedena na strane jezike, u¢es¢e na medunarodnim konferencijama) i
kapital intelektualne priznatosti (¢lanstvo u Akademiji nauka, pojavljivanje
u televizijskim emisijama, komentari i tekstovi u nedeljnicima i intelek-
tualnim Casopisima, dZepna izdanja knjiga itd.).

Bududi da je ispitivao i sociodemografske karakteristike profesora
pojedinih fakulteta, kao i njihovu $kolsku putanju i steceni $kolski kapital,
Burdije je ustanovio da navedeni faktori predodreduju i njihov odnos
prema modi i nauci. Naime, rezultati su pokazali da profesori filozofskog i
fakulteta prirodnih nauka koji poti¢cu mahom iz nize i srednje klase uspon
do vise klase duguju isklju¢ivo svojim srednjoskolskim i akademskim
postignu¢ima, $to vazi i za potomke univerzitetskih profesora koji ostaju
verni isklju¢ivo nau¢nim vrednostima koje su im roditelji usadili i koje su
ih i dovele na univerzitet, ali zato profesori pravnog fakulteta, od kojih
dve trecine potice iz burzoaske klase, znatno ¢e$ce nego ostale njihove
kolege preuzimaju odredene rukovodece pozicije u akademskim insti-
tucijama i funkcije u politickom polju (1bid.: 74-75). Ipak, Burdije nije
otisao dalje od zakljucka da u akademskom polju postoji borba vise kon-
kurentskih principa hijerarhizacije i da struktura polja odrazava nestalan
i neizvestan ishod te borbe. Nema apsolutne dominacije jednog principa
dominacije, postoje samo konkurencija i komplementarnost vise njih
(Bourdieu 1984a: 150), napisace istovremeno se ustezuci da da kona¢nu
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presudu u pogledu toga koji je princip — simbolicki ili temporalni, prema
njegovoj proceni, prirodeniji akademskom polju.

Majska zbivanja i pobuna akademaca bili su za Burdijea konkretna
potvrda pretpostavke o $izofrenoj nezavisno-zavisnoj poziciji univerziteta
u drustvu. Za Burdijea je to bila kriza univerziteta koja se podudarila sa
eskalacijom krize u drugim, takode relativno autonomnim drustvenim
poljima. Da bi susret ,razli¢itih kauzalnih serija“ (kriza koje su na razlicite
nacine proizvedene u poljima) stvorio megakrizu i ,istorijski dogadaj*,
prema francuskom sociologu nuzno je da postoji ,relativna zavisnost u
odnosu na fundamentalne strukture — narocito one ekonomske — koje
odreduju aksiomatiku razli¢itih polja“ Upravo ta ,nezavisnost u zavisno-
sti“, zakljucuje on, ,,¢ini mogudcim istorijski dogadaj“ (Bourdieu 1984a:
227, istakao autor). Tako su u Burdijeovoj filozofiji istorije kontigencija
i struktura nasle svoje mesto, a samo drustveno polje postalo je subjekt
istorije. Kriza u univerzitetskom polju nastala je usled velikog priliva
studenata koji su pripadali baby-boom generaciji, dakle eksternih, mor-
foloskih faktora, $to je uslovilo naglo povecanje rezervoara iz kog se
regrutovalo ,,drugorazredno” nastavno osoblje — asistenti i asistenti-
pripravnici. Burdije smatra da je time narusena krhka stabilnost koja je
postojala zahvaljujuéi uskladenosti oc¢ekivanja pretendenata na akadem-
ske pozicije i apsorpcione modi polja, a odrzanje obrasca proste repro-
dukcije profesorskog kadra vise nije bilo moguce. Upravo zbog toga su,
objasnjava on, pobunu predvodili asistenti i asistenti pripravnici, pretezno
sa drustvenih i prirodnjackih fakulteta, koji su bili suoceni sa neizvesnom
akademskom buduénos$céu i promenjenim pravilima kooptiranja u pro-
fesorsko telo, i studenti koji su postali svesni toga da su usled hiperpro-
dukcije diplomiranih njihova pocetna ocekivanja u pogledu zaposlenja
nerealna. Nezadovoljstvo i ugrozeni interesi dominiranih u pojedinim
poljima, pre svega univerzitetskom, intelektualnom, umetnickom i polju
novinarstva, i dominiranih u drustvu, medu kojima su prednjacili radnici,
izveli su ih na ulice u prolece 1968. i spojili ih u nastojanju da uzdrmaju
strukture koje su proizvodile njihovu podredenost.

Iako Burdijeovi stavovi o §koli mozda u najvecoj meri odrazavaju
nereformatorski i antiinstitucionalni duh njegove teorije, ideja o projektu
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racionalne pedagogije, koju je predlozio u knjizi Les Héretiers, i te kako je
reformatorska i predstavlja jedan od retkih pokusaja da se daju konkretni,
realno utemeljeni predlozi za nadomestanje nekih slabosti obrazovne
prakse. Ukratko, ,realno racionalna pedagogija“ podrazumeva rasvetlja-
vanje pristrasnosti $kole spram kulturnih nejednakosti — ,,Upravo zato
$to poznajemo zakone reprodukcije, mozemo da imamo jednu sasvim
malu $ansu da minimalizujemo reproduktivno delanje skolske institu-
cije” (Bourdieu 2002c: 77) — i preduzimanje mera kojima ¢e se ona suz-
biti. Neke od strategija koje Burdije predlaze, a koje idu u tom pravcu,
odnose se na pokretanje razli¢itih obrazovnih programa, poput radionica
i prakti¢nih seminara, u kojima bi se deca nizeg socijalnog porekla mogla
pronadi i uz koje bi lakse prihvatila ideju o obrazovanju i napredovanju
kroz $kolu, zatim na angazovaniji odnos nastavnika i profesora, koji bi
se kretao od prostog savetovanja pa do poducavanja tehnikama ucenja,
i na kraju, na same nastavne sadrzaje koje, prema Burdijeovom mislje-
nju, treba donekle prilagoditi i ,profesionalnim ciljevima obrazovanja“
(Bourdieu 1985. [1964]: 11-112). Gotovo sve pomenute ideje nasle su se
u izvestaju ,,Predlozi za jedno obrazovanje budu¢nosti“ (,Propositions
pour un enseignement de l'avenir®), koji je na molbu predsednika Fransoa
Miterana (Francois Mitterrand) 1985. izradila grupa profesora sa Collége
de France, medu njima, naravno, i Burdije. Autori studije obrazlozili su jo$
neke zanimljive mere koje su u skladu sa Burdijeovim ranijim radovima
posvecenim obrazovnom sistemu. One su se, izmedu ostalog, odnosile
na stvaranje povoljne klime za razvoj i jednako vrednovanje vise vrsta
izvrsnosti, multiplikovanje $ansi i pronalazenje institucionalnih rese-
nja za popravak i povratak onih koji nisu isprva postigli zadovoljavajuci
uspeh, pravo na obrazovanje tokom celog Zivota, usavrsavanje pedagos-
kih tehnika, uvodenje nau¢nih i umetnickih eksperimenata u nastavu,
neutralisanje losih aspekata liberalizma i etatizma i iskori$¢avanje onih
dobrih kako bi se obezbedila , zdrava“ konkurencija izmedu institucija i
pojedinaca, razvijanje kritickih dispozicija, ustanovljavanje opsteg kultur-
nog minimuma i podizanje nivoa svesti o pravu na njegovo sticanje i nje-
govom znacaju za svako dalje napredovanje (Bourdieu 2002c: 185-210).

Jasno je zasto u kontekstu koji je sav prozet kulturom, $to je dugo bio
slucaj sa Francuskom, Burdije insistira na uravnotezenoj zastupljenosti
kulturnih i primenjenih sadrzaja, ali u vreme kada je pisao svoje prve stu-
dije o francuskom obrazovnom sistemu, koncepcija ustrojavanja skolskog
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sistema u skladu sa potrebama trzista nije bila dominantna kao $to je to
je postala samo dvadeset godina kasnije. Burdije ¢e u zrelom periodu
svoje karijere promeniti ne toliko odnos prema ranije iznetim stavovima
o skolskoj instituciji i njenom doprinosu drustvenoj reprodukciji, koliko
o njenim kapacitetima da proizvede kompetentnog, osves¢enog i kriticki
nastrojenog drustvenog aktera. Kritika obrazovne institucije zbog njenih
kulturno diskriminativnih praksi, koje u najvecoj meri pogadaju defa-
vorizovane socijalne kategorije stanovnistva, naci e se u senci odbrane
obrazovanja i $kolske institucije i kritike neoliberalne ideologije koja
dovodi u pitanje samu njenu autonomiju. Pomeranje fokusa nagove-
$teno je, kao $to smo mogli da vidimo, ve¢ u knjizi koja je posvecena
akademskom polju, u kojoj je pitanju autonomnog statusa obrazovnih
institucija poklonjeno dosta paznje. Bridzit Fauler oba Burdijeva pristupa
skoli sagledava kao deo jedne tradicije — one republikanske (Fowler 2001:
324). I dok je prema Faulerovoj u zamisao o realracionalnoj pedagogiji
utkan onaj makijavelisticki deo republikanskog nasleda (Burdije u $iro-
kom luku zaobilazi zamke ,apstraktnog moralizma“ i radije govori o
racionalnom sagledavanju partikularnih interesa i posebnih drustvenih
uslova koji su ih proizveli i oblikovali, §to je za njega pretpostavka bilo
kakve prosvetljujuce i demokratizujuce aktivnosti skole), dotle Burdijeova
odbrana $kole i suprotstavljanje restriktivnoj neoliberalnoj politici jeste
jo$ jedan vid republikanizma koji staje u odbranu jedne od najvaznijih
republikanskih institucija. Burdije i njegovi radovi o obrazovanju nepre-
stano nas podsecaju da je borba za bolji i pravedniji obrazovni sistem
sloZena i zahtevna onoliko koliko su efikasni mehanizmi opravdavanja i
prikrivanja svih njenih negativnih uc¢inaka. Utoliko ne treba zaboraviti
da borba protiv zajednickog neprijatelja, tj. protiv neoliberalna politike i
smanjivanja budzetskih izdvajanja za obrazovanje, koji jednako pogadaju
sve — zaposlene u prosveti i nauci, ali i one koji su korisnici usluga obra-
zovnog sistema — sama po sebi ne resava pitanje uloge $kole u drustvenoj
reprodukciji. Zato uvek treba imati na umu da se reprodukovanje odnosa
nejednakosti moze skrivati iza razlicitih plastova — jakobinske ideologije,
ideologije dara, neoliberalne ideologije, ali i borbe protiv te iste.
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NAUCNO POLJE
— DOMINACIJA NA TESTU

ko se za neko polje drustvenog prostora
moze rec¢i da ima narocito mesto u Burdi-
jeovoj sociologiji, onda bi to svakako bilo
naucno polje. Ono se ne izdvaja po nekim
strukturnim karakteristikama — odnosi
homologije prozimaju sva polja — veé pre
svega po stepenu izvojevane autonomije i, shodno tome, odnosima koji
se ureduju mnogo vise po principima koji potvrduju i prosiruju domen
slobode nego po nekim spoljasnjim zahtevima koji bi je ogranicavali. To
nikako ne znaci da su dejstvenici u tom polju potpuno imuni na delo-
vanje spoljnih uticaja ili da se u praksi ne desava da neki od njih svojim
radom podr(a)zavaju delovanje heteronomnih sila u polju. Ipak, zbog
toga sto istoriju nau¢nog polja odlikuje konstantna briga istrazivaca za
autonomiju njihovog rada, Burdije unapreduje nau¢no polje u model
na osnovu kojeg bi bilo dobro regulisati funkcionisanje drugih drus-
tvenih polja. Dodatni, jednako vazan razlog, jeste taj da nau¢no polje
podstice ,zdravu” konkurenciju i obavezuje nauc¢nike da se u borbi za
»istinu“ pri odmeravanju snaga koriste iskljucivo ¢injenicama i argu-
mentima. Sastavni deo te borbe ¢ini i promisljanje sopstvene nauc¢ne
prakse, u ¢emu, naravno, prednjace poslenici drustvenih nauka, sociolo-
zi narocito.

Odgovor na pitanje $ta kvalifikuje sociologiju za privilegovanu pozi-
ciju koja joj omogucuje da analizira ne samo svoju ve¢ i prakse drugih
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nauka, ujedno osvetljava i Burdijeovo stanovi$te po pitanju kvalitativ-
nih prednosti nauc¢ne proizvodnje u odnosu na ostale vidove simbolicke
produkcije, o cemu ¢e biti reci na kraju ovog odeljka. Recimo samo na
pocetku da francuski sociolog smatra da su drustvene nauke, od samih
pocetaka i u potpunosti, bile posvecene zadatku odredivanja smernica
za savesnu i odgovornu nau¢nu praksu, dakle praksu predanu potrazi
(bez kraja) za istinom drustvenog sveta, i u proizvodnji istine o drustve-
nom svety ogranicenu prvenstveno konkurentskim vizijama tog sveta i
internim pravilima njihovog medusobnog suceljavanja i odmeravanja.
Sociologija, kao relativno mlada nauka, pridodala je toj-i-takvoj misiji
i ulogu kriticke nauke koja promislja sebe, ali i sve ostale nauke, kao i
ulogu nauke koja generalno kritikuje mo¢, pa tako i mo¢ nauke (Bourdieu
2002a [1984]: 49). Upravo zbog toga §to su, pored proizvodnje znanja,
drustvene nauke morale da istovremeno proizvode sebe kao nauku, zbog
toga $to su objektiviranje svog predmeta, ¢iji su sastavni deo, morale da
proprate kritickim i jednako rigoroznim preispitivanjem pretpostavki
vlastitog misljenja kako bi njihovi rezultati i zaklju¢ci uopste mogli da
pretenduju na validnost, pomenute nauke su, primecuje francuski soci-
olog, postale primer toga kako problematizacija ambivalentnog odnosa
spram predmeta proucavanja (pristrasnost i distanciranost) i razmatranje
isto tako kompleksnog odnosa spram drugih interpretacija drustvenog
sveta (oslanjanje i kritika, zauzimanje i sagledavanje vlastite pozicije/
perspektive nasuprot i u svetlu drugih i drugacijih pozicija/perspektiva,
konflikt i konsenzus oko pravila konfrontiranja, antagonizam i zdruze-
nost na putu ka istom cilju) vodi ka istini o svetu i ka istini o svetu nauke.
Istinu Burdije sagledava kao ,uopstenu relativnost gledista“ i, kao $to
za Lajbnica (Leibniz) Bog predstavlja ,mesto gde se integrisu i mire sve
parcijalne perspektive, apsolutno glediste sa kojeg se svet vidi kao spek-
takl, ujedinjen i jedinstven spektakl” (Bourdieu 2001a: 222), tako za njega
polje nauke postaje upravo taj prostor ukrstanja razlicitih videnja i vizija,
Cija rezultanta jeste sama istina o predmetu i subjektu naucne prakse.
Analiti¢ki postupak rekonstruisanja mreze objektivnih odnosa pozi-
cija polja, strukture prostora moguc¢nosti i prostora zauzimanja pozicija
otkriva tu istinu i nalikuje onome sto svojim Kino-okom pokusava da
postigne Dziga Vertov. Ovaj poznati sovjetski reditelj, primetic¢e Delez
(Deleuze), traga za ,sistemom univerzalne varijacije po sebi. Svestan
toga da kamera, kao, uostalom, i ljudsko oko, podleze ,uslovljavaju¢em
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ogranicenju“ koje proizlazi iz njene ,relativne nepokretljivosti kao organa
recepcije”, Vertov nastoji da montazom nadomesti ovaj ,hendikep” i tako
izbegne variranje svih slika u odnosu na jednu jedinu, ,povlas¢enu sliku®
Na taj nacin, montaza, ,nesumnjivo konstrukcija sa stanovista ljudskog
oka, prestaje, medutim, to da bude sa stanovista drugog oka. Ovde je re¢
o Cistom pogledu, koji ne pripada ljudskom oku, ve¢ onog koji bi bio sadr-
zan u samim stvarima. Univerzalna varijacija i interakcija (modulacija),
to je nesto $to je jo$ Sezan nazivao svetom pre Coveka, ‘praskozorjem nas
samih] ’haosom koji se preliva kao duga; ‘¢ednoscu sveta’“ Nije, dodaje
Delez, ,ni ¢udno sto treba da ga konstruisemo, posto je dat samo oku
koje nemamo* (Delez 1998: 99).

Burdijeov model nau¢nog polja ipak je nesto vise od montaze nau¢nih
perspektiva i njihovog stapanja u jednu jedinstvenu sliku. On podrazu-
meva proucavanje ¢itavog kompleksa pozicija i dispozicija, a to znaci
povezivanje stanovista sa scenografijom, tj. prostora predstava o prostoru
izvrsenih i potencijalnih zauzimanja pozicija, kao i predstava o srodnim
i konkurentskim predstavama o stvarnosti koja je predmet istraziva-
nja, s ¢itavom mrezom objektivnih odnosa koji se uspostavljaju izmedu
pozicija u polju. Dakle, put do istine vodi preko otkrivanja strukture
polja proizvodnje istina i principa po kojima se ta struktura menja, uz
neizbezno razmatranje uticaja koji dolaze izvan njegovih granica, bilo
da je re¢ o odredenoj drzavnoj politici prema nauci, o pritiscima trzista,
o zahtevima koji idu uz eksponiranje u medijskom prostoru, ili o onome
$to od drustvenog sa sobom, posredstvom njihovih habitusa, u polje
donose nauc¢nici.

Naucno polje se ukazuje samo sveobuhvatnom pogledu koji uspeva
da spozna svoja ogranicenja i prevazide svoju pozicioniranost, a to je za
Burdijea nesumnjivo socioloski pogled. Uz pomo¢ svojih teorija, poj-
mova, metoda i tehnika, svoje istorije, on pronalazi mesta proizvodnje
gledista i sledi tragove njihovog preplitanja, postepeno otkrivajuci konsti-
tuciju i logiku polja nauke. To otkrivanje je u isti mah i put samospoznaje,
koja je preduslov svake objektivnosti. Tako je sociologija, kroz sociologiju
nauke (i same sociologije), kod Burdijea postala oli¢enje ,nau¢nog uma
koji se izdize iznad sebe postavljajudi pitanje geneze nau¢nog uma, u
uslovima koji ¢e mu dopustiti da postane predmet nau¢nog odgovora“
(Bourdieu 1991d: 5-6). Sociologija, ta , disciplina parija“, u njegovim
oCima, prerasla je u kraljicu svih nauka.
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Struktura i dinamika nauc¢nog polja

Upotreba polja kao analitickog instrumenta omogucdila je Burdijeu da se
ogradi od nekih pretpostavki koje su se vremenom ustalile kao standardi
sociologije saznanja i sociologije nauke. Najpre, pojam polja oznacio
je raskid sa uvrezenom predstavom o ,,¢istoj” nauci, izuzetoj od svih
spoljnih uslovljavanja i podredenoj iskljucivo nekoj svojoj logici funkci-
onisanja i razvoja, ali isto tako i s idejom o ,,nauc¢noj zajednici®, koju su
jedni preuzimali od Mertona (Robert Merton), oslanjajudi se pretezno
na njegovo shvatanje nau¢nog komunitarizma ili nau¢nog komunizma,
a drugi od Vorena Hagstroma (Warren Hagstrom), kod kog su pronala-
zili ideju o naucnicima kao beskonfliktnoj grupi ¢ije ¢lanove ujedinjuje
isti cilj i koji na putu ka njemu izgraduju zajednicku kulturu. Burdije-
ovo videnje naucne prakse i njenih nosilaca u okviru polja predstavljalo
je distanciranje od romantizovane slike nauc¢nika ¢iji je rad osloboden
ovozemaljskih uticaja, do krajnih granica razvijene kod Manhajma (Karl
Mannheim), s jedne strane, i podjednako nerealisti¢cnog posmatranja
sveta nauke kao skladne celine, s druge.

Kritici komunitaristicke vizije nauke, po kojoj se ova shvata kao enti-
tet utemeljen na konsenzusu o zajednickom interesu, Burdije pridodaje
posmatranje naucne sfere pre svega kao ,,univerzuma konkurencije za
‘'monopol nad legitimnom manipulacijom’ nau¢nim dobrima, tj. pre-
ciznije, dobrom metodom, dobrim rezultatima, dobrom definicijom
ciljeva, predmeta, nau¢nih metoda“ (Bourdieu 2001a: 92). To znaci da
specificna struktura dominacije, a ne neka postulirana norma, osecaj
solidarnosti ili, pak, ,,darezljivosti, upravlja nau¢nim strategijama u borbi
za akumuliranje nauc¢nog kapitala i za bolje pozicioniranje u hijerarhiji
polja. Medutim, pojam polja istovremeno je bio brana od pesimistickog
gledanja na nau¢nu praksu kao na bespostednu ,,borbu svih protiv svih*
— kako istice francuski sociolog, naucnici su ,ujedinjeni borbom koja ih
suprotstavlja® ali koja ih vodi do zajednickog cilja.

Kao i svako drugo drustveno polje, polje nau¢ne proizvodnje Burdije
vidi kao, s jedne strane, polje sila koje ima odredenu strukturu, a sa druge,
polje borbe za o¢uvanje ili promenu date strukture. I mozda bi upucivanje
na Kontovo (Auguste Comte) razlikovanje socijalne dinamike i socijalne
statike, ovde bilo samo delimi¢no umesno — dok Kont u Sistemu pozitivne
politike iznosi stav da progres treba shvatiti kao postepeni razvitak reda,
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pri ¢emu je upravo kontinuirani razvitak nau¢nog duha pokrenuo sveop-
$ti progres, Burdije smatra da se red razvija kroz nered, kroz utakmicu i
konflikt, nimalo postepeno. Sli¢cno Kontu, on nalazi da je polje kao polje
sila predmet interesovanja sociologije shvacene kao drustvene fizike,
dok je polje kao polje borbe u zizi sociologije koja viSe pociva na pristupu
drustvene fiziologije. Podrazumeva se da su za obojicu sociologa pristup
koji se usredsreduje na staticku dimenziju drus$tva i pristup koji naglasava
njegovu dinamic¢ku komponentu komplementarni, s tim $to Burdije, za
razliku od slavnog prethodnika, insistira na dijalektickoj povezanosti
te dve dimenzije i dopusta njihovo razdvajanje samo u analiticke svrhe.

Odnos razlicitih dejstvenika rada polje i polako uobli¢ava sile koje se
unutar njegovih granica nadmecu za primat, ili, re¢eno nesto vise u duhu
burdijeovskog relacionistickog pristupa, odnos dejstvenika rada polje kao
takvo; to znadi da su ,,upravo dejstvenici, tj. izolovani naucnici, ekipe ili
laboratorije, odredeni koli¢inom i strukturom kapitala koji poseduju,
ti koji determinisu strukturu polja koja determinise njih® a da ,’tezina’
pridruzena jednom dejstveniku, koji se podvrgava polju u isto vreme dok
doprinosi njegovom strukturisanju, zavisi od svih drugih dejstvenika,
od svih drugih tacaka prostora i odnosa svih tacaka, tj. od prostora u
celosti” (Bourdieu 2001a: 69—-70). Polozaj koji ¢e neki naucnik, istrazivac
zauzeti u prostoru polja uslovljen je koli¢inom i strukturom kapitala koji
poseduje, te je ,struktura nau¢nog polja u svakom trenutku odredena
stanjem odnosa sila izmedu protagonista borbe, dejstvenika i institucija,
tj. strukturom distribucije specificnog kapitala, koji se kao rezultat pret-
hodnih borbi nalazi objektiviran u institucijama i dispozicijama, a koja
odreduje strategije i objektivne $anse razlicitih dejstvenika ili institucija
u sadasnjim borbama“ (Bourdieu 1976b: 94).

Odnosi sile u nau¢nom polju prvenstveno su simbolickog karaktera i
ispoljavaju se ,,u znanju i komunikaciji“ i ,putem znanja i komunikacije®,
pa je, shodno tome, naucni kapital, kao specificna vrsta simbolickog
kapitala ¢ija se vrednost (re)definise u poznavanju i medusobnom pri-
znanju (dela) nau¢nika, glavni ulog, adut i dobitak borbi koje se vode
unutar polja naucne proizvodnje. ,,Simbolicki kapital je skup distinktivnih
svojstava koja postoje u opazaju i putem opazanja dejstvenika koji su
snabdeveni adekvatnim kategorijama opazanja, kategorijama koje se sticu
prvenstveno kroz iskustvo strukture distribucije ovog kapitala unutar
drustvenog prostora ili jednog posebnog drustvenog mikrokosmosa,
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kakvo je nau¢no polje“ (Bourdieu 2001a: 110). Prepoznavanje i (pri)
znanje kriterijuma koji se koriste prilikom vrednovanja, klasifikovanja,
pa i rangiranja naucnih proizvoda, zahteva angazovanje dispozicija koje
se sticu ulaskom u nauc¢no polje i delovanjem u njemu tokom nekog
perioda vremena, a koje zapravo izgraduju naucni habitus kao ,inkor-
poriranu teoriju” (/bid.: 81). Burdije, dakle, logocentri¢no razumevanje
teorije zamenjuje dispozicijskim (Brubaker 1993: 212).

Logika prakse nau¢nog polja, koja nastaje kroz interakciju speci-
ficnog habitusa i strukture polja, razlikuje se od logike prakse drugih
polja drustvenog prostora samo na osnovu toga §to se ona proizvodi
putem racionalnog ucenja i kroz racionalno ucenje. Vremenom, ona biva
pohranjena u nesvesne slojeve kognitivnih i telesnih struktura odakle
i dalje utice na sve nauc¢ne odluke, svaki istrazivacki korak, mada na
manje osvescen i manje kontrolisan nacin. Tako, u sustini, ,pravi princip
naucne prakse jeste jedan sistem generickih dispozicija, velikim delom
nesvesnih, prenosivih, koji tezi da postane univerzalan“ (Bourdieu 2001a:
85). Ipak, osobenost nau¢nog habitusa pociva na tome sto ,refleksivna
regulacija nesvesnog rada habitusa moZe biti sastavni deo habitusa®
(Brubaker 1993: 216, istakla — A. B.). Kasnije ¢emo videti kako Burdije
gleda na mogucénost razvijanja i kontrolisanog angazovanja jedne takve
refleksivne dispozicije.

Burdije smatra da se nau¢ni habitus formira najpre kroz dispozicije
svojstvene odredenoj specijalnosti, a zatim kroz dispozicije koje nose
obelezja nauke uopste. Naravno, nezanemarljiv uc¢inak na nauc¢ne prakse,
pored disciplinarnih i nau¢nih dispozicija, imaju i posebne dispozicije
koje su u vezi s zivotnom putanjom nekog nauc¢nika, njenim razvojem do
ulaska u polje, pri cemu narocitu tezinu imaju njegovo poreklo i $kolski
kapital, kao i dispozicije koje su obelezene pozicijom koju dati nau¢nik
zauzima u polju discipline, odnosno pozicijom koju ta disciplina ima u
polju nauke.*

4 Iako govori o ,autonomiji u vezi s kolektivnim kapitalom* i iskljucivo internim faktorima
njegovog sticanja, Burdije podseca da izbor odredene discipline, specijalnosti u okviru nje,
teme, istrazivackog problema i stila izrazavanja, nije nezavisan od drustvenog porekla,
kao sto ni citava hijerarhija disciplina nije bez veze sa drustvenom hijerarhijom (Bourdieu
2001a: 87). Poznato je njegovo zapazanje da prestiz institucije koja dodeljuje diplomu u
velikoj meri uti¢e na produktivnost i prestiZ pojedinih nau¢nika — $to direktno, namecuci
im kvantitavne i kvalitativne parametre produktivnosti, $to indirektno, putem poznanstava
sa uglednim profesorima koji postaju primer koji treba slediti, ili putem usadivanja ,razu-
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Sticanje specifi¢nih dispozicija koje su preduslov ulaska u nau¢no
polje i koje su interiorizovana, otelovljena istorija tog polja, garantuje
mogucénost ucescéa u raspodeli specifi¢nog kapitala, odnosno moguénost
da se, na osnovu kriterijuma procenjivanja koje svi u datom polju dele,
drugi prepoznaju i priznaju kao naucnici, odnosno da se bude prepoznat
i priznat. Nau¢ni kapital ima svoju simbolicku i socijalnu dimenziju: ona
prva se ogleda u tome $to naucni kapital, kao poseban vid simboli¢kog
kapitala, pociva na priznanju kolega-konkurenata, koje, po pravilu, zavisi
od distinktivne vrednosti proizvoda doti¢nog naucnika i od kolektivne
procene originalnosti njegovog doprinosa nauci; ovu drugu Burdije
dovodi u vezu sa konceptom vidljivosti, koji se cesto srece kod americ-
kih autora, a koji dobro odrazava distinktivnu vrednost te posebne vrste
socijalnog kapitala, kapitala cija je ,tezina“ proporcionalna sposobnosti
naucnika da ,stekne ime“ i da se izdvoji iz skupine anonimnih istrazivaca
i pridruzi onima koji su ve¢ poznati i priznati (Bourdieu 1976b: 93; 2001a:
111). Uopsteno govoreci, nauc¢ni kapital predstavlja skup distinktivnih i
distingviraju¢ih svojstava cija se vrednost utvrduje i potvrduje u ¢inovima
medusobnog procenjivanja i priznavanja svih onih koji zauzimaju neku
poziciju u polju nauke i koji poseduju odgovarajuce specificne dispozicije
neophodne za uces$ée u razmeni priznanja. Pokazatelji na osnovu kojih se
utvrduje kolicina nau¢nog kapitala koju neko poseduje menjaju se vreme-
nom, ali postoji par njih — citiranost, urednistvo u stru¢nim ¢asopisima,
uvrscéivanje u enciklopedije — koji su prilicno rasprostranjeni i postojani.

Obreti se u sistemu primerenih razlikovanja znaci u isti mah podrzati
»princip primerenosti konstitutivan za nomos polja“ (Bourdieu 2001a:
110). Da bi objasnio $ta podrazumeva pod nomosom naucnog polja,
Burdije se osvrée na istoriju borbe ovog polja za autonomiju. Prema
njegovom misljenju, presudni trenutak za tu borbu predstavlja prava
mala simbolicka revolucija koju je pokrenuo Kopernik, a koja zavrsava
osnivanjem Kraljevskog drustva u XVII veku u Londonu. Burdije deli
zapazanje Tomasa Kuna (Thomasa Kuhna) da je klju¢nu ulogu u auto-
nomizaciji polja imala matematizacija, prvenstveno u domenu prirodnih

mnih aspiracija“, koje oblikuju dalji odnos prema nauc¢noj karijeri (opredeljivanje za manje
ili vise ,ambiciozne” teme, manja ili ve¢a produktivnost, pisanje na maternjem ili stranom
jeziku itd.). Kako je izbor visokoobrazovne institucije u velikoj meri uslovljen drustvenim
poreklom, odnosno akumuliranim $kolskim kapitalom, to se efekti ovog primarnog uslov-
ljavanja prenose na tok nauc¢ne karijere (Bourdieu 1976b: 95).

NAUCNO POLJE - DOMINACIJA NA TESTU | 145



nauka — primena matematike u istrazivanjima oznacila je raskid s ekspe-
rimentalnom tradicijom, a ovladavanje matematickim znanjem postalo
je kriterijum ulaska u grupu profesionalnih nau¢nika. Tako je matemati-
zacija pridonela uspostavljanju granice prema spolja, drugim praksama,
definisanju prava na ulazak u polje i uvodenju interne regulacije nau¢nog
rada. Ispostavilo se, kako primecuje Burdije, da su posledice primene
matematike u naucnoj praksi bile konstituisuce za nauc¢no polje, najpre
zbog toga sto je rad svakog nauc¢nika mogao biti podvrgnut kontroli
drugih naucnika, sledbenika kao i konkurenata, koji su, oslanjajuci se na
nov zajednicki jezik matematickih formula, mogli da preispituju pouz-
danost i valjanost dobijenih rezultata; zatim, matematizacija je dovela
do drugacijeg shvatanja ideje nau¢nog objasnjenja, prvo u fizici, gde
je objas$njenje putem mehanickog kontakta Njutn (I. Newton) zame-
nio matematickim objasnjenjem, $to je vodilo opstem stavu da se istina
o svetu moze proizvesti bez intervenisanja u taj svet, a da se dobijeni
rezultati mogu, eksperimentalnim putem i direktnim uticanjem na sam
predmet ispitivanja, naknadno proveriti i verifikovati; konacno, ,upotreba
apstraktnih matematickih formula oslabila je tendenciju poimanja grade
u supstantivnim terminima i vodila je stavljanju akcenta na relacione
aspekte” (Ibid.: 98).° Potvrda okoncanja procesa autonomizacije bile su, s
jedne strane, pojava vise disciplina u okviru pojedinih nauka, koje nastaju
kao odgovor na drustvenu potrebu za specifikovanijim istrazivanjima, a
s druge, institucionalizacija i dobijanje univerzitetskog statusa mnogih
nauka i nauc¢nih disciplina, ¢ime su stvoreni objektivni preduslovi za
njihov dalji razvoj, ali i za formiranje jedinstvenog identiteta onih koji
su se opredelili za bavljenje naukom.

Proces autonomizacije polja nau¢ne proizvodnje takode se ogledao
u poostravanju prava na ulazak u polje, bilo da su kriterijumi ulaska
bili formalni (zahtevani stepen obrazovanja i njegova institucionalna
potvrda) ili neformalni (pre¢utno favorizovanje nekih ekskluzivnih znanja

5 Derek Robins (Derek Robbins) primecuje da je ranih pedesetih, tokom svojih studija, Bur-
dije bio pod velikim uticajem francuskih filozofa koji su se posvetili proucavanju statusa
matematike, bilo da su joj pristupali kao logi¢ckom sistemu, bilo da su je pre svega shvatali
kao instrument objanjavanja spoljasnjeg, fizickog sveta. Treba izdvojiti Zila Vijemena, i
njegovo delo Kantovska fizika i metafizika (1955), i Marsiala Gerua (Martial Guéroult), i
njegovo delo Lajbnicovska dinamika i metafizika (1935). Ugledajuéi se na njih, ali i deleéi
njihova interesovanja, Burdije pise i svoj diplomski rad o Lajbnicovoj kritici kartezijanske
epistemologije (Robbins 2007b).
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i vestina), bilo da su se odnosili isklju¢ivo na kompetentnost ili su se
ticali i posveéenosti i ,strasti prema nauci” (libido scientifica, illusio),
»verovanja ne samo u ulog ve¢ isto tako u samu igru, tj. u ¢injenicu da se
igra isplati, da je vredna truda®, koje je islo uz tu posvecenost (Bourdieu
2001a: 102). Kompetentnost je podrazumevala sticanje znanja i vestina u
dugotrajnom procesu interiorizacije teorijske bastine, svih onih pristupa
koji su presli prag relevantnosti i koji su sebi obezbedili mesto u istoriji
discipline i istoriji polja, i istrazivackih tehnika, onih koje su se potvrdile
kao legitimne i pouzdane, pri Cemu su se usvojena znanja i vestine vre-
menom preobrazile u ,prakti¢nu logiku igre i postala ,refleks®, nesvesno
usmeravajuci i oblikujuci dalji proces nauc¢nog otkrivanja. Jednom usta-
novljena, ona su postala dao nasleda koje su mladi narastaji istrazivaca
prihvatali i nadogradivali.

Burdije gleda na kompetenciju kao na otelovljenu istoriju polja i dis-
cipline, dakle kao usadenu struktura razlikovanja, simpatija i antipatija,
slicnosti i razlika, borbi i slaganja, koja sluzi kao orijentir koji nam pomaze
da identifikujemo druge kao neprijatelje ili istomisljenike, i da se pozicio-
niramo u odnosu na njih. Ona je, isto tako, naucenost da se pruzi ocekivani
odgovor na zahteve polja — ovladavanje tehnikama snalazenja u polju
i gotovo automatsko reagovanje na njegove precutne zahteve, pa cak i
anticipiranje potencijalne transformacije ovih zahteva, ili polja u celosti,
garant je boljeg pozicioniranja. Iako se, uglavnom zbog zvanic¢ne poli-
tike demokratizacije visokoobrazovnih institucija, gotovo podrazumeva
da postoji ravnopravna distribucija uslova za ucenje specifi¢nih znanja i
vestina, sklonost ka sticanju opisanog teorijsko-tehnickog umeca, kao i
»smisla za igru®, proizvod su naukovanja koje i te kako ima diskriminisuci
karakter, jer je modelovano prema onima i za one koji su predodredeni i
predisponirani da se uklope u postojeci sistem obucavanja. Burdije je bio
svestan toga da u nau¢nom polju, kao i u skolskom sistemu, deluju meha-
nizmi interne selekcije i to po istom principu — uspostavljanja kriterijuma
koji neki lakse a neki teze uspevaju da ispune. Medutim, dok je istrazivanje
studentske populacije i pedagoskih praksi potvrdilo i produbilo njegove
pretpostavke po tom pitanju, empirijska studija o principima kooptiranja
u polju nauke nikada nije napisana, mada u Burdijeovim teorijskim rado-
vima postoji mnostvo korisnih smernica za njeno sprovodenje.

Kao veoma bitnu dimenziju kompetentnosti, Burdije istice usvajanje
nomosa odredene discipline — ,svaku disciplinu (kao polje) definise jedan
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poseban nomos, jedan princip videnja i podele, jedan princip konstrukcije
objektivne stvarnosti, nesvodiv na princip neke druge discipline — prema
Sosirovoj formulaciji: glediste stvara predmet™ (Bourdieu 2001a: 103).
Iako je prvo znacenje nomosa koje se namece to da je nomos ,fundamen-
talni zakon” polja, odnosno discipline, nesvodiv na zakon i neuporediv sa
zakonom bilo kojeg drugog polja i discipline, autor smatra da bi primere-
nije odredenje bilo da je to ,ustav®, bududi da ono upucuje na proizvolj-
nost njegovog ustanovljavanja, mada bi odgovarajuce bilo i definisanje
nomosa kao ,principa videnja i podele” (vision et division), s obzirom
na to da je etimoloski precizno, a, uz to, istice neminovnost sa l<oj0m
se on namece svima koji potpadaju pod dato polje. Jednom usvojena
perspektiva, svojstvena odredenom polju ili polju discipline, iskljucuje
mogucnost sagledavanja datog polja sa stanovista koje je izuzeto od povi-
novanja utemeljuju¢em zakonu polja; ,’teza’ koja, usled izostanka njenog
postavljanja kao takve, ne moze biti osporena, nomos nema antitezu;
princip legitimne podele koji se moze primeniti na sve temeljne aspekte
postojanja, koji definiSe mislivo i nemislivo, propisano i zabranjeno, moze
ostati samo nemisljeno; matrica za sva primerena pitanja, ona ne moze
proizvesti pitanja koja su u stanju da je dovedu u pitanje” (Burdije 1997a:
117), samo su neke od mnogobrojnih definicija. Kao primer fundamen-
talnog pravila sociologije, koje je prezivelo sud socioloskih autoriteta
iz vremena u kojem je nastalo, kao i sud istorije ove discipline, Burdije
navodi Dirkemovo metodolosko nacelo da drustveno treba objasnjavati
drustvenim, dok bi u polju umetnicke proizvodnje pandan tome bilo
nacelo stvaranja umetnosti radi umetnosti same (larpurlartizam).
Drugi preduslov ulaska u nau¢no polje, pored kompetencije, jeste
illusio, verovanje u igru i vrednost njenih uloga, i, sledstveno tome, u
princip bezinteresnosti, koji je upisan u same temelje te igre. Ovo ,,pri-
mordijalno verovanje® je, za razliku od eksplicitnih i otvoreno praktikova-
nih verovanja, poput onih u religijskom polju, iskljuc¢ivo plod prec¢utnog
i trenutnog, vise telesnog no promisljenog prilagodavanja specificnom
rezimu nau¢nog polja. Ulaskom u polje svako postaje nepokolebljivi
vernik, a osporavanje verovanja, koje se moze pojaviti kod jeretika, nikada
ne predstavlja pokretanje pitanja koja bi ugrozila opstanak polja, buduci
da je, po pravilu, kod jereticke subverzije re¢ o pozivanju na povratak
izvornim nacelima vere; ,,na pitanja o razlozima pripadanja, visceralnog
angazovanja u igri, uCesnici, najzad, ne daju nikakav odgovor, a principi
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na koje se mogu pozvati u slicnom slucaju samo su post festum racio-
nalizacije namenjene samoopravdavanju koliko i opravdavanju drugih,
jedne investicije koja se ne da opravdati“ (Bourdieu 1997a: 123).

Illusio ima dve dimenzije: sklonost ka igranju igre i investiranje u
nju umesto da se ona napusti ili da se za nju izgubi interes, i sposobnost
za igru, odnosno ,osecaj za igru®, prakticno ovladavanje pravilima igre
i usvajanje kriterijuma prosudivanja relevantnosti problema, metoda,
tehnika. Dve dimenzije se, prema francuskom sociologu, mogu razdvojiti
samo za potrebe analize. Potpuno i neupitno predavanje odabranoj igri
za Burdijea je oc¢igledna potvrda rastuce ,seksualizacije drustvenog®, koja
se u polju naucne proizvodnje ispoljava kroz svojevrsni libido sciendi,
pokretaca svakog dejstvovanja u polju.

Ukoliko libido sciendi suvereno i sveprozimajuce oblikuje aktivnosti u
polju nauke, $to odgovara idealnom stanju potpuno ostvarene autonomije
polja, to garantuje opstu lojalnost specifi¢cnom zakonu polja i priklanjanje
principu bezinteresnosti. Naravno, Burdije smatra da bezinteresnost, kao
ni kompetencija, nije proizvod ,spontanog generisanja“ ili ,dar prirode®,
ve¢ da je uloga porodice i $kolskog sistema klju¢na za razvijanje specific-
nih pobuda, drugacijih od ekonomski shvaéenog interesa. Ovu tvrdnju
ilustruje vlastitim istrazivackim iskustvom, koje je potvrdilo ¢injenicu
da je medu onima koje obrazovne institucije pripremaju za ,najbezinte-
resnije” karijere, poput nauc¢ne, najveci broj potomaka nauc¢nika i pro-
svetnih radnika (Bourdieu 2001a: 106).

Medutim, Burdije zapaza da, premda je igra u nau¢nom polju organi-
zovana oko nastojanja da se akumulira $to vise simbolickog kapitala, ovo
polje odlikuje svojevrsna ,strukturna ambivalentnost®, koja se ogleda u
dva, samo naizgled medusobno iskljucujuca principa funkcionisanja: prvi
je egoisti¢na utakmica — da se bude prvi, da se nesto otkrije, unapredi,
i da se time zadobiju paznja, priznanje i postovanje kolega-konkure-
nata; drugi je pomenuta bezinteresnost, koja podrazumeva inhibiranje
svih pobuda osim onih, pretpostavlja se plemenitih, koje se odnose na
krajnje rezultate nau¢nog rada. Mirenje dva imperativa koje igra u polju
namece svojim ucesnicima za ovog sociologa predstavlja preduslov nau¢-
nog razvoja. ,Cinjenica da proizvodaci teze da kao klijente imaju samo
svoje konkurente, istovremeno najrigoroznije i najjace, najkompetentnije
i najkriti¢nije, dakle, najsklonije i najsposobnije da svojoj kritici daju punu
snagu, za mene je“, kaze Burdije, ,arhimedovska tacka na koju se mozemo
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osloniti da bismo naucno obrazloZili naucni um, kako bismo istrgli naucni
um iz redukcionistickog relativizma i kako bismo objasnili da nauka moze
neprekidno napredovati ka vi$e racionalnosti a da nije obavezna da se
poziva na neku vrstu utemeljiteljskog cuda“ (Ibid.: 108, istakao autor).

Dakle, borba koja se odvija unutar polja, po pravilu, nema negativni
ucinak na unapredenje nau¢ne proizvodnje, ali on nije iskljucen ukoliko
poljem dominira njemu nesvojstvena logika proizvodnje. Internu logiku
polja nauke ugrozava to $to naucni rad, pored cisto naucnih, iziskuje i
finansijska i administrativna sredstva, te struktura distribucije dve vrste
kapitala — vremenskog kapitala, s jedne, i kompetencije i nau¢nog auto-
riteta, s druge strane — odreduje strukturu odnosa sila u polju i odrazava
rivalitet dva principa dominacije. Specifi¢can ulog borbe unutar polja jeste
monopol na nauc¢ni autoritet, koji se istovremeno definise i kao tehnicka
sposobnost i kao drustvena mo¢, odnosno monopol na nau¢nu kom-
petentnost, shvacenu u smislu sposobnosti, koja je drustveno priznata
odredenom dejstveniku, da legitimno, dakle ovlas¢eno i s autoritetom,
govori i dela povodom svega §to se tice nauke (Bourdieu 1976b: 89).
Burdijeovo odredenje nau¢nog kapitala iz 2001. manje-vi$e je parafraza
definicije iz 1976, s tim §to sadrzi dodatno objasnjenje. Rec je, naime, o
autorovoj tvrdnji da kapital nau¢nog autoriteta u vecini sluc¢ajeva ima
internacionalni karakter, a da se vrednost kapitala mo¢i nad nau¢nim
svetom (koji se stice gradenjem administrativne karijere, tj. dobijanjem
neke znacajne funkcije — dekana, rektora, ministra, na primer) uglavnom
sagledava kroz nacionalne parametre. Nazalost, autor dalje ne razvija
OVvo svoje zapazanje.

Burdije uoc¢ava tendenciju da sa porastom autonomije nau¢nog polja
princip hijerarhizacije na osnovu akumuliranog specifi¢nog kapitala i
princip hijerarhizacije na osnovu stecenog vremenskog kapitala postaju
medusobno iskljucivi, a da se hijerarhija distribucije nau¢nog kapitala
sve vise diferencira, sve dok struktura polja kona¢no ne poprimi polari-
zovanu fizionomiju, odnosno dok svaka od dve nezavisno uspostavljene
hijerarhije ne postane obratna slika one druge (Bourdieu 2001a: 114).
Prema njegovoj proceni, do ovoga najcesce dolazi usled nastojanja nauc-
nog autoriteta da vremenom ojaca svoju poziciju i predupredi promociju
alternativnih nauc¢nih autoriteta putem konverzije stecenog nau¢nog
kapitala u kapital koji mu garantuje Siri drustveni autoritet i institucio-
nalnu mo¢. Tako se polje podvaja na one koji priznaju isklju¢ivo nau¢ne
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rezultate, i one koji svojom pozicijom i delanjem potvrduju da rezultati
nemaju nikakvu vrednost ukoliko ne korespondiraju s odredenim spolj-
nim zahtevima i koji, na taj nac¢in, uvode u polje heteronomni princip
vrednovanja i rangiranja. Jedan od povoda za nastanak knjige Science de
la science et réflexivité | Nauka o nauci i refleksivnost (Bourdieu 2001a)
bio je, prema Burdijeovom priznanju, bojazan da ¢e sve agresivniji pritisci
da se komercijalizuju naucna istrazivanja ugroziti autonomiju nauc¢nog
rada, te Zelja da se u delu i na delu ona brani. Tu nije re¢ o odbrani ,¢iste”
nauke, ili neangazovane i od sveta odsecene nauke, kako bi se isprva
moglo pomisliti, ve¢ je re¢ o podsecanju na to da su u polju nauke nauc¢na
postignuca neprikosnoveni kriterijum procenjivanja i hijerarhizacije i da
njihovu vrednost utvrduju priznati stru¢njaci.

Burdije je, naravno, svestan toga da je u stvarnosti tesko pronadi
empirijske slucajeve ¢isto nau¢nog, odnosno cisto drustvenog autoriteta.
Situaciju dodatno komplikuje to $to drustveni autoritet unutar polja tezi
da postane legitiman tako $to sebe predstavlja kao ¢isto ,tehnicki razlog®,
doprinoseci na taj nacin redefinisanju nau¢ne kompetencije kojoj se kao
neophodno i pozeljno svojstvo pridodaje tehnicka sposobnost. Uz to,
procene nau¢nog uspeha neretko su kontaminirane sve$¢u o poziciji
koju odredeni nauc¢nik ili istrazivacki tim zauzimaju u hijerarhiji institu-
cija koja, prema Burdijeovom misljenju, predstavlja odraz heteromnog,
tj. drustvenog a ne nauc¢nog principa uredivanja odnosa unutar polja
(Bourdieu 1991d: 7). Jedino u $ta je Burdije nepokolebljivo uveren jeste
¢injenica da ¢e u uslovima smanjene autonomije polja nau¢ni autoritet
u vecoj meri pocivati na autoritetu institucija.®

Ako ostavimo po strani iskusenja koja proisti¢u iz podzemno delu-
juceg i sveprisutnog antagonizma izmedu jedne simbolicke mo¢i, moci
nauke, i drustvene modi, ostaju izazovi koje skriva sama konstitucija

6 Burdije smatra da bi analiza koja bi nastojala da sagleda iskljucivo politicki dimenziju borbe
za dominaciju u nau¢nom polju bila jednako pogresna kao ona koja bi se drzala samo ,¢istih
i ¢isto intelektualnih determinacija konflikta“. Ovo ukazuje na neophodnost kombinovanja
internalistickog i eksternalistickog pristupa, jer nau¢no polje, ,,kao mesto politicke borbe
za nau¢nu dominaciju, dodeljuje svakom istrazivacu, u zavisnosti od pozicije koju zauzima,
svoje probleme, nerazdvojno politicke i nau¢ne, i svoje metode, naucne strategije, koje su, s
obzirom na to da se izri¢no ili objektivno definisu u odnosu na sistem politickih i nau¢nih
pozicija konstitutivnih za nau¢no polje, istovremeno i politicke strategije” (Bourdieu 1976b:
91). Ukratko, nema nauc¢nog ,izbora“ koji ne bi, makar jednim svojim delom, bio i politicka
strategija zauzimanja pozicije zarad povecanja $ansi za maksimizovanje nauc¢ne dobiti.
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naucnog polja. Specifi¢ne dispozicije onih koji pretenduju na sticanje
nauc¢nog kapitala posreduju izmedu strukture polja, tj. relativno stabil-
nog odnosa pozicija na kojima se nalaze njihovi nosioci (prostor pozi-
cija), i zauzimanja pozicija u prostoru nau¢ne produkcije. Prostor pozi-
cija, sagledan kroz vizuru specificno modelovanog habitusa odredenog
naucnika, predstavlja prostor mogucnosti, prostor koji delom poprima
konture vidljive i poznate svima koji ulaskom u nau¢no polje podlezu
istom rezimu naukovanja (problematika koja se zatice, ali koja moze biti
sagledana i na nov nacin), a delom se, zahvaljujuc¢i osobenoj kompozi-
ciji simbolickog i kulturnog kapitala koje poseduju pojedini istrazivaci,
ukazuje kao prostor pun obecavaju¢ih nepoznanica (nova hijerarhija
naucnih prioriteta, otkrivanje nove problematike itd.).

Iako se ne isklju¢uje mogucnost izostanka korespondencije prostora
mogucnosti, te prostora zauzimanja pozicija, s jedne, i prostora pozicija, s
druge strane, potencijalna konfiguracija prostora mogu¢nosti i struktura
prostora zauzimanja pozicija mogu se odrediti na osnovu postojec¢ih
pozicija i propozicija polja, koje su znane i bliske svima koji ih poimaju
putem specifi¢nog habitusa i koje postaju orijentir njihove nauc¢ne prakse.
»Poznavati strukturu, to znaci snabdeti se sredstvima za razumevanje
stanja pozicija i zauzimanja pozicija, ali isto tako verovatnog nastajanja,
evolucije pozicija i zauzimanja pozicija“ (Bourdieu 2001a: 122). Jasno je
da bez podrobne analize strukture polja i pra¢enja dinamike odnosa sila
u njemu nema valjane anticipacije transformisanja njegove konstitucije
i predvidanja nove preraspodele snaga.

Osim toga §to je polje sila, nau¢no polje je i popriste borbe, odnosno
»polje drustveno konstruisanog delanja u kojem se dejstvenici, snabde-
veni razli¢itim resursima, suocavaju da bi sacuvali ili promenili odnose
sila koje su na snazi. Dejstvenici u njemu preduzimaju delanja koje u
svojim ishodima, svojim sredstvima i svojoj delotvornosti, zavise od
njihove pozicije u polju sila, tj. od njihove pozicije u strukturi distribu-
cije kapitala“ (Ibid.: 72). Strategije istrazivaca u toj borbi prvenstveno su
odredene pozicijama koje oni zauzimaju u strukturi distribucije $ansi
za ostvarenje profita (specifi¢cnog i administrativnog), s jedne strane, i
izgradenom predstavom o celokupnom prostoru moguénosti i vlastitim
mogucénostima, s druge.

Naucni habitus posreduje odnos strukture i strategija. Bilo da je rec
o strategijama subverzije ili strategijama oCuvanja strukture postoje¢ih
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odnosa, njih generise sama struktura: gledano na nivou individualnog
dejstvovanja, pozicija koju svaki pojedina¢ni dejstvenik zauzima u struk-
turi nau¢nog polja u datom momentu ¢ini rezultantu njegovih strategija
koje su prethodile tom momentu i strategija njegovih konkurenata, koje
same, preko strukturalnih svojstava pozicije sa kojih su proizvedene,
zavise od strukture polja; na nivou kolektivnog dejstvovanja, s druge
strane, promene strukture polja predstavljaju proizvod strategija subver-
zije ili odrzanja strukture, koje sopstveni princip organizacije i delotvor-
nosti nalaze u svojstvima pozicije koju zauzimaju oni koji ih realizuju.
Strategije se za Burdijea prvenstveno profilisu na relaciji dominan-
tni—dominirani, pri ¢emu ove prve on naziva pokretacima, a ove druge
izazivacima. Dominantni su, kaze francuski sociolog, oni u ¢iju korist
polje radi, oni koji monopoli$u legitimnu viziju nauke, klju¢ne probleme
i istrazivacke tehnike, oni koji su, upravo zahvaljujuéi jednoj neorgani-
zovanoj, ali institucionalno podrzanoj marginalizaciji svih alternativnih
istrazivackih pristupa, najkonkurentniji na trzistu znanja i priznanja.
Odnosno, reci ¢e nesto ranije pokusavajuci da rekonstruise istoriju nauc-
nog uma, dominantni su oni koji ,imaju mo¢ da nametnu definiciju nauke
po kojoj se najuspesnija nauka sastoji od posedovanja, postojanja i obav-
ljanja onoga $to oni sami poseduju, jesu i rade” (Bourdieu 1991d: 14).
Strategije dominantnih, koje su usmerene na o¢uvanje postojeceg
nacnog poretka, podrazumevaju rad na zastiti oficijelne koncepcije nauke,
zatim svih institucija koje su zaduzene za proizvodnju i cirkulaciju nauc-
nih dobara, te za reprodukciju i cirkulaciju proizvodaca i konzumenata
tih dobara, kao i nau¢nih casopisa, koji su mesta okupljanja podobnih i
instrumenti dalje distribucije njihovih ideja (Bourdieu 1976b: 96). Domini-
rani su, jednostavno rec¢eno, pridoslice i inovatori, oni kojima je uskra¢en
pristup strateskim resursima i kanalima za njihovo sticanje, tj. kanalima
koji omogucuju i reguli$u nau¢nu promociju — institucijama, ¢asopisima,
etabliranim nauc¢nicima, stru¢nim komisijama, dominantnima.
Dominirani mogu da pribegnu strategijama sukcesije i tako sebi obez-
bede sigurnu karijeru, uglavnom svedenu na iscrpljivanje mogucnosti
institucionalizovane naucne vizije, ali i osudenu na pomake u predvide-
nim granicama i ,otkrivanje ve¢ otkrivenog” (sve potiskujuci u nesvesno,
napisace Burdije uz podsmeh, ¢injenicu da resavaju samo probleme koje
mogu da postave ili postavljaju¢i samo probleme koje mogu da rese).
Isto tako, oni mogu da budu protagonisti strategija subverzije, onda kada
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odbiju da se ,prepuste struji“ i kada, uz rizik da raskinu lanac razmene
priznanja kojim se garantuje transmisija nau¢nog autoriteta izmedu eta-
bliranih i pretendenata, odluce da istraze teme koje smatraju relevantnim,
cak i kada se one ne uklapaju u preovladujudi trend ili su mu direktno
suprotstavljene. Autsajderi i simbolicki prestupnici u svetu nauke, prema
Burdijevom misljenju, naj¢esce preuzimaju ulogu jeretika koji, osim $to
putem intelektualne provokacije unose pometnju u dotadasnje gledanje
na odredene probleme, menjaju i nacin gledanja na princip uredivanja
odnosa u polju, neretko se pri tome oslanjajuci na neka izvorna nacela i
nazore. Klju¢ne reci koje opisuju njihovo delanje u polju jesu: inovativno,
beskompromisno, nekonvencionalno, prevratnicko, radikalno, nepredvid-
ljivo, netrasirano, riskantno.” Jeretici pokrecu preobrazaj tako $to u pot-
punosti menjaju princip distribuiranja ,znacenja i vrednosti povezanih
s raznim nau¢nim izborima, namec¢u nove norme interpretiranja i nove
kategorije opazanja i vrednovanja znacajnosti; restrukturiraju obrasce
opazanja uvodedi perspektivu koja je obrnuta od one preovladujuce,
pa ,ono $to je bilo centralno postaje marginalno®, a objekti, problemi i
metodi koji su smatrani nizerazrednim i beznacajnim, i koji su, stoga, bili
»prepusteni minornim i sekundarnim dejstvenicima, bivaju sada istureni
u prvi plan, na svetlost dana, donoseci iznenadnu vidljivost onima koji
su s njima povezani“ (Bourdieu 1991d: 14—15). Time $to Cisto nau¢nim
sredstvima uspevaju da diskredituju i uzdrmaju hijerarhijski poredak
unutar nauc¢nog polja, jeretici dovode u pitanje institucionalno, organi-
zaciono i legitimacijsko zalede tog poretka, odnosno njegov drustveni,
dakle neakademski i nenaucni karakter, a posredno i drustveni poredak
kao takav.

Subverzivnost je kod Burdijea, opet, u velikoj meri funkcija stepena
ostvarene autonomije polja. Ukoliko je on visi, smanjuju se radikalnost i
obuhvatnost nau¢nih revolucija, ,,¢ak i ako dalje imaju korene u jeretic-
kim dispozicijama“ (Bourdieu 1991d: 17). Progresivna autonomizacija

7  Burdije podjednako osporava i ,radikalnu® ideologiju, koja svaku revoluciju protiv postoje-
¢eg poretka snaga u polju nauke proglasava nau¢nom revolucijom, i pozitivisticku tradiciju
u sociologiji i filozofiji nauke, koju vidi kao odraz naivnog liberalnog optimizma, a prema
kojoj dominantni jesu to $to jesu zato $to su najkompetentniji i $to su do toga dosli po za-
sluzi. Iz takvog stava proizlazi da svaka inovacija koja nastaje na marginama poretka nije po
definiciji revolucionarna u nau¢nom smisluy, kao i da svaka revolucija nije nuzno jereticka;
isto tako i da visoka pozicioniranost u nauc¢noj hijerarhiji nista ne govori o ne¢ijim nau¢nim
kapacitetima, pogotovu u uslovima ugrozene autonomije polja (Bourdieu 1976b: 97).
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polja nauke rezultirala je time da je ono, tokom svoje istorije, usposta-
vilo pravila i izgradilo mehanizme koji regulisu konflikt i onemogucuju
njegovu eskalaciju, u polju ali i van njega, pa se usled institucionalizacije
sukoba naucne revolucije sve rede ispoljavaju i kao politicki lomovi; ,pri
takvim okolnostima, revolucija protiv ustanovljene nauke ostvaruje se uz
pomoc¢ institucije koja obezbeduje instrumente raskida sa establiSmen-
tom: polje tako postaje mesto permanentne revolucije, ali one koja je sve
vise liSena politickih posledica® (Ibid.: 18, istakao autor). U situaciji kada
autonomija polja nije ni na koji na¢in ugrozena, trajektorije dejstvenika
se ,normalizuju” i razvijaju prema idealu uredene karijere. Akumuliranje
specificnog kapitala postaje primarni cilj za sve, a to dovodi do dodatne
demokratizacije odnosa unutar polja i do otvorenije ,politike” prema
pridoslicama. Burdije smatra da, u takvim okolnostima, podsticaj za
inoviranje dolazi uglavnom od ljudi koji su uspeli da zadobiju priznanje
kolega i koji steCeni naucni kapital koriste da bi testirali i prelazili gra-
nice unutar nauc¢nog polja — izmedu nauka, izmedu disciplina, izmedu
razlicitih $kola misljenja i pristupa.® To njegovo stanoviste, kao i stav da
je pozeljno da revolucionarna nauc¢na postignuca dobiju potvrdu i u vidu
institucionalnog napredovanja njihovih tvoraca, pokretanja skole i Sirenja
kruga sledbenika, treba posmatrati upravo u kontekstu pretpostavljene
mogucnosti maksimalne slobode rada i ravnopravne utakmice.
Burdijeovo shvatanje podrazumeva da u nau¢nom polju oduvek
i uvek postoji borba izmedu dejstvenika koji svakim svojim izborom,
svakim svojim ¢inom, potvrduju i jac¢aju poredak na snazi, i dejstvenika
koji ga, sto svesno §to nesvesno, urusavaju. Kada ishod te borbe ne zavisi
od sila van polja, onda odluc¢uju interni faktori. Sanse za restrukturira-
nje bice vece ukoliko resursi nisu koncentrisani u rukama malog broja
istrazivackih grupa i institucija, buduc¢i da monopolska pozicija stvara
mogucnost za uspostavljanje nedodirljivih autoriteta i za njihovu sim-
bolicku dominaciju. Zbog toga je od presudne vaznosti da se svima u

8 Burdije podseca da su pokretaci ,inauguralnih revolucija“, dakle revolucija koje vode kon-
stituisanju novog polja, discipline, ,jednog novog domena objektivnosti“, upravo oni koji
su stekli veliku koli¢inu specifi¢nog kapitala, a koji su zbog uticaja, razume se negativnog,
koji na njihovo pozicioniranje u hijerarhiji polja imaju sekundarne karakteristike (klasna
pripadnost, etnicka pripadnost, rod) predisponirani da budu bundzije, inovatori, predvodnici
i utemeljivadi. Neretko su to pridoslice koje u mlado polje (discipline) unose kapital stecen
kroz delovanje u disciplini koja se smatra superiornom. Ne moZemo da ne primetimo da se
Burdije savrseno, i nimalo sluc¢ajno, uklapa u dati opis.
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polju obezbede jednake moguénosti da istrazuju, da se istaknu i budu
primeceni. Kada je taj preduslov ispunjen, strategije zavise iskljuc¢ivo od
toga kako pojedinacni dejstvenici kombinuju dve kompetencije — pro-
fesionalnu i kriticku. Kako istorija nauke podrazumeva, izmedu ostalog,
i racionalno utemeljivanje, razvijanje i podsticanje kritike, u nau¢nom
polju bi ona trebalo da ima najmanje teskoca da se ispolji.

Temelji nauke o nau¢nom polju

Burdijeovo gledanje na strukturu i dinamiku nau¢nog polja dosta govori
o odnosu ovog sociologa prema istoriji nauke, te njegovom shvatanju teo-
rijskih i metodoloskih pretpostavki koje obelezavaju istoriju sociologije
nauke. One se u prvom redu ti¢u videnja strukture i karaktera odnosa
koji se uspostavijaju izmedu nosilaca naucne proizvodnje (dilema konku-
rencija, kompeticija i konflikt, ili zajednistvo, solidarnost i konsenzus),
zatim videnja istorije nauke i naucnog razvoja (dileme — kontinuitet ili
diskontinuitet, evolucija ili revolucija), ticu se i videnja uloge teorijskog
i prakticnog nasleda u naucnoj proizvodnji (dileme — kumulativnost ili
nekumulativnost znanja, metoda i tehnika, trajnost ili dugotrajnost spe-
cificnih dispozicija), i, kao poslednje, videnja ciljeva nauke, tj. odnosa
prema naucnoj istini (dileme — logicki apsolutizam ili relativizam, rea-
lizam ili konstruktivizam).

Nacela vlastite sociologije nauke Burdije gradi oslanjajudi se na svoje
uzore, filozofe nauke Zila Vijemena, Gastona Baslara, Aleksandra Koarea
i Zorza Kangilema, i u dijalogu s &etiri, prema njegovoj proceni, znac¢ajne
tradicije u ovoj socioloskoj disciplini: strukturalno-funkcionalistickom
postavkom Roberta Mertona; pristupom Tomasa Kuna i njegovim shva-
tanjem naucnih revolucija; zatim teorijom ,strogog programa“ Dejvida
Blura (David Bloor) i Berija Barnsa (Barry Barnes), koju takode razvija
i grupa istrazivaca okupljenih oko Herija Kolinsa (Harry Collins); i, na
kraju, etnografijom laboratorijskog Zivota, medu ¢ijim autorima Bur-
dije narocito izdvaja Karin Knor-Setinu (Karin Knorr-Cetina), Najdzela
Gilberta (Nigel G. Gilbert), Bruna Latura (Bruno Latour) i Stiva Vulgara
(Steve Woolgar). Burdijeova analiza odabranih pristupa usredsredena je
na njihov osobeni ,kognitivni stil“ i specifi¢ne istorijske okolnosti koje su
doprinele njegovom nastanku — ovo drugo znatno vise da bi se opravdali
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neki nedostaci nego da bi se pomenute $kole misljenja diskreditovale.
Za ovu priliku, Burdijeova interpretacija Cetiri pomenute orijentacije u
sociologiji nauke bice skicirana kroz njegovu analizu uspesnosti koju su
pokazale pri razre$avanju gore pomenutih epistemoloskih, metodoloskih
i teorijskih dilema. Vide¢emo kako on, koristeci njihove uvide kao pola-
ziSte za razre$enje klju¢nih pitanja, gradi originalnu poziciju u okviru
jedne nauke o nauci. Pa krenimo redom.

Merton zasniva sociologiju nauke, razvijaju¢i metodi¢an pristup pro-
izvodnji nau¢nog znanja. Njegov pionirski projekt ostace upamcen po
nekoliko osnovnih ideja od kojih se polazilo pri objasnjavanju principa
koji ureduju svet nauke: komunizam (termin koji Merton upotrebljava
u smislu zajednistva, tj. komunitarizma, pritom misle¢i na ravnhopravno
raspolaganje svim nau¢nim dobrima, $to je preduslov bilo kakvog ucesca
u razmeni priznanja), univerzalizam (tvrdnje o istini podlezu univerzal-
nim i nepristrasnim kriterijumima procene), bezinteresnost (nagrade i
priznanja samo su potvrda za nauc¢na dostignuca kroz koja nauka ispu-
njava svoju osnovnu svrhu) i organizovani skepticizam (kasnije samo
skepticizam — sve ideje moraju biti podvrgnute kolektivnoj, organizo-
vanoj, sistematicnoj i rigoroznoj proveri u okviru zajednice naucnika).
Burdije izdvaja kod Mertona njegovo nastojanje da kroz idealizaciju
sistema distribucije nagrada i ugleda u naucnoj zajednici, pokaze da u
nauci postoji vladavina meritokratskog nacela. Za Mertona i njegove
sledbenike nema jace potvrde o zasluzenom uspehu u svetu nauke od
nagrada, pozicije na prvoklasnom univerzitetu ili institutu, ¢lanstva u
prestiznim akademskim telima (akademiji nauka, na primer), i, ne naj-
manje vazno, indeksa citiranosti, koji je najbolja potvrda legitimnosti
necijeg uspeha. Burdijeovo je misljenje da oni ne samo $to su napravili
propust metodoloske prirode (nisu uzeli u obzir negativno citiranje)
vec je doslo i do teorijske greske — nauc¢noj zajednici je pristupljeno kao
kompaktnoj i harmonic¢noj celini u kojoj se odnosi ureduju iskljucivo
na osnovu naucnog razloga, dok je uticaj preraspodele institucionalne
modi, kao i podrska koju pojedinici, grupe i institucije dobijaju od spolja,
potcenjen; ,naucna analiza nauke mertonovskog tipa opravdava nauku
opravdavajuci nau¢ne nejednakosti, nau¢no pokazujuci da je distribucija
nagrada i naknada saglasna nau¢noj pravdi, posto naucni svet odme-
rava nauc¢ne naknade prema nau¢nim zaslugama nau¢nika“ (Bourdieu
2001a: 32-33).
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Tomas Kun je pojmom paradigme zasnovao ¢itavu novu tradiciju
misljenja u filozofiji nauke. Iako tom pojmu Kun pridaje veoma razlicita
znacenja, neki tvrde da ih je vise od dvadeset, naves¢emo odredenje koje
se manje-vi$e ustalilo u stru¢noj literaturi, prema kojem je paradigma
yfundamentalna slika predmeta unutar nauke. Ona sluzi da se definise sta
treba proucavati, odreduje koja pitanja treba postavljati, na koji ih nacin
treba postavljati, te koja se pravila u interpretiranju rezultata istrazivanja
moraju slediti. Paradigma je naj$ira jedinica konsenzusa unutar nauke
i sluzi za diferenciranje jedne nau¢ne zajednice (ili podzajednice) od
druge. Ona supsumira, definise i medusobno povezuje primere, teorije,
metode i instrumente koji unutar nje postoje“ (Ritzer 1997: 412). Burdije
smatra da paradigmu treba shvatiti pre kao ,vodi¢ za buducu akciju, jedan
program koji treba preuzeti, vise nego kao jedan sistem pravila i normi*
(Bourdieu 2001a: 35).

Burdijea narocito zanima Kunova tvrdnja da nova paradigma nastaje
iz potrebe da se pronadu re$enja za konkretne probleme, a ne kako bi
se dalje razvijale apstraktne pretpostavke neke teorije. Prema Kunovom
shvatanju, potraga za resenjima u periodu ,normalne nauke” predodre-
dena je postoje¢om, opsteprihvac¢enom paradigmom, koja diktira izbor
i nacin sagledavanja neke problematike. U ,revolucionarnim periodima®
»nagomilane anomalije“ proizvode krizu, konsenzus o fundamentalnim
logicko-epistemoloskim i teorijsko-metodoloskim smernicama gubi na
snazi, te se stara paradigma zamenjuje novom. Francuski sociolog zamera
Kunu $to u promeni prednost daje internim faktorima, dok potpuno
prenebregava moguénost da na tok procesa u nau¢nom polju uti¢u neki
spoljni ¢inioci, neka intelektualna kretanja ili novi umetnicki pravci, na
primer. On ipak izdava kao znacajno Kunovo videnje revolucionara kao
nekoga ko je ovladao svim znanjima i tehnikama date nauke ili discipline,
ko je, zahvaljujudi tome, uspeo da stekne zavidan naucni kapital, i ko je
u stanju da naslede i kapital stavi u sluzbu preokreta. Ipak njegova inter-
pretacija Kunovog stanovista po tom pitanju malo je slobodnija. Naime,
Kun revolucionare prepoznaje prvenstveno medu mladim naucnicima,
koji svojim znanjem, iskustvom i statusom tesko da mogu da pariraju
starijim kolegama. On takode pise da se nove paradigme radaju u glavi
pojedinca ili glavama nekolicine njih. Od ostalih pripadnika profesije
njih izdvaja iskljuc¢ivo usmerivanje paznje ka problemima koji izazivaju
krizu, kao i to $to su mladi ili novi u polju koje potresa kriza, tako da, za

PJER BURDIJE: SOCIOLOGIJOM PROTIV DOMINACIJE | 158



razliku od svojih savremenika koji su mnogo duze u polju, nisu u pot-
punosti potpali pod jak uticaj pravila i interpretacije sveta koje namece
stara paradigma (Kuhn 1970: 144). Kao da Kun pridaje vise tezine korup-
tivnom potencijalu polja nego Burdije, kod koga snaga da se pruzi otpor
dominaciji, bilo institucionalnoj bilo simbolickoj, ne zavisi od vremena
koje je neko proveo u polju.

Dejvid Blur koncipira ,strogi program“ sociologije nau¢nog saznanja
na temelju Cetiri nacela: nacelu uzrocnosti, koje podrazumeva da soci-
olosko objasnjenje mora uzeti u obzir uslove koji su fakti¢ki doveli do
nekog uverenja ili saznanja; zatim nacelu nepristrasnosti, koje znaci da
svaki sociolog mora biti nepristrastan prema istini ili neistini, racional-
nosti ili iracionalnosti, uspehu ili neuspehu, te da je duzan da objasni
oba pola navedenih dihotomija sluzedi se istim kriterijumima i istom
metodologijom; nacelu simetric¢nosti, koje nalaze da isti tip uzroka treba
da objasni i istinita i neistinita uverenja; i nacelu refleksivnosti, koje suge-
rise podvrgavanje sociologije nauke istoj analitickoj proceduri koju ona
namenjuje naukama koje uzima za svoj predmet (Bloor 1976: 4-5).

Filip Korkif smatra da Blurovi principi izrazavaju , metodoloski
relativizam’ u vezi s predmetom analize (proucavanje saznanja koja se
predstavljaju kao 'nau¢na; 'istinita’ i racionalna’ a koja se suprotstavljaju
onima $to su zigosana kao 'nenaucna; 'lazna’ i 'iracionalna’), ali da ne
idu prema apsolutnom relativizmu, za koji pojam istine vise ne bi imao
smisla“ (Corcuff 2002a: 69). I zaista, Blur tvrdi da su neke funkcije pojma
istine neprocenjive: najpre, njegova diskriminativna funkcija, odnosno
njegova upotreba kao instrumenta uredivanja, kvalifikovanja i klasifiko-
vanja uverenja, zatim retoricka funkcija, koja narocito dolazi do izrazaja
pri obrazlaganju, kritikovanju ili ubedivanju, kada se ovaj pojam upotre-
bljava da bi se pridala vaznost onome $to se zagovara ili kritikuje, kao i da
bi se sama rasprava izdigla iznad nivoa sporenja zbog ,,pukih uverenja®,
te, konac¢no, materijalisticka funkcija pojma istine, koja odrazava sagla-
snost oko postojanja spoljneg sveta kao , determini$uce strukture” (Bloor
1976: 35-36). Od svih nabrojanih principa, za Burdijea je najspornija
formulacija imperativa refleksivnosti jer on zastupa stav da se o reflek-
sivnosti, u smislu refleksivne refleksivnosti, ne moze govoriti ukoliko je
ona usmerena iskljucivo na sociologiju nauke, shva¢enu kao jedinstvenu
disciplinu, ve¢ da je ona potpuna samo ukoliko ukljudi i kriticko promi-
$ljanje teorijsko-metodoloskih izbora pojedinacnih istrazivaca, naravno,
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pod pretpostavkom da se ovi tretiraju kao epistemoloski, a ne empirijski
subjekti. Premda Blur i Barns uvazavaju drustvenu uslovljenost ,verova-
nja-preferencija“ nau¢nika, potkrepljujudi je tvrdnjom da teorije nikada
nisu u potpunosti i isklju¢ivo odredene cinjenicama na koje se odnose, i
da tome svedoce brojne kontroverze koje nastaju kao posledica ospora-
vanja ili ponovnog dokazivanja validnosti pojedinih teorija, Burdije im
zamera $to nisu dovoljno osvetlili vezu izmedu mogucih proizvoljnosti i
eksternih faktora i predlaze da se dublje istraziti fenomen da ,drustveni
interesi proizvode taktike ubedivanja, oportunisticke strategije i dis-
pozicije, koje se prenose putem kulture, a koje uti¢u na sadrzaj i razvoj
nauc¢nog znanja“ (Bourdieu 2001a: 43).

Kolins posvecuje nesto viSe paznje relacijama izmedu naucnika i
procesa pregovaranja u kojima ucestvuju svi istrazivaci zainteresovani za
odredeni naucni problem. On primecuje da razli¢iti faktori odreduju tok
i ishod pregovora — institucionalna pripadnost pojedinaca i istrazivackih
timova, njihova tehnicka sposobnost i kredibilitet, stil prezentovanja
zakljucaka, kao i ,drustvena snaga“ ucesnika u debati. Burdije mu odaje
priznanje $to je uvazio neke spoljne faktore i §to je nauc¢ne Cinjenice
predstavio kao kolektivne konstrukte, koji se kao ¢injenice proizvode na
relaciji proizvoda¢—primalac—verifikator. Medutim, najveci nedostatak
Kolinsovog pristupa, prema njegovom misljenju, lezi u neosvetljava-
nju objektivnih struktura (npr. polozaja laboratorije, discipline u mrezi
odnosa sli¢cnih nau¢nih jedinica) i dispozicija istrazivaca, koje i te kako
uticu na interakcije pokrenute specifi¢cnim problemom i njegovim resa-
vanjem (Bourdieu 2001a: 45).

Slican prigovor Burdije upucuje Knor-Setini zbog toga $to u centar
paznje postavlja konkretno mesto ,fabrikovanja“ ¢injenica — laboratoriju,
dok iz analize iskljucuje $iri kontekst, nauc¢no polje i drustvo u celo-
sti. I premda govori o neodvojivosti ,drustvenog i nau¢nog karaktera
istrazivackih strategija®, ona insistira na ,stratagemama“ i ,tehnikama
ubedivanja“ ¢iji je jedini cilj uspostavljanje saveza medu nauc¢nicima;
kod nje se ,strategije nau¢nog habitusa, istovremeno naucne i dru$tvene,
shvataju i tretiraju kao svesne, da ne kazemo cinicne, stratageme, koje su
usmerene ka postizanju slave istrazivaca“ (Ibid.: 54). Burdije je, s druge
strane, pre sklon tome da naucne strategije objasnjava kao produkt akti-
viranja nesvesnih struktura, koje su podjednako obelezene drustvom i
specifi¢cnim profesionalnim iskustvima.
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Najdzel Gilbert i Majkl Malkej (Michael Mulkay) tvrde da naucne
rasprave u velikoj meri zavise od sireg okruzenja i okolnosti, te na osnovu
toga prave razliku izmedu ,empirijskog repertoara“ i ,slucajnog reper-
toara“ Prvi stvara privid objektivnosti, $to kroz postovanje formalnih
procedura tokom eksperimenta ili istrazivackog postupka nekog drugog
tipa, $to kroz nacin prenosenja datog opazajnog iskustva, koji je bezli¢an,
koji intervenciju istrazivaca svodi na minimum, prikrivajudi je obiljem
materijala, konkretnim podacima ili formulama. Drugi se vezuje za licne
kontakte, kada naucnici zainteresovani za iste ili srodne probleme, u
manje formalnim prilikama, razmenjuju svoja iskustva i usvajaju neke
nove praktic¢ne vestine. Burdije smatra da su sociolozi i ranije ukazivali na
»dvostruki lik“ naucnika, jedan podreden formalnim pravilima, procedu-
rama i konvencionalnim ocekivanjima, i drugi koji nastoji da ih izbegne,
ali je, primecuje, kod pomenutih autora prisutna doza ironije i osuda
formalnih pravila kao licemernih. On podseca da je svaka drustvena
praksa uredena pravilima koliko i pravilnostima, te da je nerazumno da
se odbace specific¢an jezik nauke i istrazivacki standardi samo zato $to
se oko njih razvijaju neke ,rdave” naucne prakse.

Bruno Latur i Stiv Vulgar prema Burdijeovoj proceni do krajnosti
dovode ideju o konstruisanju ¢injenica u okviru malobrojnih grupa istra-
zZivaca, okupljenih u laboratorijskim istrazivackim jedinicama; oni ¢ak ni
ne podvajaju dimenziju istrazivacke prakse koja je plod proizvoljnosti,
pregovaranja i odnosa moci koji vladaju u nau¢nom svetu, i dimenziju
koja se odnosi na postovanje racionalnih pravila pri sprovodenju ekspe-
rimenata, obradi dobijenih podataka i prezentovanju rezultata. U takvoj
optici, nauka se pojavljuje kao sistematsko i organizovano nastojanje da
se ,nametne verovanje u sopstvene fikcije“, a nau¢nici kao kalkulanti
zeljni slave (Ibid.: 59). Burdije zamera dvojici autora $to njihovom prikazu
zivota laboratorije nedostaje transcendentalno glediste koje bi otkrilo
kompleksnu strukturu odnosa u ¢ijim se okvirima zapravo artikulisu
naucne strategije. Stoga Burdije nalazi da takav pristup, iako je oc¢igledno
nastao sa namerom da provocira, zapravo pothranjuje saznajni pesimi-
zam, te da je heuristicki jalov.

Kriticka interpretacija Cetiri tradicije promisljanja nauke posluzila je
Burdijeu da postavi temelje svog pristupa nauci. Naravno, pojam nauc-
nog polja postao je njegovo glavno analiticko orude. Zahvalju¢i njemu,
francuski sociolog uspeva da premosti jaz internalistickog (teleoloskog) i
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eksternalistickog (kauzalnog) objasnjenja, bududi da je model polja uva-
Zavao isprepletanost drustvenih i ¢isto saznajnih podsticaja i uticaja u
nauc¢noj proizvodnji. Osim toga, nudio je i objedinjenu analizu perspektive
proizvodaca (nivo dispozicija, prostora mogucnosti i prostora zauzimanja
pozicija) i pozicije sa koje se plasira odredeni proizvod (posmatrane kroz
strukturu polja i relacije mo¢i koje je oblikuju). Iako se podrazumeva da
model predstavlja neku vrstu skice relacija medu uocenim relacijama i
da se moze odnositi na pojavno razli¢ite poretke realnosti, sva znacajna
odstupanja od njega francuski sociolog je tumacio u svetlu stupnja neza-
visnosti koje je konkretno naucno polje uspelo da dostigne.

Zamisao nauc¢nog polja kao polja sila i polja borbe upucivala je na
zakljucak da su za Burdijea odnosi dejstvenika pretezno konfliktni, ali
on, zapravo, miri konsenzualisticko i konfliktno videnje time $to ukazuje
na postojanje neke vrste ,racionalne usaglasenosti“ u pozadini antagoni-
stickog delovanja. Prema njemu, medu nauc¢nicima postoji principijelno
slaganje oko predmeta neslaganja, tj. problema koji zavreduju da budu
povod sporenja, kao $to postoji saglasnost oko fundamentalnih pravila
kojih se treba pridrzavati prilikom konfrontiranja (ovo poslednje se pre
svega odnosi na kori$¢enje sredstava koja se smatraju legitimnim — borba
¢injenicama i argumentima, odnosno nelegitimnim — pretnje, uvrede
itd). Konsenzus se neprestano obnavlja u komunikaciji dejstvenika, ali
su njegove osnove upisane u dispozicije i cak zagarantovane nekim kon-
kretnim institucionalnim merama (npr. ustanovljavanjem sudova casti,
disciplinskih komisija i sl.).

Uvidanje ove ,miroljubive” dimenzije nau¢nog poziva ne priblizava
Burdijea mertonovskoj romantizovanoj viziji naucne ,zajednice” — kon-
senzus postoji samo ukoliko postoji konflikt; umesto bezinteresnosti, tu je
specifican interes, a otkrivanje istine o svetu uvek je udruzeno sa zeljom
da se bude priznat, tj. da se stekne i uve¢a naucni kapital; univerzalnost se
ne ispoljava na nivou rezultata — kao univerzalno piznanje istinitosti neke
tvrdnje ili ispravnosti nekog testa, sto bi bio ,naivni realizam® — nego na
nivou procedura konstruisanja istine i ,mehanizama univerzalizacije“
kojima se dolazi do jedne istine.

Burdije nije zadovoljan ni Kunovim videnjem konsenzusa — poti-
skivanje stare paradigme u revolucionarnim periodima znaci da nestaje
minimum saglasnosti koji je ona garantovala, a Kun smatra da se nasta-
nak novog sporazuma moze objasniti samo neracionalnim ¢iniocima.
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Neslaganje s Kunom verovatno proistice iz same ¢injenice da Kun nema
polje kao referentni okvir u koji smesta smenu paradigmi. Za francuskog
sociologa, promene u prostoru problema, teorija i metoda, ne mogu
se posmatrati odvojeno od polja i njegove institucionalne infrastruk-
ture koja, ma koliko radikalne bile promene u simbolickoj ravni, dobrim
delom zadrzava svoju konstituciju. Tako, na primer, uobic¢ajeni kanali
komunikacije opstaju ¢ak i u periodima intenzivne restrukturacije polja.
Upravo mogucénost aktiviranja tih kanala i u znatno izmenjenim okolno-
stima obezbeduje uspostavljanje novog konsenzusa. Uz to, novi simbo-
licki poredak ne suspenduje nuzno delovanje starih dispozicija, barem
ne onih koje ¢ine zajednicko naslede discipline ili nau¢ne oblasti i koje
nalazu racionalan odgovor na situaciju poljuljanih ,pravila igre, a to je
novi konsenzus oko osnovnih nacela po kojima ¢e se odvijati razmene
misljenja i dokaza.

Iz takvog shvatanja proizasao je i Burdijeov stav prema dihotomiji
realizam—konstruktivizam. Burdije smatra da se u slu¢aju kada su meha-
nizmi disciplinovanja i regulacije konflikta efikasni, istina moze definisati,
gotovo proceduralisticki, kao ,skup predstava koje se smatraju istinitim
zato §to su proizvedene prema pravilima koja definisu proizvodnju istini-
tog” (Bourdieu 2001a: 142). Isto tako, nauc¢na Cinjenica se konstruise kao
¢injenica ,,u dijalektickoj komunikaciji i putem dijalekticke komunikacije
izmedu subjekata, tj. kroz proces verifikovanja, kolektivne proizvodnje
istine, u pregovaranju i putem pregovaranja, u nagodbi i putem nagodbe,
i, takode, u homologiranju i putem homologiranja, u potvrdivanju i
putem potvrdivanja kroz eksplicitno iskazan konsenzus — homologein
(a ne samo u dijalektici izmedu hipoteze i iskustva)“ (Ibid.: 143-144).°
Dakle, nau¢nu c¢injenicu kao takvu proizvodi polje, a svi dejstvenici u
polju zainteresovani za njeno preispitivanje, ukljucujuci i one koji teze
da je ospore, ucestvuju u razre$avanju kontroverze koju je pokrenula i,
na kraju, u ustanovljavanju ¢injenice kao neosporne.

9 U ovoj formulaciji ispoljen je Burdijeov stav da svi istrazivaci pretenduju na monopol nad
legitimnom predstavom objektivne stvarnosti, ali da pri medusobnom suocavanju ipak
»prec¢utno prihvataju arbitrazu realnog”. On smatra da se do konacne, tj. najrealisti¢nije
predstave o stvarnom svetu dolazi uz pomo¢ teorijskih i eksperimentalnih oruda (Bour-
dieu 2001a: 137) i, naravno, kroz suceljavanje njihovih razli¢itih upotreba. Tvrdnje poput
one — ,sve je dopusteno®, kao i pristrasne tvrdnje koje nastaju iz politickih i ekonomskih
pobuda, Burdije kvalifikuje kao ne-nauc¢ne — one prve zato $to nisu iskustveno utemeljene,
a ove druge zato $to izvitoperuju iskustvo shodno vlastitim interesima.
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U studijama laboratorijskog Zivota bio je zanemaren ovaj aspekt
kolektivne proizvodnje ¢injenice kroz njeno podvrgavanje opsteprihva-
¢enim i oprobanim metodama nauc¢nog proveravanja, kroz testiranje i
argumentovanu debatu, dok je ,proces cirkulacije“ i ,fabrikovanja“ ¢inje-
nica koji se odvija ,iza kulisa“ i van dometa kontrolnih mehanizama,
proglasen sustinom naucnog rada. Takvo shvatanje pociva na ideji da
je interes istrazivaca ili istrazivackih timova da nametnu vlastitu verziju
istine nadreden svim logicko-epistemoloskim pravilima (,pravila postoje
da bi se krsila“) i odrazava krajnji ,nihilisticki relativizam® (Fowler 2006).

Burdije smatra da je isturanje negativnih praksi u prvi plan neo-
pravdano. Za njega su upravo pravila sustinska odlika nauke i uz to naj-
ociglednija potvrda kolektivnhog napora da se nauc¢na produkcija uredi
po nekim racionalnim nacelima i time izdvoji kao specifican univer-
zum. Drugu distinktivnu prednost nauc¢nog polja, kao celine, svakako
¢ini i ona ,,pozitivna“ cirkulacija — , kriticka cirkulacija“, koja predstavlja
»proces departikularizacije, objavljivanja, ozvani¢avanja, u oba smisla te
reci, i univerzalizacije®, ¢iji je krajnji ishod ,brisanje izvora ideja, metoda
i otkri¢a putem njihovog inkorporiranja u steceno znanje“ (Bourdieu
2001a: 147). To znaci da ono $to prezivi proveru najkompetentnijih i naj-
posvecenijih postaje zajednicko naslede, nesto $to se, jednom potvrdeno,
institucionalizuje i vise ne osporava. ,Ukoliko se istina predstavlja kao
transcendentna u odnosu na svesti koje je shvataju i prihvataju kao takvu,
u odnosu na istorijske subjekte koji je spoznaju i priznaju, to je zato $to je
ona proizvod jednog kolektivnog validiranja, izvr§enog u sasvim osobe-
nim uslovima koji odlikuju nau¢no polje, tj. unutar i putem konfliktne ali
uredene saradnje koju nalaze konkurencija u njemu i koja je sposobna da
nametne prevazilazenje antagonistickih interesa i, u tom slucaju, brisanje
svih obelezja vezanih za posebne uslove njenog nastanka“ (/bid.: 165). Na
taj nacin, u burdijeovskoj postavci nau¢no polje postaje ekskluzivni pro-
stor, prostor u kojem ,uobicajene antinomije izmedu interesa i razuma,
sile i istine, itd., teze slabljenju ili ukidanju” (Ibid.: 162), §to ga izdvaja u
odnosu na sva ostala polja drustvenog prostora.

Za Burdijea, istina je produkt fer borbe razlicitih istina i konsenzusa u
pogledu istine, ona je konstrukt proglasen za najblizi realnom. To stano-
viste Ce postati okosnica pristupa koji je nazvao realisti¢ni racionalizam.
Ideja spajanja realizma i racionalizma nije nova. Ve¢ je Baslar govorio o
»primenjenom racionalizmu” koji odrazava pravu istinu nauc¢ne prakse,
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onu koja se sastoji u nalazenju kompromisa izmedu ,vrednosti koheren-
cije” i ,vernosti realnom®; najbolja epistemoloska pozicija nalazi se u tacki
ukrstanja racionalizma i realizma jer ona omogucuje da se ,zahvati nova
dinamika tih dveju suprostavljenih filozofija, dvostruko kretanje kroz koje
nauka usloznjava realno i pojednostavljuje um“ (Bachelard, nav. prema
Bourdieu, Chamboredon et Passeron 1991. [1968]: 66). Kod Burdijea se
znacenje te hibridne koncepicije prosiruje bududi da realisti¢ni raciona-
lazam dobija svoj smisao tek na nivou ¢itavog polja — i realno i racionalno
pojavljuju se tek kao ishod kolektivnog rada, upotrebe resursa koji ¢ine
deo kolektivnog nasleda i delovanja mehanizama kolektivne kontrole.

Analiza stvarnih iskustava i relacija pokazala je da nauc¢ne prakse u
mnogo ¢emu odstupaju od modela nau¢nog polja. To je najvise doslo do
izrazaja u Burdijeovoj kritici dominacije sholasticke perspektive. Otva-
ranjem te teme, pokrenut je niz pitanja koja su Burdijeovo stanoviste
vodila u pravcu angazovanijeg videnja nauke. Tako je jedan rukavac daljeg
razmatranja realisticnog racionalizma prerastao u ideju racionalnog uto-
pizma. Svrha nauke nije se vi$e iscrpljivala u otkrivanju i opisivanju —
trebalo je iskoristiti objektivna saznanja i realisticne opise kako bi se
odgovorno uticalo na postojece stanje stvari, trebalo je upotrebiti ,,znanje
o verovatnom kako bi se moguce dogodilo“ (Bourdieu 2002a [1984]: 78).
Preorijentacija na drugacije shvatanje smisla i svrhe nauke, prema kojem
ona ima duznost da svoja otkri¢a iznosi u javnost, oznacila je novu fazu u
Burdijeovoj misli. Borba protiv dominacije i heteronomnih sila u nau¢noj
sferi dopunjena je zahtevom da naucnici sve svoje kapacitete i resurse
stave u sluzbu borbe protiv dominacije u celom drustvu. Kao $to ¢emo
videti, za francuskog sociologa bilo je vise nego logi¢no da sociologija
preuzme ulogu predvodnika kriticke misli i prakse.

Sociolodka kritika sholastickog uma

Utemeljiteljski zahtev za slobodom nau¢nog rada, koji je obelezio isto-
riju nauke, imao je, prema Burdijeovom misljenju, i jedan paradoksalan
efekat. Nezavisnost rada podrazumevala je, izmedu ostalog, distanciranje
od sveta kako bi se on proucavao na objektivan nacin. Bilo da je uda-
ljavanje bilo fizicko — povlacenje u laboratorije i kabinete, ili mentalno
— zauzimanje pozicije nezainteresovanog posmatraca, ono je proizvelo
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iiluziju o istinskoj izuzetosti od svih spoljnih uslovljavanja; naravno, ne
kod svih i ne na isti nacin. Genezu specifi¢ne sholasticke dispozicije Bur-
dije dovodi u vezu s dokolicom, koja je omogucila prvobitno promisljanje
sveta izvan svih nuznosti koje ga oblikuju i koja je dodatno osnazila osecaj
izdvojenosti. S profesionalizacijom nauc¢ne delatnosti i konstituisanjem
nauc¢nog polja, nastaje homo scholasticus ili homo academicus, neko ko
je placen da se ,igra na ozbiljan nacin“ i da se ,,0zbiljno posvecuje proble-
mima koje ozbiljni ljudi aktivno ili pasivno ignorisu® ko je i dalje smesten
daleko od sveta koji proucava, sada zahvaljujudi zastitnim mehanizmima
nauc¢nog polja, i ko je liSen, ili bolje re¢i osloboden, iskustva nuznosti
koje oblikuju prakti¢ne situacije (Bourdieu 1990b: 381).

Burdije primecuje da je zanemarivanje ili potcenjivanje uticaja soci-
oekonomskih i drustveno-politickih cinilaca, koje se jednako ispoljavalo
u odnosu prema predmetu proucavanja i u odnosu prema nauci kao
specifi¢noj drustvenoj praksi, dobrim delom proizaslo iz nepoznavanja ili
svesnog ignorisanja geneze vlastite privilegije, te da je neretko prerastalo
u njeno slavljenje. Sholasticka iluzija je odrziva samo uz ,selektivno zabo-
ravljanje ili negiranje istorije” ili uz svesno ,odbijanje svakog genetickog
pristupa i svake prave istorizacije“; premda ne preispituje svoje pocetke
i svoje korene, ona se hrani mitom o sopstvenoj utemeljiteljskoj ulozi,
na kojem zasniva i svoje pravo da teorijski utemeljuje i prosuduje druge
perspektive, dok istovremeno izbegava da bude predmet temeljne isto-
rijske analize; uz to ide i odbacivanje svakog vida objektiviranja nauc¢ne
prakse kao pukog redukcionizma (Bourdieu 1997a: 42).

Pocetke formiranja sholasticke dispozicije francuski sociolog pove-
zuje s borbom svih onih koji su na ovaj ili onaj nacin bili ukljuceni u
kulturnu produkciju protiv ekonomskih, politickih i religijskih pritisaka i
za oslobadanje od svake vrste prinudne zavisnosti — u odnosu na mecene,
politicke instance i verske autoritete. Moguénost bekstva iz ,carstva nuz-
nosti‘ na kojoj je ta borba pocivala i koja se kroz tu borbu istovremeno
gradila, dodatno je ojacala ve¢ postojece podvajanje na svet ekonomske
proizvodnje i svet simbolic¢ke proizvodnje, te predstave o ovom prvom
kao sputavaju¢em i ovom drugom kao nesputanom. Ta izvorna opozicija
proizvela je kasnije neke druge koje su sledile istu logiku. Tako Burdije
navodi primer koji mu je blizak i koji je obelezio dobar deo istorije drus-
tvene misli. Re¢ je o povezivanju intelektualnih delatnosti sa apsolut-
nom posvecenoséu i odricanjem od ovozemaljskih zadovoljstava zarad
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nekih visih ciljeva. Iz takvog shvatanja izrodio se dualizam intelekta i
tela, ,svega Sto zaista pripada poretku kulture, mestu svih sublimacija
i temelju svih distinkcija, i svega $to pripada poretku prirode, Zenskom
i narodskom® (Ibid.: 34—35). Cini se da je sva ambivalencija sholasti¢ke
pozicije proizlazila iz teznje da se obezbedi sloboda u nau¢nom otkriva-
nju sveta i odbojnosti koja se u isti mah osecala prema onome sto taj svet
predstavlja. Zato Burdije i dovodi u pitanje sposobnost sholastickog uma
da dopre do stvarnosti, da joj pride bez predubedenja i predrasuda, da
je razume. Stavise, pretenzija da se nametne kao univerzalni pogled na
stvari, prema njegovom videnju, dodatno ometa spoznaju stvarnosti jer
se precutno favorizuju jedan odredeni stil zivota, jedan nacin misljenja
i prosudivanja, jedan nacin sagledavanja i konstruisanja te stvarnosti. Za
ovog sociologa, sholasti¢ki pogled je tek jedna od perspektiva, a njegova
teznja ka univerzalizaciji govori mnogo viSe o njemu samom nego o svetu.
Ipak, iako tek jedno od mnogih gledista, ono je tokom istorije uspelo da
institucionalizuje svoje prisustvo u pojedinim drustvenim domenima i
prozme misljenje koje oni proizvode.

Pocetke definisanja ,sholasticke pozicije“ Burdije pronalazi u filozo-
fiji, a zatim prati njen razvoj u oblasti saznanja (ili nauke), etike (ili prava,
i politike) i estetike. Sve $to u tim oblastima prepoznaje kao sholasticko,
Burdije naziva ,greskom®.

Greska u oblasti saznajne prakse odnosi se na ,sholasticki episte-
mocentrizam® On se najces$ce ispoljava u drustvenoj teoriji, u vidu pro-
jektovanja sholasticke logike u prakti¢nu logiku, ili u vidu elitizma, tj.
smestanja logike prakse na stranu ,vulgarnosti® i ,varvarstva“ te kao
takve, nedostojne nau¢ne paznje. Takvo stanoviSte, misljenja je Burdije,
nema re$enje za najvece izazove sa kojima se suocava misao o drustvu:
razumevanje drustva na osnovu primarnog iskustva ukljucenosti u njega,
razumevanje (sholastickog) razumevanja i, na kraju, razumevanje razlike
izmedu prakti¢nog znanja i nau¢nog znanja, logike prakse i logicke logike
(Bourdieu 1997a: 64).

Greska u domenu etike ogleda se u ,moralizmu kao egoisticnom
univerzalizmu® Budije je uocava kako kod teoreticara koji promisljaju
politiku i politicko, tako kod onih koji su na razne nacine politi¢ki aktivni.
Ona se provlaci kroz ideju o participaciji svih gradana u zivotu odredene
politicke zajednice, kojom se previda Cinjenica da na putu ostvarenja
tog demokratskog ideala, ¢ija se humanost ne dovodi u pitanje, stoji niz
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prepreka, sto objektivnog sto subjektivnog karaktera. Namesto projekata
koji su nerealni, francuski sociolog predlaze nesto $to naziva ,realpo-
litikom uma“. Rec je o politici koja je ,realisti¢na a da nije nemoralna,
bududi da nastoji da u obzir uzme prostor mogucnosti i, prema tome, da
u univerzum koji je, zahvaljujudi sholastickim navikama, poiman kroz
vladavinu bezrazloznosti, dokolice i slobodne meditacije, uvede razma-
tranje shodnosti i urgentnosti“ (Pinto 2002. [1998]: 206). Realpolitika
uma temelji se na nau¢nim i intelektualnim, dakle racionalnim uvidima
u principe proizvodnje nejednakosti u drustvuy, a njen krajnji cilj jeste
stvaranje takvih drustvenih uslova koji bi omogucavali prevazilazenje
datih nejednakosti i koji bi kod svih pojedinaca i grupa podsticali razvi-
janje kompetencija neophodnih za aktivno uce$ée u politici. Stoga nema
niceg vaznijeg za poklonike istinskog humanizma, pise Burdije, od toga
da svoju borbu protiv sholasticara i ,mistifikujuceg licemerja apstrak-
tnog univerzalizma“ oplemene borbom za ,univerzalan pristup uslovima
pristupa univerzalnom” (Bourdieu 1997a: 86).

Slicnom argumentacijom obojena je i Burdijeova kritika univerza-
lizma u domenu estetike. Sholasticka pristrastnost ovde se ogleda u tome
$to se jedna posebna estetika i jedan poseban odnos prema umetnosti
proglasavaju apsolutnim vrednostima, merilima svih sklonosti i praksi; na
planu umetnicke proizvodnje to podrazumeva podrsku larpurlartizmu, a
u ravni konzumiranja kulture favorizovanje ,Cistog ukusa“ i bezinteresnog
uzivanja. Francuski sociolog ponovo podseca da ,Cisto” estetsko iskustvo
postoji zahvaljujudi specifi¢nim drustveno-istorijskim okolnostima koje
su pogodovale njegovom nastanku — umetnost radi umetnosti mogla je
da se pojavi tek kada je dostignut odreden stepen zasti¢enosti umetnic-
kog rada od spoljnih uticaja, dok je ¢ista estetska dispozicija deo Sireg
kompleksa socijalno generisanih kulturnih privilegija, koje su mogle da
je proizvedu kao takvu (/bid.: 88—89).

Za Burdijea teznja ka univerzalnom sama po sebi nije problematicna,
ve( je to njena sholasticka verzija koja partikularno predstavlja i namece
kao univerzalno. Normativnost sholastickog uma takode je naopaka —
umesto da normativno izvodi na osnovu potencijala koji prepoznaje
u onome §to jeste, sholasticki um zbog svoje uskogrudne perspektive
uopste nije u stanju da prizna da taj potencijal postoji. Samo nauka koja
je u stanju da se izbori sa sholastickom predrasudom, i koja je sposobna
da prakticno nametne norme kognitivne i eticke univerzalnosti i da
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istovremeno u stvarnosti proizvede bolje uslove pristupa tom i takvom
logickom i moralnom idealu, moze da doprinese realizaciji svih poten-
cijala i potencijala svih (/bid.: 146). To je zadatak za koji je sociologija,
prema Burdijeovom misljenju, i viSe nego kvalifikovana, a vide¢emo i
zbog Cega.

Specifi¢na kriti¢ka dispozicija i naucni
autoritet sociologije

Kroz sve Burdijeove radove provlaci se ideja da je sociologiji dodelje-
nja izvanredna privilegija — da obezbeduje uslove intelektualne slobode
(Pinto 2002. [1998]: 215). Burdijeov poseban stav prema ovoj relativno
mladoj disciplini postaje jasan ukoliko se ima u vidu njegovo gledanje
na doprinos koji ona daje ekstenziji refleksivnih kapaciteta same nauke.
Nauka koja neprestano preispituje pretpostavke samog saznajnog ¢ina i
koja cak pokusava da analizira ,,mrtav ugao“ u postupku objektiviranja,
koji je inace njena specijalnost, mora da je zasluzila tu privilegiju. Kod
sociologa, refleksivnost je pretvorena u ,dispoziciju koja je konstitutivna
za njihov nauc¢ni habitus®, tj. u jednu refleksivnu refleksivnost, sposobnu
da deluje ne ex post, na opus operatum, ve¢ a priori, na modus operandi“
(Bourdieu 2001a: 174, istakao autor).

Mnogo toga sto Burdije pripisuje sociologiji jeste, zapravo, ono $to u
njegovim rukama ona postaje. On svakako nije tvorac ideje o refleksivnoj
refleksivnosti, koja se skrivena pod nekim drugim terminom, i u druga-
¢ijoj postavci moze pronaci u mnogim sociologijama, ali u burdijeovskoj
koncepciji ona dobija inovativan i zaokruzen oblik. Nau¢ni postupak
»objektiviranja objektivacije®, na temelju kojeg francuski sociolog stvara
prepoznatljivi imidz sociologije i gradi njen naucni autoritet, predstavlja
sastavni deo jednog $ireg nastojanja da se zasnuje nauka o nauci koja bi
otkrivala zakone nauc¢ne proizvodnje i na taj nacin pribavljala sredstva
za nadvladavanje dominacije (Bourdieu 2002a [1984]: 49).

Ideja o jednoj sociologizovanoj refleksivnosti zaceta je vrlo rano. Ona,
zapravo, nastaje s Burdijeovim prvim terenskim iskustvima u Alziru i
Francuskoj, kada on i postaje sociolog. Burdijeova istrazivanja u ratom
zahvacenom Alziru, a nedugo potom u Bearnu, odigrala su vaznu ulogu u
uzajamnom konstituisanju njegove teorije prakse i njegove teorije prakse
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subjekta saznanja. Predmet alzirskih istrazivanja bila je neusaglasenost
tradicionalnog pogleda na rad kod alzirskih seljaka i logike kapitalisticke
ekonomije i radne etike koju su kolonijalne vlasti, putem nove ekonomske
organizacije, nametnule stanovni$tvu severnoafricke drzave. Jedan deo
tih istrazivanja bio je posvecen prostornoj organizaciji, kulturi i strukturi
drustvenih odnosa u kabilskoj zajednici. U studiji o Bearnu, Burdije se
pozabavio porastom broja nezenja u seoskoj sredini, temom koja mu je
posluzila da preko svoje teorije prakse, tj. teze o strategijama i pravilima
igre koje regulisu ponasanje drustvenih dejstvenika, ponudi alternativu
teorijama koje su drustveno ponasanje objasnjavale koristeci se pojmo-
vima pravila i sistema. Ta dva terena bila su odluc¢ujuc¢a za Burdijeovo
intelektualno prestrojavanje i na njih je gledao kao na svojevrsnu ,ini-
cijaciju”. Kako pise u uvodnom tekstu ¢asopisa Actes de la recherche
en sciences sociales iz 2003, koji je u celosti bio posveéen Burdijeovoj
antropologiji, to stalno putovanje, realno i mentalno, iz Bearna u Alzir i
nazad, tj. putovanje izmedu bliskog i udaljenog, izmedu poznatog i egzo-
ticnog, bilo je od velikog znacaja za konstituisanje nove teorije, ujedno
za posmatranje te teorije kao specifi¢ne prakse i za razmatranje nau¢nih
konsekvenci jednog takvog kompleksnog teorijskog pristupa.

Imajudi u vidu da je Burdijeova teorija prakse subjekta saznanja zado-
bila svoje obrise upravo zahvaljuju¢i prvim iskustvima na terenu, a da je
tek mnogo kasnije razradena i upotpunjena konkretnim sugestijama u
vezi s postupkom objektiviranja subjekta objektiviranja, Luj Pento istice
da je Burdijeov susret s domacim stanovni$tvom u Alziru bio presudan
za prespitivanje vlastite pozicije. ,Priznati domoroce u njihovoj drugosti,
kaze Pento, ,nedovoljno je sve dotle dok nedostaje komplementarni ¢in
promisljanja sebe’ Zato je, nastavlja ovaj Burdijeov sledbenik, burdijeov-
ski artikulisan imperativ kriticke samorefleksivnosti proizasao iz potrebe
da se shvati ogranicenje koje nau¢nom gledistu namece ¢injenica da
domoroce ne definise njihov status objekta misljenja, objekta koji postoji
da bi bio misljen, ve¢ da ih je, naprotiv, moguce definisati samo ako se
podrobno razmotre sve moguénosti u odnosu na koje s formiraju njihovi
interesi i koje predstavljaju podlogu odgovarajucih izbora. Burdijeovski
pristup je tako predstavljao raskid sa intelektualistickom tradicijom, koju
je olicavao Frejzer (Frazer), a koja je praksu ,drugog” posmatrala kao
odraz ,neznanja“ ali i sa strukturalistickim intelektualizmom, koji je tu
praksu tretirao kao manje ili vise transparentnu igru transcendentnih
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pravila; kod Burdijea se praksa shvata kao uslovljena i regulisana impro-
vizacija koja ima svoja objektivna i subjektivna ogranicenja i svoje pro-
menljive (oc¢ekivanja, razoCaranja, kompromise, poricanja...), a nau¢no
shvatanje, prema njemu, dospeva do razumevanja ,drugog®, ne uprkos
objektivnom saznanju uzroka, tj. socijalno-strukturnih prinuda, ve¢
putem tog saznanja jer upravo ono otkriva princip domorodacke logike.
Preduslov da se uopste pojavi ,drugi®, zakljucuje Pento u burdijeovskom
maniru, jeste objektiviranje subjekta objektiviranja, tj. samoobjektiviranje,
kako bi se prevazisle strasti, uklju¢ujudi i one intelektualne, koje subjekt
saznanja duguje svojoj specifi¢noj poziciji (Pinto 2002. [1998]: 72-73).

Ukratko, postupak totalnog objektiviranja garantovao je isti ar$in za
sve i znacio je da ce razliciti dejstvenici — seoski radnici u Alziru, nezenje
u Bearnu, stanovnici Kabilije, naucnici i intelektualci u Francuskoj biti
podvrgnuti istom analitickom postupku. Obja$njenje geneze vlastitog
misljenja i pogleda na svet preko dovodenja u vezu sa strukturnim koor-
dinatama i povezanim gledistima uz koje se razvija i naspram kojih se
formira jeste, prema tom stanovistu, istovremeno preduslov i obrazac
analize drugacijeg nacina razmisljanja i pogleda na svet. Stoga je svaka
praksa bila shvac¢ena kao nacin na koji dejstvenici manevri$u u prostoru
polozaja, normativnih ogranicenja, pravila i ritualnih ponasanja u zavi-
snosti od toga kako, u skladu sa svojim dispozicijama, sagledavaju taj
prostor i vide mogu¢nosti koje on pruza. Podrazumeva se, rad autoso-
cioanalize nikada nije bio dovrsen i odvijao se paralelno sa dopiranjem
do drugosti, a spiralni proces razumevanja prakse drugih i, u isti mabh,
analitickog pristupanja praksi drugih imao je kao cilj objektivno nau¢no
saznanje o univerzalnim principima drustvene prakse. lako socioloska
perspektiva, po nekoj definiciji, podrazumeva relativizaciju, postupak
objektiviranja objektivacije predstavljao je zapravo pokusaj ,da se, na
izvesnom nivou, odrzi jedan oblik univerzalizma koji se dovodi u pita-
nje“ (Bouveresse 2003: 63). Burdije je, dakle, bio uveren da je pronasao
formulu koja je razotkrivala opste principe logike prakse tako $to je logic-
koj kontroli istovremeno podvrgavala implicitne pretpostavke iskustva,
onog laickog, domorodackog i onog istrazivackog, pri cemu je kljuc za
dolazenje do te formule bilo objektiviranje sa ucestvovanjem (Bourdieu
1978a, 1991c¢, 1996, 2003a).

Do ideje za objektiviranje sa ucestvovanjem Burdije dolazi kroz
retrospektivnu analizu alzirskog iskustva. Ovaj postupak, objasnjava
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francuski sociolog, opisuje ,polozaj etnologa koji uranja u nepoznati
drustveni univerzum kako bi posmatrao neku aktivnost, neki ritual,
neku ceremoniju, i to, u idealnom slucaju, tako $to potpuno ucestvuje u
njima. Cesto insistiramo na problemati¢nosti jedne takve pozicije, koja
podrazumeva neku vrstu tesko odrzivog stanja podvajanja svesti. Kako
istovremeno biti subjekt i objekt — neko ko dela i neko ko, na neki nacin,
gleda sebe dok dela? Ono $to je sigurno jeste da imamo puno pravo da
dovedemo u sumnju moguénost istinskog ucestvovanja u nepoznatim
praksama koje su upisane u istoriju nekog drugog drustva, i koje, po tom
osnovu, pretpostavljaju jedno drugo ucenje, razlic¢ito od ucenja koje je
proizvelo posmatraca i njegove dispozicije, dakle jedan posve drugaciji
nacin postojanja i prozivljavanja iskustava u kojima nastoji da ucestvuje.
Pod objektiviranjem sa ucestvovanjem podrazumevam objektiviranje
subjekta objektiviranja, subjekta koji analizira, samog istrazivac¢a“ (Bour-
dieu 2003a: 43).

Po povratku u Francusku, Burdije se bavio pitanjem izbora bra¢nog
partnera u ruralnim krajevima zemlje koji prolaze kroz transformaciju.
Prisecajudi se istrazivanja u Bearnu on piSe da je analiziranje bra¢nih
praksi u rodnom kraju neposredno nakon proucavanja tih istih u kabilskoj
zajednici bio trenutak prelaska izmedu sociologije i etnologije, neka vrsta
~epistemoloskog eksperimenta“ koji mu je omogucio da objektivira sebe
i svoj rad u, ovog puta, bliskom i poznatom kontekstu. Burdijea narocito
zanimaju posledice koje posmatrac, ne u svojoj osobenosti ve¢ kao proi-
zvod svih drustvenih okolnosti i situacija u kojima se do tada nasao, ima
po samo posmatranje, po opis stvari koje izucava. Njegov cilj je takode bio
da ukaze na sve one skrivene pretpostavke koje su ugradene u samu teo-
rijsku postavku putem koje se pristupa predmetu posmatranja, prkoseci
pritom veoma rasprostranjenom stavu da je teorija neangazovana, bezin-
teresna, rezervisana, distancirana, neprakti¢na (Bourdieu 1987: 75-76).

Sustina objektiviranja sa ucestvovanjem je, dakle, objektiviranje
subjekta objektiviranja koje se ne svodi na evociranje predasnjih isku-
stava istrazivaca, ve¢ ukljucuje i dubinsku analizu drustvenih preduslova
tog iskustva i svih faktora koji su ga proizveli kao takvog. ,Objektivira-
nje sa ucestvovanjem se, kao predmetu koji treba istraziti, posvecuje
ne ‘dozivljenom iskustvu’ subjekta saznanja, nego drustvenim uslovima
mogucnosti (dakle posledicama i ogranic¢enjima) tog iskustva i, preciznije,
samog Cina objektiviranja. Ono tezi objektiviranju subjektivnog odnosa
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spram objekta, koje, daleko od toga da vodi u relativisticki i vise-manje
antinauc¢ni subjektivizam, predstavlja jedan od preduslova nauc¢ne objek-
tivnosti. Rec je, naime, o tome da se ne objektivira antropolog koji vrsi
antropolosku analizu jednog nepoznatog sveta, ve¢ drustveni svet koji je
proizveo antropologa i svesnu ili nesvesnu antropologiju koju on koristi
u svojoj antropoloskoj praksi“ (Bourdieu 2003a: 44—45). Naucna reflek-
sivnost, smatra francuski sociolog, razlikuje se od narcisoidne reflek-
sivnosti postmoderne antropologije, s jedne, i egologicke refleksivnosti
koja je svojstvena fenomenologiji, s druge strane. Naime, kod Burdijea,
racionalna tematizacija vlastitog iskustva jeste nacin da se, u skladu sa
istorijom naucne discipline, konstrui$e analiticko orude i standardizuju
tehnike koje bi bile koriS¢ene da se razume i objasni nepoznato iskustvo,
iskustvo drugog. Dakle, tematizovanje odnosa prema svojoj proslosti
ima dvostruku funkciju: prva je pomirenje sa sobom i sa svojim socijal-
nim svojstvima, te, u skladu s tim, Burdije svoju autosocioanalizu vidi i
kao svojevrsnu ,oslobadaju¢u anamnezu®; druga je dobijanje putokaza i
preciznog instrumenta za ispitivanje drustvenog sveta.

Debra Rid-Danahej tvrdi da ono sto je Burdije nazvao objektiviranje
sa ucestvovanjem nije bio samo vid refleksivne sociologije koja pociva
na burdijeovskoj metodologiji, ve¢ bi se ono $to je demonstrirao u prvim
radovima koji su bili plod terenskog rada moglo okvalifikovati kao auto-
etnografija (Reed-Danahay 2005: 4). Autoetnografija bi bila specifi¢na
kombinacija autobiografije i antropologije, u smislu da su Burdijeovi
prvi radovi, s jedne strane, samoreferi$uci (autor se neprestano okrece
svom poreklu i kulturnim preokupacijama), a da, s druge strane, autor
putem proucavanja biv$e francuske kolonije Alzira daje opis i razvija
analizu sociokulturnog miljea Francuske. Sam Burdije smatra da se ta
rana istrazivanja mogu Citati kao program refleksivne kognitivne antro-
pologije (Bouveresse 2003: 61). I zaista, srz burdijeovskog pristupa jeste
poniranje do obrazaca misljena drugih ljudi, bilo da te ljude nalazimo
u bliskoj i poznatoj ili u dalekoj i posve nepoznatoj sredini, uz istovre-
meno otkrivanje geneze vlastitog misljenja. Dva istrazivacka zadatka
tesno su isprepletana, u isti mah uzajamno potkopavajuca i podupiruca,
bududi da jedan drugom donose nuzno iskosavanje perspektive. Jasno
je da je takav pristup zahtevniji, a da samo istrazivanje dobija dimenziju
nepredvidljivosti i neizvesnosti. U poslednjoj verziji svoje sociologizovane
autobiografije Burdije priznaje koliko je tesko objasniti poreklo jedne
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takve konstrukcije koja pod istu analiticku lupu stavlja praksu i teore-
ticara prakse: ,Transformaciju vizije sveta koja je pratila moj prelazak
iz filozofije u sociologiju i za koju kriti¢cni momenat predstavlja moje
alzirsko iskustvo, kao $to sam vec rekao, nije lako opisati, nesumnjivo
zbog toga $to je sacinjena od neprimetne akumulacije promena koje su
mi zivotna iskustva malo-pomalo nametnula ili koju sam sprovodio uz
celokupan rad na samom sebi, koji je bio neodvojiv od rada na prouca-
vanju drustvenog sveta“ (Bourdieu 2004: 78).

Ipak, kroz dijalekticko kretanje od posmatranja i proucavanja drugih
do sociologizovane introspekcije i nazad, Burdije postepeno izvodi
preciznije odredenje i konkretne principe (samo)objektiviranja. Rad
objektiviranja mora da se odvija na tri nivoa: najpre se objektivira pozi-
cija istrazivaca u globalnom drustvenom prostoru — njegovo socijalno
i geografsko poreklo i njegova Zivotna putanja, pripadnost odredenoj
klasi, veroispovesti, polu; potom, objektivira se poloZaj koji on zauzima
u polju specijalista, kao i polozaj tog polja, te discipline u polju drustve-
nih i humanistickih nauka — ovde treba uzeti u obzir da svaka disciplina
ima svoje tradicije i nacionalne osobenosti, problematiku koju forsira,
svoje navike u misljenju, svoja verovanja, rituale i posvecenja, pritiske
u pogledu objavljivanja rezultata, specifi¢ne cenzure, skup pretpostavki
koje su upisane u kolektivnu istoriju specijalnosti (akademsko nesvesno);
na kraju, objektivira se pripadnost sholastickom univerzumu i sve sto ta
pripadnost donosi sa sobom — iluzija o odsustvu iluzije, iluzija Cistog,
apsolutnog ili bezinteresnog gledista, intelektualizam, epistemocentrizam
(Bourdieu 2001a: 183). Svi ovi elementi moraju se uzeti u obzir kako bi
se kroz njihovu spoznaju smanjila mogu¢nost pristrasnosti i iskrivljava-
nja gledista, ali je Burdije svestan toga da se njihove posledice po samu
istrazivacku praksu ne mogu nikada u potpunosti otkloniti.

Jedna od prvih studija u kojoj Burdije pokusava da primeni nave-
deni analiticki postupak na nekog iz sveta nauke jeste tekst o Hajdegeru
(Martin Heidegger) pod nazivom ,L'Ontologie politique de Martin Hei-
degger” (Bourdieu 1975a), koji je kasnije prosiren i objavljen kao knjiga
istog naziva (Bourdieu 1988). Pitanja oko kojih francuski sociolog kon-
cipira svoje istrazivanje Hajdegerove politicke ontologije, proizasla su iz
kombinovanja internalistickog i eksternalistickog ¢itanja opusa nemackog
filozofa, pa je otud najvise prostora posveceno razmatranju onih njego-
vih ideja koje su, prema Burdijeovom misljenju, imale skrivena politicka
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znacenja. On preispituje Hajdegerovu kritiku drzave blagostanja, njegov
beg u teoriju vremenitosti, antisemitske stavove, ispoljene kroz osudu
lutanja, zatim odbijanje da porekne angazovanje na strani nacistickog
rezima, skriveno u zamr$enim aluzijama kojima je protkan njegov dijalog
s Jingerom (E. Jilngerom) i, na kraju, pitanje njegove filozofske ,konzerva-
tivne ultrarevolucionarnosti, koja ga je najpre priblizila nacistickoj ideo-
logiji i njenim predstavnicima, a potom od njih udaljila. Kombinovanjem
logicke i politicko-istorijske analize, Burdije otkriva kako se kriza Nemacke
i nemackog univerziteta ispoljila kroz Hajdegerovu filozofiju. Ideja vodilja
te socioanalize jeste da Hajdeger daje odgovor na datu politicku situa-
ciju koriste¢i se jezikom filozofije. Granica izmedu politike i filozofije
predstavlja pravi ,ontoloski prag®, smatra Burdije, budu¢i da se znacenja
i reci kojima se iskazuju svakodnevne prakse i iskustva prenose u ravan
filozofskog misljenja na takav nac¢in da postaju neprepoznatljivi za sve one
kojima je takvo misljenje strano, a prihvatljivi i legitimni u o¢ima stru¢ne
javnosti (Bourdieu 1988: 47). Otkrivanje eufemiziranih formi politickog
diskusa iza filozofskog diskursa, koje inace zahteva dobro poznavanje
stanja u drustvu i u polju filozofije, u slucaju Hajdegera predstavljalo je
poseban izazov bududi da je re¢ o jednom slozenom filozofskom izrazu
koji se uoblicava u okvirima jedne bogate filozofske tradicije, ali i koji
nastaje u jednom veoma delikatnom trenutku nemacke i svetske istorije.

Prvi svetski rat, Revolucija 1918, Versajski sporazum, gubitak teritorija
i francuska okupacija Rura, velika inflacija od 1919. do 1924, kratkotrajan
period prosperiteta, koji je obelezila opsednutost tehnoloskim usavrsavanjem
i racionalizacijom rada, i velika depresija 1929. godine; na univerzitetu veliki
priliv studenata, nastanak ,univerzitetskog proletarijata®, prinudenog da
posao potrazi na nizim nivoima od univerzitetskog ili da se probija do mar-
ginalnih univerzitetskih namestenja, prilagodavanje programa potrebama
industrijske proizvodnje, losa ekonomska situacija profesora: sve se to odra-
zilo na videnje sveta i drustva citave jedne generacije nemackih intelektua-
laca. Sveopsta kriza dovela je do toga da svaka izgovorena i napisana rec bude
¢in ideoloskog prestrojavanja — nalevo ili nadesno, na stranu modernizma ili
antimodernizma, liberalizma, socijalizma ili konzervativizma. Ovi antago-
nizmi mogli su se u nau¢nom polju, kao i u potpolju filozofije, Citati u opozi-
cijama kroz koje su oni pozicionirani na suprotnim polovima reprodukovali
jedinstvenu ideolosku matricu misljenja: opoziciji izmedu kulture i civiliza-
cije, izmedu Nemacke i Francuske, odnosno Engleske, izmedu zajednice i

NAUCNO POLJE - DOMINACIJA NA TESTU | 175



atomizovanog drustva, izmedu hijerarhije i nivelacije, izmedu firera, rajha,
s jedne strane, i liberalizma, parlamentarizma, pacifizma, s druge, izmedu
sela, tj. Sume i grada, tj. fabrike, izmedu heroja i trgovca, izmedu zivota i
tehnike, izmedu ontologije i nauke (Bourdieu 1988: 32). U akademskom
polju, ove dihotomije su se ispoljile kroz suprotstavljenost i nejednak status
humanistickih disciplina i prirodnih nauka, kao i svih pozitivistickih ten-
dencija u raznim nau¢nim oblastima. U filozofskom polju, one su poprimile
oblik razlicitih vidova kantizma.

Da bi identifikovao Hajdegerovu poziciju, Burdije najpre skicira
strukturu polja filozofije u trenutku kada mu nemacki filozof pristupa.
Hajdeger je za Burdijea nesumnjivo inovatorska figura. On je stvorio
posve novu poziciju, prouzrukujuéi niz lancanih reakcija — u poretku
legitimne problematike a potom i u institucionalnoj ravni — koje su na
kraju dovele do rekonfigurisanja prostora postojecih pozicija. U trenutku
kada pokrece ,konzervativnu revoluciju u filozofiji, Hajdeger je, kao
Huserlov (E. Husserl) asistent od 1916, a od 1923. profesor u Marburgu,
ve(¢ stekao specifican autoritet u polju, ali i reputaciju avangardnog misli-
oca. Za Burdijea, on je pravo olicenje jeretika.

Nemacki filozof gradi svoju filozofsku poziciju suprotstavljajudi se,
s jedne strane, neokantovcima, ponajvise Ernestu Kasireru (E. Cassi-
rer) i Hermanu Koenu (H. Cohen), a s druge, fenomenolozima, pre svih
Huserlu. U svakom njegovom stavu, pojmu, ideji, prepisci i raspravi Bur-
dije prepoznaje ,suverenu strategiju koja stvara mogucnost da se pobede
neokantovci, ali u ime kantovstva, da se uveca profit iz osporavanja kan-
tovstva i kantovskog autoriteta: ne mala stvar u jednom polju gde svaki
legitimitet potic¢e od Kanta“ (Ibid.: 71). Kant je, isto tako, Hajdegeru poslu-
zio kao povod za dijalog s Huserlom, iz kojeg ¢e proizaci prevazilazenje
Kanta uz pomo¢ Huserla i Huserla uz pomo¢ Kanta. Radikalan preokret,
prema Burdijeovom misljenju, odnosi se na pitanje uma, saznanja i istine.
Dok Huserl razmatra problem istori¢nosti istine, ne odri¢udi se uma i
mogucnosti dosezanja apsolutne istine, dotle Hajdeger, ,uranjajudi istinu
u istoriju i njenu relativnost, utemeljuje jednu (paradoksalnu) ontologiju
imanentne istori¢nosti, jednu istoricisticku ontologiju®, pri cemu je isto-
ricnost postavljena u temelje samog znanja, a kartezijanski um ozbiljno
doveden u pitanje. ,Upisati istoriju u bice, konstituisati autenti¢nu subjek-
tivnost kao prihvac¢enu i otud apsolutnu konac¢nost, postaviti u srce onog
’ja mislim’ koje konstituise ontolosko i konstituiSuce, tj. dekonstituisuce
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vreme, znaci obrnuti kantovsko obrtanje metafizike, na¢initi metafizicku
kritiku svake kritike metafizike, ukratko, izvrsiti ’konzervativnu revoluciju’
(die konservative Revolution) u filozofiji“ (Ibid.: 73).

Burdije smatra da se takva jedna specifi¢na profesionalna putanja
moze shvatiti samo ukoliko se ima u vidu i posve neobi¢na biografija
nemackog filozofa. Hajdegerov ,aristokratski populizam® s jedne strane
omeden populistickim ubedenjima socijalista i njima bliskih demokrata,
koje je nemacki filozof smatrao neautenti¢nim i neiskrenim, a s druge eli-
tizmom nemacke burzoazije, on tako dovodi u vezu sa njegovim ruralnim
sitnoburzoaskim poreklom, koje se ponajvise odrazavalo kroz neupadljivu
pojavu, ozbiljno i smerno drzanje i nerazmetljiv na¢in komuniciranja s
drugim ljudima, dok njegovu netrpeljivost spram Kasirera objasnjava
»dubokim antagonizmom habitusa“ (Ibid. 59). Kontrastiran opis pojave
i nac¢ina drzanja Hajdegera i Kasirera, opis koji je za cilj imao da dovede
u vezu konkretne fizionomije i eticko-politicke dispozicije dvojice velikih
filozofa, Filip Korkif vidi kao potvrdu Burdijeovog neizmernog dara da
sklopi delice slagalice, tj. da osvetli tesko uocljivu povezanost kolektivnih
fenomena i li¢nih sklonosti (Corcuff 2003).

Drugi naucnik koji je postao predmet Burdijeove socioanalize jeste
on sadm. Videli smo kako su prva iskustva na terenu nagnala Burdijea
da pristupi objektivaciji sopstvenog rada, ali do potpunog razumevanja
konteksta koji je proizveo njegovu sociologiju kao takvu i do raspozna-
vanja svih faktora koji su uticali na njegovo teorijsko profilisanje doslo je
sredinom osamdesetih godina. Svi njegovi izbori, otkriva nam francuski
sociolog u osvrtu na svoje pocetke, ispoljili su se isprva kroz intelektu-
alne otpore i intelektualne antipatije, koji jedva da su u to vreme bili
artikulisani i koji su poceli da dolaze do izrazaja na eksplicitan nacin
dosta kasnije (Bourdieu 2004: 12). Tek kada je razradio svoje shvatanje
polja i tek kada su pretpostavke za jednu autosocioanalizu dobile jasne
obrise, Burdije je bio u stanju da objektivno sagleda vlastitu poziciju u
akademskom svetu i intelektualnom Zivotu Francuske; ,razumeti, znaci
najpre razumeti polje sa kojim i protiv kog smo stasali®, napisace u svojoj
ne bas konvencionalnoj autobiografiji (/bid.: 15).

U razgovoru koji su 1985. s Burdijeom vodili Aksel Honet i njegovi
saradnici (Honneth, Kocyba and Schwibs 1986) ¢uveni francuski sociolog
je prvi put otkrio i detaljno analizirao filozofska i socioloska ishodista
svoje misli, usput se osvréuci na dominantne teorijske pravce sredine XX
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veka nasuprot kojih je gradio vlastitu poziciju. Intervju je objavljen 1986.
na nemackom jeziku, u ¢asopisu Asthetik und Kommunikation. Verzija
tog razgovora na francuskom jeziku pojavila se godinu dana kasnije u
vidu uvodnog poglavlja knjige (P. Bourdieu, Choses dites, 1987). U tom
razgovoru upucenih i dobronamernih sagovornika, francuski sociolog je
komentarisao tadasnje intelektualne trendove i otkrio nau¢no-intelektu-
alne ambivalencije, simpatije i antipatije, sve teorijske dileme, izazove i
odluke koji su bili presudni za njegovo formiranje kao sociologa.

Burdije je kasnije u vi$e navrata preduzimao sli¢ne autosocioanalize,
koje su postale differentia specifica njegovog rada, a najzapaZenije su
one koje su nasle svoje mesto u An Invitation to Reflexive Sociology /
Jednom pozivu na refleksivnu sociologiju (Bourdieu et Wacquant 1992),
Méditations pascaliennes / Paskalovskim meditacijama (Bourdieu 1997a)
i Science de la science et réflexivité / Nauci o nauci i refleksivnosti (Bour-
dieu 2001a). Najkompletnija studija tog tipa svakako je Esquisse pour
une auto-analyse | Nacrt za jednu autoanalizu (Bourdieu 2004), koja je
objavljena posthumno i koja je bila doli¢an oprostaj francuskog sociologa
od njegovih citalaca. U njoj nas Burdije jo$ jedanput vraca na pocetak
svoje uspes$ne visedecenijske karijere. Kroz pricu o prvim istrazivanjima
koje je posvetio krizi seljackog drustva u Bearnu na Pirinejima i krizi
alzirskog postkolonijalnog drustva, Burdije obrazlaze izbor bas tih tema
i ujedno slika konfiguraciju akademskog i intelektualnog polja u Fran-
cuskoj pedesetih i Sezdesetih godina XX veka. Iz njegove analize sazna-
jemo da je pravac razvoja njegove profesionalne putanje bio visestruko
uslovljen — li¢nim iskustvima koja su prethodila ulasku u akademski svet,
specifi¢cnom istorijskom situacijom, pre svega Alzirskim ratom, a najvise
stanjem polja filozofije i supremacijom te discipline u polju drustvenih i
humanistickih nauka. Mnogi Burdijeovi biografi i tumaci njegovog dela
danas se s velikim poverenjem oslanjaju na ovu studiju, odajuci na taj
nacin priznanje njenom autoru i njegovom metodu autoanalize.

Sociologija: od zanata do borilacke vestine

U pocetnoj fazi rada, koja se proteze duz Sezdesetih godina proslog veka,
kada je zajedno sa tadasnjim najblizim saradnicima utvrdivao episte-
moloske i metodoloske temelje socioloskog zanata, Burdijeova glavna
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preokupacija bila je da ukaze na vaznost pravljenja otklona od tradicio-
nalne teorije i distanciranja od spontane sociologije drustvenih aktera.
Prvo nastojanje proizaslo je iz Burdijeovog shvatanja istorije nauke koju
su, prema njegovom videnju, i pored uvek prisutnih pokusaja da se dora-
duje i poboljsava postojece ,interpretativno reseto”, mnogo vise obeleza-
vali diskontinuitet i smenjivanje analitickih modela (Bourdieu, Chambo-
redon et Passeron 1991. [1968]: 29). Sociologija je oduvek bila obelezena
svojim odnosom prema predmetu proucavanja, tj. bliskom vezanoséu uz
drustveno okruzenje koje je izucavala. Burdije je i te kako bio svestan toga
da najveca opasnost sociologiji preti od nekontrolisanih upliva spontane
indukcije, zasnovane na svakodnevnim Zivotnim iskustvima i nemeto-
di¢nom promisljanju sveta oko nas, u sociolosko rasudivanje. Otud ideja
o nuznosti epistemoloskog reza, koja je u velikoj meri inspirisana Basla-
rovom filozofijom nauke (Baslar 1991). Baslar govori o ,epistemoloskim
preprekama®, mentalnim i drustvenim, koje otezavaju put ka nau¢nom
saznanju, a Burdije ih, slicno Baslaru, prepoznaje u ustaljenim obrascima
misljenja. Pretnja od njih dolazi kako od spontane sociologije, tako od
teorijske tradicije, pa se borba mora odvijati na dva fronta. Naime, u oba
slucaja rec je o oslobadanju od predkonstruisanih pretpostavki, predra-
suda, nasledenih objasnjenja koja se primenjuju gotovo po inerciji i koja,
zapravo, gu$e $anse za nekonvencionalno i invetivno misljenje (Bourdieu,
Chamboredon et Passeron 1991. [1968]: 28).

Poseban odnos koji je sociologija, kako Burdije smatra, morala da
odrzava sa svojom publikom ne samo zbog toga §to se taj auditorijum
nasao u fokusu njenih proucavanja, ve¢ zato $to je on od sociologa oce-
kivao neke odgovore o stanju i perspektivama drustva, suocio ju je s
izazovom da jasno defini$e svoju poziciju u odnosu na data ocekivanja.
Ukoliko sociolog napusti jezik nauke nastojeci da se priblizi onima koje
uzima za svoj predmet, on prema misljenju francuskog sociologa prestaje
da bude nauc¢nik i postaje prorok. Kasnije ¢e najvece pretnje po objek-
tivno sociolosko znanje Burdije prepoznati u zavodljivosti populizma,
odnosno mizerabilizma (Bourdieu 1982b: 28). Ako svaki hemic¢ar mora
da se bori protiv alhemicara u sebi, onda svaki sociolog, podsecao je
svoje kolege, ali i sebe, na Baslarove reci, mora da se izbori s drustvenim
prorokom u sebi, kojeg njegova publika uvek prizeljkuje da ¢uje. Profet-
sku sociologiju, pise Burdije, odaju pre svega ,jednostavna objasnjenja,
objasnjenja u terminima jednostavnih uzroka i jednostavnih priroda“
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(Bourdieu, Chamboredon et Passeron 1991. [1968]: 25). Ipak, nekoliko
decenija kasnije, upravo to ¢e biti glavna odlika pojedinih Burdijeovih
radova. Postavlja se pitanje sta je do toga dovelo i da li su u pozadini

Natali Ajni$ iznosi zapazanje da je Burdijeova istrazivacka praksa od
samog pocetka ukljucivala politicku kritiku — ukazivanje na konkretne
mehanizme i institucije koje su omogucavali reprodukovanje dominacije
samo je jedan njen aspekt — $to ona smesta u okvir politizacije nauc¢nog,
dok se kasnije njegov rad vise uklapao u obrazac scijentizacije politickog,
bududi da je stanoviste o neophodnosti politickog angazovanja zamenilo
odbranu autonomije nau¢nog rada i da je iz njegovog govora potpuno
iScezla antinomija nauke i politike (Heinich 2007: 73). Premda je Burdije
oduvek insistirao na politickoj relevantnosti sociologije i mada je izbor
tema kojima se bavio uvek imao politicko znacenje, mora se priznati da
je njegov odgovor na tri prelomna trenutka francuske istorije bio razlicit
—rat u Alziru i maj 1968. propraceni su knjigama i tekstovima u stru¢nim
casopisima, dok je $trajk 1995. stvorio Burdijea kao javnu intelektualnu
figuru (Swartz and Zolberg 2005: 338, 356).

Ima i onih koji smatraju da je Burdije oduvek bio angazovani intelek-
tualac. U prilog tome govori i knjiga Interventions, 1961-2001 (Bourdieu
2002c, prir. Poupeau et Discepolo), u kojoj autori predstavljaju Burdi-
jeove ,politicke” tekstove, odlomke iz knjiga, novinske ¢lanke, izjave i
saopstenja koja potvrduju njegov status politicki angazovanog naucnika.
Priredivaci knjige poistovecuju ,politicko®, javno i ,kriticko” istupanje, pa
je njihov obuhvat prili¢no $irok (zastupljeni su gotovo svi ,,angazovani®
tekstovi, od onih koji su podstaknuti ratom u Alziru, objavljeni davne
1960, sve do onih koji su do ¢itaoca dosli neposredno pred njegovu smrt),
a izbor sarolik (prisutni su svi vidovi publikacija, od nau¢nih do onih
namenjenih $iroj ¢italackoj publici, kao i razne peticije i pisma upucena
predstavnicima vlasti). Medutim, ve¢ u uvodnoj reci, dvojica autora,
citiraju¢i Burdijea, pokazuju da je i on sam bio svestan ,zaokreta“idau
njegovom slucaju ne moze biti govora o svesnoj i vazda prisutnoj upre-
tenosti nauc¢nog istrazivackog rada i politickih ,intervencija“: ,Doslo je
vreme da se prevazide stara alternativa utopizma i sociologizma da bi
se ponudila utopija koja je socioloski utemeljena. Da bi se to ostvarilo,
potrebno je da stru¢njaci u drustvenim naukama stvore uslove za kolek-
tivno izbavljenje od cenzura za koje veruju da moraju da ih sebi namecu
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u ime jedne nakazne ideje nau¢nosti. [...] Drustvene nauke su platile svoj
pristup statusu nauke (iz nekih drugih razloga uvek osporavan) jednim
izvanrednim odricanjem: autocenzurom, koja predstavlja pravo samoo-
bogaljivanje; sociolozi — ja prvi, koji su cesto osudivali iskusenje profetizma
i drustvene filozofije — prisiljavaju sebe da kao nedostatak nau¢nog morala
koji moze da diskredituje njihovog autora, odbace sve pokusaje da se
predlozi jedna idealna i globalna predstava drustvenog sveta:* (Bourdieu
1990, ,Monopolisation politique et révolutions symbolique®, nav. prema
Poupeau et Discepolo 2002: 8, istakla A. B.)

Natali Ajni$ misli da je, u tom pogledu, 1981. bila prelomna za Burdi-
jea. Imao je u tom trenutku pedeset godina, dug istrazivacki staz i zavidan
broj objavljenih knjiga, a kona¢no dobija i institucionalnu potvrdu za
svoj nauc¢ni rad u vidu predavacke pozicije na Collége de France. Ovo
poslednje mogao je da shvati kao simbolicku nagradu za sve s$to je uradio
na polju nauke i kao neupitno priznanje kolega i ¢itave akademske zajed-
nice. Moguce je da je sa dobijanjem zvani¢nog priznanja Burdije kona¢no
osetio da je dosao trenutak da steceni naucni kapital i svoj autoritet pre-
nese u intelektualnu i politicku sferu. Uprkos dobrom prijemu u javnosti,
Burdije se i dalje nije ose¢ao komotno u ulozi intelektualca. U tom svetu,
on je sebe video kao ,stranca“: ,Nisam ’svoj, osecam da treba da polazem
racun — kome?, nemam pojma — u vezi s nec¢im $to mi izgleda kao pri-
vilegija koja se ne moze opravdati“ (Bourdieu 2002a [1984]). Kako god,
Buadije je od te 1981. svakako bio prisutniji u javnosti, u medijima pre
svega. Isprva se to ispoljilo kroz uc¢es$ée u raznim reformskim projektima,
davanje intervjua, objavljivanje komentara u novinama, potpisivanje
peticija i proglasa, ali i u knjigama koje su odstupale od standarda naucne
rigoroznosti. Najbolji primer jednog takvog dela jeste studija La Misére
du monde / Beda sveta (Bourdieu 1993), koje se temeljilo na pedesetak
intervjua, bolje re¢i, svedocanstava ljudi o ,njihovom zivotu i teSko¢ama
zivljenja“, uradenih uz minimalne intervencije intervjuera i bez naknadne
teorijske interpretacije, Cija je diskretno otkrivena refleksivnost dala pose-
ban ton knjizi, pruzajuci ohrabrenje svima koji misle da drustvo moze
samo da radi na sebi i da je, na kraju krajeva, moguc¢ ,jedan drugaciji
nacin bavljenja politikom®. Prvo izdanje ove knjige prodato je u 100.000
primeraka, a na osnovu tri intervjua iz nje nastala je predstava pod nazi-
vom Dan i no¢, koju je rezirao poznati francuski glumac i povremeno
reditelj Didije Bezas (Didier Bezace).
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Negde u to vreme, kod Burdijea pocinje da se artikulise i ideja o
misljenju politickog i angazovanju u politici kao kolektivnom poduhvatu,
a Sartrovog totalnog intelektualca i Fukoovog specifi¢nog intelektualca
zamenjuje intelektualac koji, braneci profesiju otvara mogucnost za pla-
sman njenih ideja i pro$irenja njenih principa na sve sfere drustva (tzv.
korporativizam univerzalnog). Poziv na mobilizaciju i ,,kolektivnu akciju®
intelektualaca, kao i na osnivanje ,internacionale intelektualaca®, na udru-
zenu borbu protiv tehnokrata i novinara koji su monopolizovali javnu
sferu, sve se ¢es¢e mogao sresti u Burdijeovim tekstovima i komentarima
u Stampi. Luj Pento to objasnjava specifi¢cnim okolnostima u kojima se
nauka u Francuskoj nasla devedestih godina. Autonomija nauke bila je
dramati¢no ugrozena, mnogo vise nego sto je to bio slucaj u prethodnim
decenijama, a nakon pada Berlinskog zida, sa scene su nestali svi kriticki
intelektualci ustupajuci mesto sve brojnijim ideolozima neoliberalizma,
koje ¢e francuski sociolog prozvati doksozofima. Revoltiran takvim sta-
njem, Burdije je konacno prigrlio svoju ulogu intelektualca (Pinto 2002.
[1998]: 191-200).

Medutim, ,na ulicu” Burdije izlazi tek 1995. godine. Povod je bilo
donosenje Zipeovog (Alain Juppé) plana reforme socijalne politike koji
je, izmedu ostalog, predvidao umanjenje beneficija za zaposlene u pari-
skom transpornom sistemu (RATP) i zaposlene na nacionalnoj zeleznici
(SNCE). Plate zaposlenih u javnom sektoru vec¢ su bile zamrznute, a
ukinute su im i povlastice koje su im dotad bile zagarantovane. Sve je
to pokrenulo niz $trajkova Sirom zemlje. Novembra 1995. objavljena je
lista istaknutih francuskih intelektualaca okupljenih oko ¢asopisa Esprit
i ,Sen-Simon“ fondacije — medu njima se naslo i ime Alena Turena — koji
su dali javnu podrsku Zipeovom planu reforme i vodstvu Federalnog
saveza radnika (Confédération Fédérale des Travailleurs — CFDT), bliskog
vladaju¢im socijalistima. Burdije je od samog pocetka bio kritican prema
vladavini Socijalisticke partije, ali mu je otkrivanje ,bede sveta“ ukazalo
na to koliko su kobne bile posledice odluke Miteranove vlade da prati
globalni trend i sa dirigovane prede na trzi$no orijentisanu ekonomsku
politiku. Samo one koji nisu bili upoznati s tim stavom francuskog soci-
ologa mogla je da iznenadi njegova reakcija na pomenutu peticiju. On
pokrece drugu peticiju koja je trebalo da podrzi strajkove, i 5. decembra
1995. drzi govor pred $trajkacima na zeleznickoj stanici Gare de Lyon u
Parizu. Usledili su nastupi i na drugim $trajkackim mitinzima koji su u
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to vreme potresali Francusku, sto je sve zabelezeno u dokumentarnom
filmu Pjera Karla (Pierre Carles) iz 2001, pod nazivom Sociologija je jedna
borilacka vestina (La Sociologie est un sport de combat).

I dok je davne 1975. samo analizirao $trajk kao metod borbe radnika za
njihova socijalna prava, dvadeset godina kasnije on postaje aktivni deo tog
»simbolickog aparata za proizvodnju instrumenata opazanja i izrazavanja
drustvenog sveta“, koji treba da bude klju¢ni pokreta¢ mobilizacije rad-
nicke klase (Bourdieu 2002a [1984]: 262). Mnogi posmatraci i komentatori
pomenutih zbivanja u francuskim medijima iznose ocenu da su ona stvo-
rila ,veoma politicnog Burdijea” (Swartz and Zolberg 2005: 345; Schinkel
2003). Natali Ajnis primecuje da je to bio trenutak kad kod Burdijea dolazi
do izrazaja ,angazovanje na strani dominiranih, a ne samo protiv domi-
nantnih® s tim $to krug onih koje je dotad kvalifikovao kao dominirane
(narodsku klasu) biva prosiren na sve Zrtve sistema, to znaci i na pripadnike
srednje klase, mahom zaposlene u javnom sektoru, koji su jednako trpeli
zbog nove fiskalne i socijalne politike francuskih vlasti (Heinich 2007: 89).

Medutim, koliko god da je njegova sociologija poprimila agonisticku
dimenziju i kakav god da je auditorijum imao pred sobom, Burdije je uvek
nastupao kao sociolog, izlaze¢i pred nestrucnjake s temeljnim analizama
odredene problematike i tehnickim znanjem koje se povinuje rigoroznim
kriterijumima nau¢nog rada, isto kao $to bi to ¢inio i u slucaju obrazovane
i kompetentne publike. Burdijeu je bilo narocito stalo do toga da u javnosti
bude primecen i prihvacen kao sociolog, ne samo zato $to je to bila uloga s
kojom se najradije identifikovao, nego i iz jednog drugog razloga. Naime,
sociologija je za njega imala jednu izuzetnu poziciju i funkciju u drustvu.
Ona je, prema Burdijeovoj zamisli, ,dezurni namcor*” koji ne propoveda
preobracenima, ve¢ se obraca svima onima koji Zive pod velom neznanja,
govoreci im upravo ono sto ne zele da ¢cuju — istinu. Ipak, njena uloga
se ne iscrpljuje u razotkrivanju, rascaravanju, kritici, osudi; ona na sebe
preuzima ulogu ,portparola“ i to nekonvencionalnog portparola, koji
svima daje sredstva da budu sami svoji portparoli, da govore umesto da
budu ti o kojima se govori i, ne manje vazno, koji omogucuje svima da
pronadu odgovarajudi jezik kroz koji mogu iskazu svoj dozivljaj i, zasto
da ne, kritiku drustvenog sveta (Bourdieu 2002a [1984]: 18).

Za Burdijea je bilo nabitnije da na tom putu upoznavanja drustva
s principima na kojima ono pociva, sociologija ostane dosledna sebi,
tj. svojoj istoriji jedne pozitivne nauke o drustvu jer ,sociologija ima
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utoliko vece $sanse da prevari mo¢ ili da je osujeti ukoliko bolje ispu-
njava svoju ¢isto nau¢nu funkciju” (Bourdieu 2002a [1984]: 27-28); ona
»-nema mandat, nema misiju osim one koja se utvrduje na temelju logike
istrazivanja“ (Bourdieu 1982b: 28). Najveca vrednost kriticke sociologije,
ubeden je Danilo Martuceli, lezi upravo u mo¢i da potencijalne derivacije
kritike suzbije snagom naucne istine i tako spreci sve neodgovarajuce
predstave stvarnosti, ukljucujudi i one koje proizvode kriticke ideolo-
gije; ,jedina prava kritika dominacije trebalo bi da proizlazi upravo iz
naucne spoznaje Cinjenica i razotkrivanja stvarnosti koju ona omogu-
¢uje” (Martuccelli 2005: 185). Iako krajnje kritican prema politikama i
programima klasnog i svakog drugog osvesc¢ivanja, Burdije je bio ubeden
da samo jasno predocavanje ,datosti“ moze da dovede do ,suspenzije
momentalnog pristanka na tu datost, koje moze da vodi razdvajanju
poznavanja verovatnih odnosa i prepoznavanja tih odnosa; lamor fati
koja se, tako, moze preobraziti u odium fati“ (Bourdieu 1979a: 271, ista-
kao autor). Najveci izazov za njega bio je da uvede naucni diskurs u javni
prostor, a da ga pritom sacuva od svakog vida vulgarizacije i simplifika-
cije. To je bio razlog zbog kojeg je njegovo nastojanje da izgradi i u¢vrsti
kredibilitet nauke u drustvu bilo propra¢eno borbom protiv esejizma,
pojednostavljenih objasnjenja, intelektualnog pomodarstva, neodgovor-
nog sSik-radikalizma, koje je smatrao jednako $tetnim po javnost koliko
i po nauku. Posledica takvog stava je da se Burdije Cesto nije uklapao u
standardne okvire medijskog i javnog nastupa. O tome svedoci nekoliko
studija (Bourdieu 1994a; Burdije 2000), medu kojima je najvise paznje
privukao tekst koji je Burdije objavio nakon gostovanja u emisiji Dani-
jela Snajdermana ,Pogled na slike®, koja je emitovana na Kanalu pet 23.
januara 1996. (Burdije 2000). Iako je re¢ o ozbiljnoj analizi polja novi-
narstva, jasno je da je jedan od povoda za takvu reakciju bilo to sto je bio
nezadovoljan tretmanom u pomenutoj emisiji i $to mu, prema njegovoj
proceni, nije dato dovoljno vremena da obrazlozi svoje stavove. ,Moj cilj
je“, napisace jednom, ,,da dam doprinos u sprecavanju ljudi da govore
bilo $ta o drustvenom svetu. Senberg je jednom rekao da komponuje da
ljudi ne bi mogli vise da pisu o muzici. Ja piSem da ljudi, pre svih oni koji
imaju re¢ — portparoli, ne bi mogli vise da po pitanju drustvenog sveta
proizvode buku koja ima privid muzike“ (Bourdieu 2002a [1984]: 18).
Izgleda da je tek televizija Burdijea suocila sa svim potesko¢ama u
ostvarivanju jednog takvog nauma. lako bi se isprva moglo pomisliti da
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¢e naucni diskurs naici na najveci otpor, ili u namanju ruku lo$ prijem,
kod publike koja je naudaljenija, u svakom smislu te reci, od sveta kul-
turne i nau¢ne produkcije, za Burdijea to, zapravo, nikada nije bio pro-
blem. Zasto? Pa jednostavno zbog toga $to sociologija dopire do ljudi
a da pritom ne mora da pravi bilo kakav kompromis u pogledu forme
i terminologije kroz koju drustvenim dejstvenicima saopstava istinu o
njima samima. Ipak, prema misljenju francuskog sociologa, njen primarni
zadatak je da, koristeci se jezikom u kojem se najbolje prepoznaju, tim
ljudima ponudi objasnjenje svega sto ih ¢ini takvima kakvi jesu, da im
obrazlozi njihovo ponasanje, da im ,,ponudi mogucnost da prihvate svoj
habitus, bez krivice i bola“ i da im na taj nacin pomogne da promene
nipodastavajuci odnos prema sebi (/bid: 42, istakao autor). Tu je pre
svega re¢ o naucno kontrolisanom razumevanju i obrazlaganju, a ne o
populizmu koji se zaogrée povrsnom nau¢nom retorikom.

Sociologija je prema Burdijeovom shvatanju imala jo$ jednu kva-
litativnu prednost u odnosu na druge nauke koje su plasirale rezultate
svojih istrazivanja izvan granica nauc¢nog polja. Videli smo kakav je znacaj
Burdije pridavao sociologiji socioloskog saznanja i sociologiji nauke u
otkrivanju istina o svetu u kojem Zivimo. Burdije je smatrao da je upravo
specificna kompetencija da (raz)otkriva zakone na kojima se temelji
naucna proizvodnja, kvalifikuje za angazovanje u intelektualnoj i poli-
tickoj areni u kojoj moze da ponudi sredstva da se nadvlada dominacija
(dominer la domination). Dakle, samo mo¢ koja osporava mo¢ uopste,
dakle i sebe kao mo¢, moze da se izbori s dominacijom (Bourdieu 2002a
[1984]: 49). Uostalom, za Burdijea je vrlina nauke nesto $to je ,u odnosu
na ostale simbolicke mo¢i u najmanjoj meri nelegitimno®, ,,narocito kad
ona preuzima formu jedne nauke o simboli¢ckim moé¢ima, nauke koja je
sposobna da dru$tvenim subjektima povrati savladavanje laznih transcen-
dencija koje neznanje ne prestaje da kreira i ponavlja“ (Burdije 2011: 59).
Burdije je jos samo u umetnosti prepoznao taj potencijal za razvejavanje
kolektivnih iluzija koje dominaciju ¢ine odrzivom. I dok umetnost kao
oruzje koristi umetnicki jezik i provokaciju, prenoseci posmatracu odre-
denu poruku i omogucavajuc¢i mu da neke stvari sagleda na drugaciji,
nekonvencionalan nacin, dotle nauka ima testove, dokaze, argumente,
koje predaje u ruke drugima u nadi da ¢e ih oni sami upotrebiti u daljoj
borbi protiv dominacije, zbog cega ona i predstavlja najve¢u pretnju po
svaki poredak mo¢i. Doprinos koji Burdijeova sociologija moze da da
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procesu drustvene emancipacije, najkonkretnije je izrazen kroz ideju
politike habitusa. U nastavku ¢emo pokusati da vidimo u ¢emu se ta¢no
ogleda taj doprinos.

Sociologija i politika habitusa

Ve¢ je ponesto receno o politici habitusa, koncepciji kojom je Loik
Vakan (Wacquant 2005) pokusao da objedini ideje koje su proistekle
iz Burdijeovih radova o politici, politickom polju i formiranju politic-
kog misljenja (Bourdieu 1977, 1979, 1981), a ¢ija sustina jeste da cilj
politike, pored unapredivanja demokratskih institucija, treba da bude
i unapredivanje dispozicija. U pomenutim radovima prisutno je nasto-
janje da se ukaze na moguc¢nost prakticne primene shvatanja o uticaju
habitusa na politicko profilisanje i delovanje pojedinaca, te na sveuku-
pan zivot date politicke zajednice, ali ono nikada nije izvedeno do kraja.
Tek kod Vakana (Wacquant 2005) ono biva prepoznato kao zaokruzeno
»ucenje” i imenovano ,politika habitusa“ Njegovo odredenje implicira,
izmedu ostalog, da postoji podela rada drustvene kritike i da ta kritika
veé uspe$no obavlja svoju funkciju kroz delovanje aktera u odredenim
drustvenim poljima, pre svega u politickom, intelektualnom, umetnic-
kom, akademskom i polju nauke, dok bi na njenom ostvarivanju kroz
prakse koje se ne nalaze pod direktnim dejstvom nekog od polja, tek
trebalo raditi. ,Vazno ucenje koje proizlazi iz Burdijeovih preispitivanja
demokratske prakse®, pise Vakan, ,jeste da politicko delanje mora da bude
usmereno na institucije [...] ali i na dispozicije [...] Da bi se desila prava
i trajna progresivna promena, politika polja koja cilja na strukturisane
odnose mo¢i nuzno bi morala biti dopunjena jednom politikom habi-
tusa, koja punu paznju posvecuje drustvenim uslovima i modalitetima
izrazavanja politickih sklonosti“ (Wacquant 2005: 19, istakao autor). Iz
ovoga bi se moglo is¢itati da takva promena, s jedne strane, podrazu-
meva poboljsanje uslova zivota i olak$ani pristup klju¢nim kapitalima
kako bi se svima omogucilo da se formiraju kao politicki kompetentni
subjekti (materijalna komponenta), a s druge, redefinisanje odnosa prema
politici i stvaranje podsticajne klime za ucesce svih u politickom zivotu
(simbolicka komponenta). Ovo je najdalje $to se otislo u prikazivanju
politicke upotrebljivosti Burdijeove teorije. Vakan nije dublje analizirao i
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dodatno razradivao pomenutu ideju, niti je pokusao da je sagleda u svetlu
nekih drugih srodnih stanovista koja se mogu pronacdi u delu francuskog
sociologa — ovde mislimo na Burdijeovu analizu klasne strukture fran-
cuskog drustva, vec vise puta pomenute studije o politickom misljenju,
delegiranju i politickom polju, kao i tekstove u kojima je francuski soci-
olog iznosio svoju viziju utopije utemeljene u stvarnosti i nauke koja bi
trebalo da omogudéi njeno ostvarivanje. Upravo ¢emo se posluziti tim
stanovistima kako bismo Vakanovoj interpretaciji politike habitusa dali
jace uporiste u Burdijeovoj sociologiji, ali i kako bismo otvorili neke nove
pravce njenog promisljanja i razvijanja.

Sagledavanje Burdijeove sociologije kroz politiku habitusa ¢ini vidlji-
vim njenu emancipatornu dimenziju, $to samo naizgled protivreci kon-
vencionalnim tumacenjima pojma habitusa, i suprotstavlja se rasirenom
misljenju da pitanje emancipacije ne igra znac¢ajnu ulogu u Burdijeovom
odredenju klasa, te da ima periferni status u njegovoj teorijskoj postavci
(Wright 2005: 188).

Postoji nekoliko razloga da na pocetak ovog razmatranja politike
habitusa postavimo Burdijeovu klasnu analizu: ideja o jednoj politici
koja bi se temeljila na poznavanju drustvenih uslova proizvodnje poli-
tickih stavova i pona$anja, nastala je upravo u okvirima paradigme koja
se gradila oko stanovista da ljudi koji odrastaju i zive u slicnim uslovima
razvijaju sli¢ne, klasnom pripadnoscu obelezene dispozicije, te iste ili
slicne poglede, sklonosti, prakse; premda uvazava sadejstvovanje klasnog
polozaja i faktora poput pola, starosti, geografskog porekla, etnicke i
religijske pripadnosti, u oblikovanju zivotnih $ansi i putanje pojedinaca,
Burdije tretira sociodemografske ¢inioce kao sekundarne u odnosu na
podelu na osnovu kapitala, te tako i njihov uticaj na habitus posmatra u
zavisnosti od klasne pozicije; u politickoj ravni, klasa takode za Burdijea
ima vecu ,tezinu“ od ostalih odredujuc¢ih drustvenih svojstava buduci
da distribucija kapitala i blizina u drustvenom prostoru po tom osnovu
obezbeduje plodnije i stabilnije tle za politicku mobilizaciju i politicko
organizovanje od pola, etnicke pripadnosti ili bilo kojeg drugog principa
grupisanja (Bourdieu 2001: 293-300).

Iako je tokom osamdesetih godina proslog veka Burdije potisnuo
proucavanje klasne konstitucije drustvenog prostora u drugi plan i pre-
orijentisao se na teoriju polja, to nije znacilo napustanje temeljnih teo-
rijskih stanovista, pa tako ni klasne perspektive — u pitanju je bila samo
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promena istrazivackih interesovanja. Kada u poznoj fazi rada Burdije
pocinje da razvija svoju realutopijsku koncepciju, on ponovo dovodi
klasnu analizu u centar paznje. Re¢ je o manje poznatom, ili samo rede
komentarisanom delu njegovih analiza u kojima se realizam u prikazu
proizvodnje habitusa stapao s utopijskom konstrukcijom drustvenog
sveta. To je svet koji se temelji na poznavanju principa odrzavanja drus-
tvenih odnosa dominacije, i njegovoj neutralizaciji, a Burdije ga pred-
stavlja kroz jednu specifi¢nu koncepciju utopije — utopije zasnovane na
stvarnosti ili socioloski utemeljene utopije — koju pocinje narocito da
pominje u svojoj angazovanoj fazi (Bourdieu 2000, 2002). Pronalazimo
je i u njegovoj studiji o drzavi (Bourdieu 2012), u kojoj se pojavljuje, vise
u vidu nabacaja no domisljene ideje, kao zahtev za uspostavljanje jedne
srealne” drzave koja bi se sistematski posvetila istrazivanju i otklanjanju
uzroka drustvenih nejednakosti, dok neke njene tragove prepoznajemo u
nec¢emu nalik sloganima (,univerzalizovati ekonomske i drustvene uslove
pristupa univerzalnom®), kojima je francuski sociolog ¢esto imao obicaj
da zavr$ava svoje kritike onih pripadnika dominantne klase koji, narocito
u polju nauke, umetnosti i prava, monopolizuju govor univerzalnogi s te
pozicije osuduju iskljucivost, ksenofobi¢nost ili konzervativizam domi-
niranih (Bourdieu 1997). Politika habitusa bi se takode mogla podvesti
pod ovaj segment njegovog rada buduci da ona pretpostavlja izgradnju
nekog buduceg drustva na temelju realisticnih uvida u zakone proizvod-
nje postojeceg. Imajuci to u vidu, moze se re¢i da klasna perspektiva ne
samo da nikada nije i$¢ezla iz njegove sociologije, ve¢ je upravo kroz
razna variranja ideje o ulozi habitusa u politici, koja su se protezala kroz
¢itav njegov opus, ona samo potvrdivala svoju relevantnost.'

Burdije konstruise model strukture drustvenog prostora na osnovu
tri dimenzije unutar kojih se rasporeduju odredene grupe zanimanja
i njihovi pripadnici — prva dimenzija podrazumeva ukupnu koli¢inu
posedovanog kapitala, druga se odnosi na strukturu tog kapitala, tj.
relativni udeo razli¢itih vrsta kapitala — ekonomskog, kulturnog i soci-
jalnog — u ukupnom kapitalu, dok evolucija ove dve dimenzije u toku
vremena ¢ini tre¢u dimenziju. Burdije primenjuje dati model u analizi

10 Vakan je sacinio listu svih kljué¢nih Burdijeovih dela u kojima se tretira pitanje klase (Wac-
quant, 2013). Samo letimi¢an pogled je dovoljan da se zaklju¢i da Burdije nikada nije
zapostavio ovo pitanje, ali Vakan ipak ostavlja ¢itaocu da sam prosudi da li je u njegovom
pristupu klasi bilo nekih preokreta.
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konstitucije francuskog drustva (Bourdieu 1979) tako $to, tokom sedam-
desetih, putem anketnih istrazivanja, prikuplja podatke o ekonomskom
i kulturnom kapitalu ispitanika, s pretpostavkom da pomenute vrste
kapitala dominantno oblikuju strukturu tog drustva. Drustveni prostor,
predstavljen kao kontinuirani sled polozaja koji odrazavaju razlic¢itu koli-
¢inu steCenog kapitala, njegovu strukturu i razvojni put, pojavljuje se tako
kao visedimenzionalni univerzum koji je moguce sagledati iz perspektive
delovanja vise principa hijerarhizacije — Burdije, na primer, napomi-
nje da pri izucavanju socijalistickih drustava treba uvaziti ¢injenicu da
u njima socijalni kapital ima vaznu strukturiraju¢u funkciju, jednaku
onoj koju kulturni kapital obavlja u pojedinim kapitalistickim zemljama
(Weininger 2005; Cveticanin, Nedeljkovi¢ and Krsti¢ 2012a, 2012b), dok
s druge strane, unutar pojedinih polja od kojih je sacinjen drustveni
prostor razliciti modaliteti simbolickog kapitala funkcionisu kao glavni
kriterijumi pozicioniranja, vrednovanja i hijerarhizacije (nau¢ni kapital
u nau¢nom polju, politicki u politickom itd.).

Burdijeov model predvida razlikovanje klase kao analiticke kategorije
od klase kao prakti¢ne grupe. Socioloski, klasu definiSe blizina u teorijski
konstrisanom drustvenom prostoru, u kojem istrazivaci ,odsecaju” sku-
pove dejstvenika koji zauzimaju sli¢ne pozicije i koji su ,izlozeni sli¢cnim
uslovljavanjima, imaju sve $anse da poseduju sli¢ne dispozicije i inte-
rese, dakle, da produkuju sli¢ne prakse i pozicioniranja“ (Bourdieu 2001:
296-297). To bi, prema Burdijeu, bila nominalna, tzv. klasa na papiru,
a ne realna klasa, tj. klasa koja se konstituise i deluje kao grupa, s tim
$to je francuski sociolog vidi i kao ,jednu verovatnu kiasu, bududi da je
skup dejstvenika koji ¢e imati da se suoci sa manje objektivnih prepreka
pri pokusaju da se mobilise od bilo kog drugog skupa dejstvenika“ (/bid.:
297, istakao autor). Blizina u tom teorijski ocrtanom prostoru objektivnih
odnosa polozaja, bilo da je re¢ o drustvu u celosti ili nekom drustvenom
polju, dakle, presudno odreduje verovatnocu uspostavljanja veza u okvi-
rima manje ili vise stabilnih grupa — porodice, udruzenja, politickih i
sindikalnih pokreta.

Iako klasnu strukturu drustva rekonstruiSe vezujudi je za sistema
zanimanja rodno mesto klasa Burdije pronalazi van okvira profesionalne
podele rada i proizvodnje — u uslovima zivota i nuznostima koje oni
namecu drustvenim dejstvenicima. Presudnim u tom smislu smatraju
se svakako oni prvobitni uslovi, uslovi odrastanja i najranijeg formiranja
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dispozicija. ,Drustveni prostor, shvaéen kao sistem objektivnih deter-
minacija, mora se dovesti u odnos ne sa pojedincem ili '’klasom’ kao
populacijom, tj. kao agregatom [...] pojedinaca, ve¢ s klasnim habitusom"
(Bourdieu, nav. prema Weininger 2005: 90, istakao autor). Razlog zbog
kojeg habitus ostaje bitan ¢inilac tokom ¢itavog zivota nekog dejstvenika,
a time relevantan i u analitickom smislu, jeste taj §to on pretpostavlja
trajno dejstvo dubinskih mehanizama li¢nosti koji u velikoj meri odre-
duju zivotne izbore i zivotnu putanju pojedinaca, vodedi ih u pravcu
ostvarivanja kolektivne ,sudbine”.

Prema temeljnim pretpostavkama Burdijeove sociologije, klase se,
osim $to se utvrduju na osnovu objektivnih pokazatelja, mogu prepo-
znati u onome §to francuski sociolog naziva ,borbama klasifikacija®
a koje potvrduju njihovo postojanje kao antagonistickih kolektiviteta.
»Upravo se kroz konstantne, reciproc¢ne ¢inove klasifikovanja kolektivi-
teti uspostavljaju: zaokruzene drustvene grupe jesu rezultat praksi koje
teZe da simbolicki ogranice 'regije’ drustvenog prostora“ [...] ,Kao takve,
one proisticu iz sagledavanja drustvenog prostora kroz kvazikategorijske
simbolizacije bliskosti i inkompatibilnosti“ (Weininger 2005: 99, istakao
autor). One se svakodnevno odvijaju u Zivotima ljudi, ali i medu onima
koji se klasama bave, koji nastoje da ih identifikuju, predstave i uvedu u
diskurs i zvani¢ne klasifikacije — misli se pre svega na naucnike i politi-
care. Koliki je, zapravo, znacaj tog drugog nivoa borbi, vidimo iz stava
francuskog sociologa da ,klasa postoji u meri, i samo u meri, u kojoj
zastupnici koji imaju plena potentia agendi mogu da budu ovlaséeni
i osedaju se ovlas¢enima da govore u njeno ime“ (Bourdieu 2001: 321,
istakla A. B.). Uloga ozvanicavanja implicitnih netrpeljivosti i naklonosti
donosi i obavezu da im se ozbiljno pristupa. Iako uvazava autonomiju
koja je nephodna da bi politicari obavljali posao za koji su izabrani, Bur-
dije isti¢e da su oni upuceni na svoje ,klijente” i stoga duzni da uvazavaju
njihovo gledanje na svet i poziciju koju imaju u tom svetu. To se jednako
odnosi i na istrazivace u oblasti drustvenih nauka; ,kako su ¢esto pone-
seni zeljom da budu $to objektivniji, sociolozi skoro uvek zaboravljaju da
‘objekti’ koje klasiraju jesu proizvodaci praksi koje se mogu objektivno
klasirati, ali i ne manje objektivnih postupaka klasiranja, koji, uostalom,
sami mogu biti klasirani“ (Bourdieu 1979: 189-190).

Iz Burdijeovog shvatanja klasifikacionih borbi ovde treba izdvojiti
dva teorijska principa koja su vazna za drustveno-istrazivacku i politicku
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praksu. Prvi princip odnosi se na to da pozicije i pozicioniranja treba
posmatrati relaciono i smestati ih u sistem objektivnih odnosa koji ih
definise, pri ¢emu valja voditi racuna o tome da ponekad i pored opsta-
janja bazic¢nih podela i odnosa ¢itav sistem moze pretrpeti znacajne pro-
mene (u ulozima i principima borbe), te da klasifikacije koje su jednom
bile operativne, s novim ,pravilima igre®, prestaju to da budu. Iz tog ugla
treba posmatrati i Burdijeovo upozorenje da se stari pojmovi i kategorije,
poput ,radnika®, ,umetnika®, ,proizvodaca®, ,vlasnika nad sredstvima za
proizvodnju®, ,klase®, oko koji su nekada bile organizovane simbolicke
borbe, ne uzimaju zdravo za gotovo. ,Upravo adekvatno definisana drus-
tvena pozicija pruza najbolju osnovu za predvidanje praksi i predstava; ali
da bismo izbegli da onome $to obi¢no nazivamo stanjem — drustvenom
identitetu (koji se danas sve vise i vise poistovecuje s profesionalnim iden-
titetom), ustupamo mesto bica u staroj metafizici, tj. funkcije supstance iz
koje bi proizasli svi aspekti istorijskog Zivota — slede¢i formulu operatio
sequitur esse, treba jasno podsetiti na to da taj status, kao i habitus koji
on generiSe, jesu proizvodi istorije, koje istorija moze, manje ili vise tesko,
da promeni“ (Bourdieu 2001: 318-319, istakao autor).

Jo$ sredinom osamdesetih, Burdije zapaza da se kroz politicki zargon
provlaci jedan zastareli pojam klase, koji je, prema njegovom sudu, pre-
stao da ima veze sa realnom klasom. On smatra da je re¢ o ritualnom
koris¢enju ovog pojma, mada mu i kao takvom ne odrice ,magijski reali-
zam" i mo¢ da proizvodi realne drustvene posledice. Zbog istog razloga,
na meti Burdijeove osude nasli su se i svi ,emiteri“ rigidne marksisticke
frazeologije, koji su uporno odbijali da uvaze promene u obrascima
reprodukovanja klasne strukture drustva, kao i nova saznanja do kojih
su na tom polju dosli istrazivaci u drustvenim naukama. Cveji¢ upravo u
»promenama koje je donelo moderno kapitalisticko uredenje“ i kritikama
koje su zbog zastrelosti klasne analize sve vise upucivane ortodoksnom
marksizmu vidi razlog za pojavu neomarksistickih pristupa (Cveji¢ 2011:
84). Koliko se protivio inertnosti i dogmati¢nosti marksisticke misli, i
uticaju koji je kao takva nastavila da ima na francuskoj politickoj sceni,
Burdije je isto toliko osporavao proizvoljno odredivanje i razgranic¢avanje
klasa zarad postizanja nekih politickih ciljeva. U pozadini njegove kritike,
Vajninger prepoznaje duboku antipatiju francuskog sociologa prema
raspravama koje su se u to vreme u nauci vodile oko granice razdvajanja
proletarijata i srednje klase, a koje su bile isuvise opterecene politickim
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agendama njihovih protagonista (Weininger 2005: 85). Ipak, postojali su
i dublji teorijski razlozi, ¢ijoj razradi ¢e se Burdije i kasnije vracati, a koji
su se ticali jedne opste kritike supstancijalizma, cementiranja pojmova,
inercije misli i slepila za promene kroz koje drustvo prolazi. Tesko je odo-
leti da na ovom mestu ne pomenemo da se na Rajtovoj listi savremenih
pristupa klasnoj analizi (Wright 2005), pored raznih neoizama (neove-
berijanske, neodirkemovske i neomarksisticke klasne analize), nasao i
Burdije, sa svojim videnjem klasa ciji su temelji postavljeni sezdesetih i
sedamdesetih godina proslog veka.

Drugi princip koji je u vezi sa Burdijeovim shvatanjem simbolickih
borbi, a koji pored mesta u istoriji drustvene misli ima i odredenu poli-
ticku tezinu, oslanja se na prethodni. Opravdanost upotrebe odredenih
kategorija u nauci, i politici, odmerava se spram iskustva i predstava
drustvenih dejstvenika. Burdije se, iako opredeljen za zadrzavanje dis-
tance u odnosu prema spontanoj sociologiji svojih ispitanika (Bourdieu,
Chamboredon et Passeron 1991. [1968]), ne bi mogao svrstati na stranu
objektivisticke sociologije. Realnu sliku pruza samo prakseolosko znanje
koje, izmedu ostalog, podrazumeva i uranjanje u subjektivni svet dej-
stvenika. ,Ukljuciti u realno predstavu realnog®, sugerise Burdije (Bour-
dieu 2001d: 282). Postojanje klasa utvrduje se na osnovu objektivnih
pokazatelja, ali ,da bi se klase identifikovale, neophodno je razmotriti
obicne, svakodnevne prakse njihovih pripadnika, kroz koje se oni dele,
grupisu i pregrupisu” (Spasi¢ 2004: 294), jer i ,pre nego $to moze da
postoji bilo koja vrsta 'klasnog konflikta’ (u dobro poznatom znacenju tog
pojma), simbolicki procesi moraju najpre da pokazu koji se kolektiviteti
razdvajaju jedni od drugih — tj. kroz koje svako identifikuje sebe i svog/je
protivnika/e — zajedno s interesima koji mogu da ¢ine predmet konflikta“
(Bourdieu, nav. prema Weininger 2005: 100). Takav postupak podrazu-
meva distanciranog posmatraca koji je u stanju da rekonstruise ¢itav
sistem samosvrstavanja i uzajamnog svrstavanja, cime se nadilaze okviri,
i izbegavaju ogranicenja, pristupa koji analizu temelje samo na zahtevu
za samoidentifikacijom. On, kao $to vidimo iz prethodnog navoda, isto
tako pretpostavlja posmatraca, istrazivaca ili politi¢ara, koji je sposoban
da iza distinktivnih strategija i borbi klasifikacija prepozna objektivne
interese. Ovako zamisljen zadatak suocava se s nekoliko izazova.

Prvo, ne samo da se klase neprestano grade i razgraduju kroz prakse,
ve( se i principi prema kojima se ovi procesi odvijaju nestalni, $to njihovu
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analizu ¢ini jo$ slozenijom. Toga je i Burdije svestan: ,’Pregradivanje’
drustvenog prostora moze se javljati na visoko agregativan ili dezagrega-
tivan nacin, po svakoj od njegovih konstitutivnih osa, proizvodeci neo-
grani¢en broj mogudih konfiguracija“, nekada ,objektivne razlike [...]
reprodukuju sebe kroz subjektivno iskustvo razlike®, a nekada ,susedstvo
[...] ima sve $anse da [...] postane srediste najvece tenzije“ (Bourdieu, nav.
prema Weininger 2005: 101, istakao autor).

Pitanje koje se ovde namece jeste kako u definisanju klasa tretirati
»subjektivno iskustvo razlike” u slucaju kada ono ne korespondira objek-
tivno ustanovljenim razlikama i kada je iza njegovog simbolickog izraza
tesko prepoznati strukturu klasnih odnosa koja ga proizvodi. Ako imamo
u vidu da postojanje realnih klasa kao antagonistickih kolektiviteta Bur-
dije povezuje najpre sa ,subjektivnim 'verovanjem’ u postojanje klasa“
(Weininger 2005: 116), a potom i s adekvatno$éu predstava drustvenih
dejstvenika o objektivnim nejednakostima i podelama, onda razmatranje
realno postojecih osnova za kolektivhu mobilizaciju i delanje osvetljava
neke nove probleme.

U trenutku kada Burdije sprovodi svoje istrazivanje o klasnoj struk-
turi i strukturi ukusa (Bourdieu 1979), pojam klase je i te kako u opticaju
u nau¢nom i politickom diskursu, institucionalizovan je kroz razne oblike
prava, a zahvaljujudi tome prisutan je i u svakodnevnoj komunikaciji i
klasno distinktivnim praksama dejstvenika. U meduvremenu je u teoriji
nastupio trend kritike klasne perspektive, dok je u klasnoj analizi doslo
do redefinisanja klasa i njihove fragmentacije u sve slozenijim klasnim
shemama. Pomenimo, primera radi, Goltorpov (J. H. Goldhorpe) jedana-
estoklasni i Rajtov dvanaestoklasni model. Mnogi su u Burdijeovoj knjizi
Beda sveta (La Misére du monde, 1993) prepoznali pokusaj francuskog
sociologa da, izmedu ostalog, kroz price pripadnika radnicke klase u
Francuskoj, koje su otkrivale rastu¢u netrpeljivost izmedu imigranata i
gradana francuskog porekla, podrzi ideju o dekompoziciji radnicke klase.
Ipak, Burdije nikada nije napustio klasnu shemu koju je predstavio jos u
Distinkciji (La distinction, 1979a). I dok je njegov model dokazao svoju
snagu time $to se pokazao uspesnim u otkrivanju nacina na koji je klasna
struktura francuskog drustva, uprkos promenama, ili upravo putem pro-
mena, nastavljala da se reprodukuje, ono sto se deSavalo u simbolickoj
ravni proizvodilo je sve viSe dilema — sadrzaji i linije konflikta su se
vremenom menjali, ponekad posve ostavljaju¢i u magli veze sa svetom
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objektivnih odnosa i interesa, o cemu svedoci i malopre pomenuti rascep
unutar radnicke klase po osnovu strano—domace.

Burdijeova koncepcija klasa susrece se s najveé¢im izazovima upravo
na planu simbolickog rada konstrukcije drustvenog sveta. Jedan od tih
izazova odnosi se na pojavu da u simbolickim borbama klasne razlike sve
cesce bivaju zasenjene ili potpuno potisnute nekim drugim principima
podvajanja, iako nema realnih osnova za tako nesto. Isto tako, neretko se
desava da moral preuzima glavnu ulogu u procenjivanju i klasifikovanju
drugih ljudi i njihovih praksi, ¢ime se drustvo deli na dva monolitna
bloka — one koji su moralno ispravni i one koji to nisu. To se, naravno,
odrazava i na politicku sferu, u kojoj moralna obojenost politickog rasudi-
vanja moze imati za posledicu apatiju, politicku pasivizaciju i odbacivanje
politike kao takve (Spasi¢ and Biresev 2012b).

U pozadini navedenih primera nazire se jedan problem koji je sustin-
ski vazan za klasu kao grupu koja je politicki vidljiva i adekvatno zastu-
pljena, a tice se mnogo vise mogucénosti da sami dejstvenici ,izgrade odgo-
varajuce predstave” klasa i klasnih podela i iznesu ih kao politicki aktivni
subjekti nego $to je re¢ o delegiranju i odgovaraju¢em predstavljanju. U
nastavku ¢emo pokusati da objasnimo koja bi bila uloga nauka, pre svih
onih drustvenog i humanistickog usmerenja, u jednom ovakvom procesu
politicke subjektivacije. Ali pre nego sto predemo na razmatranje tog pita-
nja, vratimo se za trenutak na teskoce u proucavanju strukture drustva.

Burdije napominje da kriterijumi na osnovu kojih se procenjuje ade-
kvatnost predstava nisu i ne treba da budu isti kada je re¢ o funkciji koju
one imaju u procesima politicke mobilizacije i kada je re¢ o predstavama
kao analitickom konstruktu koji se koristi za potrebe socioloskog istra-
zivanja (Weininger 2005: 116). U osnovi te opaske mozemo da prepo-
znamo krajnje negativan stav francuskog sociologa prema svim teorijskim
nastojanjima da se praksama sudi sa neke izdvojene i navodno neutralne
pozicije, a koja je on pre svega vezivao za osudu deprivilegovanih grupa
zbog njihove nedovoljne kriti¢nosti i prihvatanja sveta takvim kakav jeste.
Ovo je, kako on smatra, utoliko izrazenije $to su uslovi zivota nemilo-
srdniji, i u tom kontekstu on obrazlaze ,,duboki realizam” dominiranih,
»koji funkcioni$e kao neka vrsta drustveno konstituisanog instinkta za
odrzanje“ i ,koji se moze sagledati kao konzervativan samo u odnosu
spram jedne spoljasnje, dakle normativne, predstave o ‘objektivnim inte-
resima’ onih kojima se pomaze da zive, ili da prezive” (Bourdieu 2001d:
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302). S druge strane, populisticka podrska deprivisanim kategorijama,
uz koju ide pozitivno kvalifikovanje svega $to one predstavljaju, misle i
rade, prema shvatanju francuskog sociologa, nije nista manje stetna jer
se pricom o karakteru posledica odredenog socijalnog stanja blokira
rasprava o uzrocima deprivacije, jedina rasprava od koje moze biti neke
stvarne koristi. Stoga su za Burdijea klju¢na pitanja kako svima omogucditi
da imaju misljenje koje odgovara njihovim objektivnim interesima i neo-
metan put za njegovo politicko zastupanje, a nauka, pre svih sociologija,
jeste tu da obezbedi upoznavanje sa uslovima koji ih u tome onemogu-
¢avaju. Takav pogled na stvari bio je novina u tadasnjoj politickoj teoriji
i postao je temelj za razvijanje ideje o politici habitusa.

Politika habitusa podrazumeva upravo prevazilazenje postojeceg
stanja stvari uz pomoc¢ objektivnog znanja o stvarnom stanju stvari, bilo
da je rec o tome da se ono isporucuje ,krajnim korisnicima®, tj. pojedinac-
nim dejstvenicima, bilo da se ono ugraduje u zvani¢ne programe i poli-
tike. Za politiku habitusa jednako je vazno da se nauka i nau¢na saznanja
uvode u konstituciju realnog, koliko i da se u nauci realno zahvata i
predstavlja na odgovarajuci nacin. I dok smo se, kroz izlaganje nekih
pretpostavki Burdijeove klasne analize, do sada pretezno bavili ovim
drugim aspektom politike habitusa, u nastavku ¢emo skicirati viziju sveta
koja bi bila utemeljena na jednom burdijeovskom sagledavanju tog sveta.

Danas ve¢ postoji dosta studija u kojima je Burdije predstavljen kao
angazovani intelektualac. Autori tih studija mahom se bave poslednjom
decenijom stvaralastva francuskog sociologa, usredsredujuci se na nje-
govu kritiku ,neoliberalne invazije“ i cestu medijsku eksponiranost u tom
periodu. U nekim ranijim Burdijeovim delima, medutim, mogu se takode
pronaci zaceci ideje o drustveno angazovanoj nauci. Tako na primer, u
tekstu iz 1984, u kojem se bavi drustvenim prostorom i genezom klasa,
a koji ¢e se kasnije naci u knjizi Langage et pouvoir symbolique / Jezik i
simbolicka moc¢ (2001d), francuski sociolog sugerise mogucu prakti¢nu
upotrebu nau¢nog znanja, pre svega onog koje otkriva konstituciju drus-
tvenog prostora. ,,Objektivno razgranic¢avanje konstruisanih klasa, tj.
regija konstruisanog prostora pozicija“, pise on, ,omogucava razumevanje
principa i delotvornosti klasifikatornih strategija putem kojih dejstvenici
nastoje da ocuvaju ili izmene taj prostor, i, najvaznije, od kojih treba poci
kada se razmislja o konstituisanju grupa koje se organizuju sa ciljem da
obezbede odbranu interesa njihovih ¢lanova®“ (Bourdieu 2001d: 311-312,
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prvi kurziv izvorno, drugi — A. B.). Iako nije do kraja eksplicirano, jasno
je da se misli na politicku primenu nauc¢nih saznanja jer se tek u prostoru
politickog klase izgraduju kao delatne grupe.

Na osnovu dosadasnje analize Burdijeovih radova posvecenih poli-
tickoj tematici, u uzem smislu, sasvim je jasno da je francuski sociolog
bio posebno zainteresovan za pitanje klasnog osvesc¢ivanja i politickog
organizovanja dominirane klase. Kroz njegovu analizu karaktera poli-
tickog misljenja i ponasanja pripadnika te klase (neautonomno for-
miranje misljenja, kontaminiranost politickog prosudivanja moralom,
allodoxia...), koju smo predstavili u poglavlju o politickom polju, mogli
smo da vidimo da izvor svih njihovih problema lezi u nedostatku kom-
petencija da samostalno izraze svoje nezadovoljstvo, potrebe i interese
ili da ih, barem u dovoljnoj meri, osvetle kako bi svoju podrsku poklonili
odgovarajucoj politickoj opciji; ,oni su neprestano izlozeni moguéno-
sti da se prevare kada je u pitanju kvalitet proizvoda zato $to biraju uz
pomo¢ odredene klasne logike tamo gde je potrebna klasna svest®, §to ih
¢ini narocito podloznima manipulaciji, koja takode funkcioni$e na nivou
nesvesnog (Bourdieu 2002a [1984]): 249).

Logicno je $to deo resenja Burdije pronalazi u izgradnji odgovarajucih
»strategija konstrukcije kolektivnog miSljenja i njegovog iskazivanja“, koje
bi se odvijalo kroz ,kolektivan rad istraZivanja zajednickog misljenja“
(Bourdieu 2000: 87-88, istakao autor), ¢cime se suprotstavlja atomistic-
kom shvatanju liberalnih mislilaca i istovremeno priblizava Haberma-
sovoj (Jirgen Habermas) ideji komunikativnog delanja.

Za nas je, medutim, mnogo znacajnije resenje koje podrazumeva
ovladavanje habitusom. To je proces koji podrazumeva suspendovanje
delovanja habitusa i restrukturiranje dispozicionog sklopa u pravcu koji
¢e omogucditi trajno oslobadanje od drustveno nametnutog osecaja za
red i poredak.

Moze se uciniti da su ovakva razmisljanja u suprotnosti sa unutras-
njom logikom pojma habitusa, koju je Burdije predstavio kroz brojna
odredenja tog pojma. Zbog njih mu se najverovatnije i nije pristupalo kao
nekome ko ima $ta da kaze o promeni i emancipaciji. Medutim, postoje
studije (Bourdieu 1984a, 1997a) koje veéina tumaca nedovoljno ili uopste
ne uzima u obzir, u kojima je francuski sociolog analizirao mogu¢nost
»budenja“ i preobrazaja habitusa. O izmes$tanju habitusa iz uobicajene
rutine i podizanju nivoa svesti pojedinaca, te njihovom posledi¢cnom
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angazovanju u sistematskoj politickoj borbi, Burdije je uglavnom govorio
u kontekstu krupnih drustveno-istorijskih lomova, izazvanih krizom,
ratom ili kolonizacijom, koji imaju tu mo¢ da deluju kao ,,okidaci Pric¢a
o emancipaciji pak isla je uvek uz pricu o nauci.

Uloga nauke u emancipaciji kod Burdijea je dvojaka: ona, s jedne
strane, obezbeduje znanje o principima na kojima se temelji proizvodnja
postojecih odnosa u drustvu, nastojeci da pri tome prevazide postojece
granice (socijalne i epistemicke) i da ga distribuira svima, a s druge strane,
dobijena saznanja investira u projektovanje drustva koje bi bilo izgra-
deno na drugacijim temeljima, ali i ostvarivo. ,Drustveni svet je, jednim
velikim delom, nesto §to dejstvenici stvaraju, u svakom trenutku; ali oni
imaju $anse da ga uniste i ponovo stvore samo na temelju jednog relistic-
nog znanja o onome $to on jeste i $ta oni uz njega mogu u zavisnosti od
polozaja koji u njemu zauzimaju“ (Bourdieu 2001d: 311, istakla A. B.).
Sociologija je, kao nauka o drustvu, prema misljenju francuskog soci-
ologa, najpozvanija da isporucuje takvu vrstu znanja. On zvuci gotovo
prorocki kada pise da je ,,doslo vreme da se prevazide stara alternativa
izmedu utopizma i sociologizma da bi se predlozile socioloski utemeljene
utopije” (Bourdieu 2000: 103) i da ,nauc¢nici moraju da se, svom svojom
kompetencijom, ukljuce u politiku, da bi nametnuli utopije utemeljene
na istini i razumu® (Zbid.: 105). Drustvena misija nauke se, medutim, ne
zavr$ava usadivanjem odredenih znanja, ona istovremeno podrazumeva
vi$e stvari — preno$enje ,tajni zanata“, osposobljavanje da se misli svojom
glavom, razvijanje kritickih dispozicija.

Deo te misije jeste i diskreditovanje svih pokus$aja prisvajanja univer-
zalnog, koje je u osnovi i Burdijeovog preispitivanja sholastickog misljenja
sa kojim smo se ne$to ranije upoznali. Ta vrsta kritike, u burdijeovskoj
optici, prerasta u osudu svake vrste razmisljanja koje zanemaruje Cinje-
nicu da drustveni uslovi pojedinim ¢lanovima drustva onemogucavaju
da se izdignu iznad nuznosti i ogranic¢enja koje im namece njihova drus-
tvena pozicija, dok druge privileguju u toj meri da prestaju da budu
svesni njihovog znacaja. ,Fanatizam univerzalnog” ili ,fetiizam uma“
Burdije pronalazi u prosvetiteljskom projektu, dok se u savremenom
vidu, ,imperijalizam univerzalnog” moze sresti kod razlicitih politic-
kih i verskih pokreta. Zajednicki su im nerealistican pristup drustvenoj
stvarnosti i nerazumevanje bazi¢nih principa proizvodnje drustvenih
odnosa (Bourdieu 1997a). Kada kaze da je i drzava nerealna, odnosno
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da bi trebalo da bude realna (Bourdieu 2012: 564), francuski sociolog
misli upravo na to da ona zanemaruje razlicitost uslova u kojima zive
njeni gradani i da, umesto da radi na ujednacavanju i unapredivanju tih
uslova, ona samo ublazava, a ponekad i sankcionise, njihove posledice.
Burdijeova zamisao politike koja bi bila usmerena na uslove proizvodnje
habitusa skrecée paznju na uzroke, one materijalne ali i simbolicke prirode,
i pritom se suzdrzava od predvidanja eventualnog ishoda i $irih drustve-
nih implikacija univerzalizacije tih uslova. Kada je u pitanju mikronivo,
univerzalizacija uslova ne znac¢i nuzno i univerzalizaciju dispozicija,
barem to zelimo da mislimo, a i Burdije ni¢im ne nagovestava takvu
mogucnost. S druge strane, smatramo da je Burdijeov utopijski realizam,
iako uglavnom usredsreden na dispozicije, deo jednog vecéeg socioloskog
poduhvata kritike dominacije i borbe protiv nje, pa u tome vidimo pro-
stor za razmatranje radikalnijih promena na nivou konkretnih drustava
ili globalnom nivou, kao i za imaginaciju i osmis$ljavanje alternativnih
formi drustvene organizacije.

Kada je rec o politici habitusa, izu¢avanje habitusa danas predstavlja
ogroman izazov za istrazivace. Pre nesto vise od tri decenije Burdije je
otkrivao klasne habituse tako $to je proucavao ukuse, kulturne prakse i
potrosacke navike stanovnika Francuske. Rezultati tog opseznog istra-
Zivanja objavljeni su u Distinkciji (1979a). On je, medutim, do habitusa
dolazio i na neposredniji nacin, na terenu. Taj drugi metod, nazvan uce-
snickim objektiviranjem (Bourdieu 2003a; Spasi¢ i Gorunovi¢ 2012), sa
¢ijim principima smo se upoznali u delu posveéenom alzirskim istrazi-
vanjima, bio je nedostatan u smislu da nije omogucavao rekonstruisanje
¢itavog sistema simbolickih borbi i njihovih uloga, te nije dozvoljavao
izvodenje teorijski ambicioznijih zakljucaka, ali je zato pruzao blizi uvid
u uslove konstitusanja dispozicija, na¢in njihovog delovanja, menjanja
i prekomponovanja. Negde u okviru takvog pristupa moze se sagledati
i poziv koji Burdije upucuje onim francuskim intelektualcima koji su se
pocetkom devedesetih utrkivali da osude vandalsko ponasanje neposlus-
nih stanovnika pariskih predgrada, da odu medu ljude o kojima govore,
umesto $to ucestvuju u proizvodnji ,drustvenih fantazama koji stva-
raju ekran izmedu jednog drustva i njegove vlastite istine“ (Bourdieu
2002c: 233). Bliski susret koji francuski sociolog preporucuje, olaksava
istrazivac¢ima da se ,stave, u pravom smislu te reci, na mesto onih koje
posmatraju (Ibid.: 247), pruzajudi im priliku da iznutra otkriju njihov svet
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i njegovu logiku; on im takode omogucuje da simbolicke borbe i grupe
koje postoje na nivou prakse ispituju u njihovom prirodnom ambijentu,
¢ime se izbegavaju nedostaci grupnih i pojedinacnih intervjua kojima
se ispitanici izlazu uslovima, oc¢ekivanjima i pritiscima koji cesto uti¢u
na njihove odgovore, mada se, s druge strane, time otvara prostor za
razlicite interpretacije, bududi da ucestvovanje ovde podrazumeva da
se simbolicke i borbe klasifikacije, kao i spontano uspostavljanje kolek-
tiviteta, pre razaznaje u svakodnevnim interakcijama i gestovima nego
$to se doznaje od sagovornika.

Danas postoji nekoliko empirijskih studija, nadahnutih Burdijeovom
sociologijom, u kojima se habitus posmatra i izucava izbliza. Jedna od
(Wacquant 2004). Sredinom osamdesetih, Vakan provodi tri godine pra-
te¢i rad jednog bokserskog kluba u predgradu Cikaga, pretezno nase-
ljenog afroamerickim i stanovnistvom hispano porekla. On posmatra
treninge ¢lanova kluba, razgovara s njima, saznaje dosta toga i o njihovom
zivotu izvan sale, redovno vodi dnevnik o aktivhostima boksera, trenera
i pomo¢énog osoblja, belezi svoja zapazanja i dozivljaje, u jednom tre-
nutku se ¢ak i sdm ukljucuje u program treninga, sve to kako bi uhvatio
i preneo ,buku i bes drustvenog sveta koje etablirani pravci drustvenih
nauka po obicaju prigusuju onda kada ne uspevaju da ih sasvim potisnu*
(Wacquant 2004: vii). Prema sopstvenom priznanju, Vakan pocinje da
trenira da bi na vlastitoj kozi iskusio Zivot jednog ¢lana kluba, koristeci
pritom svoje telo kao istrazivacku alatku. Vrhunac njegove posvecenosti
svakako je njegovo ucesce u jednom amaterskom bokserskom mecu, kada
mu je, prema misljenju njegovih kolega iz kluba, nepravednom odlukom
sudija uskraena pobeda. Nista manje interesantna nisu ni istrazivanja
pojedinih savremenih feministkinja, koje na tragu Burdijea, ali uz neke
kriticke rezerve, nastoje da u fokus postave emocije — patnju, frustrira-
nost, ogorcenost, revoltiranost — tretirajuci ih kao sastavni deo habitusa
i stoga vazne za savremenu klasnu politiku (Adkins 2004; Lawler 2004;
Skeggs 1997; Skeggs 2004).

Ovako izvedena nau¢na tumacenja drustvenih praksi ¢ine prvi korak
ka iskazivanju onog implicitnog — nezadovoljstava, o¢ekivanja, strepnji,
simpatija, antipatija... — jednim legitimnim re¢nikom, koji im daje vred-
nost u akademskom i tezinu u politickom prostoru. Vajninger nas pod-
sec¢a da Burdije, premda ne potcenjuje vaznost deljenja fizickog prostora
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i uslova zivota, iz Cega proistice istovetnost interesa, smatra da oni sami
po sebi nisu dovoljni za politicko zblizavanje; ,bez Zelje da umanjujemo
znacaj tehnickih prinuda, moramo da naglasimo da izmedu interesa i
kolektivnog delanja postoji jaz koji se moze premostiti ogromnim radom
— radom koji se, iznad svega, odvija u simbolickom registru. Akteri koji
se organizuju i mobilisu na osnovu 'njihove’ klase moraju najpre da pre-
poznaju sebe kao pripadnike istog drustvenog kolektiviteta, koji imaju
iste interese i iste protivnike” (Weininger 2005: 114, istakao autor). Stoga
identifikovanje tih nedovoljno artikulisanih i rasutih osecanja kao zajed-
nickih, kolektivnih i drustveno proizvedenih, predstavlja dobar pocetak
simbolickog rada kojim se habitus iz analiticke uvodi u politicku praksu
i pretvara u temelj politicke mobilizacije.

Na osnovu prethodnih razmatranja Burdijeovih stanovista, mogli
smo da vidimo da politika habitusa, osim ovog, podrazumeva nekoliko
dodatnih koraka, koji pretpostavljaju upretenost politickog i nau¢nog
rada — prvo, pomenuta osecanja treba i prikazati kao deo jednog odre-
denog sistema svojstava i sklonosti (habitus) koji nastaje kao odgovor
drustvenih odnosa, $to implicira da simbolicke razloge, objektivnu sliku
stvarnosti i odgovarajucu politicku viziju treba isporuciti i obrazloziti,
umesto da se ona upotrebljava kao skriveno sredstvo privlacenja biraca
i manipulacije; drugo, znanje o objektivnim uslovima koji proizvode
habituse treba da posluzi kao osnova za menjanja tih uslova, a politicko
angazovanje postaje najbolji put za postizanje takvog cilja; trece, upo-
znavanje sa drustvenom pozadinom sopstvenog videnja sveta otvara
mogucénost za redefinisanje odnosa prema politici — ,da svi osecaju da
je politika njihova stvar” (Bourdieu 2002c: 102) — $to se narocito tice
defavorizovanih drustvenih kategorija koje, da bi sa aktivno ukljucile u
politicki zivot, najpre moraju da savladaju simbolicke stege i nelagodu
koju osecaju zbog svoje politicke nekompetentnosti; politika habitusa
¢ini da se jezik nauke ugraduje u jezik politike, a tim putem potom dis-
tribuira svima, postajudi na taj nacin instrument emancipacije — Burdije
donekle dopusta poistovecivanje jezika i svesti, pa politika habitusa pret-
postavlja da se preko odredenog jezika prenosi Citava aparatura opazanja
i izrazavanja da se misli i iskaze sopstveni polozaj, ali i da se taj polozaj
sagleda i predstavi u okviru ¢itavog sistema determini$ucih ¢inilaca jedne
strukture odnosa dominacije.
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Ideja o tome da ljudima treba pomo¢i i dati im sredstva da sami
otkrivaju i menjaju subjektivne i objektivne pretpostavke svoje Zivotne
situacije, provlaci se kroz ¢itav Burdijeov opus i ¢ini okosnicu koncep-
cije politike habitusa. Ako uz to imamo u vidu da je francuski sociolog
kritikovao sve intelektualisticke pristupe pitanju osves¢ivanja radnicke
klase, iza kojih je prepoznavao interes intelektualaca da budu ,,nezamen-
ljivi posrednici izmedu proletarijata i njegove revolucionarne istine®
(Bourdieu 2002a [1984]: 262), onda politiku habitusa mozemo svrstati
na stranu samoemancipacije, bez obzira na to $to se ona ostvaruje kao
deo kolektivnog poduhvata i uz neophodnu pomoc¢ ,sa strane; upravo
u tome vidimo njenu najvec¢u prednost.
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POLJE UMETNOSTI
— DOMINACIJA KREATIVNOSTI
I KREATIVNOST DOMINACIJE

ezdesetih i sedamdesetih godina proslog veka

u Francuskoj umetnost i kultura su u ZiZi teo-

rijskih i intelektualnih interesovanja. Period

izmedu dva rata obelezili su nadrealisti koji

su, uspostavljaju¢i nove standarde angazovane

umetnicke prakse, doveli umetnost u centar
politickog Zivota, a odjeci toga osecali su se i tri decenije kasnije. Kulturna
scena je bila ziva i naglaseno politizovana. Obrazovni sistem je prolazio
kroz proces demokratizacije, bilo je sve vise diplomiranih, pa tako i sve
vise $kolovanih umetnika i konzumenata umetnosti. Zahvaljuju¢i burnoj
1968. umetnost je konac¢no prepoznata kao privilegovano mesto istinske
drustvene subverzije.

Na sav taj zanos, podstaknut fantazmom o spajanju estetskog i poli-
tickog progresizma, Burdijeov strog scijentisticki pristup umetnosti i
kulturnim praksama dosao je kao hladan tus — upitnici, statistika, dija-
grami, uopstavanja, drustveni zakoni — sve je to odstupalo od uobicajenog
gledanja na umetnost kao izraz duhovne lepote i uzvisenosti (Heinich
2007: 108—110). Dugo razvijane ideje i metodologija, Ciji su tragovi pri-
sutni u najranijim radovima o fotografiji (Bourdieu, Boltanski, Castel,
Chamboredon & Schnapper 1990. [1965]), muzejima (Bourdieu, Darbel,
Schnapper 1991. [1969]) i visokoj modi (Bourdieu et Delsaut 1975), od
kojih je ve¢ina nastala pod okriljem Centra za sociologiju obrazovanja
i kulture, kao plod Burdijeove saradnje sa ostalim saradnicima Centra,
dobili su konacan oblik u teoriji polja umetnosti i knjizevnosti (Bourdieu
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1966b, 1975¢, 1991b; Burdije 2003a [1992]). Zaokruzena verzija ove teo-
rije moze se naci u knjizi Pravila umetnosti (Burdije 2003a [1992]), koja
ujedno predstavlja najpotpuniju analizu jednog drustvenog polja u radu
francuskog sociologa. U njoj on rekonstruise ¢itav proces konstituisa-
nja knjizevnog polja u Francuskoj na kraju XIX veka, prateci stvaraoce,
njihove medusobne odnose, njihove odnose sa raznim kulturnim insti-
tucijama, sa predstavnicima crkve, politicarima i mecenama, i otkriva-
juéi zacetke uspostavljanja autonomije, nastanka interne regulative i
definisanja dobiti specifi¢ne za polje. Re¢ je o svojevrsnoj studiji slucaja
koja u knjizevnom polju pronalazi sve dimenzije koje sadrzi bilo koje
polje, a narocito ona koja zajedno s knjizevnim potpadaju pod kategoriju
polja kulturne proizvodnje (Mounier 2001: 59). Pre nego $to ¢e do¢i do
fundamentalnih principa i struktura koje su od zasnivanja pa nadalje
oblikovale Zivot polja, Burdije uranja u Zivopisni svet junaka Floberovog
Sentimentalnog vaspitanja. To je roman koji je, prema misljenju francu-
skog sociologa, jedna izvrsno stilizovana socioanaliza, i kao takva idealan
vodi¢ kroz drustvene prilike i viSe nego uzbudljiv knjizevni zivot francu-
ske prestonice u XIX veku. Burdijeova minuciozna analiza pomaljanja
literarnog polja i njegovo oslikavanje konstitucije tog prostora mnogo
je vise od istorijskim ¢injenicama zasiéene, i neretko ,lazno iscrpne®,
~empirijske analize elaboriranog slucaja“. On traga za relacijama, struk-
turama, temeljnim zakonima, faktorima koji odreduju dinamiku polja,
pritom se jednako ¢uvajudi upadanja u zamku ,neodredene i prazne
opstosti diskursa®, diskursa koji svojom proizvoljno$éu pojednostavljuje
realnosti predmeta koji ispituje, poricuc¢i mu slozenost i dinami¢nost
(Burdije 2003a: 262—-263). Upravo mu je polje, kao analiticki instrument,
omogucilo da ,,obuhvati posebno u opstem, opste u posebnom* (Bourdieu
1987:168) i da ujedno pokaze da umetnicka dela i prakse mogu da budu
predmet socioloske analize koja vrlo ozbiljno uzima u obzir i njihovu
estetsku dimenziju i vrednost.

Polje kao temelj sociologije umetnosti

Sociologija umetnosti, onako kako je Burdije zamislja, ima za cilj da
istrazi, s jedne strane, ,skup odnosa (objektivnih, kao i onih ostvarenih
u vidu interakcija) izmedu umetnika i drugih umetnika i, s druge strane,
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skup dejstvenika ukljucenih u proizvodnju dela ili ukljucenih makar
u proizvodnju drustvene vrednosti dela (kriti¢ari, upravnici galerija,
mecene, itd.)” (Bourdieu 2002a [1984]: 209). Svi umetnici i dejstvenici
Ciji je posao na razlicite nacine vezan za kulturu, deo su polja i zauzimaju
odredenu poziciji u strukturi tog polja, te od toga treba po¢i kada se
proucavaju njihov rad i njihovi odnosi. Posebnost socioloskog pristupa
koji se koristi modelom polja ne lezi samo u preispitivanju , drustvenih
uslova koji proizvode proizvodace®, ve¢ i u osvetljavanju ,,drustvenih
uslova koji proizvode polje proizvodnje kao mesto gde se obavlja rad koji
tezi (a ne cilja) da proizvede umetnika kao proizvodaca svetih predmeta,
fetisa ili, $to se svodi na isto, umetnickog dela kao predmeta verovanja,
ljubavi i estetskog zadovoljstva“ (Ibid.: 219, istakao autor). Time $to kao
istrazivacki problem tretira istoriju drustvenih predstava o umetnosti i
proizvodnju vere u vrednost umetnosti kao takve, burdijeovska socio-
logija umetnosti neminovno desakralizuje, ras¢arava. Poceci toga sezu
do Distinkcije (Bourdieu 1979a), u kojoj se Burdije hrabro i ostro obra-
¢unavao s pobornicima ¢istog estetskog ukusa. I to nije jedini front na
kojem se zbog svojih stanovista o umetnosti Burdije nasao.

Svojim shvatanjem umetnickog polja francuski sociolog se ukljucio
u jednu od najdugovecnijih rasprava u teoriji umetnosti — onu izmedu
pobornika internalistickog i eksternalistickog pristupa, odnosno izmedu
kontekstualnog i tekstualnog, sadrzaja i forme, socijalnog i estetskog,
sociologije i hermeneutike. Internalizam pretpostavlja proucavanje struk-
ture dela kao samosvojne celine, pri cemu se istorijski kontekst ,stavlja
u zagrade®, a sva paznja posvecuje unutras$noj logici teksta. U sredistu
interesovanja te teorijske tradicije jesu umetnicke forme, kao i promene
tih formi do kojih, smatra se, dolazi inovativnim kombinovanjem struk-
turnih elemenata postoje¢ih nac¢ina simbolickog izrazavanja ili njihovim
kreativnim prevazilazenjem u smeru koji je njima predodreden. Burdije
ne odbacuje Malroovu (André Malraux) tvrdnju, koja je amblemati¢na
za ovaj pravac, da ,umetnost podrazava umetnost®, ali smatra da se
interna istorija umetnosti ne moze i$¢itavati samo iz umetnickih dela.
Eksternalisticka analiza, s druge strane, naglasak stavlja na drustveno-
istorijski kontekst u kojem neko delo nastaje, na razne spoljne uticaje i
uzegrupne interese, pa se i sam sadrzaj posmatra iz te perspektive, dakle
instrumentalisticki, dok se promene koje se ocituju u nestanku i nastanku
umetnickih pravaca i stilova, dovode u vezu s nekim $irim drustvenim
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kretanjima. Burdije je mi$ljenja da su nosioci tog pristupa, medu kojima
istice Lukaca (Georg Lukacs) i Goldmana (Lucien Goldmann), i te kako
zasluzni za optuzbe koje se upucuju sociologiji zbog njenog redukcio-
nistickog gledanja na umetnost; ,ovaj pristup®, pise francuski sociolog,
»Koji, u svojim najkarikaturalnijim oblicima, podreduje pisca ili umetnika
pritiscima sredine ili direktnim zahtevima klijentele, podleze jednom
finalizmu ili jednom naivnom funkcionalizmu time $to direktno izvodi
delo iz funkcije koja bi mu bila pripisana“ (/bid.: 208).

U Burdijeovoj teoriji umetnicke proizvodnje raspoznaju se naj-
razlic¢itije tradicije i uticaji. Najprisutnije su ideje pojedinih istoricara
umetnosti — Antala (Frederick Antal), Rafaela (Max Raphél) i Panofskog
(Erwin Panofsky), ali se mogu uociti i tragovi Goldmanovog genetickog
strukturalizma. To je teorija u ¢ijim se okvirima dela i promene u formi i
znacenju sagledavaju u kontekstu interne istorije umetnosti i u kontekstu
spoljnjih determinanti, tj. specifi¢nih klasnih odnosa i dominantnih vred-
nosnih, misaonih i kulturnih obrazaca (Fowler 1994: 140). Idejom polja
Burdije nastoji da spasi umetnicko delo od svih onih koji, predstavljajuci
ga kao produkt spoljnih uslovljavanja ¢esto obezvreduju svu kreativnost
koja je u njega polozena. On ne negira da ovaj uticaj postoji, ali vide¢emo
kako ga posmatra kao funkciju ostvarenog stepena autonomije polja
i pozicije koju autor ima u njemu. Medutim, njemu jednako smetaju
oni koji umetnost smestaju van svih ovozemaljskih koordinata i odnose
se prema njoj kao da je nesto sveto i nedokucivo. Za odrzavanje takve
predstave Burdije okrivljuje same umetnike, ali i konzumente umetno-
sti koji neretko recepciju dela dozivljavaju kao ¢in njihovog ponovnog
stvaranja (Bourdieu 2002a [1984]: 163). Stoga on radije govori o proizvo-
dacu, nekom ko je nuzno deo jednog proizvodnog sistema (polja), nego
o stvaraocu umetnickog dela. To stanoviste narocito je doslo do izrazaja
u Burdijeovoj kritici Sartra.

U studiji Bice i nistavilo Sartr se, izmedu ostalog, bavi Floberom
i njegovim stvaralastvom. Prema Burdijeovom misljenju, ovaj poznati
pisac je prikazan upravo kao ,stvaralac, neko ko je uspeo da nadvlada
psihosocijalna, klasna i sva druga ogranicenja (kojih je, kako se tvrdi,
i te kako bilo) tako sto ih je, predstavljajudi ih iz svog ugla i u jednom
sublimiranom obliku, ugradio u svoje radove; i tada je, pise Burdije, Sartr
uveo ,tu vrstu konceptualnog monstruma koja je autodestruktivni pojam
‘izvornog projekta; slobodan i svestan ¢in samostvaranja kojim stvaralac
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svom projektu udahnjuje zivot“ (Burdije 2003a: 269). Burdije se bas i
ne suzdrzava u kritici, pa tako u Sartrovoj teznji da pronikne u sustinu
stvaralackog ¢ina prepoznaje narcisoidnu potrebu da se vlastiti rad, kroz
potajno poistovecivanje s jednim takvim knjizevnikom kao sto je Flober,
dozivi kao nesto uzviseno.

Sartr je poslednju deceniju svog Zivota posvetio pisanju Floberove
biografije, a rezultat toga je cetvorotomno delo, s preko dve hiljade strana.
Ta ,totalna biografija“ nastala je kombinovanjem psihoanalitickog i mar-
ksistickog pristupa, pri cemu je prvi trebalo da osvetli znacaj porodi¢nih
odnosa, pre svega odnosa s ocem, za Floberovu spisateljsku karijeru,
dok je drugi trebalo da prikaze uticaje klasne pozicije koji su prisutni u
pis¢evom ,projektu”. Burdije misli da je Sartr iskonstruisao Floberovu
biografiju, izdvajajuci samo one cinjenice iz njegovog zivota koje su bile
pogodne da podrze tezu da ga je sve predodredilo za pisca. Stanje u svetu
knjizevne proizvodnje, te odnos drustva prema tom svetu, ostali su u
senci Floberove li¢cne drame. Burdije jednako neodgovaraju¢im smatra
prejudiciranje proste mehanicke zavisnosti napravljenih izbora od pisce-
vog socijalnog porekla. Prema njegovom misljenju, istinu Floberovog
»izvornog projekta“ ne treba traziti u njegovoj biografiji, bududi da se
ona skriva negde drugde — u objektivnhom odnosu jednog habitusa koji
se oblikovao pod uticajem odredenih drustvenih okolnosti (porodi¢ne
situacije, klasne pripadnosti, statusa slobodnih profesija u drustvu itd.), s
jedne strane, i jedne posebne pozicije u polju knjizevne proizvodnje, koje
samo zauzima odredenu poziciju u hijerarhiji polja, s druge (Bourdieu
2002a [1984]: 212-213). Samo uz takvu perspektivu moguce je, prema
francuskom sociologu, obrazloziti piscevo larpurlartisticko opredeljenje
koje se artikulisalo kroz istovremeno distanciranje od tada dva dominan-
tna pravca — burzoaske i socijalne knjizevnosti. Stil i izbor tema moraju
se posmatrati s obzirom na preovladujuce literarne trendove i pozicije
s kojih se oni podupiruy, a klju¢ za objasnjenje uspeha nekog umetnika
lezi u otkrivanju razloga njegovog uklapanja u zivot polja: ,princip delo-
vanja ¢ina posvecivanja nalazi se u samom polju i ni$ta ne bi bilo toliko
uzaludno kao trazenje porekla moci stvaraoca, jedne vrste mane ili neo-
pisive harizme koju tradicija neumorno slavi, kao i u prostoru igre koja
se postepeno stvara, tj. u sistemu ciljnih odnosa koji je sacinjavaju, u
borbama koje se u njemu odvijaju, u posebnim formama verovanja koja
se stvaraju” (Burdije 2003a: 245, istakao autor).
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Burdije je podjednako kritican prema pristupima koji pisce tretiraju
isklju¢ivo kao proletere, burzuje, ideologe, a u sadrzaju vide samo skri-
vene poruke i partikularne interese. Kada dela svode na njihovu svrhu, ili
kada pri analizi sadrzaja dela primenjuju klasi¢nu teoriju odraza, njihovi
predstavnici nipodastavaju nastojanje generacija umetnika i intelektu-
alaca da spoljne uticaje i vlastita ubedenja podrede estetskom izrazu.
Svaka nauka o delu, prema Burdijeovom shvatanju, mora biti svesna
ove ambivalentnosti knjizevnog polja koja proistice iz njegove istovre-
mene uronjenosti u drustvo i distanciranosti koju, po definiciji, nalaze
polje. ,Tako determinizmi postaju specifi¢na intelektualna determinacija
samo ako se uklope — prema specifi¢noj logici intelektualnog polja — u
stvaralacku zamisao. Ekonomski i drustveni dogadaji mogu da uticu na
izvestan deo ovog polja, na pojedinca ili instituciju, samo na osnovu
specificne logike jer istovremeno kad se oblikuje pod njihovim utica-
jem, intelektualno polje im namece izvesno menjanje smisla i vrednosti,
pretvarajudi ih u predmete razmisljanja ili imaginacije” (Burdije 1970:
106-107). Polje, medutim, ne prelama samo delovanje nekih spoljnih
¢inilaca — ono prelama i individualne biografije autora koji zakorace u taj
svet. I dok su razliciti drustveni faktori imali udela u genezi dispozicija
koje su od nekog napravile umetnika, zauzimanjem pozicije u literarnom
polju biografski dogadaji koji slede mogu se sagledati samo kroz njihovu
vezu sa ,stanjem strukture polja“, odnosno sa strukturom distribucije
kapitala unutar njega. ,Pokusaj da se razume karijera ili zivot kao jedin-
stven i po sebi dovoljan sled dogadaja, bez ikakve druge veze osim veze
sa 'subjektom) ¢ija je postojanost mozda samo postojanost drustveno
priznatog vlastitog imena, skoro je isto toliko apsurdan kao pokusaj da
se shvati linija metroa, a da se u obzir ne uzme struktura mreze, to jest
shema objektivnih veza medu razli¢itim stanicama®, pise Burdije (Bour-
dieu 1992b: 360). Ovo je jos$ jedan nacin da se kaze kako je Sartrov pristup
pogresan i manjkav, ali Burdije se tu ne zaustavlja.

Za razliku od Sartra, koji je smatrao da se jedna knjizevna karijera
moze sagledati izdvojeno, kao autonomni, svesno zapoceti projekt nad
kojim knjizevnik sve vreme ima punu kontrolu, Burdije nalazi da je sam
¢in pisanja kolektivan, u smislu da kod knjizevnika ne samo da su najin-
timnija stvaralacka iskustva i opredeljenja oblikovana i obelezena objek-
tivnim faktorima koji, po pravilu, imaju kolektivan predznak — struktu-
rom drustva ili strukturom polja — nego se ona razvijaju pod uticajem
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knjizevne dokse, tog ,nemog poretka“ koji u polju knjizevne proizvodnje
normira bez normi i definise legitimnost literarnih praksi. Knjizevno
nesvesno su ,vjeruju koji su sami po sebi toliko razumljivi da se pre¢utno
podrazumevaju vise no §to se jasno izrazavaju, to jest nac¢in misljenja,
oblici logike, stilski obrti i lozinke, postojanje, polozaj i autenti¢nost pros-
losti, struktura, nesvesno i praksa sadasnjice, koji se ¢ine tako prirodnim
i neizbeznim da u stvari ne predstavljaju predmet svesnog izbora, to je
‘metafizicki patos’ kako kaze Artur Lavdzoj ili mozda atmosfera raspo-
loZenja koja daje boju svim izrazima jedne epohe, ¢ak i najudaljenijim u
kulturnom polju, na primer, umetnosti ili vestini gajenja vrtova“ (Burdije
1970: 100). Osim $to iz dubine diktira umetnicka kretanja, reguliSe prakse
i definise vrednost, doksa podrazumeva odrzavanje jednog bazi¢nog
principa, tj. vere u smislenost postojanja umetnosti. To je granica do
koje su rasprava i kritika, iako u znatnoj meri predodredene doksom,
moguce, ali se umetnost kao takva nikada ne dovodi u pitanje. Zato i
oni koji kritikuju neke aspekte umetnicke delatnosti, a sami pripadaju
polju umetnosti, zapravo uvek to ¢ine u ime neke drugacije umetnosti,
neke drugacije kulture.

Burdije ima potrebu da istakne da distanciran i ,,hladan nau¢ni pogled
na kulturu®, za kakav je sdm Cesto optuzivan, ne znaci automatski porica-
nje njene vrednosti, priklanjanje ,kultu neprosvecenosti ili zagovaranje
kontrakulture (Burdije 2003a: 265). To je za njega prosto deo socioloskog
metoda. On je ¢ak verovovao da je zahvaljujuci ideji polja uspeo ne samo
da prevazide postojece teorijske sukobe u sociologiji umetnosti ve¢ i da
ih pretvori u predmet analize. ,Ideja polja je instrument raskida sa svim
pojedina¢nim vizijama®, piSe Burdije, pa ¢ak i sa vizijom samog istrazi-
vaca bududi da ,[r]ad objektivacije, ako se primenjuje, kao ovde, u istom
polju [polju kulturne proizvodnje] u koje je smesten subjekt objektivacije,
dopusta da se zauzme naucni stav o empirijskom stavu istrazivaca, koji je,
bududi da je objektiviran, isto kao i ostali stavovi, sa svim svojim determi-
nacijama i ogranicenjima, podlozan metodickoj kritici“ (Bourdieu 1992b:
291). Polje, kao ,,mesto koegzistencije svih tacaka preko kojih se definise
toliko razlicitih i konkurentskih tacaka gledista“ (Burdije 2003a: 275),
obezbeduje metaperspektivu iz koje je moguce objektivno sagledati sve
tacke tog konstruisanog prostora, ukljucujudi i vlastitu. Pol Krauter pak
smatra da je francuski sociolog, objektivirajuéi polje knjizevnosti, zame-
nio ekonomsko-politicki redukcionizam jednom vrstom ,socioloskog
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imperijalizma® i da takav pristup nikako ne moze biti dostatan kad je u
pitanju razumevanje samog kreativnog procesa (Crowther 1994). Bilo
kako bilo, polje, sa svime $to ono podrazumeva — posmatranje dejstve-
nika kao dela neke sire strukture, ili kao produkta delovanja kolektivno
proizvedenih nesvesnih struktura (doksa), osvetljavanje finansijskih aspe-
kata kulturne delatnosti, naglasavanje interesnog delanja i konfliktnog
karaktera odnosa, davanje prednosti kolektivno izborenoj autonomiji
nad autonomijom rada pojedina¢nog stvaraoca itd. — jednostavno nalaze
takav pristup, i u tom pogledu, knjizevno, umetnicko ili, najsire, polje
kulturne proizvodnje ni po ¢emu ne predstavljaju izuzetak u analitickom
i svakom drugom smislu.

Elementi nauke o polju umetnosti

Svoj naucni pristup umetnosti Burdije je izgradio baveci se ponajvise
poljem knjizevnosti. Pred nauku o knjizevnom delu on postavlja neko-
liko zadataka: najpre, ona treba da ispita odnos literarnog polja spram
polja mo¢i i dinamiku ovog odnosa; zatim, ona mora da istrazi strukturu
knjizevnog polja i principe po kojima se ta struktura menja; na kraju, ona
treba da ukljuci i analizu geneze sistema dispozicija pojedinih umetnika
koje, ,buduci da su proizvod jedne drustvene putanje i polozaja unutar
knjizevnog polja (itd.), pronalaze u tom polozaju manje ili vise podesnu
priliku da se aktuelizuju“ (Bourdieu 1992b: 298).

Vrsta odnosa koji se uspostavlja izmedu knjizevnog polja i polja moci
oblikuje odnos snaga unutar samog knjizevnog polja. Istoriju tog odnosa
obelezila je teznja umetnika da se oslobode svake vrste spoljnih pritiska
i uticaja na njihovo stvaralastvo. Kategorija ,relativne autonomije®, koja
opisuje dinamiku tog odnosa, omogucila je Burdijeu da istakne ,i pot-
puno pripadanje umetnosti drustvenom svetu, $to je u skladu sa socio-
loskom i marksistickom tradicijom, i njeno povinovanje zakonima koji su
joj svojstveni, tj. 'simbolickim’ determinacijama a ne samo materijalnim*
(Heinich 2007: 111). Bernar Lair smatra da je, kada je re¢ o knjizevnosti,
neophodno razdvojiti ,autonomiju—nezavisnost®, koja opisuje borbu
umetnika da se oslobode uticaja i direktnih pritisaka politicara, finansijera
i predstavnika crkve, od ,,autonomije—specifi¢nosti“ koja podrazumeva
profilisanje i sticanje statusa posebne drustvene sfere koja se razlikuje
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od ostalih sfera drustvenog delovanja, kao i uspostavljanje specifi¢ne
institucionalne infrastrukture — izdavackih kuca, akademija, nacionalnih
biblioteka, nagrada, nastavnih predmeta i univerzitetskih katedri koje
su posvecene knjizevnosti itd., bududi da su se ta dva vida autonomi-
zacije odvijala razli¢itim tempom i sa nejednakom uspesnosc¢u (Lahire
2012: 79-92). Burdije, medutim, ne pravi tu razliku. Potvrdu borbe za
autonomiju rada on pronalazi u nekim fundamentalnim pravilima polja
koja su ugradena u njene osnove i koja su definisala okvire legitimnosti
umetnicke prakse, a koja su istovremeno bila i nacin i sredstvo odbaci-
vanja spoljnih zahteva i prinuda.

Burdije, kao prvo, navodi nacelo ravnodus$nosti, cak beskrupulo-
znosti, kada su u pitanju moral i zdravorazumsko misljenje, sve ono
$to sputava slobodu umetnickog izraza. Drugo bi bilo nacelo odbrane
knjizevnog poretka kao ,nali¢ja ekonomskog sveta®, dakle kao sveta u
kojem je isplativost sporedna stvar i u kojem se vrednost dela procenjuje
isklju¢ivo na osnovu ¢isto umetnickih kriterijuma. To nikako ne znaci
da novac nije vazan, i Burdije uopste ne potcenjuje materijalnu stranu
umetnosti. Za njega to nacelo prvenstveno znaci da finansijska podrska
ne garantuje bolje pozicioniranje u polju, kao $to ni komercijalni uspeh
nije nuzno i uspeh u simbolickom smislu. U polju umetnicke proizvod-
nje glavnom dobiti smatra se priznanje cenjenih kolega i kriticara, dakle
simbolicki kapital, ali on ne iskljucuje i finansijski uspeh. Ipak, ,bezinte-
resnost u uzem smislu” jeste jedan od konstitutivnih principa polja, koji
ide uz potpunu predanost ,igri“ u polju i odrzavanje ,kolektivne vere
u igru (illusio) i u svetu vrednost njenih uloga“ (Bourdieu 1992b: 318).
Burdije izdvaja jos$ nekoliko temeljnih principa.

Knjizevno polje je od svojih pocetaka bilo popriste borbe za raspola-
ganje razlic¢itim pravima — jedno od najvaznijih je pravo na odredivanje
kriterijuma na osnovu kojih se procenjuju znacaj i vrednost nekog dela,
mada, kako istice Burdije, stvarni ,proizvodac vrednosti umetnickog dela
nije umetnik nego polje proizvodnje kao svet verovanja koji proizvodi
vrednost umetnickog dela kao fetisa stvarajuéi verovanje u stvaralacku
mo¢ umetnika“ (Burdije 2003a: 323). Zatim, tu je pravo na stvaranje novih
ili redefinisanje postojecih obrazaca klasifikacije autora i dela, po kojima
se oni svrstavaju u grupe i pravce, porede i rangiraju. Postoji i pravo na
kontrolu ulaska u polje i odredivanje preduslova za ulazak, koji se ticu
talenta ili kompetencije — u slucaju knjizevnog polja, ,propusnica“ nije

POLJE UMETNOSTI - DOMINACIJA KREATIVNOSTI I KREATIVNOST DOMINACIJE | 211



nuzno diploma iz knjizevnosti, ve¢ su to dar i poseban senzibilitet koji
treba da prepoznaju oni ve¢ etablirani u polju. Na osnovu ovih prava
moze se zakljuciti da knjizevno polje odlikuju slaba kodifikovanost,
visoka propustljivost granica i izrazita dinamika prisvajanja i gubljenja
navedenih prava, ¢cime se ono izdvaja u odnosu na sva ostala polja (Ibid.:
319). Osim toga, u ovom polju ne postoji jedna vrhovna profesionalna
instanca koja bi, poput crkve u religijskom polju, imala monopolsku pozi-
ciju (Zizel Sapiro koja se bavila francuskim knjizevnim poljem navodi
da, i pored otvorenih pretenzija, Francuska akademija, osnovana 1635,
i Drustvo ljudi od pera, koje je na Balzakovu inicijativu ustanovljeno
1838, nisu uspeli da se nametnu kao suvereni autoritet) (Sapiro 2003).
Premda nadprosecno demokrati¢no, polje knjizevnosti nije oslobodeno
dominacije. Ona se prema misljenju francuskog sociologa poput ,trojan-
skog konja“ uvlaci u polje posredstvom knjizevnika koji su spremni da,
ne uvek ciljano, Zrtvuju nezavisnost i podrede svoj spisateljski rad ukusu
»Siroke publike” ili ocekivanjima pokrovitelja i zastitnika.

Burdijeova je pretpostavka da umetnik stvara proizvod nastojeci,
pre svega, da proizvede ili o¢uva distinktivnu prednost u odnosu na
konkurente u polju, a da konzumente pridobija ili ne u zavisnosti od
toga da li u produktu koji im isporucuje oni prepoznaju sredstvo koje
mogu da prisvoje i po potrebi upotrebe u simbolickim borbama s drugim
drustvenim grupama i njihovim pripadnicima. Ukoliko princip spoljasnje
hijerarhizacije odnese prevagu nad principom unutrasnje hijerarhizacije,
odnosno ukoliko umetnici ¢iji se uspeh i pozicioniranje u polju temelje
na ekonomskoj dobiti, na brojnosti publike i pocastima iza kojih stoje
ljudi od modi, a ne od struke, nadjacaju umetnike koji karijeru grade uz
blagoslov kompetentnih instanci i uz naklonost obrazovane i upucene
publike, dakle ako dejstvenici koji u polju predstavljaju heteronomne
sile okupiraju institucionalnu sferu i iskoriste je kao sredstvo da poti-
snu nezavisnu scenu, namecudi svoju definiciju umetnosti i umetnicke
izvrsnosti, autonomija polja je ozbiljno ugrozena. Burdije ¢ak uocava
granicu u prostoru knjizevnog polja koja ga deli na ,,potpolje ogranicene
proizvodnje“ i ,potpolje velike proizvodnje” — ova granica je utoliko izra-
zenija ukoliko nezavisni knjizevnici imaju potrebu da se u heteronomnom
stanju polja distanciraju od zavisnih, poslu$nih ili ,,prizemnim“ motivima
vodenih autora ili da im se, pak, otvoreno suprotstave. On konstatuje da
izmedu ova dva potpolja postoji ,antagonizam tako celovit” da ,pisci ili
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umetnici suprotnih tabora mogu, u odredenoj meri, da imaju zajednicko
samo ucesce u borbi za nametanje suprotstavljenih definicija knjizevne
ili umetnicke proizvodnje” (Ibid.: 308), te, iako se isprva stice utisak da
dva potpolja dejstvuju paraleno, jedno pored drugog, ona su i te kako
povezana odnosom dominacije koji odreduje nacin njihovog funkcioni-
sanja — Burdije nesto kasnije i govori o dominantnom polozaju potpolja
velike proizvodnje i dominiranom polozaju polja ogranic¢ene proizvodnje.

U borbi izmedu dva principa, principa unutrasnje i spoljasnje hije-
rarhizacije, Burdije prepoznaje strukturni potencijal polja da proizvede
odnos dominacije, koji je specifican po tome $to onaj koji gubi (ekonomski
profit, instantslavu i dominantnu poziciju u polju) zapravo dobija (sim-
bolicki profit, uvazavanje kolega i stru¢ne javnosti koje sazreva tokom
vremena, sveopste priznanje i trajanje). Losberg smatra da ovde nastaje
preokret u Burdijeovom shvatanju polja, zato $to, umesto da simbolicki
kapital bude specijalizovana metaforicka verzija ekonomskog kapitala, on
postaje glavna kategorija i konstitutivni strukturirajudi ¢inilac. Za pome-
nutog autora najzanimljiviji je nacin na koji Burdije najpre sociologizuje
pristup umetnosti i kulturi (uvodedi kao jednu od centralnih kategorija
kategoriju interesa), da bi neposredno potom estetizovao svoju sociologiju
(isticuci znacaj simboli¢kog kapitala za istoriju polja) (Loesberg 1993:
1047-1048). I dok u drugim poljima drustvenog prostora zauzimanje
pozicije na dominantnom polu, koje podrazumeva sticanje tzv. vremen-
skog kapitala, ne iskljuc¢uje posedovanje kapitala specifi¢cnog za dato polje,
to u polju kulturne proizvodnje nije slucaj bududi da simbolicki kapital
ne ide ,,u paru” sa drugim tipovima kapitala, koji ga samo kompromituju.

Burdijeova tvrdnja da je knjizevno polje ,istinski izazov svim oblicima
ekonomizma“ (Burdije 2003a: 305) naravno vazi sve dok u polju postoji
otpor heteronomnim silama koje deluju unutar njega, kao i raznim uti-
cajima koji dolaze sa strane — bilo da je re¢ o direktnim nalozima finansi-
jera, pritiscima verskih i politickih vlasti, zahtevima trzista, ili je u pitanju
posredni uticaj nekih izuzetnih drustvenih okolnosti (ekonomskih kriza,
politickih prevrata, morfoloskih promena, itd.). To je izvesnije ukoliko
je polje ,autonomnije i sposobnije da nametne svoju specifi¢nu logiku,
koja nije nista drugo do objektivizacija njegove celokupne istorije u insti-
tucijama i mehanizmima®“ (/bid.: 327).

Kada je pozicioniranje, tj. razvijanje prepoznatljivog identiteta, knji-
zevnog ili nekog drugog, isklju¢ivo odredeno postoje¢im pozicijama
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u polju koje definise posedovanje specifi¢cnog kapitala (priznanja koje
dolazi od priznatih umetnika), to je za Burdijea znak da je knjizevno polje
autonomno. Pod pozicijama se podrazumevaju pozicije u svetu dela, koje
se definiSu u zavisnosti od tema, forme, stila i tehnika koje doti¢ni umet-
nik koristi, i pozicije u svetu proizvodaca, koje se odreduju na osnovu
Sireg konteksta, na primer toga kako se zanr za koji se umetnik oprede-
ljuje — drama, roman, poezija — tretira u knjizevnim krugovima, ¢asopi-
sima, izdavastvy, ali i na osnovu socijalnog profila ostalih umetnika koji
pripadaju datom zanru, kao i njihovog pojedina¢nog uspeha kada su u
pitanju razni oblici posveéivanja — nagrade, odlikovanja, pocasna clanstva
idr. (Bourdieu 1987: 175). Izmedu dva prostora, prostora dela i prostora
proizvodaca, vlada odnos homologije. U uslovima kada je nezavisnost
polja o¢uvana i stabilna, svako pojedinacno zauzimanje pozicije zavisi,
s jedne strane, od svih ostalih zauzimanja pozicija koje se istovremeno
dogadaju u prostoru polja, u smislu da se definise, odreduje i pozicionira
samo naspram drugih zauzimanja, i, s druge strane, od prostora moguceg,
koji posreduje izmedu prostora pozicija i prostora zauzimanja pozicija,
i koji predstavlja skup svih, veoma raznovrsnih moguénosti prosirenja
prostora pozicioniranja. ,Iaj prostor moguceg se namece svima onima
koji su interiorizovali logiku i nuznost polja kao jednu vrstu istorijski
transcedentalnog, kao sistem (drustvenih) kategorija percepcije i vred-
novanja, drustvenih uslova mogu¢nosti i legitimnosti koji, kao pojam
zanra, Skole, postupka, forme, defini$u i ogranicavaju svet zamislivog i
nezamislivog, to jest u isto vreme defini$u i ograni¢avaju konacan svet
mogucnosti koje su pogodne da budu zamisljene i ostvarene u odrede-
nom trenutku — $to predstavlja slobodu i sistem unutra$njih stega kojima
se odreduje ono $to treba da se ¢ini i misli — $to ¢ini nuznost” (Burdije
2003a: 333, istakao autor).

Iako izmedu prostora dela i prostora proizvodaca postoji odnos
homologije, promene u prvom ne odrazavaju se uvek, ili ne odmah, u
drugom. Ponekad su pomaci i novine ishodi neke uobicajene interne
dinamike prostora dela i nedovoljni da bi uticali na institucionalni
poredak. Simbolicke revolucije koje, s druge strane, nastaju ,,u nedrima
sistema moguceg®, vise kao neka ,strukturalna $upljina®, u potpunosti
menjaju prostor i principe zauzimanja pozicija, a u pojedinim slucaje-
vima, kada tokom vremena bivaju intenzivirane i zadobiju Siru podrsku,
mogu dovesti do restrukturiranja prostora pozicija. Burdije smatra da
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umetnicka avangarda obi¢no dolazi iz potpolja ogranicene proizvodnje,
njeni predstavnici su mladi ljudi, spremni da pomeraju granice, da istra-
Zuju i rizikuju, ali oni isto tako dovoljno dobro poznaju stanje u polju da
znaju gde se otvara mogucénost za promenu.

Burdije je dosta kritican prema biografijama velikih umetnika u kojima
se ne uvazava dimenzija stanja polja, odnosno u kojima se potcenjuje dija-
lektika odnosa habitusa i strukture (zauzetih i mogucih) pozicija (Bourdieu
1986), ali kada je re¢ o pravim revolucionarima, kakvi su za njega Mane
(Edouard Manet) ili Disan (Marcel Duchamp), on je spreman da u prvi
plan, umesto polja, strukturnih moguc¢nosti i povoljne klime, stavi njihov
vanserijski talenat. Tako je Disan neko ko je, zahvaljuju¢i dobrom poznava-
nju polja i zakonitosti prostora simbolicke produkcije, uspeo da stvori delo
kao komentar onoga $to tek treba da bude stvoreno, dok je Mane neko ko
je izvrsio ,istinsku simbolicku revoluciju na nacin nekih velikih religijskih
ili politickih proroka®, ko se usudio da radikalno preobrazi ,viziju sveta, tj.
kategorije opazanja i vrednovanja sveta, principe konstruisanja drustvenog
sveta, definiciju onoga $to je znacajno i onoga $to nije, onoga sto zasluzuje
da bude predstavljeno i onoga $to ne zasluzuje“. Samo u slucaju takvih
simbolickih proboja kojima se dramati¢no menja perspektiva i narusava
postojeci simbolicki poredak, Burdije je spreman da govori o stvaranju
umesto o proizvodnji (Bourdieu 1987: 176-177).

Kada pak avangardi pristupa kao grupi koja deluje u polju, Burdije,
kako primecuje Zizel Sapiro, manje isti¢e ingenioznost, harizmati¢nost
i prozelitisticke moc¢i pojedinih li¢nosti, a vise se drzi svoje strukturalne
relacionisticke metodologije koja nalaze da se svaki inovatorski ¢in
posmatra kao funkcija ishoda suceljavanja dve vrste sila — one koja nastoji
da ocuva status quo i one koja tezi radikalnoj promeni; ili s druge strane,
ukazuje na doprinos specifi¢nih drustvenih okolnosti ne toliko nastajanju
koliko uspesnom odvijanju simbolickih revolucija: ,Novopristigli jeretici
u polju, koji odbijajudi da udu u ciklus proste reprodukcije, zasnovane na
uzajamnom priznavanju starih’ i 'novih; raskidaju s normama proizvod-
nje koje su na snazi i izneveravaju ocekivanja polja, najc¢esce ne mogu da
uspeju da nametnu priznanje svojih proizvoda osim uz pomo¢ spoljasnjih
promena: najpresudnije od ovih promena su politicki raskoli koji, kao
revolucionarne krize, menjaju odnos snaga u polju [...], ili pojava novih
kategorija potrosaca koji, budu¢i da su srodni novim proizvodacima,
osiguravaju uspeh njihovih proizvoda“ (Bourdieu 1992b: 352).
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Iako, kada su u pitanju revolucionarne promene, uvazava uticaj
Sireg konteksta, pa i nekih konjunkturnih ¢inilaca, Burdije ipak ostaje
pri tvrdnji da ,,ono $to se desava u polju jeste sve veéa i veca zavisnost od
specificne istorije polja, i sve veca i veca nezavisnost od spoljne istorije“
(Bourdieu 1993b: 188). Jednom kada se ude u polje i postane deo njega,
vaznost svih faktora koji su pridoneli tome za Burdijea se relativizuje
ili prosto prestaje da vazi. Bernar Lair zapaza da kod Burdijea ,istinu
svake prakse unutar polja treba u celosti traziti i pronalaziti u granicama
polja“ pri ¢emu se ,,drustveni akteri tako svode na svoje postojanje-kao-
¢lana-polja“ (Lahire 2012: 216, istakao autor). U tom zanemarivanju i
potcenjivanju zivota koji knjizevnici imaju van polja Lair prepoznaje
»ekskluzivisticki kontekstualizam polja“ (Ibid.: 222). Ako, kao $to smo
mogli da vidimo u dosadasnjoj analizi, pomenuti kontekstualizam i jeste
prenaglasen kada je fokus na polju i dejstvenicima koji deluju unutar
strukture i regulative koju ono namece, on sasvim sigurno nije toliko
izrazen kada je u pitanju odnos polja u celosti prema drustvenom okru-
Zenju i drugim poljima, pre svega polju modi.

Umetnost i polje moci

Polje mo¢i, kao metapolje u kojem se definise apsolutni princip domi-
nacije, presudno odreduje nacin na koji ¢e se heteronomija u posto-
je¢im drustvenim poljima ispoljiti. Burdijeova razmisljanja o odnosu
umetnickog i polja mo¢i najvise se odnose na ono stanje u kojem je u
ovom drugom uspostavljena dominacija ekonomskog polja. U ovom
slucaju, oblici kompromitovanja izvornih nacela, onih na temelju kojih
se umetnicko polje konstituisalo kao polje, veoma su raznovrsni i kre¢u
se od preuzimanja ekonomske logike do direktne podrske kapitalu. Tako
¢e se kod Burdijea na strani heteronomnih sila naci svi oni ¢iju pozi-
ciju u polju vise definise ekonomski nego simbolicki kapital, oni koji, ne
nuzno svesno, svoj rad prilagodavaju ukusu publike, a medu njima naro-
¢ito oni koji na taj nacin zadobijaju naklonost ekonomske elite (Burdije
kao primer navodi burzoaski teatar); tu su zatim svi oni koji nastoje da
kapitalizuju steceni umetnicki kredibilitet tako $to gomilaju zvani¢na
priznanja i nagrade ili preuzimaju neku od funkcija u dominantnim insti-
tucijama kulture, ali su se tu nasli i predstavnici posveéene avangarde,
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Cije ,zastranjivanje“ francuski sociolog obrazlaze njihovom Zeljom da
osiguraju uspeh simbolickoj revoluciji koju su pokrenuli, zbog cega ¢esto
prihvataju podrsku i finansijsku pomo¢ publike u polju moéi.

Nije bas jasno koji su to dejstvenici iz polja mo¢i — institucije, klase
i frakcije klase, pojedinac¢ni akteri — koji prema Burdijeovom misljenju
imaju snazniji uticaj na ono §$to se desava u umetni¢kom polju. S jedne
strane, dominantna frakcija dominantne klase, ¢iji su pripadnici vlasnici
ili zaposleni u privrednom i finansijskom sektoru, moze da obezbedi
materijalnu podrsku i omogudi izlazak iz anonimnosti umetnicima svih
profila. S druge strane pak, postoji homologna veza izmedu pozicije
intelektualne frakcije dominantne klase u polju modi i pozicije avan-
garde u polju umetnosti, koja ove dve grupacije upucuje na uzajamno
potpomaganje. Francuski sociolog ipak ne propusta da primeti da ,san
o pomirenju” estetske i politicke avangarde ostaje utopija ,koja se uvek
ponovo rada, koja je bez sumnje dozivela svoje zlatno doba pre Prvog
svetskog rata®, ali koja se stalno ,sudara sa oc¢iglednim tesko¢ama pre-
vazilazenja problema u praksi“ (Burdije 2003a: 357—-358).

Jedan od tih problema vezan je za specificnu dinamiku i istoriju
samog polja umetnosti, a odnosi se na trosenje subverzivnog potenci-
jala revolucionarnog simbolickog ¢ina. Burdije primecuje da knjizev-
nim poljem vlada zakon permanentne ali delimi¢ne revolucije i da sva
dela, projekti, autori, pokreti i $kole, jednom inovativni i subverzivni,
zastarevaju i dozivljavaju sudbinu onih na cije su prevazilazenje pozivali.
Da bi opstali i ojacali poziciju prevratnika ,proroci moraju da stvore
zajednicu, da sebe izloze institucionalizaciji i rutinizaciji, na taj nacin
postajudi ortodoksija i prestajuci da istupaju kao prorocanstvo” (Sapiro
2003: 640). Revolucionarni kapital viemenom devalvira, ekskluzivnost
proizvoda bledi, a publika se polako osipa. Ova ciklicnost unutar polja
umetnosti ¢ini da subverzija, isprva eksces, nesto nepozeljno i pretece,
postaje uobicajena, ocekivana, pa ¢ak i prizeljkivana, zbog ¢ega njena
simbolicka i politicka delotvornost vremenom kopni. Burdije podseéa na
»prorocko oglasavanje” Emila Zole povodom Drajfusove (Dreyfus) afere
i snaznu rekciju koju je u javnosti proizveo njegov proglas ,,Optuzujem®,
na skandal koji je Bodler (Charles Baudelaire) izazvao kada je, Cisto radi
provokacije, podneo kandidaturu za ¢lanstvo u Francuskoj akademiji,
ili kada je odbio da objavlje kod veéih izdavaca kako njegova dela ne bi
bila dostupna sirokoj publici. Za francuskog sociologa, literarno polje je

POLJE UMETNOSTI - DOMINACIJA KREATIVNOSTI I KREATIVNOST DOMINACIJE | 217



oduvek bilo posebno, upravo zbog slobode koju je dopustalo umetnicima,
slobode koja nikad nije bila data nego je uvek bila iznova osvajana; to je
»paradoksalni svet gde se sloboda u pogledu institucija nalazi upisana u
same institucije” (Burdije 2003a: 367), gde je ona postala pravilo, zahtev.
On se s nostalgijom prise¢a buntovnistva Salona odbacenih i Male revije
avangarde, koji su obelezili osnivanje knjizevnog polja u Francuskoj, a
koji su se profilisali upravo kao ,antiinstitucionalne institucije“. Naravno,
kako je proces autonomizacije knjizevnog polja odmicao, rizik nekonven-
cionalnosti je bivao sve manji, a subverzija se ustalila. I pored svega toga,
Burdije i dalje smatra da polje knjizevnosti i umetnosti jos uvek imaju
znacajan uticaj na polje moc¢i i drustvo, prvenstveno preko avangarde
koja stasava na obodima polja. Taj uticaj se ponajvise ogleda u tome $to
skulturni proizvodaci mogu da koriste mo¢ koju im dodeljuje, narocito
u doba krize, njihova sposobnost da stvore sistemati¢ni i kriticki prikaz
drustvenog sveta da bi pokrenuli potencijalnu snagu podredenih i dopri-
neli rusenju ustanovljenog poretka u polju mo¢i“ (Burdije 2003a: 358).
Stvaranje alijansi na bazi homologije pozicija, te udruzivanje politic-
kog i umetnickog avangardizma, danas je otezano delom i zbog toga $to
se autonomija stvaralastva poistovecuje s odustajanjem od tradicionalnih
oblika javnog angazovanja, a subverzivnost dela je iskazana na takav
nacin da sve teze prenosi svoje efekte izvan granica polja proizvodnje.
Problem ne lezi u odsustvu kriticke svesti jer nje ne nedostaje i to se vidi
u samim delima, ve¢ u kanalima i nac¢inima koji se biraju za predstavlja-
nje ideja. Avangarda je ta koja marginalnost i neshvacenost tretira kao
kapital, koja radije ¢uva kultni status kod elitizmu sklone publike no $to
je zainteresovana za $irenje uticaja i menjanje sveta. Osim toga, ponuda
polja je toliko narasla, postoji toliko stilova, pravaca i $kola, institucija
koje ih podrzavaju i publike koju stvaraju ili osvajaju, da je delotvornost
poruka koje umetnici $alju konzumentu umanjena i relativizovana, $to
njihovom brojnosc¢u, §to njihovom medusobnom suprotstavljenoscu i
potiranjem. Stoga se postavlja pitanje da li umetnicko polje daje svoju
podrsku dominaciji vise onim §to ¢ini (prihvatanje i aktivno trazenje
pomodi od politicara i finansijera) ili onim $to ne ¢ini (kritika, razotkri-
vanje dominacije, prenos$enje i irenje poruke). Burdije uo¢ava ovu krizu
savremenog stanja polja, i premda svestan toga da je ona u velikoj meri
»samoskrivljena®, krivce trazi na drugoj strani. Prema njegovom misljenju,
pritisci iz polja mo¢i, u kojem vlada ekonomski princip, izuzetno su jaki
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i, pored svih otpora i osporavanja, u velikoj meri uti¢u na opsti princip
distribucije kapitala i strukturu odnosa u polju umetnicke produkcije.

Burdije smatra da konflikti u polju umetnosti oduvek i uvek imaju
politicku dimenziju, odnosno da predstavljaju eufemizirani oblik borbe
oko vladajuceg nacela hijerarhizacije unutar polja, ali i borbe oko domi-
nantne vizije drustvene stvarnosti (Bourdieu 1993b: 101-102), te da je do
sada ucinjeno dosta toga da se umetnic¢kim sredstvima uzdrma pozicija
snaga koje svoju legitimnost temelje na brojnosti ili drustvenoj moci
njihove publike, a posredno pozicija snaga u polju mo¢i i polju klasnih
odnosa koje ih podrzavaju. Ipak, slika koju on ima o umetnickom polju
na pocetku XXI veka nije ba$ svetla — struktura polja je izrazito polarizo-
vana, bez izgleda da ¢e u skorije vreme princip hijerarhizacije na osnovu
internog priznanja nadjacati princip hijerarhizacije na osnovu komerci-
jalnog uspeha ili politicke podobnosti. Takvo stanje nalaze da se ponovo
brani autonomija polja i njegova konstitutivna svojstva, pa je Burdijeovo
podsecanje na istoriju zasnivanja knjizevnog polja u Francuskoj u tom
smislu vise nego korisno.

Osvajanje autonomije — nekad i sad

Polazeci od pretpostavki jedne nauke o delu, o kojima je nesto ranije
bilo govora, Burdije rekonstruise istorijske okolnosti pocetka nastanka
polja knjizevnosti u Francuskoj XIX veka i prati njegov razvoj. Na osnovu
dostignutog stepena autonomije polja, odnosa autonomnih i heterono-
mnih sila u njemu i javne angazovanosti umetnika, on izdvaja tri istorijska
stanja polja.

Prvo stanje predstavlja inicijalnu fazu nastanka polja koja pocinje u
drugoj polovini XIX veka, u vreme Drugog carstva i vladavine Napole-
ona III, a obelezavaju je: borba protiv direktnih pritisaka ¢lanova carske
porodice i politicara, s jedne, i uticaja burzoazije u usponu, imuénih
industrijalaca i trgovaca, s druge strane; zatim, pionirski poduhvat ,revo-
lucionara osnivaca®“, utemeljitelja novog knjizevnog poretka, mahom
pripadnika provincijske srednje klase ili deklasiranih potomaka nekada
moc¢nih aristokratskih porodica, koji odlu¢uju da knjizevnost za svagda
i u celosti oslobode politickih pritisaka i moralnih stega; dalje, unutras-
nja diferencijacija unutar polja koja stvara potrebu za uspostavljanjem
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regulatornih mehanizama i ustanovljavanjem nekih osnovnih pravila
delanja u polju, kao i za organizovanjem posebnih struc¢nih tela koja
¢e od spoljasnjih dejstvenika i samoproklamovanih knjizevnih autori-
teta preuzeti funkciju vrednovanja i posvecivanja — od tada se ,,simbo-
licka represija posebno vrsi nad onima koji nameravaju da se naoruzaju
autoritetima ili spoljnim, dakle 'tiranskim’ silama, u Paskalovom smislu,
da bi odneli pobedu u okviru polja“ (Burdije 1970: 103—104); na kraju,
povecanje potraznje, koje je uslovilo pojavu novih zanimanja vezanih za
knjizevnost, narocito onih cija je svrha bila da posreduju izmedu pojedi-
nih kategorija knjizevnika i pojedinih kategorija konzumenata (izdavaci,
novinari-kriti¢ari, pisci-novinari...), ali i onih zanimanja koja nastaju
iz potrebe za organizovanim odnosom drzave prema kulturi (drzavni
¢inovnici zaduzeni za oblast kulture, upravnici galerija i pozorista...).
Iako se u periodu 1850-1880. knjizevno polje bori za autonomni
status, u njegovom strukturiranju jo$ uvek ne pretezu cisto literarni
razlozi. ,U okviru polja, koje se jos formira, unutrasnje pozicije moraju
najpre biti shvacene kao specifikacije genericke pozicije pisca (ili knji-
zevnog polja) u okviru polja modi, ili, drugim re¢ima, kao poseban vid
odnosa koji se objektivno uspostavlja izmedu pisaca kao celine i ono-
vremenih vlasti“ (Bourdieu 1992b: 107). U toj pocetnoj fazi konstitui-
sanja polja ,strukturalna dominacija“ se manifestuje kroz sukob i razli-
Citu pozicioniranost tri glavne grupacije, koje se pre svega razlikuju po
pitanju shvatanja odnosa umetnosti i drustva: predstavnici ,burzoaske”
umetnosti, ¢iji naziv govori o njihovoj publici koliko o njihovom videnju
umetnosti, nalaze se na polu koji je dominantan u ekonomskom smislu,
ali dominiran u simboli¢ckom, zagovornici ,umetnosti radi umetnosti“
smesteni su na simbolicki nadmoénijem ali ekonomski slabom polu,
dok su u meduprostoru smesteni predstavnici realizma. Premda dve
podredene skupine, realisti i larpurlartisti, dele odbojnost s obzirom na
»moralni konformizam burzoaske umetnosti®, ovi drugi se ¢uvaju ,vida
eticke predusretljivosti koji odslikavaju predstavnici ‘drustvene umet-
nosti’ i sami 'realisti’ kada, na primer, veli¢aju 'nadmoé¢nu vrlinu potla-
¢enih™ (Burdije 2003a: 114). Larpurlartisti, koji u ime ,¢istih“ estetskih
principa brane autonomiju stvaralastva, pojavljuju se kao utemeljitelji
knjizevnog polja. Bila je to pozicija koju je trebalo stvoriti a ne zauzeti,
i koja je nalagala kreiranje sasvim posebne li¢nosti, potpuno predane
radu i indifirentne u odnosu na politiku i naloge morala (Bourdieu u:
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Loesberg 1993: 1046). Kao dve najvece pretnje po autonomiju polja u to
vreme, Burdije vidi trziste, koje na knjizevnu produkciju deluje nepo-
sredno, putem potraznje, i posredno, putem otvaranja radnih mesta koja
se stavljaju u sluzbu podmirenja novonastalih kulturnih potreba, i, uz
trziste, Cvrste veze koje se uspostavljaju na temelju istovetnosti zivotnih
stilova i moralnih nazora. Knjizevnici se sa pripadnicima visokog drustva
i potencijalnim pokroviteljima povezuju preko salona. Tako se mondenski
pisci okupljaju u ekskluzivnim dvorskim salonima, ,veliki elitisti“ pose-
¢uju salon princeze Matilde i vecerinke Manji, dok se boemski kruzoci
drze podalje od salona (Burdije 2003a: 82). Jedan od bitnih mehanizama
uredivanja odnosa u polju postaje u to vreme §tampa, odnosno urednici
listova i novinari, koji takode biraju svoj tabor i deluju kao zastupnici
jednih, a kriticari drugih spisateljskih grupa i pojedinih pisaca.

Pocetak drugog stanja polja Burdije smes$ta u osamdesete, kada ono
dobija sve atribute ostvarene autonomije — granice koje ga odeljuju od
drugih drustvenih polja i implicitna pravila po kojima se vode svi koji
su na ovyj ili onaj nacin ukljuceni u umetnicku proizvodnju. Na delu su
procesi unutrasnje diferencijacije, rangiranja i legitimacije, koji po¢i-
vaju na primeni kombinovanih kriterijuma — spoljasnjih (zarada) i unu-
trasnjih (specifican kapital zasnovan na priznanju drugih proizvodaca),
odnosno na primeni objektivnih pokazatelja poput opsega publike do
koje dopiru i njenog ,kvaliteta“. I pored toga $to ni¢u najrazlicitije skole,
nastaje mno$tvo zanrova, pokreta i stilova, desavanja u polju dominantno
obelezava njegova strukturna polarizacija i antagonizam izmedu ,Cistog
stvaralastva®, koje se iskljucivo vodi umetnic¢kim razlozima, i ,masovnog
stvaralastva®, kojeg oblikuju anticipirana ocekivanja $iroke publike (Bur-
dije 2003a: 177). U ovom stadijumu razvija se jo$ jedna trajna odlika polja
— yinstitucionalizacija anomije“. Ona pretpostavlja provokaciju i subver-
ziju, koje su kao mogucnosti ugradene u samu strukturu polja, pri cemu
je pretenzija njihovih nosilaca na sticanje simbolickog kapitala unapred
prepoznata kao legitimna. Polje mo¢i i drustveno polje u celini i dalje
uticu na odnos snaga u knjizevnom polju, ali samo indirektno — ,,premda
su u sustini uvek u velikoj meri nezavisne, unutrasnje borbe po ishodu
uvek zavise od moguce povezanosti sa spoljnjim borbama“ (Ibid.: 186,
istakao autor). Tako uspeh u polju knjizevnosti zavisi, na primer, od toga
kako se neka drustvena promena odrazava na stanje knjizevnog trzista,
odnosno od toga da li promena opste drustvene situacije omogucava
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prosirenje citalacke publike i baze potencijalnih kupaca; isto tako, pro-
mene politickog karaktera ne ispoljavaju se kroz otvoreni pritisak poli-
tickih aktera koji trenutno odnose prevagu u politickoj utakmici, veé
se vise ogledaju u isticanju i boljem pozicioniranju onih stvaralaca cije
ideje, profesionalna nacela i svetonazori korespondiraju promenjenoj
politickoj klimi.

Treca istorijska faza razvoja knjizevnog polja definitivno oznacava
pocetak funkcionisanja tog polja kao ,nali¢ja ekonomije“. U njemu, medu-
tim, i dalje postoji antagonisticka koegzistencija simbolickog i ekonom-
skog principa vrednovanja, koja se odrazava kako na polje u celosti, tako
i na svaki proizvod koji se posmatra ujedno i kao umetnicko delo i kao
roba. To stanje karakteri$e institucionalizovana podvojenost pola ogra-
nicene proizvodnje i pola velike proizvodnje, ali i njihova strukturna i
funkcionalna komplementarnost — stvaralacki ¢in se sve vise pretvara
u nadmetanje i proizvodnu razlicitosti kroz otvoreni ili pre¢utni dijalog
sa idejama i postupcima autora koji zauzimaju neku poziciju u polju;
»hikada sama struktura polja nije bila toliko prisutna u svakom procesu
stvaranja“ (Burdije 2003a: 232). Narociti znacaj dobijaju institucije zadu-
zene za distribuciju dela i kreiranje potraznje, posredstvom kojih dolazi
do snaznog upliva trzisne logike u polje, pa i zamisao o ciljnoj grupi
pocinje da uti¢e na sam kreativni proces. Nastaje neka vrsta partnerskog
odnosa umetnika, s jedne, i izdavackih kuca, novina i kriti¢ara u ¢iju se
izdavacku politiku i umetnicko opredeljenje dati umetnik uklapa, s druge
strane. Medutim, zauzimanje pozicije na jednom od polova polja ne znaci
potpuno priklanjanje ekonomskoj logici u uzem smislu, dakle diktatu
potraznje, ili logici ,’antiekonomske’ ekonomije ¢iste’ umetnosti®, tj. dik-
tatu stvaralackog kodeksa. Ambivalentnost zahteva koji su upisani u svaki
polozaj unutar polja proizlazi iz implicitne pretpostavke o bezinteresnosti
i ¢injenice da se delo obrac¢a nekoj publici koju treba da zadivi, isprovo-
cira, zbuni, razgnevi, i da u tu svrhu pokrece citav niz ¢isto ekonomskih
mehanizama. Tako, pise Burdije, ,iako specifi¢ni interesi koji su u vezi
s nekom pozicijom u jednom specijalizovanom polju (i koji su relativno
autonomni u odnosu na interese koji su u vezi sa dru$tvenim polozajem)
mogu biti legitimno zadovoljeni, dakle efikasni, samo po cenu potpune
potcinjenosti specificnim zakonima polja, to jest u posebnom sluc¢aju, po
cenu poricanja interesa u njegovom uobicajenom vidu, odnos homologije
koji se uspostavlja izmedu polja kulturne proizvodnje i polja mo¢i (ili
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drustvenog polja u celini) ¢ini da su dela koja su proizvedena prema cisto
‘internim’ ciljevima predodredena da jo$ vise ispune eksterne funkcije;
i to utoliko efikasnije $to njihovo prilagodavanje potraznji nije produkt
svesnog traganja, ve¢ rezultat strukturne korespondencije“ (Bourdieu
1992b: 236). Dakle, svaka i svakakva umetnost, prosla, sadasnja i buduca,
nuzno ima svoju drustvenu funkciju, koju uglavnom ispunjava kroz udeo
koji ima u simbolickim borbama. Pitanje je samo da li uspeva da je osvetli
i objasni sebi i drugima ili, kao u slu¢aju umetnosti koja uzdize svoju
bezinteresnost, ne Zeli ili nije u stanju da to ucini.

Na suprotnom polu od umetnosti koja se vodi ,¢isto“ umetnickim
pobudama nalazimo umetnost koja ima nesto prizemnije ciljeve. U Bur-
dijeovom stavu da je zauzimanje polozaja u ekonomski dominantnom
potpolju gotovo uvek povezano sa interesovanjem za finansijsku ili insti-
tucionalnu dominaciju, Bridzit Fauler prepoznaje ,neprihvatljivi ekonom-
ski redukcionizam” (Fowler 1994: 151). Sticanje ,vremenskog"“ kapitala
za francuskog sociologa predstavlja dovoljan razlog za diskreditaciju po
osnovu izneveravanja fundamentalnih nacela polja. Jednako je kritican
i ostar kada je u pitanju povinovanje zahtevima trzista, ¢ak je i nename-
ravani uspeh na njemu upitan. Situacija na umetnickoj sceni danas je
toliko kompleksna da je pitanje koliko Burdijeov manihejski pogled moze
biti od pomodi u njenom rasvetljavanju. ,Prosto je zapanjujuce koliko
malo toga Burdije ima da kaze o masovnoj, heteronomnoj’ komercijalnoj
kulturnoj proizvodnji, ne samo zbog izuzetnog drustvenog i kulturnog
znacaja koja ona ima u savremenom drustvu, ve¢ i zbog njenog znacaja u
determinisanju uslova u potpoljima koja ga izuzetno interesuju, tj. u pot-
polju ogranicene proizvodnje“ (Hesmondhalgh, nav. prema Ognjanovié
2006: 189). Mirjana Ognjanovic¢ takode otkriva manjkavost Burdijeovog
pristupa kada, proucavajuc¢i odnos muzicke industrije i tehno potkulture
u savremenom drustvu, konstatuje da se ,veliki deo kulturne proizvodnje
odvija po grani¢nim podrucjima izmedu potpolja masovne i ogranicene
proizvodnje ili, jo$ preciznije, ogranicena proizvodnja je uneta u polje
masovne proizvodnje” (Ibid.: 190). Osim toga, u dana$nje vreme veliki
izdavaci i produkcijske kuce spremni su da podrze i avangardne, neafir-
misane autore koji neguju nekonvencionalnu umetnicki izraz, kao $to
je moguce da dela koja imaju ¢itavu industriju iza sebe i postizu komer-
cijalan uspeh zadovoljavaju kriterijume umetnicki zahtevne publike. I
sam Burdije ne moze da ne primeti da ,granica izmedu dela avangarde
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i bestselera nikada nije bila tako zamrsena® a krivca za to pronalazi u
onima koji su uvideli isplativost otkrivanja mladih i neobi¢nih umetnika.
U svakom slucaju, odnos dva potpolja kulturne proizvodnje mnogo je
slozeniji no $to ga francuski sociolog predstavlja i trebalo bi da bude
predmet podrobnijeg ispitivanja kojim bi se obuhvatili svi relevantni
akteri proizvodnog i distributivnog lanca, kao i njihova klijentela s ove i
s one strane granice polja.

Burdije ne ogranic¢ava vreme trajanja treceg stanja polja, ali po na¢inu
na koji govori o problemima koje to stanje nosi, oc¢igledno je da se ono
proteze do danasnjih dana. Svi problemi, prema njegovom misljenju,
proisticu iz toga $to trzi$na logika ozbiljno ugrozava autonomiju polja
kulturne proizvodnje ali i iz toga $to sama odbrana autonomije nije kao
$to je nekad bila. Dinamiku polja i dalje obelezava borba izmedu onih koji
se nalaze na ,duhovnom polu“ polja, tj. u simboli¢ki nadredenom a eko-
nomski podredenom potpolju ogranicene proizvodnje, i onih koji ,,privre-
meno“ zauzimaju pozicije na dominantnom polu polja, tj. u ekonomski
superiornom a simbolicki inferiornom potpolju masovne proizvodnje,
onih koji teze autonomiji i onih koji se prepustaju zahtevima trzista, onih
koji umetnickim sredstvima izrazavaju svoje nezadovoljstvo i tzv. dokso-
zofa, ,tih ociglednih ucenjaka i uc¢enjaka ociglednog®, koji su uzurpirali
medijsku sferu, odakle odasilju i kreiraju predstave o umetnosti. Ulozi
se takode nisu mnogo promenili — svi teze simbolickoj nadmodi, sveop-
$tem priznanju, legitimnosti, dominaciji vlastitih kreativnih nacela ali i
njihovoj institucionalizaciji. Heteronomne sile sada podrsku pronalaze
kod raznoraznih sponzora i predstavnika drzave zaduzenih za kulturu.
Oni na strani autonomije biraju ili eskapizam ili angazovanu umetnost.

Strategije otpora krecu se od nacelne kritike ekonomske zavisno-
sti i komercijalizacije umetnosti, do plasiranja angazovanih sadrzaja
i proizvodenja kontroverzi. Burdijeu se ¢ini da je danas ipak previse
uzivanja u provokaciji radi provokacije a premalo konfrontacije kojom
bi se postiglo nesto konkretno. Dana$nje osvajanje autonomije, prema
njegovom misljenju, nije ni nalik onome iz herojskih vremena, poput
Zolinog, kada je autonomija bila sredstvo a ne cilj po sebi. Danas kao da
je osvajanje slobode podredeno sticanju ili jacanju prava na izdvojenost
u odnosu na stvarni svet i ravnodusnost spram njega. I to ne vazi samo
za umetnike — jednako je zabrinut i zbog isklju¢ivanja nauc¢nika iz javnih
debata. Burdije navodi vise ¢inilaca koji na to uti¢u: prvo, uznapredovala
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specijalizacija u obrazovanju, nauci i kulturi vodi zanemarivanju pitanja
opsteg karaktera; drugo, univerzitetske, nau¢no-istrazivacke i kulturne
institucije, ali i pojedinci koji deluju unutar njih, sve su vise prinudeni da
se, u potrazi za novcem, okrecu privatnim sponzorima, dok ih, s druge
strane, sve viSe ogranicavaju izrazita birokratizacija procesa plasiranja
proizvoda, te sve zahtevniji izdavaci, koji ih guraju u razne promotivne
kampanje i podsti¢u da proizvode sve vise, u sve kra¢em roku; trece, teh-
nokrate raznih profila, uz podrsku ,tehnokratije komunikacije, prepla-
vile su medijski prostor i nametnule tehnokratizovani pogled na kulturu
(Burdije 2003a: 472-474).

Jedan od nacina da se spreci potpuno razoruzavanje umetnosti bio
bi da se poboljsa pozicija tog polja u polju mod¢i, $to podrazumeva obez-
bedivanje priznanja i podrske u sirem drustvu. Imajudi upravo to na
umu, Burdije poziva intelektualce da zdruze snage u jednoj ,internacio-
nali intelektualaca® i da sav svoj autoritet i znanje poloze u borbu protiv
dominacije u polju kulturne proizvodnje, ali i ¢itavom drustvu. Deo te
borbe svakako predstavlja pridobijanje publike i Sirenje drustvene baze,
ali isto tako rad na stvaranju zainteresovane i upuéene publike koja bi
bila spremna da podrzi umetnost koja ne pravi kreativne kompromise. Iz
razgovora Burdijea i Hansa Hakea (Hans Haacke) o stanju u savremenoj
umetnosti, vidimo da veliki deo problema lezi upravo u nekomunika-
tivnosti samih dela i ezoteri¢cnom jeziku kojim se umetnici sluze da bi
preneli neku poruku, ideju, emociju. Burdije smatra da jedan od mogucih
nacina prevazilazenja tog problema jeste ,proizvodenje poruke na vise
nivoa“, $to bi podrazumevalo podelu rada u predstavljanju umetnickog
proizvoda: s jedne strane, on bi mogao biti predmet stru¢nog razmatra-
nja i razmene misljenja specijalista, a s druge, povod za pokretanje $ire
diskusije koja bi animirala i doticala $iru publiku. Kao pozitivan primer
jednog takvog pokusaja Burdije navodi broj ¢asopisa Actes de la recher-
che en sciences sociales koji je bio posvecen visokoj modi, a u kojem su
naucne analize bile propracene ilustrativnim fotografijama. Hake misli
da umetnicka dela mogu da privuku brojnu i vrlo heterogenu publiku,
odnosno i specijaliste i nespecijaliste, ukoliko su aktuelna, angazovana
i zaista provokativna (Bourdieu et Haacke 1994: 108—113). Medutim,
uspostavljanje veze izmedu umetnickih proizvoda i njihove publike
daleko je komplikovanije i prevazilazi okvire atraktivnosti odredenog
dela, $to je Burdije i te kako dobro znao.
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Proizvodnja i potrosnja: od umetnickog
dela do kulturnog kapitala

Svako polje je svet za sebe, ali neka od njih su prilicno upucena na svoje
konzumente. Umetnicko polje je jedno od ,,otvorenijih“ budu¢i da naklo-
nost i brojnost publike bitno uticu na pozicioniranje i kretanje pojedinog
umetnika ili ¢itave grupe unutar njega. Dejstvovanje u polju, dakle, pret-
postavlja razmenu usluga s konzumentima. Kako svako polje predstavlja
repliku odnosa u polju mo¢i, odnosno konstelacije snaga u celom drustvu,
ponuda umetnickih proizvoda i potraznja za njima moraju biti obelezene
tim medusobno prozimaju¢im uticajima. Proucavajudi trziste stanova i
kuéa u Francuskoj, Burdije zakljucuje da bi se ponasanje potrosaca ,u
potpunosti svodilo na posledicu polja da oni nisu imali izvesnu interak-
ciju s njim (kao funkciju njihove — sasvim minimalne — inercije)*, pritom
»tezina (ili energija) koja se vezuje za nekog dejstvenika, koji podleze
uticajima polja dok u isto vreme strukturira to polje, zavisi od svih osta-
lih tacaka i odnosa svih tacaka, tj. od celog prostora“ (Bourdieu 2005a
[2000]: 194).

Za Burdijea ne postoji niti jedan deo drustvenog prostora koji je
vise od polja proizvodnje kulturnih dobara ukljucen u ispoljavanje kla-
snih razlika. Razlog tome francuski sociolog pronalazi u ¢injenici da su
»odnosi distinkcije objektivno upisani u njega i reaktiviraju se, bili ih mi
ih svesni ili ne, bilo da to zelimo ili ne, u svakom ¢inu potrosnje, kroz
ekonomske i kulturne instrumente prisvajanja koje on zahteva“ (Bour-
dieu 1979a: 249, istakao autor). Proizvodnja razlicitosti je utemeljujudi i
pokretacki princip polja kulture i umetnosti; to je ,,univerzum u kojem
postojati znaci razlikovati se” (Bourdieu 1993b: 58). Odatle proistice i
raznovrsnost ponude koja svoj odraz pronalazi u sferi drustva, drustve-
nih podela i simbolickih razgranicavanja koje ih prate. Svako prisvajanje
jednog umetnickog dela, koje predstavlja svojevrsnu realizaciju i postva-
renje odnosa distinkcije, prema Burdijeu, jeste drustveni odnos, takode
odnos distinkcije. Re¢ je, dakle, o ,susretu izmedu dva sistema razlika“
(Bourdieu 1979a: 257). Prisvajanjem, umetnicka dela postaju kulturni
kapital, tacnije objektivirani oblik kulturnog kapitala (Bourdieu 1979c).
U sistemu dominacije koji dobrim delom pociva na kulturnoj legitimaciji,
kulturni kapital pruza osnovu za ostvarivanje ,profita distinkcije®, koji
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je utoliko veci ukoliko sama umetnicka dela zahtevaju visi stepen upu-
¢enosti i razumevanja, i ,profita legitimnosti®, profita koji donosi osecaj
da je neko vredan postojanja (Bourdieu 1979a: 252). Odnos ponude i
potraznje, koji je prema francuskom sociologu ,manje ili vise savrsen
odnos homologije“, omoguc¢ava uzajamno potpomaganje u odrzavanju ili
jacanju pozicije — pozicije umetnika, grupe umetnika, umetnickog dela,
stila ili umetnic¢kog pravca u polju umetnosti, odnosno pozicije klase,
frakcije klase, grupe ili pojedinaca u drustvenom prostoru.

Susret jednog umetnickog dela i njegovog konzumenta Burdije bi
najpre opisao kao ,koincidenciju” koja, iz perspektive ponudaca, ne bi
mogla da se objasni kao rezultat svesnog, ¢ak ni cini¢nog prilagodavanja
potraznji, a jo§ manje kao ispunjavanje direktnih narudzbina (Bourdieu
1993b: 45). Kad su u pitanju recipijenti, posredujudi faktor koji omogu-
¢uje formiranje trzista i ,objektivnu orkestraciju” ponude i potraznje jeste
ukus. ,Ukus, sistem klasiranja izgraden kroz uslovljavanja povezana sa
sticajem okolnosti koje idu uz odredenu poziciju u prostoru razlicitih
okolnosti, vlada odnosima prema objektiviranom kapitalu, prema tom
svetu hijerarhizovanih i hijerarhizujucih objekata, koji doprinose njego-
vom definisanju time $to mu omoguduju da se ostvari specificirajuci se”
(Bourdieu 1979a: 256). Ildiko Erdei konstatuje da se Burdije razlikuje od
ortodoksnih marksistickih teoreticara upravo po tome sto klasne antago-
nizme i sukobe prebacuje iz sfere proizvodnih odnosa u sferu potro$nje.
Kod francuskog sociologa, ,’borbe’ oko pozicioniranja se odvijaju uz
pomo¢ ukusa koji funkcionise kao amblem klasne pripadnosti“ (Erdei
2008: 192, istakla autorka).

Na osnovu obimne istrazivacke grade, koja je prikupljana najpre
tokom 1963, a potom 1967. i 1968, i ¢ija je analiza objavljena u knjizi La
distinction / Distinkcija (Bourdieu 1979a), Burdije je ustanovio da poloZaj
u drustvenoj strukturi, ta¢nije kolic¢ina kapitala koju pojedinci poseduju i
struktura tog kapitala (udeo ekonomskog i kulturnog kapitala), odreduju
tip ukusa. U tom periodu u Francuskoj on uoc¢ava postojanje tri glavna
ukusa. Prvi je ukus dominantne klase koji odslikava njenu Zelju da se
srazlikuje®, kao i vestinu da napravi ,razliku” i obezbedi joj legitimnost
(osecaj za distinkciju). Njegove podvarijante su nesto tradicionalniji i
luksuzu naklonjen ,burzoaski ukus” rukovodilaca, industrijalaca i pri-
padnika slobodnih profesija, i asketski, moderni, u nekim slucajevima
i avangardni, ,intelektualni ukus univerzitetskih profesora i umetnika.
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Drugi je sitnoburzoaski ukus srednje klase koja svojom ,,dobrom kul-
turnom voljom odaje pocast kulturnoj legitimnosti®, iako nema kapaci-
tet, neophodne kompetencije, tj. ,urodenu” sposobnost i lezernost, da
je dosegne i ponese na jedini ispravan nacin, nacin dominantne klase.
Ovaj ukus u vreme istrazivanja ima tri modaliteta — ,regresivni“ ukus
zanatlija i sitnih trgovaca koji se u mnogo ¢emu, osim u ,veseljackom" i
ortodoksno hedonistickom pristupu zivotu, priblizava ukusu radnistva,
ukus sluzbenika koji odrazava njihov skrupulozni, disciplinovani i mora-
lom obojeni odnos prema kulturi, i ukus nove sitne burzoazije, ¢iji su
predstavnici uglavnom zaposleni u usluznim delatnostima, marketingu i
narastaju¢em medijskom sektoru, a kod koje se ambicija za napredovanje
ispoljava jednako u kulturnoj kao u poslovnoj sferi, i koja svog ,prirodnog
saveznika“ pronalazi u novoj burzoaziji ¢ije joj je tehnokratsko shvatanje
kulture blisko. Tredi je narodski ukus radnistva i seljastva koji odlikuje
»izbor nuznosti®, pragmatican odnos prema kulturi i umetnickim delima,
kretanje u zadatim okvirima zadovoljenja osnovnih Zivotnih potreba i
ogranicenost materijalnim uslovima i kulturnom klimom u kojima se
formirao.

Ukus je, iz burdijeovske perspektive, zbog svoje geneze i na¢ina na
koji funkcionise u praksi, uvek mehanizam drustvene reprodukcije, te
proizvodnje i odrzavanja odnosa dominacije. On izranja iz Zivotnih
okolnosti koje su predodredene necijom pozicijom u strukturi drustve-
nih odnosa, klasnom pripadnoscu pre svega; posredstvom habitusa, on
usmerava potrosacke prakse tako da se one uvek ispoljavaju i menjaju u
okvirima koje se defini$e startna pozicija; usaduje osecaj za granice — ne
treba ga mesati sa ose¢ajem za distinkciju dominantne klase — koji se u
ravni vlastite kulture i Zivotnog stila ispoljava kao osecaj za primereno
(bira se u skladu s onim $to nam prilici i sto odgovara nasoj poziciji u
drustvu, i svi izbori, estetski i svi ostali koji jednako odslikavaju neciju
»umetnost zivljenja“, sistematski su podredeni predstavi koju imamo o
sebi i svom mestu u svetu i polju konzumiranja kulturnih sadrzaja), dok
ga na nivou klasnih odnosa kanali$u ,ekonomske prepreke, kao i svest
da tamo negde, kao apstraktna i nemoguca mogucnost, postoji drugaciji
oblik prakse, koji je mogu¢ za druge” (Bourdieu, Boltanski, Chambore-
don and Schnapper 1990: 16); deluje tako da odabirom odgovarajucih
simbolickih oruda, produkata, estetika i jezika, podvlaci klasne granice
i odrzava odstojanje u odnosu na ostale drustvene grupe, spram cijih se
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kultura ne oseca nista drugo osim rivaliteta i odbojnosti; izuzev u slu¢aju
legitimnog ukusa, koji je kod Burdijea ukus dominantne klase i kao takav
ukljucen u kreiranje ponude; evolucija kulturnih sklonosti je reaktivna, a
njihov razvoj prati translaciju ustanovljene hijerarhije umetnosti, umet-
nika, umetnickih predmeta, stilova i pravaca.

Prema shvatanju francuskog sociologa, ponuda umetnickih predmeta
utice na same dispozicije utoliko $to im polje proizvodnje omoguéava
da se postojedi ukusi i sklonosti ,,ostvare” i zadobiju vidljivi kolektivni
identitet kroz izbor i prisvajanje. Svaka promena na strani ponude, stoga,
povlaci promenu ukusa, kao $to promena samih ukusa, podstaknuta
izmenom zivotnih okolnosti koje su ih proizvele i oblikovale, dovodi
do promena u strukturi polja umetnicke proizvodnje, koje se pre svega
ogledaju u usponu onih autora i grupa koje na najbolji moguci nacin
odgovaraju na novonastale okolnosti i nastajuce dispozicije. Kada Burdije
govori o promenama koje kre¢u od ponude, iako ih sagledava u svetlu
»simbolickog nametanja“ tj. apsolutnog autoriteta i diktata umetnickog
izraza u kreiranju ponude, rec je pre svega o promenama ¢iji efekti ne
sezu dalje od preoblikovanja i dogradivanja ukusa kojima se ne ugrozava
postojece odstojanje snaga u drustvu i ne menja ,tezina“ podrske koju
one pruzaju snagama u polju, dakle — o translatornim promenama, dok
su u slucaju promena koje se pokrecu na strani potro$nje u pitanju dublje
promene koje zadiru u samu konstituciju dispozicionog sklopa i koje
mogu ozbiljno da uzdrmaju poredak polja kulturne proizvodnje i kriteri-
jume legitimnosti koji njime vladaju. Takav stav u pogledu relacija koje se
uspostavljaju izmedu polja proizvodnje kulturnih dobara i polja potro$nje
Burdije razvija u prvim radovima o kulturnim sklonostima i obrascima
konzumacije umetnosti, najpre u studiji posvecenoj posetiocima muzeja
u Evropi — LAmour de lart: Les Musées dart européens et leur public /
Ljubav prema umetnosti: evropski muzeji umetnosti i njihova publika
(Bourdieu avec Alain Darbel et Dominique Schnapper, 1966, Minuit), a
potom u Distinkciji (1979a), ve¢ pomenutom ekstenzivnom istrazivanju
kulturnih praksi stanovnika Francuske. Na tada izgradenim principima
istrajace sve do devedesetih, kada u njegovoj teorijskoj postavci umetnost
prestaje da se posmatra iskljucivo iz perspektive njene drustvene funkcije.

Dzeremi Lejn primecuje da Burdije tek u poznim radovima poci-
nje jasnije da razgranicava kulturu, koju sagledava kroz njenu funkciju
»markera drustvene distinkcije, s jedne strane, i inherentnu vrednost
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umetnickog proizvoda, s druge (Lane 2006: 120). Razlog toj promeni Lejn
pronalazi u Burdijeovoj iskrenoj zabrinutosti za autonomiju umetnickog
stvaralastva, koju sve agresivnije guse pritisci trzi$ta, odnosno novih
sponzora — ekonomski mo¢nih privrednih subjekata, u ¢ijem delanju
francuski sociolog prepoznaje reakcionarno ozivljavanje modela mece-
nata, pa se u njegovim tekstovima, od devedesetih, insistira na univer-
zalnoj vrednosti izvesnih umetnickih i literarnih formi, u ¢iju odbranu
treba stati bez obzira na klasno poreklo i njime oblikovane kulturne pre-
ferencije. Iako vi$e autora, protivreceéi Burdijeu, insistira na ¢injenici da
su principi autonomije umetnicke delatnosti u XIX veku ustanovljeni ne
toliko kao rezultat borbe protiv trzisne logike koliko kao odraz zelje za
povecanjem udela u trzi$noj dobiti (Lane 2006: 128), negativnost Burdi-
jeovih komentara u pogledu posledica delovanja trzista po autonomiju
polja pogresno se vezuje za njegov nacelan odnos prema trzistu, odno-
sno kapitalizmu. Burdijeova kritika se ne odnosi na komercijalni uspeh
kao takav niti na nepravednost trzi$nih mehanizama, veé pre na uspeh
koji se ostvaruje uz odredene zrtve — misli se pre svega na podilazenje
ocekivanjima finansijera, pristajanje na kompromise i Zrtvovanje stva-
ralacke autonomije. I dok je u Francuskoj XIX veka za umetnike najveci
problem bila cenzura podstaknuta nekim moralnim, verskim ili politic-
kim razlozima, koja ih je stavljala na zao glas i zbog koje su uglavnom
trpeli posledice na trzistu, u drugoj polovini XIX veka, isto to trziste
od kojeg se ocekivao spas postaje sve veci problem — zakoni trzista su
surovi, a nekadasnje blagonaklone mecene, pune respekta za rad umet-
nika kog finansijski podrzavaju, zamenili su sponzori koji ponekad nisu
ni upoznati sa samim delima autora i koji na njih gledaju iskljucivo kao
na investiciju.

Uz pri¢u o autonomiji polja kulturne proizvodnje, koju forsira pot-
kraj proslog i poc¢etkom novog veka, Burdije sve ¢eS¢e vezuje imena tri
pionira u borbi za nju — Bodlera, Flobera i Manea, ne samo zbog uloge
koju su imali kao utemeljitelji polja, ve¢ i zbog toga sto su uspeli da steknu
univerzalno priznanje i da efekte simbolicke revolucije koju su pokrenuli
prenesu iz polja na citavo drustvo. Emil Zola, ¢ije herojsko angazovanje
tokom afere ,Drajfus Burdije“ takode istice, istupao je, podseca Lejn,
upravo u ime ,univerzalnih vrednosti“ koje je iznedrila slobodarska
tradicija umetnic¢kog polja (Ibid.: 121). Burdijeova kasnija razmisljanja
o umetnosti bila su, stoga, logi¢no, pomerena u pravcu osmisljavanja
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realutopijskog projekta prozimanja svakodnevnih praksi i umetnosti, kao
i ka pronalazenju re$enja za delikatan problem stvaranja uslova koji bi
omogucili da vrhunska umetnost bolje komunicira sa ljudima razlic¢itih
kompetencija i sklonosti. Okosnicu tog novog pristupa ¢inilo je shvatanje
da put ka univerzalnom podrazumeva, pre svega, rad na menjanju, tacnije
kultivisanju, kompaktnih i rigidnih blokova dispozicija koji su u stanju da
neutraliSu univerzalnost neke umetnicke poruke. Njegovi obrisi prisutni
su ve¢ u ranim istrazivanjima odnosa prema umetnosti i recepciji umet-
nickih proizvoda. Proucavajuci posecenost muzeja u pet evropskih zema-
lja — Francuskoj, Grékoj, Holandiji, Spaniji i Poljskoj, sociodemografske
karakteristike i kulturne navike njihove publike, francuski sociolog uvida
da najveéu teskocu za pristup delima vrhunske umetnosti predstavlja
to Sto ta ista umetnost zahteva ,ovladavanje kodom poruke“ koju njeni
produkti nose, kao i ,privrzenost skupu vrednosti koji opravdava vred-
nost koja se pridaje desifrovanim znacenjima, desifrovanju tih znacenja
i zadovoljstvu koje desifrovanje donosi“ (Bourdieu, Darbel, Schnapper
1991. [1969]: 39). On predlaze dve strategije za prevazilazenje tog pro-
blema: prva se sastoji u angazovanijem pristupu muzejskog osoblja, $to
pretpostavlja da ono posetiocima, na nenametljiv nacin, uz umetnicko
delo ili umetnicku postavku istovremeno nudi i kod uz pomo¢ kojeg ih
treba sagledati i tumaciti; druga stategija se odnosi na ,intenziviranje“
uloge obrazovnih institucija u edukovanju i usadivanju, ali i razvijanju i
negovanju, odgovarajuce kulturne kompetencije. Burdije, upoznat sa, u
vreme istrazivanja ne bas impresivnim uc¢inkom $kole — naime, samo 7%
posetilaca muzeja izjavilo je da je za odredeni muzej culo u $koli — nagla-
$ava da je za uspes$no sprovodenje druge pomenute strategije neophodno
da se sama $kola radikalno promeni, tj. da programe i pedagoski pristup
prilagodi nejednako razvijenim kulturnim dispozicijama njenih ucenika.
U osnovi takvog stava jeste pretpostavka da ,samo one stvari ¢iji koncept
ljudi shvataju, mogu da pruze zadovoljstvo“ (Ibid.: 109), koja ¢e kasnije,
u Distinkciji, biti lajtmotiv Burdijeove kritike kantovske estetike.
Prema Burdijeovom shvatanju, ljubav prema umetnosti nije stvar
inteligencije ili urodenog senzibiliteta, ve¢ umetnicke kompetencije, i kao
takva moze se graditi i unapredivati ,metodi¢nim treniranjem®, ,stvara-
njem navike i vezbom?, za koje bi, da bi se zahvatila sto §ira populacija,
najbolje bilo da se sprovode pod okriljem $kolske institucije i uz nadzor
posebno obucenih pedagoskih autoriteta. Burdije odreduje umetnicku
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kompetenciju kao ,poznavanje specificno umetnickih principa podele
koji omoguduju da se odredena predstava, putem klasifikacije stilistickih
naznaka koje sadrzi, smesti medu moguc¢nosti predstave koji konstituisu
umetnicki univerzum® (Zbid.: 40). Ona je, dakle, internalizovana istorija
polja, uz koju idu i razvijeni osecaj za primereno klasifikovanje i nesto
ranije pomenuta sposobnost desifrovanja (ili dekodiranja) umetnickih
predmeta i praksi. Usvajanje te kompetencije iziskuje vreme i $kola jedina
moze da ostvari produzeni kontakt sa svetom umetnosti, preko potreban
da bi se oformile nove dispozicije i stvorio osecaj ,prirodne” bliskosti
spram kulture; ,nema precice do puta koji vodi do dela kulture, zaklju-
¢uje Burdije (Ibid.: 102).

Kod svih ,legitimistickih“ i ,domino-centri¢nih“ modela (Lahire
2004), poput Burdijeovog, u centru paznje su institucije — muzeji, aka-
demije, konzervatorijumi, drzava itd. — koje ¢ine potporne stubove hege-
monije kulture dominantne klase i glavni su distributeri kulturnih normi i
vrednosti te klase. Najznacajnija je, svakako, skola, koja zbog ustanovljene
obaveze osnovnog obrazovanja ima najsiri obuhvat populacije na koju
moze da utice. Lair smatra da se od vremena Burdijeovih pionirskih
istrazivanja kulturnih praksi mnogo toga promenilo i da je u svojoj misiji
socijalizacije $kola dobila konkurente u vidu brojnih $stampanih i audio-
vizuelnih medija. Ovaj sociolog misli da koncept ,dominantne kulturne
legitimnosti‘, koji je ,,srz sociologije verovanja i dominacije®, vise ne moze
da objasni stvarnost postojecih kulturnih profila i kulturnih relacija, te
»pluralitet kontekstualnih i dispozicionih logika koje vladaju kulturnim
ponasanjima“ (Ibid.: 39, 29). Podaci do kojih je Lair dosao putem anketnih
istrazivanja ukazuju na postojanje vise konkurentnih poredaka kulturne
legitimnosti koji stavljaju tacku na verovanje u apsolutnu vrednost i supe-
riornost jedne kulture, ali i na sociolosko verovanje u postojanost jednog
takvog verovanja. Rezultati su tako otkrili da se odnos spram rafiniranog
ukusa i vrhunskih umetnickih dela viSe ne moze posmatrati isklju¢ivo kao
odnos subordinacije, koji kod onih koji se nalaze na strani nelegitimnosti,
»varvarstva®, nekulture, proizvodi oseéaj nedostatnosti i postidenosti,
bududi da su odgovori mnogih ispitanika pokazali da oni ,raspolazu
kolektivno izgradenim sredstvima otpora ili ravnodusja, koji postoje i
koji su zagarantovani u okviru konkurentnih instanci legitimacije: fan
klubova, koncertnih sala, drustvenih mreza, nacionalnih ili porodi¢nih
zajednica, crkve, audio-vizuelnih medija itd (Ibid.: 53, istakao autor).
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Lairovi nalazi koji potvrduju pojavu mnostva ,disonantnih kulturnih
profila“ protivrece Burdijeovim zaklju¢cima o postojanju kolektivnih,
monolitnih i stabilnih kulturnih identiteta i stilova zivota. Nekih drugih
faktora, poput opadanja strukturne ,tezine“ knjizevnog i umetnickog
kapitala, uzmicanja opste kulture pred ekspertskom kulturom tehnokrata
i specijalista svih vrsta, kojima Lair pripisuje zasluge za preobrazaj sve-
opste kulturne klime, Burdije je svestan jos u vreme dok pi$e ,Le Patro-
nat” (Bourdieu et De Saint-Martin 1978) i Distinkciju (Bourdieu 1979a),
gde ih analizira kao nagovestaj dubljih promena. Medutim, u svim tim
promenama samo jedna instanca nije pretrpela znacajnu transformaciju
identiteta i funkcije, a to je $kola. Njenu privilegovanu poziciju u defini-
sanju kulturne legitimnosti i nametanju odredene koncepcije kulture ¢ak
ni Lair nije spreman da ospori (Lahire 2004: 67). To nikako ne znaci da
se $kolska kultura, kao nekada, poklapa sa kulturom dominantne klase
bududi da brojna istrazivanja pokazuju da je ova druga pretrpela znacane
promene, da je izgubila klasi¢na klasna obelezja i postala raznovrsnija,
inkluzivnija i istovremeno prijemcivija (Lahire 2004; Bennett et al. 2009;
Cveti¢anin, Nedeljkovi¢ i Krsti¢ 2012b). Skolska institucija, medutim, i
dalje uzdize klasi¢nu kulturu na pijedestal, dok istovremeno ignorise
popularnu estetiku, savremene forme umetnosti i nove medije umetnic-
kog izrazavanja, nastavljajuci da tako pomaze njoj ve¢ naklonjenim drus-
tvenim kategorijama da odrZe ranije steCenu prednost. Njena ,,presuda®,
koja svedoci o stepenu uspesnosti u ovladavanju principima i sadrzajima
vrhunske kulture, proizvodi posledice koje mozda nisu toliko, ili nisu
uopste, negativne na pojedinim trzistima (u vr$njackim ili potkulturnim
grupama), ali jesu na trzistima koja, poput trzista rada, imaju izrazen
strukturirajuéi predznak i snazno odreduju tok i ton drustvene putanje.

Ovo objasnjava zasto je za Burdijea sociologija kulture neodvojiva
od sociologije obrazovanja i zasto se njegove preporuke za istinsku kul-
turnu demokratizaciju sve redom ticu $kole. Na osnovu recenog, dé se
zakljuciti da je pedagosko delanje obrazovnih institucija u Burdijeovoj
zamisli podredeno priblizavanju daka delima elitne umetnosti i legitimne
kulture, na $ta ukazuje i ¢esta upotreba termina ,kultivisanje” i ,civilizo-
vanje“. Ipak, odnos francuskog sociologa prema visokoj kulturi prozet je
ambivalencijama jer je za njega bilo tesko da razdvoji njenu vrednost od
njene drustvene funkcije. Sredinom osamdesetih, Burdije je u vi$e navrata
ucestvovao u izradi programa za reformu obrazovanja i kulturne politike
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i svaki put bi se zalozio da se novi kulturni sadrzaji, kao i neke nove
umetnosti, poput fotografije, uvrste u nastavne programe. ,Burdije nije
zastupao obrazovne politike c¢iji bi cilj bio ‘da se samo na pravi¢niji nacin
distribuiraju produkti legitimne kulture; on je pre podrzavao politike koje
bi 'takode radile na rekonfiguraciji same te kulture’ na taj nacin Sto bi
priznale prethodno obezvredeno prakti¢no znanje, ukuse i talente” (Lane
2006: 137). On, dakle, nije osporavao vrhunsku kulturu kao takvu, ve¢
njenu ulogu ideoloskog rezervoara za opravdavanje odnosa dominacije
u drustvima u kojima kultura predstavlja vazan strukturirajudi Cinilac.
»Posvecenje kulture i umetnosti, ta "valuta apsoluta’ koju drustvo koje
robuje apsolutu valute obozava, ispunjava jednu vitalnu funkciju posve-
¢ujudi drustveni poredak. Kako bi kultivisani ljudi mogli da veruju u
varvarstvo i kako bi varvare ubedili u njihovo vlastito varvarstvo, nuzno
je, i za njih dovoljno, da uspeju da ujedno od sebe i drugih sakriju drus-
tvene uslove koji ¢ine mogucim postojanje kulture kao druge prirode, u
koju drustvo smesta ljudsku izvrsnost i koja se dozivljava kao privilegija
data rodenjem, ali i legitimizovanu hegemoniju (ili legitimnost) jedne
partikularne definicije kulture. Na kraju, da bi ideoloski krug bio potpun,
dovoljno je da opravdanje za monopol koji imaju nad instrumentima
prisvajanja kulturnih dobara izvedu iz jedne esencijalisticke predstave o
podeljenosti njihovog drustva na varvare i civilizovane ljude” (Bourdieu,
Darbel, Schnapper 1991 [1969]: 111-112).

S druge strane, Burdije je jednako obazriv prema popularnoj kulturi,
¢ije forme vidi kao odraz neuspele teznje sitne burzoazije da dosegne
standarde vrhunske umetnosti, kao i prema narodskom ,stvaralastvu® i
svim populistickim teorijskim pristupima koji pokusavaju da ga posma-
traju kroz dijalog s etabliranom umetnoscu, koji se nikada nije odigrao.
Ukoliko sociologija, pise Burdije, pod opste zaglavlje estetike, ,,0bjek-
tivno smesta prakse i dela koja, kao u slucaju fotografije, estete mogu
posmatrati kao antiestetiku, videti to kao izraz 'narodske estetike’ bila
bi vrsta obrnutog etnocentrizma: zapravo, iskustva koja odgovaraju tim
praksama nemaju nista s teznjom za lepotom po sebi i za sebe, premda
se mogu opisati kao analogna, unutar drugacijeg poretka, iskustvima
koja kod umetnika i esteta proizvodi kontemplacija ili proizvodnja
umetnickih dela“ (Bourdieu, Boltanski, Chamboredon and Schnapper
1990: 85). Takav stav je u skladu s postovanjem koje Burdije gaji prema
svemu §to je umetnicko polje iznedrilo, prema citavoj istoriji tog polja
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i vrednostima koje su vazan deo te istorije. Stoga i isticanje ,teznje za
lepotom* koja je kao princip utkana u nomos polja. On, takode, veruje u
univerzalnu vrednosti umetnickih proizvoda ¢iju univerzalno priznanje
ometaju drustveno proizvedene prepreke, kao i u potencijal svih ljudi
da te prepreke, uz pravilno usmeravanje, savladaju, pa bi se moglo reci
da njegovo stanoviste odgovara poziciji jednog elitiste antimizerabiliste.

Burdije je ocigledno verovao da se proces kultivisanja ne razlikuje
mnogo od priblizavanja nauke ljudima, kao da je u oba slucaja dovoljno s
njima puno raditi i usadivati im znanje koje ¢e ve¢ proizvesti odgovarajuci
odnos prema umetnosti. Sa kasnijim insistiranjem na intrinsi¢nim vred-
nostima umetnosti, Burdije ¢e sve vise naglasavati i njenu ¢ulnu dimenziju
koja ne poznaje klasne niti bilo koje druge barijere. Njegov realizam i
prosvetiteljski racionalan pristup devedesetih ¢e ustuknuti pred idejom o
nadahnjujucoj i sveoplemenjujucoj snazi umetnosti, a neprestano kretanje
izmedu idealizacije i desakralizacije umetnosti i¢i ¢e vise na stranu onog
prvog. Uz isticanje delotvornosti umetnosti kao stilizovane kriticke svesti,
postalo je jos viSe jasno da francuski sociolog privileguje visoku kulturu
i vrhunska umetnicka dela. ,Burdije zastupa najkanonskije umetnicke
forme i klasican, postromanti¢ni nacin autonomne umetnicke produkcije”
(Lane 2006: 133). I dok je na pocetku karijere nastojao da pokaze svima
kako sociologija moze da se bavi slikama bez nepotrebnog vizionarstva, sto
je narocito obelezilo studiju o umetnosti fotografije (Bourdieu, Boltanski,
Chamboredon and Schnapper 1990: 10), kasnije ¢e sam ,proizvoditi vizije
umesto da ljude koji su ih Zeljni $alje u bioskop”. Ideal kojem treba teziti
postaje spoj socioloske pronicljivosti i poznavanja zakona proizvodnje
drustvenog poretka, s jedne strane, i umetnicke imaginacije, kreativnosti
i neke vrste promisljene beskrupuloznosti koja pomera granice i pokrece
simbolicke revolucije, s druge. ,Umetnici poseduju izuzetnu snagu, onu
koja se, izmedu ostalog, sastoji od pretvaranja umnih stvari u ¢ulne. Cini
mi se — $to je veoma naivno — da bi za bilo koje oslobadaju¢e delovanje
jedan savez genija specificnog za umetnike i [socioloske] analize mogao
da proizvede izvanredne efekte®, pise Burdije neposredno pred kraj svog
zivota (Bourdieu nav. prema Lane 2006: 139). Ako je u temelju iskustva
podredenosti onih koji su liseni kulturnog kapitala i izopsteni iz sveta
legitimne kulture institucionalizovani i sveopste prihvaceni jaz izmedu
prakti¢nih vestina i teorijskog znanja, izmedu osmisljavanja i izvrsenja,
izmedu proizvodnog i intelektualnog, onda svaki korak ka njegovom
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prevazilazenju, bilo da je podstaknut saznanjem ili nadahnucem, jeste i
korak ka ukidanju dominacije.

Najveca kontroverza Burdijeove sociologije umetnosti — pitanje u
kojem smeru pomenuti jaz, kao i sve nevidljive simbolicke barijere, treba
prelaziti da bi se prevazisle — ostaje nerazre$eno. On sam nije dao kate-
gorican, nedvosmislen odgovor. Uglavnom se zalagao za stvaranje uslova
koji bi podstakli aktivno ukljucivanje defavorizovanih drustvenih katego-
rija u svet legitimne kulture, kao i za generalno vecu inkluzivnost same te
kulture, ali je ponekad, mogli smo da vidimo, podrzavao difuziju razli¢itih
estetika i njihovo tretiranje kao ravnopravnih. Jedan od zakljucaka je ipak
jasan i predstavlja komentar na sve predasnje, sadasnje i buduce kritike
koje mu se upucuju zbog neuvazavanja promena koje je pretrpelo polje
drustvenih ukusa i kulturnih praksi — dominacija ne predstavlja isklju-
¢ivanje iz domena estetike, ve¢ iz domena legitimne kulture, i sve dok
postoje institucije koje favorizuju i posvec¢uju jednu kulturu, odzavace
se i odnosi dominacije u kulturi i drustvima koja do nje drze.
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POLJE MOCI - DOMINACIJA NAD
DOMINACIJAMA

urdijeovo odredenje polja moc¢i mozda je naj-

neuhvatljivije od svih do sada razmatranih

polja. U razli¢itim analizama on se potpuno

ravnopravno oslanja na dve definicije, nikada

ne pretpostavljajuci jednu drugoj, pa je pri-

licno tesko izdvojiti neku koja bi se smatrala

domisljenijom, ispravnijom. Ponekad se polje mo¢i sagledava kao ,,meta-

polje s odredenim brojem nastajuéih i specifi¢nih svojstava“, u kojem

se kao glavni dejstvenici pojavljuju druga drustvena polja (ekonomsko,

naucno, drzavno-birokratsko, polje kulturne proizvodnje, itd.) (Bourdieu

and Wacquant 1992: 18). S druge strane, u nekim studijama polje mo¢i

se poistovecuje s dominantnom klasom, obi¢no kod tumacenja grafickih

prikaza strukture drustvenog prostora, kada Burdije iscrtava polje moci

u delu prostora koji zauzimaju pripadnici dominatne klase (Bourdieu

1979a; Swartz 1997). Naravno, postoje i pokusaji da se dva postojeca pri-

stupa povezu. Tako, na primer, dok teorijski obrazlazu koncepciju polja,

Burdije i Vakan navode da je ,knjizevno polje deo polja moc¢i u kojem

zauzima dominiranu poziciju® i da su ,umetnici i pisci, ili intelektualci

uopsteno govoredi, dominirana frakcija dominantne klase™ (Bourdieu
and Wacquant 1992: 104—105).

Najpotpuniju definiciju nalazimo u ,Burdijeovom Kapitalu“ (Wacqu-

ant 2004b), knjizi La Noblesse d’Etat/Drzavno plemstvo (Bourdieu 1989),

u kojoj je obradio temu proizvodnje elite na francuskim prestiznim obra-

zovnim institucijama. ,Polje modi jeste jedno polje sila koje je, kroz svoju

strukturu, odredeno odnosom sila izmedu formi modéi ili vrsta razli¢itih
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kapitala. Ono je, neodvojivo od toga, isto tako jedno polje borbe za mo¢
izmedu nosilaca razli¢itih modi, jedan prostor igre u kojem se dejstvenici
i institucije, kojima je zajednicko to $to poseduju odredenu kolic¢inu spe-
cificnog (pre svega ekonomskog ili kulturnog) kapitala koja je dovoljna da
zauzmu dominantne pozicije u okvirima njihovih mati¢nih polja, suko-
bljavaju putem strategija kojima nastoje da zadrze ili promene taj odnos
snaga“ (Bourdieu 1989: 375). Dakle, kapitali, koji su se tokom istorije
pojedinih polja izborili za status glavnog uloga i glavnog dobitka u datim
poljima, sada se, posredstvom svojih ,najjac¢ih” predstavnika suceljavaju
u posve novoj areni. Ishod tog odmeravanja snaga u polju moci u mnogo
¢emu predodreduje dalji tok borbi koje se odvijaju u pojedinim poljima
drustvenog prostora budu¢i da polje mo¢i ,funkcionise kao neka vrsta
'metakapitala’ koji deluje kao organizujudi princip diferencijacije i borbe
kroz sva polja“ (Swartz 1998: 136, podv. autor).

Polje mo¢i, kao novo popriste, razlikuje se od svih ostalih polja po
tome $to borba u njemu nema za cilj akumuliranje odredenog kapitala ili
sticanje monopola nad njim, ve¢ se isklju¢ivo svodi na borbu za sto veci
simbolicki koeficijent date vrste kapitala i njegovu §to ve¢u vrednost u
odnosu na ostale vrste kapitala. To je ujedno borba za nametanje ,,domi-
nantnog principa dominacije®, borba za ,legitiman princip legitimacije” i
za ,legitiman nacin reprodukovanja temeljnih pretpostavki dominacije”
(Bourdieu 1989: 376). Polje moci postaje, tako, polje u kojem se odvija
borba klasifikacija medu onima koji ve¢ poseduju neki kapital koji je
stekao legitimnost u odredenoj sferi drustva, a sada nastoje da za njega
obezbede apsolutno priznanje. Simbolicke strategije dejstvenika ukljuce-
nih u ovu borbu jesu odraz ,sistema preferencija (ili vrednosti) koje proi-
zlaze iz interiorizovanja strukture $ansi za ostvarivanje profita, $ansi koje
su objektivno upisane u kolic¢inu i strukturu posedovanog kapitala®, sto
nuzno dovodi do diferenciranja tih strategija na osnovu vrste kapitala koji
se poseduje, kao i njegovog udela u kompoziciji svih stecenih kapitala. Iz
svega navedenog Burdije izvodi dva teorijski relevantna zakljucka: prvo,
u slucaju izdiferenciranih drustava ne moze se govoriti o jedinstvenoj
vladajucoj klasi bududi da se u polju moéi neprestano vodi rat (nekad
simboli¢ki a nekad i realni) za simbolicku premo¢, uprkos tome $to je
jedan od ishoda tog rata povremeno uspostavljanje ,stanja ravnoteze u
podeli modi, tj. u jednoj podeli rada dominacije (koja se ponekad zahteva
i shvata kao takva, i koja postaje predmet eksplicitnog pregovaranja)“
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(Ibid.: 376, istakao autor); sledstveno tome, ne postoji jedna dominantna
ideologija, vec vise ,gledista“ iza kojih se kriju specifi¢ni interesi i sim-
bolicke strategije razlicitih, medusobno suprotstavljenih dominantnih
frakcija i grupacija.

Rezultati istrazivanja strukture francuskog drustva, koje je Burdije
najdetaljnije izlozio u La Distinction (Bourdieu 1979) pokazali su da se
ona formira oko dve klju¢ne dimenzije — jedna predstavlja raspodelu
ekonomskog, a druga kulturnog kapitala. Obe jednako prozimaju polje
mo¢i i odreduju njegovu dinamiku. Luj Pento smatra da je upravo to
istrazivanje odvelo francuskog sociologa u pravcu redefinisanja pojma
dominacije. ,Jednodimenzionalni pojam burzoazije trebalo je zameniti
jednim izdiferenciranim prostorom koji se strukturira po osnovu glav-
nih vrsta kapitala: poljem mo¢i, u koji je bilo sasvim primereno smestiti
i grupe koje su nosioci kulturne legitimnosti“ (Pinto 2002: 241). Pri-
hvatajudi visedimenzionalnost konstitucije drustvenog prostora i polja
mo¢i, Burdije je odbacio pretpostavku o jednakoj vrednosti kapitala i
mogucnosti njihove apsolutne konverzije, na kojoj su pocivale sve jedno-
dimenzionalne i kontinualne predstave drustvene hijerarhije, ceste medu
sociolozima koji su se bavili pitanjem drustvene strukture i drustvene
pokretljivosti. U polju modi se zapravo, prema njegovom misljenju, odvija
borba oko ,,stope konvertibilnosti razli¢itih vrsta kapitala®, koja predstav-
lja klju¢ni ulog u borbi izmedu frakcija klase koje svoju mo¢ temelje na
ekonomskom, kulturnom i/ili socijalnom kapitalu, kao i njihovih borbi
za simbolicki kapital, tj. priznanje (Bourdieu 1979a: 137-138).

Analizirajudi odnos razli¢itih ,,formi mo¢i* tj. konkurentskih vrsta
kapitala u Francuskoj sredinom proslog veka, Burdije je ustanovio da je
ekonomski kapital ,,dominantan princip hijerarhizacije®, da se na domi-
nantnom polu polja mo¢i nalazi ekonomsko polje, na dominiranom polu
umetnicko polje, a u sredi$njem delu se, u zavisnosti od toga koliki se
znacaj u njima pridaje ekonomskom, odnosno kulturnom kapitalu, ras-
poreduju politicko, administrativno i univerzitetsko polje. Vidimo da
za francuskog sociologa kulturni kapital takode ima odredenu struk-
turi$ucu snagu i funkcionise kao drugi princip hijerarhizacije, pored
ekonomskog. On zapaza da kulturni kapital postaje vazan u polju moci
zahvaljujudi tome $to Siri svoj uticaj van ,rodnih” polja, umetnickog i
univerzitetskog, na ekonomsko i birokratsko polje. Do toga dolazi usled
dve opste tendencije u francuskom drustvu: jedna je porast relativne
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vaznosti $kolskog kapitala u odnosu na pravo vlasnistva nad ekonom-
skim dobrima, a druga je opadanje vrednosti tehnic¢kih diploma u korist
diploma koje ,,garantuju jednu opstu kulturu birokratskog tipa“ (Bourdieu
1989: 386). Takve promene iznudile su prilagodavanje reproduktivnih
strategija pripadnika dotad dominantnih drustvenih slojeva, koji sada
svoje potomke usmeravaju ka skolama koje im mogu usaditi trazene
kompetencije i omoguditi im dolazak do elitnih pozicija. Sciences-Po i
ENA tako postaju prave institucije za obrazovanje buduéih lidera, direk-
tora drzavnih firmi i banaka, i Burdije ih posmatra kao potporne stubove
novog nacina proizvodnje dominacije, koji mnogo vise nego pre zavisi od
skolskog trzista. Potvrdu toga Burdije nalazi u gotovo savrsenoj kores-
podenciji dva dijagrama — onog koji pokazuje strukturu drustvenog pro-
stora, tj. distribuciju odredenih socioprofesionalnih kategorija na osnovu
kolic¢ine i strukture kapitala koje njihovi pripadnici poseduju, i dijagrama
koji predstavlja strukturu prostora visokoobrazovnih institucija, do koje
se doslo na temelju podataka o poreklu daka tih $kola. No, pre nego $to
pokazemo kako je Burdije otkrivao ulogu francuskih obrazovnih insti-
tucija u simbolickom i ekonomskom usponu , drzavnog plemstva®, treba
nesto reci o dve znacajne studije koje su ga do toga dovele. Prva je, pod
nazivom ,Le Patronat®, objavljena 1978. kao tekst u okviru ¢asopisa Actes
de la recherche en sciences sociales, i u njoj je zabelezen i analiziran isto-
rijski momenat restrukturiranja ekonomskog polja i preobrazaj jednog
dela francuske burzoazije koja svoje reproduktivne strategije pocinje sve
vise da podreduje skolskom postignué¢u potomaka. Druga je, naravno,
La Distinction (1979a), u kojoj je osvetljena uloga kulture u promenam,
kroz koje je prolazilo francusko drustvo sredinom proslog veka.

Polje ekonomije i promena
principa dominacije

U clanku ,Le Patronat” Burdije, zajedno s Monik de Sen-Marten, ana-
lizira upravljacke strukture u drzavnim telima, privredi i finansijama.
Kako ¢e ustvrditi nesto kasnije, ekonomsko polje je u vreme istraziva-
nja predstavljalo dominantan sektor polja mo¢i (Bourdieu 1984a: 78).
Burdijevo proucavanje ekonomije i pokusaj da se formuliSe ,generalni
program ekonomske antropologije” imaju dugu istoriju, koja pocinje
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pedesetih godina alzirskim istrazivanjem ekonomije Casti i proteze se
kroz naredne Cetiri decenije (Swedberg 2011), ali je ekonomsko polje
kao prostor koji ima odredenu strukturu i koji uti¢e na razvoj posebnih
dispozicija detaljno razmatrano tek potkraj XX veka, najpre u tekstu
»Ekonomsko polje“ (Bourdieu 1997b), a potom u okviru analize ekono-
mije individualne kuce (Bourdieu 2005a [2000]), kojom Burdije prosiruje
svoja interesovanja i na globalno ekonomsko polje.

U pomenutoj studiji iz '78, Burdije i De Sen-Marten bave se domi-
nantnom grupacijom burzoazije, sastavljenom od bankara, industrija-
laca, drzavnih funkcionera, pravnika, lekara i advokata, koja je u tom
periodu zauzimala sve vazne pozicije u ekonomskoj i politickoj sferi.
Oni proucavaju njenu strukturuy, ali i princip po kojem se ona diferencira
unutar sebe, prepoznajudi ga u razli¢itim reproduktivnim strategijama,
razli¢itim shvatanjima drustvene uloge koja je njenim nosiocima data i
nacinima na koje ti isti nastoje da je legitimizuju, razli¢itim poslovnim
pa i zivotnim stilovima. Najvise ih zanimaju privreda i ekonomija, gde su
rezultati upucivali na postojanje dve velike opozije — jedna je ona izmedu
»diskretnih” vlasnika porodi¢nih firmi i privatnih banaka, i ,mondenih“
rukovodilaca nacionalizovanih preduzeca i velikih drzavnih banaka, pri-
licno prisutnih u javnosti i Cesto videnih u drustvu vodecih politicara i
predstavnika drzavnog aparata; druga opozicija suprotstavlja nosioce
finansijskog kapitala (bankare i industrijske grupacije Cije je poslovanje
bilo u tesnoj vezi s bankarskim sektorom), prirodom posla upucenih na
javnost i ukljucenih u stalnu razmenu informacija s klijentima i sarad-
nicima, koja gotovo da brise granicu izmedu privatnog i poslovnog, i
predstavnike monopolistickog kapitalizma krupne industrije ¢ija se uloga
gotovo iscrpljuje u upravljanju, organizovanju proizvodnje i komunikaciji
sa podredenima u okvirima samog preduzeca.

Druga podela rukovodilaca po osnovu kolicine i strukture kapitala
koje poseduju, ali i toga kada su pristigli na celne pozicije preduzeca
— da li pripadaju staroj aristokratiji i pariskoj burzoaziji koje ve¢ dosta
dugo imaju firme ili banke u svom vlasni$tvu, a potomke pripremaju za
rukovodece funkcije bilo u privatnom bilo u drzavnom sektoru, ili su u
pitanju pridoslice, cesto (mada ne iskljucivo) sitnoburzoaskog porekla,
koje se tek odskora bave preduzetnistvom — preseca prvobitnu podelu
ekonomskog polja na etatisticki i privatni pol i jednako je vazna kao i
ona prva. U hijerarhiji ekonomske mo¢i ona deli bankare i industrijalce
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Cije je poslovanje ne toliko proizvodnog koliko finansijskog karaktera,
koji su na vrhu pomenute hijerarhije, delimi¢no zahvaljujuci obrazovanju
koje su obelezile takozvane ,$kole za legitimaciju®, poput Sciences po, od
industrijalaca koje definise njihova tehnicka kompetentnost i preduzi-
mljivost, koje su izgradili u specijalizovanim tehnickim $kolama kao $to
je Polythecnique, a koji su na njenom dnu.

Burdije i De Sen-Marten povezuju razlike koje proucavani ruko-
vodioci pokazuju u odnosu prema posluy, ali i prema drugim centrima
moci, te u stilu zivota, sa njihovim sociodemografskim karakteristikama.
Tako veéina onih na , drzavnom"” polu potice od visokih funkcionera ili
pripadnika slobodnih profesija i poseduje visok skolski kapital, dok zavi-
dan socijalni kapital duguje dobrim vezama svoje porodice ili delu svoje
karijere koja se vezuje za administativnu sferu. Citava njihova $kolska i
profesonalna putanja je, konstatuju dvoje autora, pod oznakom ,javno*
— put od najprestiznijih drzavnih gimnazija, preko velikih $kola, prvih
namestenja u drzavnoj birokratiji i upravnim telima, neminovno ih je
doveo do visokih pozicija u proizvodnim i upravljackim strukturama u
javnom sektoru. S druge strane, privatnici su dolazili pretezno iz velikih
burzoaskih dinastija ili, rede, iz sitnoburzoaskih porodica koje su se bavile
privredom, trgovinom ili zanatstvom, prosli su kroz osrednje privatne
skole, citav radni vek su proveli u privatnom sektoru, najcesce preuzima-
juci vodenje privatne porodi¢ne firme (Ibid.: 14). Novu drzavnu finan-
sijsku oligarhiju, koja uglavnom potice od pariske burzoazije i uglednih
prestonickih pravnika, Burdije vidi kao ,neku vrstu personifikacije jednog
stanja strukture polja ekonomske mo¢i“ (Bourdieu 1989: 475-476, istakao
autor). Taj uzak sloj posleratne ekonomske elite nije samo imuc¢an — on
ima uravnotezeno razvijenu strukturu kapitala. Njegovi pripadnici, pri-
mecuje francuski sociolog, poseduju diplome najprestiznijih $kola u Fran-
cuskoj, zahvaljujudi obrazovanju u $kolama za elitu i kasnije poslovima
u drzavnoj upravi uspevaju da prosire mrezu drustveno znacajnih veza i
kontakata koju su nasledili od svoje porodice, a na sve to dolazi simbolicki
kapital, tj. pocasti, koje idu od onih javnih (razne nagrade i odlikovanja)
do onih privatnih (¢lanstvo u nekim ekskluzivnim klubovima).

Burdije primecuje da je posleratno restrukturiranje ekonomskog
polja, koje je i$lo u pravcu sve vece i intenzivnije povezanosti privatnog
i javnog sektora i sve jaCe saradnje s inostranim kompanijama te uspo-
stavljanje novog vida dominacije, dovelo do ,trijumfa“ tzv. finansijskih
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rukovodilaca nad staromodnim vlasnicima privatnih firmi, s jedne strane,
i tehnic¢ki kvalifikovanim upravnicima, s druge. Za takav uspon predo-
dredile su ih i velike $kole u kojima su se obrazovali, pre svega ENA i
Sciences-po, koje su im usadile sve kompetencije koji je novi sistem zah-
tevao — snalazljivost u poslovnim razgovorima i vestinu pregovaranja,
vladanje stranim jezicima, prakticno znanje o prilikama i kretanjima u
ekonomskoj i sferi preduzetnistva, kao i osecaj za marketing i odnose s
javno$éu (Bourdieu 1989: 470-471). Vidimo ovde kako Burdije i De Sen-
Marten uspeh i drustvenu promociju novih dominantnih posmatraju i
iz perspektive njihovih habitusa, ukazujuci pritom na izuzetan znacaj
obrazovnih institucija koje su ih za to pripremale.

Razdeljenost na privatni i javni sektor, te na direktno nasledni i skol-
ski mehanizam reprodukcije, prema autorima samo prikriva ¢injenicu
da vodedi ljudi i u jednom i u drugom sluc¢aju podrzavaju i odrzavaju
princip da su ,burzoaska kultura i burZzoaska umetnost Zivljenja, koji su
prilicno siroko priznati kao ostvarenje ljudske izuzetnosti, uslov pristupa
ekonomskoj mo¢i“ (Bourdieu et De Saint-Martin 1978: 77). Za Burdi-
jea, strategija konverzije ekonomskog i nasledenog kulturnog kapitala u
institucionalni oblik kulturnog kapitala, tj. skolski kapital, i zaklanjanje
naslednih privilegija i prednosti iza tehnicke kompetencije, omogucava
burzoaziji da razne varijante burzoaskog sna o burzoaziji bez proletarijata
utopi u mit o nastupajucoj eri menadzera i proletarijata bez burzoazije
(Ibid.: 66).

Dvoje sociologa takode primecuju da konzervativni paternalisticki
stil rukovodenja u privatnim preduzeéima (paleopaternalizam) i veli-
koj meri progresisticka ideologija koja podrazumeva liberalniji odnos
prema onima na kojima pociva sam proizvodni proces i spremnost na
kompromis u pogledu njihovih prava (neopaternalizam), koja se javlja u
nacionalizovanim preduzec¢ima i preduze¢ima sa mesovitom vlasnickom
strukturom, samo predstavljaju dva nac¢ina nametanja dominacije i dva
razli¢ita odgovora na pitanje ,kako igrati igru dominacije”. Tako se na
kraju ispostavlja da su odnosi konkurencije izmedu nosilaca ekonom-
ske mo¢i na drzavnom i privatnom polu zapravo odnosi koji pripad-
nike upravljackih struktura drze na okupu, na $ta Burdije gleda kao na
»koncentraciju putem konflikta“. Sama ¢injenica da se dejstvenici u vrhu
dominantne klase slazu oko @loga njihove borbe, dovoljno tek toliko da
ih prihvate kao nesto vredno sukoba, prema Burdijeu zapravo govori o
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»saucesnistvima koja ih ujedinjuju u neprijateljstvu ili neprijateljstvima
koja ih razdvajaju u njihovom saucesnistvu“ (Bourdieu 1979a: 363).

Antagonizam dve frakcije unutar grupe privrednih rukovodilaca i pre-
duzetnika oc¢ituje se uglavnom na nivou diskurzivnih strategija opravdavanja
pozicije modi i legitimicijskih rezervoara iz kojih se one napajaju. Dok pri-
vatnici insistiraju na dokazano uspesnoj tradiciji poslovanja i kontinuitetu
kao glavnim adutima, dotle je za rukovodioce na drzavnom polu ,vrednost
svih vrednosti“ — kompetentnost, koja garantuje efikasnost i produktivnost.
Burdije smatra da je u slu¢aju drzavne finansijske oligarhije ideologija Ciste
tehnicke racionalnosti zapravo samo fasada kojom se prikriva temeljni kon-
zervativizam; ,kriterijumi koji su u upotrebi iznutra jesu u suprotnosti sa
modernistickom i racionalnom slikom koju spolja nudi velika tehnokratska
parada: upravo u proslosti, u istoriji i u drevnosti steCenih prava, ta uprav-
ljacka ’elita; koja se u potpunosti Zeli projektovati u budu¢nost, pronalazi
stvarne principe svoje selekcije u isti mah kad i prakti¢na opravdavanja
vlastitih privilegija“ (Bourdieu 1989: 476—477). To potvrduje i ¢injenica da se
ekonomska elita polarizuje upravo po principu duzine pripadanja toj klasi;
»razlike u nacinu na koji se ispoljavaju razlike u nacinu sticanja — tj. u staro-
sti pristupa dominantnoj klasi — koje su najces¢e povezane sa strukturom
kapitala koji se poseduje, predodredene su da obeleze razlike u okvirima
dominantne klase, kao $to razlike u kulturnom kapitalu obelezavaju razlike
izmedu klasa“ (Bourdieu 1979a: 74, istakao autor). Ipak, novi, moderni ruko-
vodioci u privredi nastoje da izgrade posve drugaciji pristup posluy, i zivotu
uopste, od onog koji su podrzavali i negovali vlasnici i upravljaci ,starog
kova“. Burdije primecuje da obla¢enjem, manirima, drzanjem, govorom,
nova francuska burzoazija nastoji da se oslobodi tradicionalne aristokratske
smernosti i ustogljenosti. Celokupan imidz, koji ide u pravcu ,,opustenijeg”
odnosa prema kolegama i svim ostalim ljudima, u pravcu konzumerizma
i hedonistickog stila Zivota, razblazava ispoljavanje kulturne distinkcije i
predstavlja, kako francuski sociolog smatra, najupadljiviju naznaku novog
nacina dominacije koji je zasnovan na suptilnijem i blazem pristupu (la
manieére douce) (Bourdieu 1979a: 358).

Razvijanje menadzerskog stila zivota bio je samo deo dublje promene
kroz koju je prolazila francuska posleratna burzoazija. Jacanje drzavnog i
mesovitog sektora u ekonomiji, internacionalizacija poslovanja preduzeca
i politika demokratizacije obrazovnog sistema, diktirale su restrukturira-
nje Citavog sistema reproduktivnih strategija dominantne klase. Koncept
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nacina reprodukcije za Burdijea podrazumeva ,sistem strukturnih meha-
nizama koji teze da obezbede reprodukciju drustvenih struktura — bilo da
je re¢ o drustvenom prostoru u celosti ili strukturi jednog sektora tog pro-
stora, poput polja mo¢i“ (Bourdieu 1989: 191), a univerzitetske institucije
i narocito velike $kole postaju jedna od glavnih poluga tog sistema. Medu-
tim, hiperprodukcija diploma, i njihovo devalviranje tokom vremena,
primorala je pripadnike svih frakcija dominantne klase da intenziviraju
investiranje u obrazovanje, ali i da ga inoviraju, tj. da pronadu nacin da iz
obezvredenih diploma izvuku maksimum i povrate prednost koju im je
predasnji odnos diploma i profesionalnog pozicioniranja garantovao. To je
podrazumevalo pravovremeno preusmeravanje ka fakultetima, odsecima
ili karijerama koje su u novoj konstituciji skolskog i trzista rada obecavali
najbolje, najisplativije i najprestiznije diplome i namestenja. U tome je,
kako Burdijje istice, presudnu ulogu odigrao izgradeni ,,0se¢aj za pozicioni-
ranje, koji je omogucavao da se na skolskom trzistu izvuce najbolji dobitak
iz nasledenog kulturnog kapitala ili na trzi$tu rada iz $kolskog kapitala®
Upravo taj prakti¢no razvijeni osecaj za promene na $kolskom trzistu, koji
je deo tradicionalne burzoaske sposobnost snalazenja i opstajanja u izme-
njenim drustvenim okolnostima i ovladavanja datim okolnostima, prema
misljenju francuskog sociologa postao je, sredinom proslog veka, ,jedna
od najdragocenijih informacija koje su konstitutivne za nasledeni kulturni
kapital” (Bourdieu 1979a: 158). Medutim, startna prednost u odnosu na
ostale drustvene klase, koju je donosio ,,0secaj za pozicioniranje®, davala je
samo opsti pravac strategijama pripadnika razlic¢itih frakcija dominantne
klase, koje su se, medutim, u mnogo ¢emu razlikovale.

Podela na ,ucene” i ,mondene®, koja je, kako je Burdije pokazao,
decenijama prozimala francusko drustvo, pa tako i dominantnu klasu,
odrazavala je temeljnu razliku u odnosu prema legitimnoj kulturi, kao
i prema obrazovnim institucijama, i kao takva, presudno je oblikovala
pomenute strategije. Osim toga, i polje kulturne proizvodnje i polje viso-
koobrazovnih institucija potkraj $ezdesetih dozivljavaju preobrazaj koji
¢e pred pripadnike dominantne klase postaviti nove mogucnosti i suociti
ih s drugacijom logikom pozicioniranja. U vreme kada Burdije pise ,Le
Patronat®i La Distinction, dva obrasca kulturne legitimnosti bore se za
nadmoc¢: jedan ima ekonomsko-politicki karakter, favorizuje primenjeno
znanje i niz karakternih osobina — pragmati¢nost, preduzimljivost, ener-
gi¢nost, konstruktivnost, te ga, logi¢no, podrzava dominantna frakcija
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dominantne klase, dok je drugi blizi klasi¢cnom shvatanju i vezuje se za
umetnost, erudiciju, izuzetnost i ,aristokratiju duha® tj. intelektualce
dominantne klase. Za one slojeve koji u reprodukciji drustvene pozicije
vi$e nisu mogli da se oslanjaju isklju¢ivo na instrumente nasledivanja
vlasnickih prava i ¢elnih pozicija u preduzec¢ima, skola je postala klju¢ni
¢inilac u reproduktivnim strategijama, cija osnova sada postaje konverzija
ekonomskog u skolski kapital. Izbor $kola u koje su vode¢i kadrovi u eko-
nomskoj sferi i visoki politicki funkcioneri slali svoje potomke svedocio
je o preusmeravanju investicija ka sticanju kompetencija koje su mogle
da ih dovedu do administrativnih i drzavno-preduzetnickih namestenja.
Pripadnici dominantne klase bogatiji u kulturnom no u ekonomskom
kapitalu ulagali su u formalno obrazovanje svoje dece, dok su istovre-
meno nastojali da im usade sklonost ka elitnoj kulturi i razviju odgovara-
juce kulturne prakse koje je trebalo da im obezbede izvesnu ,specifi¢cnu
retkost” i prednost kako na skolskom, tako na trzistu rada. Za pripadnike
slobodnih profesija bilo je vazno da svojoj deci osiguraju dobro obrazo-
vanje koliko i da im omoguce da zive mondenskim stilom Zivota, $to je
trebalo da ih pripremi za ulazak u uticajne drustvene krugove preko kojih
bi dolazili do potencijalnih klijenata i podrske svake vrste, pre svega one
politicke (Bourdieu 1979a: 133). S formalnom demokratizacijom $kolskog
sistema i povecanim prilivom daka iz svih drustvenih kategorija, domi-
nantna klasa je morala da ,podigne ulog i borbu za ocuvanje pozicija i
privilegija prenese na vi$e nivoe obrazovanja. Osim toga, Burdije prime-
¢uje da se istovremeno zaostravala konkurencija izmedu dominantnih
frakcija u polju mo¢i i da je, posredno, uticala na poredak institucija u
polju obrazovanja. I ponovo, u restrukturiranju dva polja, u strategijama
i dispozicijama ¢ija je fleksibilnost bila tek tolika da isprate translatorne
promene strukture drustvenih polja, kao i ¢itavog drustva, Burdije sagle-
dava suptilne nacine usaglasavanja i uspostavljanja odnosa homologije.

Skole za ,moénike" i redefinisanje
kulturne legitimnosti

Kako je sve ukazivalo na veliku ulogu koju su pojedine obrazovne insti-
tucije imale u formiranju buducih upravljaca, Burdije se okrenuo prou-
¢avanju najuticajnijih medu njima. Otkrivajudi sadrzaje koje su te skole
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nudile, pedagoske i vaspitne metode koje su primenjivale, vrednosti i
pogled na svet koje su usadivale, on je polako otkrivao profil buduéih
mo¢nika i kulturu kojom ¢ée uzdizati i u¢vscivati sve ono $to su postali.
Rezultati istrazivanja koje je sprovedeno na uzorku od 84 visokoobra-
zovne institucije, za koje su podatke pruzile zvani¢na statistika i izvestaji
Ministarstva obrazovanja u periodu od 1963. do 1971, potvrdili su pret-
postavku da su se institucije u polju visokog obazovanja rasporedile na
osnovu dve dimenzije: prva je drustveni prestiz i eksluzivnost skole, a
druga nezavisnost skole i kriterijuma na osnovu kojih se procenjuje uspeh
studenata. Prva dimenzija uspostavila je glavnu podelu na ugledne i tesko
pristupacne velike skole (HEC, ENA, Sciences-po, Ecole polytechnique,
ENS) i manje cenjene i ne$to pristupacnije fakultete, dok je druga dimen-
zija presecala tu prvobitnu podelu, dodatno deledi $kole na one koje su
se drzale Cisto akademskih kriterijuma selekcije i ocenjivanja, i stoga
pripadale nau¢nom i intelektualnom poluy, i tzv. $kole za mo¢nike koje su,
poput HEC i ENA, dopustale ili cak podsticale i podrzavale prisustvo eko-
nomskih i politickih kriterijuma u svojoj pedagoskoj praksi, i koje su se
zbog toga nasle na administrativnom i ekonomskom polu polja. Pozicija
u polju modi koju su pojedine visokoobrazovne institucije predstavljale
i vrednosti koje su kroz svoj rad promovisale, opredeljivala je potomke
dominantne klase za odredene $kole. Tako su deca profesora i nastavnika
vec¢inom birala ENS, deca inZenjera, srednjih i visih menadzera Ecole pol-
ytechnique, deca visokih funkcionera ENA, a potomci vlasnika industrij-
skih i trgovackih preduze¢a HEC. Burdije u svom istrazivanju pokazuje
kako je usmeravanje ka skolama koje ¢e im omoguciti da odrze poziciju
u polju modi i polozaj u drustvu bilo nepogresivo primereno. Naime, u
ENA, Scences-Po i HEC 60% studenata dolazilo je iz dominantne klase,
dok ih je u $kolama nizeg ranga bilo znatno manje — 35% (Bourdieu 1989:
204). Pokazalo se da velike $kole funkcionisu kao besprekorni mehanizmi
regrutacije i kooptacije koji, poput nekakvog ,algoritma za klasifikaciju”
(Ibid. 198), na osnovu odredenih kriterijuma grupisu ljude sli¢cne socijalne
biografije i slicnih dispozicija, pruzajuc¢i im osecaj pripadanja grupi njima
sli¢nih i pripremajudi ih za buduce drzavnicke i preduzetnicke karijere. I
mada ih velike $kole podvrgavaju selekciji i stavljaju u poziciju izbranih,
potomci su ipak ti koji odluc¢uju da se predaju sudu institucije i da budu
izabrani, pa proces kooptacije, upozorava Burdije, nikako ne treba svoditi
na jednosmeran ¢in odabira koji vrsi skola. Za francuskog sociologa,
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rec je pre o uzajamnom prepoznavaju, o obostranoj simpatiji koju su s
jedne strane pripremili socijalizacija i razvijanje sklonosti kod potomaka
dominantne klase, a s druge dugogodi$nje gradenje identiteta i reputacije
skolske institucije, koje je trebalo da joj obezbedi odgovaraju¢u klijentelu.

Velike $kole, a narocito one koje su se nalazile na polu polja koji
je bio jaci po ekonomskim no akademskim pokazateljima, osim §to su
uticale na distribuciju modi i privilegija obavljale su, prema Burdijeu, jo$
jednu vaznu funkciju. Naime, one su davale legitimitet toj-i-takvoj dis-
tribuciji tako $to su u svaku skolsku presudu polagale sav svoj autoritet.
Krajnji produkt obuke i socijalizacije u velikim $kolama bio je ,nosilac
legitimnog monopola na drustvenu vrlinu ili na neku kompetenciju, u
pravnom znacenju tog pojma, tj. na jedan zakonski priznat kapacitet da
se mo¢ sprovodi na efikasan nacin bududi da je legitiman“ (Bourdieu
1989: 166, istakao autor). Nastojanje elitinih $kola da za sertifikate koje
dodeljuju, i ujedno za vrednosti koje svojom politikom i svojim progra-
mima zastupaju, obezbede univerzalno priznanje i ekskluzivno pravo
pristupa pozicijama moci, moglo je da ima pozitivan ishod samo ukoliko
je istovremeno podrazumevalo i borbu da se nametne novo i drugacije
odredenje toga $ta se smatra legitimnim. Burdije pronicljivo zapaza da
je redefinisanje legitimnosti proizaslo iz potrebe da se iznade neki novi
vid opste kulture koji bi vise odgovarao postoje¢im kapacitetima buducih
lidera i rukovodilaca, ali i zahtevima posla u drzavnoj upravi i drzavnim
preduzeéima. Promenu je, stoga, morala da pretrpi i tehnicka i socijalna
komponenta legitimne kompetencije.

Rukovodece pozicije u preduzec¢ima i drzavnoj administraciji podra-
zumevale su posedovanje odredene tehnicke kompetencije, tj. specija-
listickog znanja, koje je predstavljalo neophodan uslov dolaska do tih
pozicija. Medutim, one su pretpostavljale i odredeni ,visak®, nesto sto
je njihove nosioce izdvajalo u odnosu na puke izvrsioce poslova i teh-
nicka lica. Burdije taj ,visak“ pronalazi u odnosu prema usko shvacenom
specijalistickom znanju i narocito u nastupu kojim su se rukovodioci
i funkcioneri predstavljali kao oni koji ,znaju znanje“ i koji mogu da
sagledaju siru sliku i dalekosezne posledice tehnickih resenja ili odre-
dene poslovne politike. Ta vrsta socijalne kompetencije pretvarala ih je
»specijaliste za opste”, daju¢i im mo¢ da na temelju stru¢nih kvalifika-
cija izgrade predstavu o njihovoj kulturnoj superiornosti i tako steknu
kredibilitet u poslovnom svetu i istovremeno $irem drustvu (Bourdieu
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1989: 119). Burdije smatra da je upravo zbog pomeranje tezista ka sferi
rada prosirenje znacenja opste kulture islo u pravcu tesne povezanosti sa
specijalistickim znanjem i odredenom poslovnom kulturom i etikom, ali
da to nije znacilo potpuno napustanje okvira kulturne legitimnosti koja je
pocivala na klasi¢cnom shvatanju opste kulture. Kulturna legitimnost koju
su poneli predstavnici politicke i ekonomske elite poprimila je nove kon-
ture i ukljucila je mnogo toga $to se ranije vezivalo za kulturno udaljene
svetove — kult muskosti, karakteristi¢an za narodsku klasu, ambicioznost,
pragmati¢nost, preduzimljivost, energi¢nost i kompetitivnost inzenjera
i tehnicara, kao i samopouzdanje, nadmenost i antikonformizam, koji
su bili tipi¢ni za nacitane i dobro informisane akademce i intelektualce.
Kako Burdije objasnjava tu neobi¢nu fuziju razli¢itih kulturnih obrazaca?
I — $to je mozda jos vaznije pitanje — kako je ona postala dominantna?

Za Burdijea, elitne $kole jesu mesta na kojima se novo plemstvo for-
miralo i na kojima su se uspostavljali novi standardi dominantne kulture.
Burdije pokazuje kako su velike $kole, medu kojima su prednjacile HEC,
ENA i Sciences-po, postale prave ,§kole za kadrove. Cak su i pripremni
kursevi za upis na te prestizne institucije, po zahtevanoj disciplini i pre-
danosti nalik obuci u vojnim kampovima, bili podredeni stvaranju novih
lidera i direktora, ,ljudi od akcije“ koji se hladnokrvno hvataju u kostac
s najve¢im izazovima. Zahtevni testovi i konkursi, stroga selekcija, insi-
stiranje na postovanju rokova za ispunjavanje obaveza — sve to zajedno
usadivalo je poseban odnos strahopostovanja prema kulturi i istovremeno
ulivalo osec¢aj samopouzdanja i sigurnosti zbog njenog usvajanja. Medu-
tim, iako se metodi unapredivanja postojecih kapaciteta i razvijanja novih
kompetencija nisu mnogo promenili, sama kultura je sve vise shvatana
na instrumentalan nacin, kao sredstvo da se osigura put ka pozicijama
mocdi i obezbedi njeno efikasno vrsenje. Kultura je prestala da se poima
kao nesto $to treba da vodi u pravcu istrazivanja, razvijanja umetnickih
ili literarnih potencijala, jo§ manje bezinteresnog samousavrsavanja i
rada na sebi (Bourdieu 1989: 118). Prema Burdijeovoj analizi, reklo bi se
da u drugoj polovini Sezdesetih, u velikim $kolama koje su svoje skolske
kriterijume podredile prakti¢nim, kultura pocinje otvoreno da se stavlja
u sluzbu dominacije i socijalne reprodukcije, a da je uzvisena burzoaska
diskretnost ustuknula pred ogoljenom silom i ambicijom.

U prilog tome govori i istrazivanje koje je Burdije pokrenuo sedamna-
est godina nakon prve studije o velikim skolama i njihovim polaznicima.
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Podaci o sociodemografskim karakteristikam studentske populacije svih
fakulteta i velikih skola u Francuskoj za period 1984—1988. pokazivali su
da se distribucija studenata po socijalnom poreklu nije mnogo promenila,
te da se samo povecao jaz izmedu ,malih vrata®, tj. fakulteta poput filo-
zofskog, pravnog i fakuteta prirodnih nauka, i ,velikih vrata® tj. velikih
skola, kao i da je doslo do udaljavanja ENS i Polytechnique, s jedne, i ENA,
Sciences-po i HEC, s druge strane. Najdramati¢niju promenu dozivela
je ENA, ¢iji je znacaj u simbolickom smislu znatno porastao, i to, kako
Burdije primec¢uje, mahom zahvaljujudi tehnokratizaciji i medijatizaciji
politike. Takvo stanje polja velikih $kola znacilo je da je konkurencija
izmedu dva pola, i dve vrste kapitala — ekonomskog i kulturnog, intenzi-
virana i zaostrena do krajnjih granica. Prevlast ekonomske logike u polju,
kao $to smo ve¢ videli, bila je propra¢ena promenom legitimacijskih
osnova dominacije i redefinisanjem kriterijuma kulturne izuzetnosti, a
osamdesetih ona pocinje da ozbiljno ugrozava dotad autonomni pol polja
i njegov princip hijerarhizacije. Iz sve otvorenijeg i Zustrijeg sukoba ENS i
ENA Burdije i$citava ,borbu za definisanje dominantne figure kulturnog
proizvodaca i za nametanje jednog novog nacina zivljenja intelektualnog
zivota“ (Bourdieu 1989: 302). Medutim, invazija eksperata, koji u ime
skolske kompetencije preuzimaju ulogu intelektualnih autoriteta, i kolo-
nizuju politicku sferu, prema sudu francuskog sociologa, poslednji je znak
da je bitka izgubljena i da sve vodi ukidanju bipolarne strukture polja.
Burdije smatra da su zbog sve vec¢eg uticaja ENA na de$avanja u
polju velikih skola i polju visokoobrazovnih institucija, ali i njene uloge
u odrzanju postojece strukture odnosa u drustvu, sertifikati koje je ta
uticajna institucija izdavala bili najblizi nekadasnjim plemic¢kim titulama
(Bourdieu 1994a: 42). Diploma ENA garantovala je drustveni uspeh i bila
je najbolja preporuka za karijeru rukovodioca ili drzavnog funkcionera,
dok su oni kojima se dodeljivala dobijali kona¢nu potvrdu o pripadanju
grupi izabranih koji su predodredeni da uspeju, da upravljaju i vladaju.
Bridzit Fauler zapaza da Burdije, od kraja osamdesetih analizirajudi rad
republikanskih velikih skola, ¢esto pominje duh tih $kola koji proizvodi
jedinstvo grupe i dobija na znacaju u drustvu i u polju mo¢i ne toliko
zbog toga $to polaznike izlaze rigoroznoj obuci, ve¢ zato $to im usaduje
osecaj lojalnosti i solidarnosti koji se odrzava i nakon zavrsetka studija
(Fowler 2001: 323). Dajuci studentima akademske titule koje su imale naj-
veéu vrednost na skolskom i trzistu rada, velike $kole su ih ,posvecivale”
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i delegirale im autoritet i davale im legitimitet za obavljanje odgovornih
upravljackih funkcija, a bivsi studenti koji su kasnije dospevali do ruko-
vodecih pozicija povratno su jacali autoritet i legitimitet $kole koja im
je to omogucila. Do osamdesetih godina ENA je u vode¢im drzavnim
institucijama, preduze¢ima i bankama imala dovoljan broj svojih bivsih
daka koji su mogli da pomognu njen uspon i njenu dominaciju u polju
obrazovanja.

Drzava i njeno ,plemstvo”

Pocev od sezdesetih godina proslog veka velike $kole su zaista igrale bitnu
ulogu u obrazovanju novog francuskog ,drzavnog plemstva®, ali su one
zapravo bile samo jedan posreduju¢i mehanizam u dugoj istoriji poseb-
nog odnosa koji se razvio izmedu drzave i dominantne klase. Burdije
smatra da ako Zelimo da objasnimo taj odnos, moramo da se vratimo na
sam pocetak, na nastanak drzave i drzavnog aparata. Drzavno plemstvo,
pise on, jeste ,jedno telo koje je nastalo stvarajuci drzavu, koje je moralo
da stvori drzavu kako bi se ustanovilo kao nosilac legitimnog monopola
nad moc¢ima drzave” (Bourdieu 1994a: 43).

U svojim kasnijim radovima, francuski sociolog sve ¢esce vezuje
konstituisanje i funkcionisanje polja mo¢i s nastankom drzave, a shva-
tanje prema kojem se razlic¢ita polja, odnosno njihovi predstavnici, bore
za apsolutno priznanje i najvisi rang kapitala koji zastupaju, zamenjuje
ideja o borbi za mo¢ nad ,drzavnim kapitalom". Ova vrsta , meta-kapi-
tala“ stvorena je kao rezultat koncentracije vise razlicitih kapitala — eko-
nomskog, zahvaljujuci prikupljanju poreza, kapitala fizicke prinude, tj.
represivnih drzavnih aparata (vojske i policije), jednog posebnog oblika
kulturnog kapitala — informacionog kapitala, tj. raznih podataka i ana-
liza o teritoriji i stanovnistvu, cije su prikupljanje, obrada i distribucija
omogucene formiranjem jedinstvenog kulturnog trzista, i, na kraju, sim-
bolickog kapitala koji je ,objektiviran®, ,kodifikovan®, ,birokratizovan® i
koji je podrazumevao univerzalno priznanje autoriteta drzave u vr$enju
modi. Pravni kapital, koji je vazan deo istorije konstituisanja birokrat-
skog polja, imao je donekle drugaciju razvojnu putanju budu¢i da je
izgradnja jedinstvenog pravnog sistema, podredenog jednom vrhovnom
autoritetu, bila znatno sporija i otezana koegzistencijom vise pravnih
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tradicija i instanci — crkvenih i sekularnih, dvorskih, lordovskih, grad-
skih i esnafskih. Jedno od osnovnih svojstva, i preimudstava, drzavnog
kapitala jeste da obezbeduje mo¢ na svim ostalim vrstama kapitala, kao i
da odreduje uslove pod kojima oni mogu da se konvertuju jedan u drugi.
Ipak, Burdije ne ide dotle da polje mo¢i poistovecuje s drzavom niti da
bitku za prevlast u tom polju svodi na borbu profesionalnih politicara
i politickih stranaka za osvajanje vlasti. ,Izgradnja drzave ide ruku pod
ruku s konstituisanjem polja mo¢i shva¢enim kao polje igre u kojem se
nosioci razlic¢itih oblika kapitala bore narocito za mo¢ nad drzavom, tj.
nad drzavnim kapitalom koji garantuje mo¢ nad razlicitim vrstama kapi-
tala i nad njihovom reprodukcijom (posebno putem skolskog sistema)*
(Bourdieu and Wacquant 1992: 114-115; sli¢no u: Bourdieu, Wacquant
and Farage 1994). Drzava je za francuskog sociologa istovremeno i ulog
borbe i instrument sprovodenja mo¢i (monopol nad drzavnim kapitalom
sam je predmet monopolizacije drzavnog plemstva), ali i polje borbe.
Kao sto je skola propratila promenu u logici reprodukcije dominan-
tne klase, tako je i drzava dala svoj doprinos njenom daljem odrzavanju.
Krajem XX veka vec¢ je bilo jasno da je drzava daleko odmakla na putu
neoliberalizma, ali prve posledice tog pravca njenog razvoja Burdije
uocava jo$ u drugoj polovini sedamdesetih u Francuskoj, i to kroz pro-
menu politike stanovanja u kojoj je drzava odigrala klju¢nu ulogu. Stva-
ranjem finansijske klime u kojoj su gradani na razne nacine podsticani da
podizu zajmove za kupovinu individualnih kuéa, drzava je potpomogla
razvoj hipotekarnog trzista i potisnula socijalnu gradnju i kolektivno
stanovanje u drugi plan, ostavljajudi ih onima sa socijalne margine, ¢ime
je otvorila vrata neoliberalnoj ekonomiji (Bourdieu 2005a [2000]). Burdije
ipak istice da postoji duboki rascep unutar samog birokratskog aparata.
S jedne strane su predstavnici ,malog drzavnog plemstva®, ljudi poput
socijalnih radnika, koji su istureni i koji na terenu nastoje da pomognu
ugrozenim drustvenim grupama, a s druge predstavnici ,velikog drzavnog
plemstva®, tehnokrate koje su sputane politickom poslusnoscu i koje nisu
sposobne da razumeju sve brojnije i sve teZe Zivotne probleme gradana.
U intervjuu za francuski LExpress iz 1993. Burdije s puno postovanja
govori o ,tim malim funkcionerima drustvenog” koji su ,produzene
antene jedne drzave cija desna ruka ne zeli da zna $ta radi leva ruka
[...] Upravo to malo plemstvo se poziva na gradansku vrlinu i ukazuje
na izdaju svih licemernih branilaca "vrednosti’ ili prava ¢oveka. Ono je
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danas, bez sumnje, ¢uvar celokupne tradicije gradanstva, predanosti i
bezinteresnosti, nasledenih iz dva veka drustvenih borbi, koje su bile
poput laboratorije u kojoj su se izumevale institucije (poput socijalne
sigurnosti, minimalne plate, itd.), kao i vrline, ideali“ (Bourdieu 2002c:
248-249).

Kada je re¢ o viziji uloge drzave u savremenom drustvu, Burdije
smatra da njeno delanje ne sme da bude ograniceno na zastitu prirodnih
prava pojedinica niti da ona treba da stvara takve drustvene uslove koji
¢e proizvoditi i podsticati egoizam i neodgovorni individualizam, cije
bi krajne posledice bile atomizacija drustva i depolitizacija drstvenih
dejstvenika. Prema misljenju francuskog sociologa, sustinsko za drzavu
buduc¢nosti je da neguje gradanske vrline i svest o opstem dobru, ali
tako $to ¢e obezbediti uslove u kojima ¢e svaki gradanin imati interes
da postuje odredene vrednosti i drzi do datih vrlina (Bourdieu 2002c:
251). Njegovo stanoviste nije originalno i novo, ali zanimljivo je da ga
gradi iz dve, za mnoge, nepomirljive tradicije u politickoj misli — ideju
o ,interesu za vrlinu“ preuzima od Makijavelija (Machiavel), dok shva-
tanje o nuznoj koegzistenciji i balansu suprotstvaljenih li¢nih i grupnih
interesa pronalazi kod Kanta. Samo u ime te-i-takve drzave Burdije je
spreman da kritikuje globalizaciju i nove ,moénike” koje je ona izgradila,
odnosno dejstvenike koji su u njenom epicentru — SAD, MMF, STO,
Svetsku banku. Iz kritike tih istih gospodara sveta izrodila se ideja i o
svetskoj drzavi koja bi bila utemeljena na drugacijim principima, princi-
pima nacionalne drzave blagostanja, ali koja bi dejstvovala na globalnom
nivou stavljaju¢i nadnacionalne organizacije dominacije pod kontrolu,
Stitedi socijalna prava svih gradana sveta i stvarajudi pretpostavke za
ravnopravnu ekonomsku utakmicu privrednih subjekata koji dolaze iz
zemalja razlicitog stepena razvijenosti i politicke moc¢i (Burdije 1999b).

Mnogi ¢e u Burdijeovom vracanju na klasi¢nu republikansku reto-
riku i njegovom lamentu nad ,drzavom koja odumire (Bourdieu 2005a
[2000]) prepoznavati odjek Hegela i Dirkema, i dovoditi u pitanje taj
zaokret zbog ranijeg antiinstitucionalnog raspolozenja ispoljenog u stu-
dijama o drustvenim klasama, obrazovnom sistemu i nejednakostima
spram kulture (Lane 2006), medutim, treba imati na umu da, tokom
devedesetih, Burdije svojim stavovima o visokoj kulturi ili avangardnoj
umetnosti ne brani one koji ih praktikuju i one koji su im skloni, njihov
ukus i ¢itavu ,filozofiju® koja uz tu sklonost ide, ve¢ brani autonomiju
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polja koja je ugrozena pritiscima trzista; ne brani $kolu kao mehanizam
drustvene reprodukcije, kao ni meritokratsku ideologiju kojom se ta
njena funkcija prikriva, ve¢ njeno pravo da sama regulise svoju delat-
nost; ne brani nacionalisti¢ku, rasisticku, militantnu, represivnu drzavu,
ve¢ drzavu koja ¢e u najboljoj tradiciji republikanske i socijalne drzave
blagostanja stvarati takve drustvene uslove koji ¢e sve gradane dovesti
do jednakih moguénosti za sticanje kompetencija i u kojoj autonomija,
jednakost i sloboda nece biti sredstvo vec cilj.

Kada je u pitanju polje mo¢i, mnogo znacajniji aspekt promene
»Burdijeove politike“ (Lane 2006), koja se ogleda u kritici neoliberalne
ekonomije, odumiranja drzave, komercijalizacije umetnosti i medijati-
zacije politike i intelektualne delatnosti, jeste taj $to je ranija, iz naucne
perspektive slozena i zahtevna analiza tesko dokucive veze strukture
i transformacije polja mod¢i, s jedne strane, i translatornih promena
strukture drustva, te homolognog restrukturiranja u ostalim poljima
drustvenog prostora, s druge, ustupila mesto standardnom repertoaru
antiglobalisticke i alterglobalisticke intelektualne levice. Poznate Bur-
dijeove koncepte — simbolicko nasilje, homologija, klasa i drustvena
reprodukcija, koji su predstavljali nosece stubove njegove sociologije,
zamenili su pojmovi globalizacije i invazije. Stavljanjem akcenta na
spoljne ,agresore” (SAD, MME, Svetska banka i STO) i ,,ekonomizova-
njem” pristupa, Burdijeova misao izgubila je dosta na kompleksnosti i
ubedljivosti. Ipak, ¢ak i uz radikalnu promenu drustvene stvarnosti, koja
donosi i promenu vizure, istrazivacki postupak ostaje isti. On se sastoji
u proucavanju odnosa koji se uspostavljaju izmedu nacionalnih i tran-
snacionalnih struktura, te u identifikovanju klju¢nih mehanizama putem
kojih internacionalizacija politike i poslovanja ucestvuje u proizvodnji
dominantnih, kako na nacionalnom tako i na transnacionalnom nivou.
Ovakvo prosirivanje predmeta proucavanja gotovo da ¢ini nuznom sarad-
nju istrazivaca sa svih meridijana, koju je Burdije, odavno svestan global-
nih promena, zagovarao, najpre preispituju¢i moguénost konstitusanja
polja sociologije na svetskom nivou (Bourdieu 1991a), a zatim i zalazuéi
se za stvaranje jedne Internacionale intelektualaca (Burdije 2003a).
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RODNA DOMINACTJA
KAO ,KONSTANTA"
I KAO ,TRANSVERZALA"

urdijeovo shvatanje rodne dominacije danas

se mozda najviSe prepoznaje po ideji da isto-

riju drustva obelezava vladavina muskog

principa, koji oduvek i svugde povlascuje i

favorizuje muskarce, ugradujudi se u umove,

tela i institucije. Prema tom stanovistu,
muska dominacije je jedna ,transistorijska konstanta“ (Burdje 2001) koja
svoju zilavost potvrduje kroz odrzavanje strukture odnosa polova, $to,
medutim, ne iskljucuje postojanje razlicitih istorijskih oblika rearan-
zZiranja tih odnosa, pa i njihovu relativnu demokratizaciju. Modalitete
ispoljavanja muske dominacije Burdije sagledava iz perspektive podele
drustava na nediferencirana i izdiferencirana, a potom i u kontekstu drus-
tvenih polja koja su se konstituisala u okvirima izdiferenciranih drustava
zapadnoevropskog tipa. Prva podela je tematizovana u knjizi Viadavina
muskaraca (Burdje 2001), premda se u samoj analizi mnogo vise paznje
posveluje sli¢nostima i kontinuitetu no razlikama i promenama do kojih
je u uredenju rodnih odnosa doslo. Stoga ¢emo, pre nego $to se pozaba-
vimo promenama, koje nesto bolje osvetljava Burdijeova teorija polja,
reci nesto o njegovom videnju cinilaca koji muskoj dominaciji, i pored
svih promena, obezbeduju trajanje.
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Dva pola simboli¢kog kapitala

U knjizi Vladavina muskaraca (Burdje 2001), Burdije nastoji da pokaze
da postoji jedan neprekinuti tok istorijskog rada konstruisanja rodnih
podela, koji u samoj svojoj osnovi ima jednostavnu formulu — Zenama
se, zbog njihove uloge u bioloskoj reprodukciji, i delovanja na strani pri-
rode, dodeljuje ,negativan simbolicki koeficijent®, koji obelezeva sve §to
one predstavljaju i rade. Negativan simbolicki kapital, koji Zene stavlja
u poziciju ostalih ,stigmatizovanih parija“ — ,Jevreja iz Kafkinog vre-
mena, ili, danas, crnca iz geta, Arapina ili Tur¢ina iz radnickih predgrada
evropskih gradova“, prema francuskom sociologu, nije ni$ta drugo do
»produkt preobrazaja odnosa sile u odnos smisla“, u kojem se oni koji
su nepriznati i beznacajni odeljuju od onih koji su vazni, prepoznati i
priznati (Bourdieu 1997a: 284—285). Proces proizvodnje rodnih konstru-
kata Burdije vidi kao simboli¢ki rad ¢iji je nosilac kolektiv i koji se sastoji
iz dve faze: prva faza podrazumeva definisanje razlike i konstruisanje
podele na temelju proizvoljno odabranih kriterijuma — klju¢ni je pome-
nuta reproduktivna funkcija, ali tu je i niz drugih anatomskih i fizioloskih
karakteristika koje se proglasavaju bitnim, dok se u drugoj fazi jedna
takva drustvena konstrukcija oznacava kao prirodna, naturalizuje. Sim-
bolicka proizvodnja rodnih razlika upotpunjuje se i u¢vrséuje njihovim
upisivanjem u ,stvari“ — institucije i pravila, kako ona ozvanicena tako
i ona neformalna, koja reguli$u zivot kolektiva — odakle predodreduju
nacin na koji ¢e pojedinci posmatrati suprotan pol, pol uopste, i nacin
na koji ¢e organizovati prakse, nastojeci da ih usklade s predstavama
koje su usvojili. Tako se konstrukcije muskog i zenskog, s autoritetom
citavog kolektiva u pozadini, upisuju u pojedinacna tela i postaju priroda,
tacnije zenski, ili muski habitus, ¢ime se krug reprodukovanja rodnih
konstrukata zatvara.

U navedenom procesu, simbolicki deficit zena, isprva drustveno
iskonstruisan i proizvoljan, biva ugraden u objektivne strukture, odakle
ne samo da proizvodi realne posledice po polozaj Zena na svim nivoima
drustvenog, nego utice i na nac¢in na koji one vide svoj polozaj u drustvu
i svoj polozaj u odnosu na muskarce. Burdije ovo objasnjava simbolickim
nasiljem kojem svaki, pa tako i rodni poredak, duguje svoj opstanak.
Kao i u drugim slucajevima kod Burdijea, kada imamo potc¢injavanje
postojecem stanju stvari, pretpostavke koje odrzavaju to stanje stabilnim
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udaljene su od svake misli koja bi ih demaskirala i osporila kao iluzorne,
uzimaju se ,zdravo za gotovo®, poput neke prirodne nuznosti, i to se odra-
zava na sve, dakle i na muskarce i na zene. I jedni i drugi podjedanako
i na isti nacin, ali s nejednakim udelom u raspodeli kapitala i Zivotnih
$ansi, ukljuceni su u reprodukovanje odnosa dominacije — oni ne mogu
da izmaknu uticaju objektivne, rodno hijerarhizovane drustvene stvarno-
sti koja nametanjem i usadivanjem principa uredivanja drustvenog sveta
i odredenog pogleda na tako ureden svet, stvara rodno diferencirane
habituse, koji dalje proizvode rodno diferencirajuce prakse, uc¢vrséujudi
prvobitnu strukturu odnosa polova.

Efektivno vrsenje simbolicko nasilja moguce je zbog toga sto se rodni
konstrukti proizvode i odasilju s pozicija ovlas¢enog autoriteta koji ure-
duje, propisuje ili poducava — to mogu biti pedagozi, razna drzavna tela,
funkcioneri, sluzbenici, drzava sama. Medutim, bez obzira na to sto je
re¢ o nametanju i nekoj vrsti diskretne institucionalne prinude, Burdije
insistira na ¢injenici da simbolicko nasilje pretpostavlja postojanje pre-
¢utne saglasnosti u pogledu te neprimetne prinude kako onih kojima dati
poredak odgovara, tako i onih koji u njemu imaju podreden polozaj. I
dok je pristanak onih koji profitiraju zahvaljujudi postoje¢em drustvenom
aranzmanu i vise nego razumljiv, to se ne moze reci za one koji zbog
njega ostaju uskraceni za mnoge pogodnosti, matrijalne i simbolicke.
Burdije ovo objasnjava gotovo savrsenom uskladenos¢u konstitutivnih
struktura habitusa dominiranih i strukture odnosa dominacije na koju
se oni primenjuju, zbog ¢ega dominirani (u ovom slucaju zene) mogu
sagledati karakter svog odnosa s dominantnima (u ovom slucaju mus-
karcima) samo kroz konceptualne sheme i kategorije koje poretku muske
dominacije idu u prilog, bez ikakve moguc¢nosti izlazenja iz logike koja
mu je imanentna.

Ova kobna veza dodatno je u¢vrs¢ena upisivanjem institucionali-
zovanih podela izmedu polova u tela drustvenih dejstvenika. Inkorpo-
riranjem objektivnih struktura nastaju i muski i zenski hexis, telesne
dispozicije koje se ispoljavaju kroz odredene nacine drzanja, govora,
odevanja i ponasanja u svakodnevnim ophodenjima i aktivnostima, ali i
kroz telesne emocije (nelagodu, postidenost, anksioznost, krivicu, itd).
»Paradoksalnu logiku muske dominacije, taj oblik simbolickog nasilja
par excellence, i Zensku potcinjenost, za koju istovremeno i bez dvojbe
mozemo reci da je spontana i iznudena®, objasnjava Burdije, ,mozemo da
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razumemo samo ako prihvatimo delanje dugotrajnih uticaja koje drus-
tveni poredak vr$i nad Zenama, tj. dispozicija koje se spontano prilago-
davaju tom poretku koji im ona namece” (Bourdieu 1997a: 204, istakao
autor). Ova disciplina uma i tela plod je ,obrazovanja i dresiranja tela“
putem produzenog kontakta i sazivljavanja sa strukturom moc¢i. Ona
rada ,precutno i prakti¢no verovanje“ u princip muske dominacije, koje
je i preduslov proizvodnje njegove legitimnosti.

Burdije smatra da je obrazac proizvodnje rodova duboko pohra-
njen u nesvesne strukture, telesne i mentalne, individualne i kolektivne,
kroz koje, poput nekog trajnog zapisa, deluje u vidu binarnih opozicija
koje organizuju poglede, shvatanja i delanja drustvenih dejstvenika. Ovi
parovi suprotnosti grade se oko znacenja i vrednosti koje se pripisuju
zenskom, odnosno muskom, te se tako, na primer, na strani Zenskog
nalazi vlazno, nisko, mrac¢no, dok na suprotnoj, muskoj strani, imamo
visoko, suvo, svetlo. Oni opstaju kroz vekove i univerzalni su, i upravo od
toga francuski sociolog polazi kada analizira proizvodnju rodnih asime-
trija kod Kabila, polozaj zene u drustvu prikazanom u delima Virdzinije
Vulf i nacine na koje savremena drustva Zapada generisu i prikrivaju
musku dominaciju. Kad se tako postave stvari, Burdije nije mogao da
ustvrdi nista drugo do da, kada je re¢ o muskarcima i Zenama, imamo
»proizvodnju uvek istog”. Ideja o sveprisutnosti i neiskorenjivosti muske
dominacije, zajedno s idejom o simbolickom nasilju koje infantilizuje
drustvene aktere, stavljajuci ih u poziciju nemoci pred silama koje ih
nadilaze i prepustajuci ih delovanju telesnih dispozicija i nekontrolisanih
afekata, bila je predmet kritike, pogotovo medu feministickim autorkama,
najvise zbog toga $to je obesmislila svako dotadasnje i dalje proucavanje
promena u rodnim odnosima. Pre nego $to se osvrnemo na pomenute
ideje i rasprave koje su one pokrenule, pogledajmo prvo kako Burdije
tretira rodnu tematiku u okviru teorije polja.

Pozicioniranja i klasno razlamanje roda

Burdije najdirektnije govori o vezi rodne dominacije i polja kada je
postavlja u transverzalni odnos spram mnostva postojec¢ih drustvenih
polja. Ipak, ta veza je problematizovana u sklopu jedne opste price o
tome kako pojedina polja prelamaju drustvene nejednakosti, klasne, a
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potom i rodne. Iako zapravo nikada nije podrobno analizirao specifi¢cne
uslove kojima svako od pojedinac¢nih polja stvara sasvim posebnu kom-
binaciju dve dominacije — muske i one koja je zasnovana na raspodeli
klju¢nih, ,c¢vrstih® kapitala — Burdije je u empirijskim studijama uvek
ukazivao na njihovo zdruzeno dejstvovanje, tretirajuci pol kao vaznu
determinatnu pozicioniranja u polju. Osim $to je takvim postupkom
drustvenoj dominaciji pridodana jedna nova dimenzija, otvoren je pro-
stor za diferenciraniji pristup Zenama, bududi da se uvazava cinjenica da
simbolicki ,teret®, koji im je univerzalno pripisan, unose u polja i razne
druge institucionalne aranzmane sa razlic¢itih klasnih pozicija i raspola-
zudi razlic¢itim delatnim potencijalima.

O Burdijeovom shvatanju uticaja rodnih i klasnih svojstava na pozi-
cioniranje Zena u drustvy, ili u nekom od drustvenih polja, zaklju¢ujemo
tek na osnovu poneke definicije klase koja sadrzi osvrt i na ovo pitanje.
Klasa je kod francuskog sociologa odredena ,strukturom odnosa medu
svim relevantnim svojstvima kroz koju ta svojstva, kao i njihovi stvarni
efekti na prakse, tek dobijaju znacenje“ (Bourdieu, nav. prema: Spasi¢
2004: 240). Pod ,relevantnim svojstvima“ uglavnom se podrazumevaju
kapitali — ekonomski, kulturni i socijalni, ali ponekad se ona shvataju
malo $ire. ,Klasa ili jedna frakcija klase®, pise Burdije, ,nije definisana
samo polozajem u odnosima proizvodnje, tako da moze biti prepoznata
preko pokazatelja poput profesije, prihoda ili nivoa obrazovanja, ve¢ i
preko izvesnog sex-ratio-a, preko utvrdene distribucije u geografskom
prostoru (koja nikada nije drustveno neutralna) i preko celog jednog
skupa pomoc¢nih karakteristika koje, kao precutni zahtevi, mogu funk-
cionisati kao stvarni principi selekcije ili iskljucenja a da nikada ne budu
formalno objavljeni (to je sluc¢aj, na primer, kod etnicke ili polne pripad-
nosti)“ (Bourdieu 1979a: 113).

Pol se, prema datom stanovistu, nadograduje na jedan bazi¢ni splet
uslovljavanja koji ishodi iz klasne pripadnosti. Ipak, Burdije je spreman
da mu dodeli i izvesnu strukturisuc¢u snagu; ,,principi sekundarne podele
(poput nacionalnosti ili pola) koji imaju sve $anse da budu ignorisani u
uobicajenim analizama isto toliko dugo koliko nisu sluzili kao osnova za
bilo kakav oblik mobilizacije, oznacavaju potencijalne linije podele prema
kojima jedna grupa drustveno percipirana kao jedinstvena moze da se
raspadne na nacin vi$e ili manje dubok i trajan” (/bid.: 118). Postavlja se
pitanje koliko je pol zapravo vazan. Svi sekundarni faktori ulaze u ,sistem
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konstitutivnih determinacija klasnog polozaja“ ali unutar tog sistema
imaju ,razli¢itu funkcionalnu vaznosti ,vrlo nejednaku strukturalnu efi-
kasnost”, Pol je za Burdijea, bez sumnje, veoma vazna dimenzija klase, $to
se dé videti iz sledeceg navoda: ,,0sobine pola neodvojive su od osobina
klase isto kao sto je mlad limun neodvojiv od svoje kiseline®, i ne samo to,
klasa se ,definise” kroz poziciju i vrednost koje daje polovima (/bid.: 119).
Lesli Mekol smatra da se kod Burdijea to ,,sekundarno” ne mora nuzno
vezivati za drustvenu klasu i da se moze ¢itati i kao ,skriveni®, ,,nezva-
nic¢ni®, ,stvarni“ pincip uredivanja odnosa u ¢itavom drustvu, navodeci
kao argument njegov stav da se ,stvarni principi selekcije i iskljucivanja
zapravo skrivaju iza nominalnih konstrukcija kategorija kao $to su zani-
manje i obrazovanje” (McCall 2004: 842). Premda njeno objasnjenje koje
vodi u pravcu ideje o konstitutivno rodnom karakteru klasne pozicije
(kapitali na osnovu kojih se ta pozicija izvodi od pocetka nisu rodno
neutralni) odstupa od Burdijeovog stanovista, Teri Lavel zakljucuje da je
ono utemeljeno utoliko pre $to ukazuje na ,,duboko strukturisuéi“ uticaj
rodnih podela (Lovell 2004: 49).

Preplitanje klasnih i rodnih determinacija kod Zena se ispoljava kroz
istovremeno delovanje klasnih i zenskih dispozicija. Habitusi, kao klasni i
rodni, formirani su tokom kolektivne istorije, sticu se tokom individualne
istorije i ,deluju kroz praksu i za praksu” (Bourdieu 1979a: 545). lako
klasni i rodni habitus nastaju i dejstvuju na isti nacin, rodni habitus je
slabiji partner u tom odnosu. To za posledicu ima da klasne dispozicije
generisu klasi svojstvene prakse, dok rodne dispozicije proizvode prakse
koje su odraz rodnih aranzmana koji su svojstveni datoj klasi. To znaci
da svaka od klasa na razli¢it nacin upravlja inicijalnom razlikom izmedu
polova, ali i da je polozaj zena, zbog simbolickog preimucéstva muskaraca
u svakoj od postojecih klasa, unapred osuden na dodatnu degradaciju u
odnosu na polozaj muskaraca iz njihove klase — kao $to je polozaj zena
koje, na primer, pripadaju dominiranoj klasi gori u odnosu na polozaj
zena koje pripadaju dominantnoj klasi bududi da se ove prve socijalizuju i
deluju u skladu sa znatno ograni¢enijom strukturom moguénosti i kobno
su sazivljene s predstavama koje im namece njihov drustveni polozaj.
Nacin na koji se shvata odnos klase i roda je vazan izmedu ostalog i zbog
artikulacije odgovarajucih politicko-emancipacijskih zahteva. Kako istice
Lavel, ,bilo da se zalazemo za ’politiku priznanja’ ili za "politiku redistri-
bucije; nasa obaveza bice da veoma oprezno izvagamo konsekvence svake
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transformacije, bilo one u ekonomskom poretku bilo one u statusno/
kulturnom poretku, s obzirom na razliku u posledicama koje takva tran-
sformacija moze imati za razlic¢ite kategorije zena“ (Lovell 2004: 53). U
nastavku ¢emo videti kako Burdije pristupa ovom pitanju dok analizira
polozaj Zena u nekoliko razlicitih konteksta — porodici, $koli, sferi rada i
zaposljavanja, trzistu lingvistickih razmena i polju ukusa i stilova zivota.

Porodica i podela rada u domacinstvu. Kada objasnjava nastanak
pojedinih institucija Burdije ih, sledeéi Dirkema, proglasava drustve-
nim fikcijama, ali fikcijama koje su dobro utemeljene. Porodica je jedna
od tih fikcija, ili konstrukcija, koja je u jednom procesu prakti¢nog i
institucionalnog priznavanja i prihvatanja postala stvarna. Svoju stabil-
nost kao institucija porodica ne duguje samo tome $to je proizvod duge
istorije kolektivnog investiranja i $to je u umovima pojedinaca prerasla
u jednu od klju¢nih potvrda ostvarenosti, ve¢ i tome $to je, tokom isto-
rije, iznova i iznova bila objektivirana — kroz pravo, drzavne propise,
statistiku, socioloska i razna druga istrazivanja. Burdije skrece paznju
na znacajnu ulogu koju je u institucionalizaciji porodice odigrala drzava
tretirajudi je u zvani¢nim klasifikacijama kao primarnu organizacionu
jedinicu i osnovnu celiju drustva, ali tu su naravno i razne ideologije,
politicki programi i drustveno-pravni aranzmani u kojima se stvarala i
dodatno potvrdivala ispravnost, moralnost, funkcionalnost i prirodnost
tog oblika sazivota. ,Porodica je*, piSe Burdije, ,zaista jedna fikcija, jedan
drustveni artefakt, jedna iluzija u najprostijem smislu te reci, ali jedna
‘dobro utemeljena iluzija; zato $to, bududi da se proizvodi i reprodukuje
uz garanciju drzave, ona u svakom trenutku dobija od drzave sredstva
da postoji i da se odrzava® (Bourdieu 1994a: 145).

Burdije smatra da rad institucionalizacije konstitui$e porodicu kao
»telo“ — ona postaje trajno ustanovljena grupa, zakonski prepoznata i
privilegovana u odnosu na druge oblike uredivanja partnerskih odnosa,
integrisana ka unutra i odeljena od grupa koje su drugacije imenovane
i oznacene, $to rada istovetnost simbolickih interesa ¢lanova grupe,
poistovecivanje individualnog sa kolektivnim identitetom i jednu opstu
posvecenost reprodukovanju tog ,tela“ i odrzavanju njegovog ,,imidza“
tj. simbolickog kapitala (Bourdieu 1985b: 72-73). Deo tog ,imidza“ jeste
opsteprihvacena predstava da je porodica harmonicna zajednica, zasno-
vana na neuslovljenoj ljubavi, privrzenosti, brizi, paznji, solidarnosti,
bezinteresnom pomaganju, lojalnosti. Burdije primecuje da svakodnevni
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prakticni rituali imaju za svrhu upravo da demonstriraju uzajamnu naklo-
nost i ljubav ¢lanova porodice, nenametljivo pretvarajuéi ,,obavezu da
se voli“ u dispoziciju, da bi se na kraju svaki ¢lan saziveo sa ,’duhom
porodice’ — generatorom privrzenosti, velikodusnosti, paznje“ (Bourdieu
1994a: 140). Teznja da se ocuvaju porodicni sklad i jedinstvo, kako istice
Burdije, upisana je u kolektivna ocekivanja uze i sire drustvene grupe i
osecajne dispozicije pojedinaca, te je njen opstanak kao institucije vise-
struko obezbeden.

Iako konstituisana kao ,telo®, porodica je za Burdijea pre svega ,,polje”
¢iju strukturu oblikuju odnosi fisije, koliko i odnosi fuzije. To je narocito
izrazeno u slucaju disfunkcionalnih i nestabilnih porodi¢nih odnosa,
bilo da su oni prouzrokovani nekim internim ili spoljnim faktorima,
koji porodicu pretvaraju u polje u kojem se odvija borba medu njenim
¢lanovima za ocuvanje ili promenu odnosa sile — fizicke, ekonomske i
simbolicke; u stanju uzdrmane porodic¢ne ravnoteze individualni inte-
resi dobijaju primat u odnosu na kolektivne. Taj potencijal porodice da
razre$ava konflikte u svojim okvirima tako $to ¢e se reorganizovati u
skladu sa individualnim, ponekad divergentnim interesima svojih ¢la-
nova, prema misljenju francuskog sociologa, najce$¢e ne moze da se
razvije do kraja. On smatra da bi jedan od razloga mogao biti upravo taj
$to je pretvaranje porodice od ,tela“ u ,,polje” u suprotnosti sa principom
muske dominacije, koji je isuvise despotski i snazan da bi nesto tako bilo
moguce (Ibid.: 141).

Burdije ukazuje na izuzetan znacaj koji zene, kao supruge i majke,
imaju u ocuvanju stabilnosti i sklada, pa time i ugleda, uze i $ire poro-
di¢ne zajednice. To se narocito ogleda u njihovoj angazovanosti oko
odrzavanja kontakta medu ¢lanovima grupe, organizovanja porodi¢nih
okupljanja i proslava, $to je takode nacin da se osigura ili uveca socijalni
kapital porodice, te da se obezbedi $to Siri sistem podrske, materijalne
i emocionalne, ako se za njom ukaze potreba. Medutim, uglavnom se
takvo zalaganje zena vidi kao akt njihove dobre volje, milosrda ili odraz
njihove plemenite zenske ,prirode®, a ne kao rad za porodicu, koji je
naporan, odgovoran i koji zasluzuje da bude uvazavan i nagraden. To se
jednako odnosi na svu korist koja porodica jednako ima od truda koje
Zene ulazu u odrzavanje i ulepsavanje doma, sebe, ali i svih ostalih uku-
¢ana (Burdje 2001: 135). Strategije predstavljanja sebe i ¢itave porodi¢ne
grupe, koje su iskljucivo Zenska briga, imaju za cilj pretvaranje postojeceg
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ekonomskog u simbolicki kapital, te je na Zzenama odgovornost da stalno
prate trendove na trzistu simbolickih dobara, koji su, kako konstatuje
francuski sociolog, najc¢esce skrojeni po potrebama i Zeljama muskaraca.
Na osnovu toga Burdije zakljucuje da Zene i dalje figuriraju kao predmet
razmene na trzistu simbolickih dobara kojim vladaju muski zakoni. Sav
njihov rad u domacinstvu, koji nije nista manje naporan ni kada je zena
zaposlena, ima funkciju da doprinese simbolickoj nadgradnji proizvodne
uloge njihovih partnera, te je kao takav uvek drugorazredan, potcenjen,
nevidljiv, i neplacen.

Burdije je, naravno, svestan da je doslo do nekih pomaka u polozaju
Zena, pre svega kada je re¢ o zaposljavanju i njihovom sve zapazeni-
jem prisustvu u javnoj sferi, $to je moralo da se odrazi i na podelu rada
u domacinstvu; on takode isti¢e da takav proces moze imati daleko-
sezne posledice jer mlade generacije stic¢u priliku da zive i edukuju se uz
izmenjeni model musko-zenskih uloga (Ibid.: 122—124). Veliki doprinos
rasterecenju zZena u domacdinstvu dala je industrija potrosackih dobara
sa proizvodima koji olaksavaju kuvanje (gotovi i polugotovi proizvodi,
mikrotalasne pecnice...), ¢is¢enje i pranje (pocev od hemijskih sredstava
do masina za pranje, usisivaca...) i slicno. Uprkos rasprostranjenom kori-
$¢enju jaslica i obdanista, uprkos boravku dece u $kolama koje delom
preuzimaju odgovornost za njih dok pohadaju nastavu ili obavljaju druge
skolske aktivnosti, staranje o deci i dalje iziskuje dosta vremena oba
roditelja (ukoliko nije re¢ o jednoroditeljskoj porodici), pri c¢emu veci
deo tereta pada na Zene. Burdije zapaza da je, i pored uocljivih promena
u odnosima medu bra¢nim partnerima u privatnoj sferi, tradicionalni
obrazac podele rada medu polovima iz domacdinstva prenet u javnu
sferu i da su Zene i dalje estetski objekti koji odgovarajuc¢im izgledom i
drzanjem treba da doprinesu uvecanju simbolickog kapitala ustanova i
preduzeca za koje rade. Lavel zapaza da zene, sagledane iz burdijeovske
perspektive, nisu daleko odmakle od nacina na koji ih vidi Levi-Stros
— one su i dalje predmeti u razmeni, tj. ,objekti koji nose kapital®, a
ne subjekti koji akumuliraju kapital u drustvenom prostoru. U nameri
da ospori takvu teorijsku poziciju, Beverli Skegs navodi mnogobrojne
feministicke studije u kojima je ustanovljeno da zene i te kako mogu biti
subjekti s kapital-akumuliraju¢im strategijama (Skeggs 2004: 28—29).
Iako se ovi nalazi mogu prihvatiti bez mnogo osporavanja, ostaje ipak
nerazre$eno pitanje da li ta-i-takva akumulacija uspeva da se kapitalizuje
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i u simbolickoj ravni, u vidu simbolickog kapitala, i to po istim normama
koje vaze za muskarce.

Skolski sistem. Odlucivsi da, u svojim prvim socioloskim istrazi-
vanjima, u sklopu razmatranja problema nejednakosti pred $kolom,
deo paznje posveti pitanju rodnih nejednakosti, Burdije je pokazao da
ozbiljno shvata ulogu rodnih podela u reprodukovanju odnosa domina-
cije u drustvu. Svi problemi koje je on otkrivao u pozadini povecanog
priliva daka u francuske $kole u posleratnom periodu, dodatno su promi-
$ljani kroz prizmu rodne podeljenosti ucenicke populacije. Zahvaljujuci
zvanicnoj politici demokratizacije obrazovnog sistema, u obrazovnim
institucijama na$ao se mnogo veci broj dece nizeg socijalnog porekla,
ali i devojcica i devojaka, nego ikada pre. Svi mehanizmi koji su nedugo
potom bili pokrenuti kako bi neutralizovali inicijalno pozitivni u¢inak
ove reformske obrazovne politike pogodili su upravo one koji su bili novi
u tom svetu. Nisu samo nesnalazenje i neuspeh bili problem. U knjizi Les
Heéritiers Burdije i Paseron preispituju (samo)usmeravanje studentkinja ka
onim fakultetima koji su u hijerarhiji fakulteta zauzimali najnize pozicije,
pre svih ka filoloskom i filozofskom fakultetu. Dvojica sociologa u vise
navrata ukazuju i na razlike koje su se u izborima i ocekivanjima javljale
medu studentima i studentkinjama koji su dolazili iz sli¢cnog drustvenog
miljea, pokazujudi tako da pol bitno odreduje akademsku i profesionalnu
»sudbinu®. Rezultati su ukazivali na ¢injenicu da devojke u mnogo vecoj
meri u odnosu na studente koji pripadaju istoj klasi prave izbore koji
su podredeni drustvenim ocekivanjima i koji su duboko obelezeni sto
predstavama o njihovoj predodredenosti za odredene, Zenske, studije
i zanimanja, $to stereotipima o njihovoj intelektualnoj inferiornosti i
niskim ambicijama. ,,Ako se momci i devojke jedne iste socijalne kate-
gorije razlikuju manje prema njihovim objektivnim $ansama da pristupe
visokom obrazovanju nego prema njihovim $ansama da studiraju takav
ili takav tip studija“, pisu Burdije i Paseron, ,to je velikim delom zato $to
roditelji i same mlade devojke nastavljaju da pristaju na jednu sliku speci-
ficno zenskih ’kvaliteta’ i talenata’ koja ostaje podredena tradicionalnom
modelu podele rada izmedu polova“ (Bourdieu et Passeron 1985 [1964]:
91). Odgovori na neka pitanja postavljena u istrazivanju idu u prilog ovoj
tvrdnji, pa tako, iako studentkinje mnogo vise nego druge kategorije Zena
odbacuju tradicionalno definisan polozaj koji im drustvo namenjuje, u
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odgovorima na pitanja koja se odnose na videnje svog polozaja, vred-
novanje sebe i anticipaciju vlastite budu¢nosti potvrduju tradicionalne
predstave koje, pokazalo se, i dalje proizvode kolektivnu biografiju tih
devojaka. Burdije navodi kao primer odgovore ispitanica ¢iji roditelji
pripadaju burzoaziji i koje uglavnom zele da se po zavrsetku studija bave
»Zenskim zanimanjima“ (profesorke, skolski psiholozi, dekoraterke...).
Uz to, izrazena je i Cesto eksplicitno napomenuta Zelja da se posvete
porodici i podizanju dece, a u skladu s tim i zelja da budu zaposlene sa
pola radnog vremena kako porodica ne bi trpela zbog posla. Burdije ¢ak
uocava neku vrstu distanciranja od onoga $to rade na studijama i tumaci
to kao strategiju kojoj pribegavaju kako, kojim sluc¢ajem, ne bi ugrozile
deo identiteta koji ih vezuje za tradicionalno zenske zadatke majke i
supruge. U poredenju sa studentima istog porekla, one imaju skromniju
sliku o svojim potencijalima, Cesto osecaju postidenost pred zadacima
i tehnikama intelektualnog rada i, premda skoro isto vremena koliko i
studenti posvecuju nastavnim aktivnostima i Citanju obavezne literature,
one mnogo rede posezu za literaturom koja nije obavezna, poput savre-
menih filozofskih i socioloskih dela, koja bi zapravo mogla da ih ohrabre
i prosire im vidike. Razlika je uocCena i u stepenu zainteresovanosti za
politicka i sindikalna pitanja, te se slabije interesovanje studentkinja za
pitanja od drustvenog znacaja odrazava i na njihovu slabu angazovanost
u politickim i sindikalnim organizacijama (ovo drugo Burdije povezuje
s njihovom ne bas velikom opredeljenoscu za leve politicke opcije); one
takode rede od svojih kolega Citaju novine, narocito one s politickom
tematikom (Ibid.: 90-94).

Slika koju Burdije i Paseron daju prili¢no je pesimisti¢na — studen-
tkinje se uklapaju u ocekivanja i uloge koje su im pripisane, nastoje da
postuju granice koje im je drustvo odredilo, drze se zadatih programskih
sadrzaja, nastoje da se ne isticu i izbegavaju bilo kakvu vrstu intelektu-
alnog avanturizma, sve kako ne bi ugrozile ,,zagarantovanu budu¢nost*.
Kasnije ¢e Burdije tu razliku u ambicioznosti i prodornosti izmedu stu-
dentkinja i njihovih muskih kolega objasnjavati trajnim u¢inkom prvobit-
nog pedagoskog delovanja u okviru porodice, u kojoj se muski potomci
senzibilizuju za jednu posebnu vrstu simbolickog kapitala — divljenje,
slavu, priznanje, i u kojem im se usaduje strast, zelja za igranjem igara
koje im obecavaju da ¢e jednog dana biti priznati ili slavljeni. Kako su
»posebno ohrabrivani da steknu dispoziciju za ulazak u izvorni illusio,
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zavodljivost drustvenih igara koje su za njih rezervisane i koje kao ulog
imaju neki od razli¢itih mogucih oblika dominacije” (Bourdieu 1997a:
200-201).

Burdije zapaza da je otvaranje obrazovnog sistema prema Zenama i
pojedincima nizeg porekla proizvelo jo$ jedan efekat koji je delimi¢no
ponistio dobre strane tog procesa demokratizacije skolstva. Rec je o
tome da je povecanje broja visokoobrazovanih dovelo do obezvredi-
vanja diploma, mada ne svih i ne u istoj meri. Naime, on smatra da
se vrednost diplome odreduje na ekonomskom i simboli¢ckom trzistu
i zavisi od vrste diplome, odnosno pozicije koju fakultet koji je izdaje
zauzima u univerzitetskoj strukturi, i odnosa ponude i potraznje za tom
vrstom diplome. Masovan ulazak Zena u visoko obrazovanje ne samo da
je presudno doprineo devalvaciji diploma generalno, nego je, bududi da
je taj ulazak bio obelezen izrazitom koncentracijom Zena na pojedinim
fakultetima (ekstremni su primeri filoloskog fakulteta i farmacije), doveo
do pada vrednosti upravo diploma tih fakulteta. Iz toga Burdije zakljucuje
da stepen feminizacije nekog fakulteta odreduje polozaj datog fakulteta
u hijerarhiji fakulteta, a time i vrednost diploma koje dodeljuje — visi
stepen feminizacije povla¢i manju vrednost na trzi$tu diploma i trzi-
$tu rada. Manje cenjeni fakulteti (poput filozofskog) i neke discipline u
okviru njih (psihologija, istorija umetnosti, na primer) postali su utocista
pripadnika dominirane klase i devojaka razlicitog socijalnog profila, koji
su uspeli da ,prezive” selekciju srednje $kole, ali su onda nacinili izbor
koji je najvise u skladu s njihovim skromnim ambicijama i nerazvijenim
kapacitetima. ,Devojke su u odnosu na momke isto $to su studenti donjih
klasa u odnosu na studente iz privilegovanih sredina‘ konstatuju Burdije
i Paseron (Bourdieu et Passeron 1985 [1964]: 94).

Iako ih $kola sve stavlja u podreden polozaj u odnosu na muske
kolege, dvojica sociologa kao narocito ugrozenu izdvajaju kategoriju
studentkinja koje dolaze iz socijalno deprivisanih sredina. One su dvo-
struko dominirane, po rodnoj i klasnoj osnovi, pa su i ocekivanja da ¢e
doZiveti neuspeh udvostrucena. Evo kako oni to objasnjavaju: obrazovni
sistem predstavlja ,jedno polje u kojem deluje jedna centifugalna sila,
obrnuto proporcionalna stepenu skolskog uspeha, i jedna centripetalna
sila, proporcionalna inerciji koju je jedna individua (ili ta¢nije, jedna
kategorija individua) sposobna da suprotstavi neuspehu i eliminaciji
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s obzirom na ambicije drustveno definisane kao saglasne sa njenim polom
i njenom klasom, tj. s obzirom na modalitet svojstven njenom polu njenog
klasnog etosa“ (Bourdieu et Passeron 1970: 118).

Burdije ne propusta da zapazi da je hiperprodukcija diploma, pri-
metna vec¢ tokom $ezdesetih, mnoge prinudila da nastave skolovanje kako
bi stekli kompetitivhu prednost na trzistu rada. Rezultati istrazivanja su
pokazali da je dodatno obrazovanje, ocekivano, strategija kojoj mnogo
ceSce pribegavaju pripadnici dominantne klase muskog pola, dok se zene
i diplomirani nizeg porekla pre opredeljuju da se ukljuce u sferu rada,
osudujudi sebe na obavljanje poslova za koje su ¢esto prekvalifikovani.
On upozorava da se, na taj nacin, jaz izmedu muskaraca i Zena odrzava,
ako ne i produbljuje, a da sve sistemske promene bivaju anulirane tran-
slacijom strukture i redefinisanjem strategija tako da one samo potvrduju
postojeci odnos snaga.

Rad i zaposljavanje. Prateci razvoj trzista rada u drugoj polovini XX
veka, autorke Ebot i Volas (Abbott and Wallace 1997) belezZe tri paralelna
procesa koja opisuju ono $to se na njemu desava: prvi je esencijalizacija
zenskog rada (Zene se, zbog vezivanja za sferu domacinstva i zbog nekih
osobina koje su pripisane njihovom polu, najc¢esce vide kao podobna radna
snaga u usluznim i svim onim delatnostima koje imaju veze s brigom i
staranjem — vaspitacice, socijalne radnice, medicinske sestre, itd.); drugi
je feminizacija (zbog velike koncentracije Zena u pojedinim zanimanjima
ona dobijaju atribut i status Zenskih zanimanja — to se na primer dogodilo
sa ve¢inom sluzbenickih poslova); treci proces se odnosi na seksualizaciju
zenskog rada (zensko telo i seksualnost shvataju se kao sredstvo koje moze
da doprinese prodaji nekog proizvoda, privlacenju klijenata, uveéanju
simbolickog kapitala kompanije, te sve ¢esce postaje kriterijum, pre impli-
citni no eksplicitni, kojim se rukovode poslodavci prilikom zaposljavanja).

Burdije takode uocava navedene odlike polozaja Zena u poslovnoj
sferi. On, kao i mnoge autorke i autori koji proucavaju savremena kre-
tanja u oblasti rada i zaposljavanja, konstatuje da postoji horizontalna i
vertikalna segmentacija trzista rada. Prvu prepoznaje u tome $to zenska
radna snaga preteze u slabije placenim i manje cenjenim zanimanjima,
i Sto je zastupljenost Zena u zanimanjima koja se tradicionalno shva-
taju kao muska, ili koja su trenutno toliko prestizna da je konkuren-
cija izuzetno oStra, i uglavnom sacinjena od muskaraca, veoma mala.
Vertikalnu segmentaciju vidi u dugom zadrzavanju na nizim nivoima
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poslovne hijerarhije i u postupnijem i sporijem napredovanju ka vi$im i
bolje pla¢enim pozicijama u okviru organizacije ili preduzeca. ,,Najbolja
potvrda nesigurnosti polozaja koji je dat Zenama na trzistu rada je, bez
sumnje, ¢injenica da su one uvek manje placene od muskaraca, i kada
je sve ostalo isto, da one dobijaju manje znacajna mjesta sa istim diplo-
mama i, narocito, da su proporcionalno vise pogodene nezaposljenoséu
i privremenim zaposljenjem i radije sklonjene na mjestima na odredeno
vrijeme — $to, pored ostalog, ima kao posljedicu njihovo skoro sigurno
iskljucenje iz igara moci i perspektiva za karijeru” (Burdje 2001: 127).
Burdije napominje da deregulacija sfere rada, koju je doneo zaokret ka
neoliberalnoj ekonomiji, dodatno ugrozava ionako lo$ polozaj zena, ¢ineci
njihov zivot jos tezim i nesigurnijim. Kao najveci problem on navodi odu-
miranje socijalne drzave kojim zZene gube oslonac u situacijama kao sto
su otpustanje, nezaposlenost, porodiljsko odsustvo, ali i zastitnika koji bi
mogao da im pomogne onda kada su njihova radnicka prava ugrozena ili
kada su izloZene brojnim diskriminativnim praksama na radnom mestu,
$to ih ¢ini najve¢im zrtvama neoliberalizma (Bourdieu 2001c: 71).

Neke feministkinje danas kritikuju to $to je Burdije prikazao samo
negativne aspekte izlaska Zena iz domacinstva u sferu rada. Medu njima
ima onih koje smatraju da savremeno trziste rada obelezava sve izrazeniji
zahtev za razvijanjem ,zenskih vestina“, na primer u lekarskoj profesiji
gde se sve vi$e insistira na holistickom pristupu i boljoj komunikaciji sa
pacijentima. Lavel na osnovu toga zakljucuje da Zenskost postaje neka
vrsta kulturnog kapitala koji ima siroku upotrebu i koji pruza ,kom-
petitivnu trzi$nu prednost®, $to moze imati ,duboke posledice po la
domination masculine” (Lovell, nav. prema Adkins 2004: 201). Daleko
optimisti¢nije od Burdijea, one u feminizaciji trzista rada zapravo vide
priliku za uspostavljanje novih vidova zenske mo¢i i podizanje simbo-
licke vrednosti zenskih vestina. Da li ¢e to dovesti do prevlasti zenskog
principa u ¢itavom polju ekonomije i privrede ostaje pitanje koje treba
da razre$e neka buduca istrazivanja.

Ukusi, stilovi zivota. Polje ukusa i stilova zivota Burdije sagledava kao
arenu u kojoj dejstvenici, koriste¢i se razlicitim kulturnim praksama, sim-
bolickim jezicima i estetikama, iskazuju svoje , drustveno bice” i odeljuju
se od drustvenih grupa koje prepoznaju kao razli¢ite od njih i istovre-
meno suprotstavljene njima i njihovim interesima. Goit (ukus) je i dégoiit
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(gadenje, odbojnost), pa ,ukusi funkcioni$u istovremeno kao faktori inte-
gracije, potvrdujudi pripadnost jednoj klasi, ali i kao faktori iskljucivanja“
(Bonnewitz 2002: 85). U pozadini borbi ukusa i stilova zivota, francuski
sociolog razaznaje pre svega uticaj klasnih dispozicija, koje su generatori
odgovarajucih sklonosti i praksi. Nadmetanje nema za cilj samo da se
izbori priznanje za sopstveni ukus ve¢ i da se on uzdigne u odnosu na
ukus drugih. Tako se borba klasa najcescée ispoljava u eufemiziranom i
neraspoznatljivom obliku borbe za nametanje principa hijerarhizacije
razlicitih praksi, tj. borbe za monopol na legitimno drustveno klasiranje
(Ibid.: 85). Sve preferencije, svi prakti¢ni izbori, u pogledu ishrane (tipovi
prehrane, nacin pripreme hrane, vrste i koli¢ine pi¢a, nacin konzumi-
ranja i serviranja hrane, propratni rituali), odnosa prema sopstvenom
telu (nega, zdravlje, odeca, drzanje, ponasanje, sport), kulture (znanja i
prakse u vezi s umetno$céu), slobodnog vremena, putovanja i zabave itd.,
konstituisu stil Zivota po zahtevima upisanim u drustveni polozaj. Burdije
je u Distinkciji (Bourdieu 1979a) podrobno analizirao stilove zivota koji
su Francuskoj postojali Sezdesetih i sedamdesetih godina, otkrivajuci
njihove korene u klasnoj strukturi francuskog drustva, ali i pokazujuci
da oni imaju i jednu rodnu dimenziju.

Ukus koji se ispoljava kroz izbor prehrambenih namirnica i nac¢in
njihove pripreme u tesnoj je vezi sa predstavama o kuénoj ekonomiji
i podeli rada izmedu polova, smatra francuski sociolog. Ispitanici koji
izjavljuju da njihov svakodnevni jelovnik sadrzi kuvano jelo ¢ija priprema
iziskuje puno vremena, truda i umesnosti, uglavnom pripadaju dominira-
noj klasi; oni dele tradicionalnu sliku Zene-domacice koja je u potpunosti
posvecena domu i dobar deo dana provodi ,uz $poret”. Kontrast tome
jesu zene koje pripadaju dominiranoj frakciji dominantne klase (pod
pretpostavkom da su zaposlene), koje slobodno vreme uglavnom posve-
¢uju svojoj deci i njihovom dodatnom obrazovanju, a ne kuvanju; ovo je i
svojevrsno narusavanje provladujuce drustvene predstave o ,,prirodnosti®
tradicionalne podele rada medu polovima, pogotovo $to u svemu tome
ove Zene imaju podrsku Zivotnih partnera i mogu da ra¢unaju na njihovu
pomo¢. U dominiranoj klasi, riba i voce su za muskarce nepodesna hrana,
budu¢i da njihova konzumacija podrazumeva sitne zalogaje i prinosenje
usnama, $to na neki nacin podriva njihovu muskost koja obi¢no nalaze
krupne zalogaje i puna usta; ovde ,prakti¢na filozofija muskog tela kao
vrste modi, velike, snazne, nezajazljivih potreba, strogih i brutalnih, koja

RODNA DOMINACIJA KAO ,KONSTANTA“ 1 KAO ,TRANSVERZALA® | 269



se potvrduje u celokupnom muskom nacinu drzanja tela, a narocito pred
hranom, jeste u osnovi podele hrane izmedu polova, podele koju oba pola
priznaju, kako u praksama tako u diskursu” (Bourdieu 1979a: 211). Mus-
karcima pripada pravo da jedu vise i piju vise od drugih, mahom zbog
tizicki zahtevnih poslova koje obavljaju; meso se prvenstveno sprema za
njih, servira im se u velikim komadima, i viSe puta ako pozele, dok zene
uzimaju parcice i manje kvalitetnije delove mesa, jer ,,one stvarno nemaju
zelju za nec¢im $to bi mogle pojesti drugima, pre svih muskarcima®“ (Ibid.:
214). Muskost decaci dokazuju time $to, po ugledu na oceve, dosipaju
hranu i pune tanjir, a status Zena devojcice potvrduju kada, po ugledu na
majke, poc¢nu da se lisavaju jela (smanjuju koli¢inu i kvalitet), decaci dok
mirno sede i jedu u ritmu koji im odgovara, devojcice dok donose jela i
obigravaju oko stola ne bi li usluzile svoje oceve i bracu (Ibid.: 216-217).
Burzoasko obedovanje se razlikuje od onog kod dominirane klase zato $to
se insistira na formi — postoji utvrdeni redosled jela i ritam jedenja koji
diktiraju muskarci, a kojeg svi moraju da se pridrzavaju; svako naredno
jelo zahteva promenu dotad kori$¢enog tanjira; postoji niz ceremonijalnih
pravila i Zene imaju propisanu ulogu u ritualima za stolom i oko stola,
ali su one opet te koje donose, prinose i odnose.

Telo mozda najociglednije odaje drustveni polozaj. Dimenzije (visina,
tezina...), oblik (okruglo, vretenasto, uspravno, pogrbljeno...), drzanje,
odrzavanje, kondicija, zdravlje i snaga, odslikavaju drustveno odreden
odnos prema telu. Telesne dispozicije, ali i razne intervencije na telu, i u
telu, (odevanje, promena frizure, pustanje brade, brkova, sve do hirurskih
intervencija) zavise od ekonomskih sredstava i kulture koja podrzava
odredena investiranja u telo. Ono $to ¢ini neciju ,pojavu” jesu simbolicki
markeri koji vrednost dobijaju u okviru sistema distinktivnih oznaka i
postaju instrumenti u ekonomiji simboli¢kih dobara.

Obicno se telesna svojstva dominantne klase poistove¢uju s moralnim
vrlinama, ona su apsolutni kriterijum lepote i s njom povezane vrline.
Zato se, primecuje Burdije, izvanredna lepota devojaka koje pripadaju
dominiranoj klasi naziva ,fatalnom" jer je pretnja postojecoj hijerarhiji
vrednosti i poloZaja. Odevanje kod pripadnika dominirane klase je krajnje
funkcionalno, oni nastoje da za malo novca kojim raspolazu kupe nesto
$to ¢e im dugo i dobro sluziti. Kecelje i papuce koje Zene iz ove klase nose
u kudi odrazavaju njihovu vezanost za ku¢u: papucama stite tepih ili pod
od prljanja, a keceljom stite druge odevne predmete, bududi da se odec¢a
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koju nose van kuce ne razlikuje puno od one za ku¢u. Zene koje pripa-
daju sitnoj burzoaziji vise paznje obracaju na odec¢u koju nose van kuce,
odeca za posao ili za neke svecane prilike, porodi¢ne skupove i vecere sa
prijateljima pogotovo mora biti kvalitetnija i glamuroznija od one koja se
nosi u kudi. Nalazi Burdijeovog istrazivanja pokazuju da upotreba kecelje
opada kako idemo uz drustvenu hijerarhiju, dok odec¢a, odnosno broj,
kvalitet i cena odevnih predmeta raste uz drustvenu hijerarhiju.
Ulaganje u odecu i kozmetiku je proporcionalno oc¢ekivanjima mate-
rijalne i simbolicke dobiti na trzis$tu rada, na kojem telesna svojstva (u
$irem smislu reci) mogu dobiti vrednost u obavljanju profesionalne delat-
nosti ili u odnosima s kolegama, poslovnim partnerima i klijentima. Zene
iz dominirane klase imaju manji pristup i manje $ansi da uspeju u profe-
sijama u kojima je investiranje u telo vazno, kako Burdije smatra, delom
i zato $to telu ne pristupaju kao kapitalu. Kultura dobre volje pripadnice
srednje klase stavlja u razapetu poziciju izmedu vrhunske i narodske
kulture, te nalaze izgled iz kojeg je odstranjena svaka vulgarnost, koja se
obi¢no vezuje za zene nizeg porekla i Zene radnice, te prilagodavanje i pri-
blizavanje estetskim standardima dominantne klase — eleganciji, rafini-
ranosti, diskretnom sarmu. Neuspeh Zena iz sitne burzoazije da dostignu
burzoaski ideal lepote izvor je stalnih frustracija — one su nezadovoljne
svojim telom (najvise njih Zeli da promeni nesto na glavi i nezadovoljno
je pojedinim delovima tela, uglavnom smatrajuci da su ti delovi preveliki),
ali svesne toga da se lepota i negovani izgled isplate, spremne su da rade
na poboljsanju svoje spoljasnosti, ¢ak i da se podvrgnu estetskoj hirurgiji.
Pripadnice dominantne klase veruju u vezu estetske i moralne vrednosti,
te se ,0secaju superiorno kako zbog unutrasnje, prirodne lepote njihovog
tela, tako zbog umesnosti da ga ulepsaju”; lepota je za njih ,,dar prirode” i
ujedno prilika da se kroz njeno odrzavanje razvija vrlina. Zene iz burzo-
azije predstavljaju olicenje lepote, dok Zene iz sitne burzoazije njoj samo
teze. To kod ovih drugih rada neugodnost — one se ne osecaju dobro u
svojoj kozi — utoliko veéu ukoliko je vece odstupanje njihove pojave od
one idealne. Ovo je, prema francuskom sociologu, pravi primer ,,otude-
nog tela“ koje nastaje u odnosu koji pojedinci odrzavaju sa drustvenom
predstavom tela. Tako, stalne korekcije na telu vode ,izdaji“ vlastitog tela
i njegovom zZrtvovanju predstavama drugih, ono postaje talac kulturne
pozicije koja odrazava neuspeh da se mogucnosti usaglase sa Zeljama.
»Ugodnost“ je osecaj koji kod burzoazije nastaje iz ljubavi prema svom
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telu i modi da postavljaju pravila opazanja i poimanja vlastite lepote kao
standarda lepote uopste (/bid.: 227-229).

Burdije zaklju¢uje da opaZeno telo ima dve dimenzije, klasnu i rodnu,
koje su neodvojive jedna od druge; ,,sheme drustvenih klasiranja kroz
koje se telo u praksi shvata i vrednuje uvek su dvostruko utemeljene — u
drustvenoj podeli i podeli rada po polu; odnos prema telu se specificira
prema polu i prema obliku koji uzima podela rada po polu s obzirom na
polozaj koji se zauzima u drustvenoj podeli rada“ (Bourdieu 1977b: 54).

[ako je interesovanje za sportske aktivnosti medu zenama slabo, ipak
je napomenuto da Zene sitne burzoazije praktikuju sportove koji dopri-
nose uvecanju njihovog telesnog kapitala, a najbolji primeri bi bili danas
veoma moderni sportovi — teretana, umetnicko plivanje i sl.

Burdije belezi da su kulturne preferencije (pozoriste, film, opera...)
uglavnom istovetne za oba pola jedne klase, s tom razlikom §to je u
dominiranoj frakciji burzoazije ta istovetnost posledica slobodnog izbora
oba pola, dok ostale klase i frakcije zadrzavaju ,,otvoreno autoritarnu
predstavu hijerarhijskih odnosa klasa, generacija i polova“ (Bourdieu
1979a: 423), te su preferencije zena podesene prema sklonostima muzeva.

Muskarci dominirane klase imaju rigorozna pravila u pogledu obla-
Cenja, jezika i kulture koja im ne dozvoljavaju estetska i kulturna odstu-
panja ne samo zato $to smatraju da su estetski zahtevi upuéeni iskljucivo
Zenama niti samo zato $to su obelezje burzoazije; njihova iskljucivost
je posledica odbijanja da se potcine zahtevima koje smatraju zenskim
i burzoaskim iz straha da bi pristajanje na te zahteve bilo ,dvostruko
odricanje muskosti“ (Ibid.: 444). To je razlog sto se kultura dominirane
klase konstituise kroz slavljenje muskosti, snage, mo¢i, borbenosti, prema
strogim pravilima muskaraca i za muskarce. To podrazumeva da postoje
i jednako striktna pravila koja se odnose na Zene iz ove klase: u pogledu
oblac¢enja, drzanja, seksualnosti, devi¢anstva (u istrazivanju potvrdeno
kroz stavove prema nosenju pantalona — dobre za rad i kucu, ali ne i za
javnost, prema mini-suknjama — negativan stav, prema devi¢anstvu —
shvaéeno kao potvrda moralnosti, itd.). Da ovakav zakljucak koji je izveo
iz empirijskih podataka ne bi posluzio kao osnova za ,klasni rasizam®,
Burdije naglasava da to sto se kod narodske klase snaga tela, kondicija i
borbenost vide kao sustinsko obelezje muskosti, mora biti dovedeno u
vezu sa zahtevima trzista rada koje radnike i seljake vrednuje upravo na
osnovu tih osobina, dakle, zivot cele porodice nekog radnika ili seljaka
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zavisi od fizicke snage i sposobnosti da se pobedi konkurencija (borbe-
nost, nadmetanje). Kultura klase koja velica muskost ocigledan je primer
toga kako se nuznost pretvara u vrlinu, ¢emu, naravno, nije iskljucivo
sklona dominirana klasa i njeni mucki ¢lanovi.

Burdije primecuje da rodna neravnopravnost ima tendenciju sma-
njivanja kako se penjemo uz drustvenu hijerarhiju, te da je skoro i$cezla
kod intelektualne frakcije dominantne klase, gde, kako primecuje, zene
razvijaju tipicno muske sklonosti i navike — one ¢itaju nedeljnike, zanima
ih politika, dok muskarci bez ustru¢avanja govore o svom ukusu na nacin
zbog kojeg bi drugde, u drugacijem drustvenom miljeu, bili smatrani
‘'mekuscima’ (/bid.: 445-447). On se, medutim, ne izjasnjava o tome da li
proces demokratizacije rodnih odnosa u dominantnoj klasi ima ili moze
imati dalekosezne posledice po rodni poredak u celosti.

Ekonomija lingvistickih razmena. Odnosi komunikacije se u Burdi-
jeovoj postavci shvataju kao odnosi mo¢i (Burdije 1977: 26). Jezik je tu
samo instrument dominacije, jedne klase nad drugom, muskaraca nad
zenama. On obuhvata lingvisticku kompetenciju i njoj odgovarajuce tele-
sne tehnike. Burdije koristi pojam lingvistickog habitusa kako bi opisao
sposobnosti, govorne navike i tehnike koje usvajaju i praktikuju pojedinci
koji pripadaju nekoj klasi, nekom polu, nekoj regiji, nekoj generaciji.
Izgovor, stil (fond reci, duzina recenica, ritam izgovaranja reci, visina
glasa...) i primerene telesne radnje koje omogucuju i prate govor (pokreti
usana, ruku, polozaj glave...), uce se ne samo slusanjem onoga $to drugi
govore, nego kroz praksu, kroz govor, kroz razmenu u okviru porodice,
koja neguje govor primeren polozaju njenih ¢lanova u drustvenoj srukturi
(Bourdieu 1982a: 83).

Govor je za francuskog sociologa prvenstveno obelezen klasom, a
potom i drugim grupnim svojstvima, polom na primer. Dominantna klasa
ima monopol na legitimnu lingvisticku kompetentnost koja se ogleda
u tome $to se njeni ¢lanovi pridrzavaju gramatickih pravila, izbegavaju
psovke, postapalice i zargonske izraze, a izrazavanje je skolsko, apstraktno
i formalizovano. Govor sitne burzoazije otkriva njenu ,hiperkorektnost®,
koja narocito dolazi do izrazaja u njihovoj potrebi da ispravljaju greske
u govoru drugih, ali i sopstvenom. Govor dominirane klase karakterisu,
moze se re¢i namerna odstupanja od legitimnog jezika; on je sveden, bez
nepotrebnih apstrakcija ili kitnjaste poetike, drzi se konkretnih stvari i
li¢nih iskustava. Zanimljivo je da pokusaji da se taj govor popravi i priblizi
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zvani¢nim standardima putem pedagoske akcije u institucijama obra-
zovnog sistema uglavnom dozivljavaju neuspeh. Burdije to objasnjava
¢injenicom da je narodski govor, koji je muzevan, grub, vulgaran, znaca-
jan deo identiteta te klase, te ,sa stanovista dominirane klase usvajanje
dominantnog stila izgleda kao poricanje drustvenog identiteta i seksu-
alnog identiteta® Za Zene koje pripadaju ovoj klasi prihvatanje knjizev-
nog jezika mnogo je manje dramati¢no, buduci da to ne podriva njihov
dozivljaj sebe. Burdije smatra da ih je njihov polozaj unutar sopstvene
klase prinudio da kontrolisu ono §to govore, narocito kada se obracaju
muskarcima, da ,skrate jezik®, da otcute, da slusaju, te zbog ove naucene
poslusnosti lako usvajaju i jezik dominantne klase. On takode smatra
da su one motivisane novim zahtevima trzista simbolickih dobara, ciji
je jedan deo i trziste lingvistickih kompetencija, a bududi da je udaja za
mnoge od ovih Zena jedino sredstvo drustvenog opstanka, ili pak uspona,
one nastoje da usvoje jezik dominantne klase kako bi povecale svoju
vrednost na bracnom trzistu (Ibid.: 35). Medutim, u skoli jedna ovakva
lingvisticka fleksibilnost moze otvoriti put za samostalno napredovanje
i uspeh koji ¢ak moze znaciti beg iz klase porekla. U takvim slucajevima,
rod preuzima od klase ulogu glavne determinante Zivotne putanje.

Vidimo da kada Burdije zasebno proucava pojedina drustvena polja,
trzista, prostore igre ili neke posebne dimenzije polozaja zena u okviru njih,
dolazi do izrazaja podeljenost Zena po klasnim granicama. Autonomija
tih izdvojenih prostora je relativna i oni, shodno logici koja je u temelju
njihovog zasnivanja kao autonomnih, prelamaju odnose moc¢i i klasne
odnose koji dominantno struktuiraju drustvo; Zene ,,0staju odeljene jedne
od drugih ekonomskim i kulturnim razlikama koje, pored ostalog, uti¢u na
njihov objektivan i subjektivan nac¢in da podnose i iskuse musku vladavinu®
(Burdje 2001: 129), ali one istovremeno bivaju izjednacene i ujedinjene
sjednim negativnim simbolickim koeficijentom” (Ibid.: 128) koji ih odvaja
od muskaraca i proizvodi njihovu podredenost, ujedno i sazivljenost s tom
istom, u svim poljima i sferama aktivnosti. Jasno je da poredak rodova ima
pojacane negativne efekte ako se spustamo niz drustvenu hijerarhiju. U
najgorem polozaju su svakako Zene iz dominirane klase koje kombina-
cija ekonomske nuznosti i muske dominacije drzi u bezizglednoj situaciji.
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Medutim, to ne znaci da Zene iz dominantne klase ne poznaju nuznost.
Nuznost, u ovom slucaju, Burdije povezuje sa simbolickim obezvrediva-
njem njihovih postignuca u sferi obrazovanja i rada. Mozda je to razlog
zasto se borba protiv muske dominacije, koju su uglavnom predvodile
obrazovane Zene iz dominantne klase ili sitne burzoazije, dugo poistove-
¢ivala sa borbom u simboli¢koj ravni, ali ako se ona shvati i kao borba za
Zene, ona mora da obuhvati borbu za priznanje i borbu za redistribuciju.

Burdije iz feministicke perspektive

Iako je knjiga Viadavina muskaraca proizvela mnoge negativne reak-
cije medu savremenim feministkinjama, najvise zbog shvatanja da nije
ostvaren bitan napredak u odnosu polova, neki od Burdijeovih standarnih
pojmova, na koje se oslanja i njegova rodna teorija — praksa, simbolicki
kapital, habitus, dominacija — nastavili su da nalaze zanimljive upotrebe
u okviru feminizma, ne uvek bez kritickog preispitivanja i prilagodavanja.
»Selektivno prisvajanje” Burdijeovih pojmova prvenstveno se ispoljava u
preuzimanju pojma rodnog habitusa, oko ¢ije se potencijalne korisnosti
i plodnosti za feministicku misao, danas, medu feministickim analiti-
¢arkama, polako uspostavlja konsenzus (Witz 2004: 211). Dileme i pre-
misljanja stvara preplitanje strukturalistickih i fenomenoloskih uticaja
u njegovom delu. Mahom je strukturalizam taj koji je problematic¢an
bududi da, podupirudi se njime, francuski sociolog musku dominaciju
predstavlja kao vanvremenski fenomen i razvija agonisticku koncepciju
odnosa polova, dok s druge strane nalazimo podrsku fenomenoloskim
aspektima njegove teorije prakse, narocito onim koji se ti¢u uronjenosti
telesnog u razlicite menjajuce kontekste, te impliciraju mogucnost odstu-
panja od proizvodnje praksi po obrascu binarnih opozicija.

Najce$c¢i predmet kritike jesu Burdijeov fatalizam, insistiranje na
usaglasenosti pozicija i dispozicija, sagledavanje rodnih nejednakosti
kao sekundarnih u odnosu na klasne, te sumnji¢avost prema dometima
feministickog diskursa i svim emancipatornim projektima koji ciljaju na
svest. U kritickom osvrtu koji sledi pozabavi¢emo se ovim ali i drugim
vaznim pitanjima koja je podstakla Burdijeova rodna teorija.

Burdijeov pristup rodnoj tematici moze se kritikovati koliko zbog
izloZenih pretpostavki i tvrdniji, toliko i zbog toga sta je izostalo, $to mu
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nedostaje. Najpre, rec je o istori¢nosti, koja je temeljni princip njegove
teorije roda (Biresev 2006: 200—-202), a koja je u neku ruku obesmisljena
strukturalisti¢ckom analizom rodnih odnosa u kabilskoj zajednici. Tu je
i vidna nezainteresovanost za kvalitativna istrazivanja, koja su oduvek
bila vazno orude feministicke istrazivacke prakse.

Burdijeovski strukturalizam je, kada je u pitanju proucavanje muske
dominacije, problematican iz vise razloga. Prvi proizlazi iz temeljne pro-
tvre¢nosti izmedu zahteva da se rod istrazuje kroz istorijsku analizu kako
bi se otkrilo poreklo rodnih konstrukata i rad njihove institucionalizacije
tokom istorije (,istorija istorijskog rada dezistorizacije), koji je jasno
izrecen u Vladavini muskaraca, s jedne strane, i postuliranja univerzal-
nog obrasca strukturiranja odnosa polova koji pociva na vecitim binar-
nim opozicijama (gore—dole, Cisto—prljavo, suvo—vlazno, musko—zensko,
itd.), s druge. U tome En Vic prepoznaje svojevrsnu epistemolosku sizo-
freniju. Zasto, pita se ona, Burdije uops$te pominje istorizaciju kao nacin
borbe protiv naturalizacije rodnih konstrukata ako je svaka misao, pa tako
i ona samog istrazivaca, ogranicena delovanjem parova suprotnosti koji
su ve¢no upisani u matrice opazanja i promisljanja sveta (Witz 2004: 215).
Time $to ovo naslede trajno pohranjuje u tela drustvenih dejstvenika,
Burdije ojacava svoju tezu da postoji kontinuitet od Kabilije do savre-
menih drustava, ali i dodatno suzava prostor za refleksivno sagledavanje
muske dominacije, koje je i preduslov njenog prevazilazenja.

U Vladavini muskaraca Burdije je otvoreno iskazao nezadovoljstvo
uc¢inkom feministicke misli i feministickog aktivizma. I ma koliko se
¢inilo da je time obezvredio feminizam i sve $to je on uradio za emanci-
paciju zena, pre bi se moglo reci da je takvo gledanje proisteklo iz bojazni
da bi ukazivanje na promene, koje same po sebi nisu sporne, zapravo
prikrilo ono $to je stalno, a to je struktura odnosa. Burdijeov je stav po
tom pitanju jasan — muska dominacija ima ,trajanje u promeni i pomocu
promene”. I nije samo re¢ o tome da su se i muskarci promenili, uspe-
vajudi da odrze prednost na raznim nivoima i u raznim sferama zivota,
razvijajudi se uz feminizam ili iduci protiv njega, ve¢ i da muski princip,
sa svim §to je u njega tokom istorije ugradeno, opstaje kroz dejstvovanje
muskaraca, i Zena.

Pogresno bi bilo zbog Burdijeovog shvatanja logike prakse smatrati
da njegova teorija drustva ne predvida moguénost promene. Francuski
sociolog je pre svega vidi u drustvenim krizama u kojima prilagodavanje
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ocekivanja realnim $ansama da se ona ostvare postaje apsurdno i kada
se sva nepravednost poretka na snazi ne moze tolerisati ili ignorisati
(Bourdieu 1997a). To su situacije slabljenja doksi¢ne privrzenosti svetu i
povisene refleksivnosti, nezadovoljstva i otpora, simbolickih revolucija, a
promena nastaje kao plod susreta naraslog kritickog potencijala i promi-
$ljene kolektivne akcije. Ona, medutim, ne moze biti kompletna ukoliko
ne podrazumeva i ,radikalnu promenu drustvenih uslova proizvodnje
dispozicija“. Upravo odatle za Burdijea proizlazi sva manjkavost stanovi-
sta Dzudit Batler (Judith Butler) o efikasnosti performativnog govornog
¢ina koji bi dolazio s pozicije ne-mo¢i i kojim bi se proizvela promena
tako $to bi se menjalo znacenje koje se pridaje pojmu ,zena“1i ,zenskost”,
Promena do koje dolazi svesnim angazovanjem i uz angazovanje svesti
korenita je samo ukoliko moze da se izbori s nesvesnim strukturama.
Burdijeova vizija promene, dakle, podrazumeva svesne projekte koji
pocinju kao spoznaja uslova koji proizvode strukture potcinjavanja. To
implicira da su inicijatori promene po pravilu oni koji poseduju odgova-
rajuca znanja, ili raspolazu sredstvima da do njih dodu, i koji su razvili
kriticke dispozicije. Kulturni kapital, ili mozda pre $kolski kapital tako
postaje preduslov razotkrivanja dominacije i artikulisanje odgovaraju-
¢eg programa za njeno prevazilazenje. Burdijevo proucavanje rodnih
nejednakosti u obrazovanju ovde dobija jos jednu dimenziju. Videli smo
iz njegovih istrazivanja da devojke dozivljavaju skolu pre svega kao pre-
preku, nuzno zlo, a retko kad kao priliku za emancipaciju. To se narocito
odnosilo na devojke iz nizih drustvenih slojeva. To znaci da se moze
ocekivati da emancipaciju iznesu oni i one sa diplomama, kulturnim kapi-
talom i intelektualnim kapacitetima, koji poznaju simbolicku, ali ne toliko
materijalnu deprivaciju. Burdijeova slika studentkinja, iako nastala pre
nesto vise od pola veka, ne najavljuje ¢ak ni takvu moguénost. Istrazivanja
sprovedena dvadesetak godina nakon njegovih pokazuju da problem vise
nije nedostatak volje da se uz maksimalno kori$c¢enja znanja dobijenih u
obrazovnim institucija prevazidu ogranicenja koja idu uz klasno-rodnu
poziciju. Tako je Meklaren (McLaren) ustanovio da u Kanadi student-
kinje iz radnicke klase govore o sebi kao o individuama, ¢ak buntovni-
cama. One nisu pasivno prihvatale vrednosti i ideale koje su im usadivali
roditelji i profesori. Aktivno su se borile protiv perspektive , poslova-
¢orsokaka“ i ,,zenskih geta“. On zaklju¢uje da uzrok njihovog neus-
peha da se odupru ocekivanjima koja su im nametana lezi u drustvenoj
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strukturi koja im je ostavila ,malo prostora za manevar®, a ne u socijaliza-
ciji u Zenske uloge koja je obelezila njihova kasnija iskustva (Ollenburger
and Moore 1992: 140).

Videli smo da Burdije primarnoj socijalizaciji pridaje presudni znacaj
u formiranju generickih dispozicija, $to je narocito prisutno u analizu
klasne proizvodnje zivotnih stilova. On je, medutim, analizirajudi stil
zivota dominantne klase, sitne burzoazije i narodske klase u Francuskoj
mozda propustio priliku da dublje i detaljnije prouci prakse socijalizacije
koje su specifi¢ne za svaku od klasa. Da je samo uporedio, kao $to to na
primer ¢ini Andelka Mili¢, tri istorijska tipa porodice — premodernu,
modernu i postmodernu — na osnovu vise aspekata porodi¢nog zivota
(domacinstvo, brak, podela rada medu polovima i odnosi polova, odnos
prema detetu i medugeneracijski odnosi, upravljanje porodicom i odnosi
autoriteta, odnos porodica — drzava — drustvo; Mili¢ 2001: 327-330),
uocio bi tendenciju demokratizacije odnosa unutar porodice i pomalja-
nje socijalizacijskih obrazaca koji poc¢inju da nagrizaju principe rodne
hijerarhije. Na sinhronijskoj ravni ova tri tipa porodice koegzistiraju;
postmoderna porodica je tek u zacetku i nejednako je distribuirana
medu klasama, ali neki socijalizacijski obrasci koji su joj svojstveni pre-
laze klasne granice i mogu se uociti i medu dominiranim klasama. Ako
se trend nastavi to bi moglo da proizvede pozitivine pomake u odnosima
polova na nivou c¢itavog drstva. To jednako vazi i za porast broja alter-
nativnih porodic¢nih formi.

Burdije je svestan ovog novog drustvenog fenomena, ali ga, pocet-
kom devedesetih, jos uvek vezuje za Ameriku. ,Nove forme porodi¢nih
veza koje se stvaraju pred nasim oc¢ima“, piSe on, ,podsecaju nas da ta
porodica koju smo bili skloni da smatramo prirodnom zato sto se pred-
stavlja kao ocigledno oduvek takva jeste skorasnji izum [...] i mozda ide
ka brzom nestanku” (Bourdieu 1993d: 32, istakao autor). I zaista, sve
vise ljudi zivi u kohabitaciji (mada Volas smatra da je to uvod u brak i
da ta forma odrazava realnost nuklearne porodice koja podrazumeva i
seksualnu vernost), sve je vise dece koja odrastaju u jednoroditeljskim
porodicama (u Velikoj Britaniji 1972. one ¢ine 8% svih porodica s decom
kao izdrzavanim licima, a 1992. godine 21%; (Abbott and Wallace 1997:
148-149). I pored toga, nuklearna porodica nekako i dalje ostaje i opstaje
kao parametar ,normalnosti“; jednoroditeljske porodice, mahom zbo