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У овом ра ду ћу се по за ба ви ти на чи ни ма са зна ња умет но сти као апо фа тич ког
фе но ме на1 и по сле ди ца ма та квог са зна ња. У том ци љу ћу до ве сти у ве зу фи ло со фи ју
ства ра лач ког чи на Ни ко ла ја Бер ђа је ва са два пи та ња ко ја по ста вља ју умет нич ка те о -
ри ја и прак са у дру гој по ло ви ни два де се тог ве ка: 1. Да ли је и на ко ји на чин мо гу ће
пре вла да ти по де лу на умет нич ку „те о ри ју“ и „прак су“ и, 2. Ка ко са зна ва ти умет ност
без им пе ра ти ва по зи ти ви стич ке „објек тив но сти“ и „на уч но сти“?

DE RE BUS AR TI UM QU A SI PHE NO ME NA 
APOP HA TI CA

Aстракт: У овом ра ду ус по ста вљам па ра ле лу
из ме ђу на чи на на ко ји умет ност и умет нич ка те о -
ри ја би ва ју схва ће ни у дру гој по ло ви ни два де се тог
ве ка, и фи ло со фи је умет но сти Ни ко ла ја Бер ђа је ва.
И у јед ном и у дру гом слу ча ју има мо осно ва да о
умет нич ком ства ра ла штву го во ри мо као о апо фа -
тич ком фе но ме ну, што до во ди до нео п ход но сти
кон сти ту и са ња јед ног но вог по гле да на умет нич ку
„те о ри ју“ и „прак су“ у од но су на име ра тив „на уч -
не објек тив но сти“.

Кључ не ре чи: Умет ност, апо фа ти ка, Бер ђа -
јев, Зон таг, те о ри ја, прак са, ства ра ла штво, сло -
бо да, „еро ти ка“. 

Да вор Џал то,
Фи ло зоф ски фа кул тет, 
Уни вер зи те та у Ни шу

1 По јам „апо фа тич но сти“ ко ри стим ов де, пре све га, у сми слу не че га што се не мо же у пот пу -
но сти из ре ћи, чи ја су шти на оста је ван до ме та фор мал но-ло гич ког ми шље ња и је зич ког ис ка -
за. Али „апо фа тич но“ не би тре ба ло раз у ме ти као не што са свим из ван до ме та са зна ња или
лич ног ис ку ства. Реч је о то ме да се бит „апо фа тич ког“ фе но ме на не мо же сме сти ти у јед но -
став не ло гич ке или је зич ке фор му ла ци је, али се њи ма мо же су ге ри са ти. Оно што имам на уму
је слич но ра зли ци ко ја по сто ји из ме ђу „оно га што се мо же ре ћи“ и „оно га што се мо же по ка -
за ти“ (у шта спа да ју и „апо фа тич ки“ фе но ме ни) код Лу дви га Вит ген штај на (Trac ta tuс lo gi co-
phi lo sop hi cus; ви ше о то ме у: Do nald Har ward, Wit tgen ste in’s Saying and Sho wing The mes, Bonn
1976; Rus sel Ni e li, Wit tgen ste in: From Mysti cism to Or di nary Lan gu a ge: A Study of Vi en ne se Po si -
ti vism and the Tho ught of Lud wig Wit tgen ste in, Al bany 1987, 108–127). У свр ху „по ка зи ва ња“, тј.
на ди ла же ња је зич ких и фор мал но-ло гич ких огра ни че ња ис ка за, а за рад „по ка зи ва ња“ апо фа -
тич ког фе но ме на или ука зи ва ња на ње га, мо гу се ко ри сти ти и са ме ло гич ке од но сно је зич ке
фор ме у сми слу та у то ло ги ја и кон тра дик ци ја (ви ше о то ме као сред ству умет нич ког ис ка за ви -
де ти у: Da vor Džal to, The Ro le of the Ar tist in Self-Re fe rent Art, 13–20, 29–137). 



*

У чи та вом два де се том ве ку, а на ро чи то у ње го вој дру гој по ло ви ни, до ла зи до
ин тен зив ног пре и спи ти ва ња са ме умет но сти, ње ног би ћа, зна че ња и сми сла, али и до
пре и спи ти ва ња на чи на гле да ња и раз у ме ва ња умет но сти. По ста вља ју се пи та ња о
„гра ни ца ма умет но сти“, у све тлу про ши ре них ме ди ја и из ра жај них сред ста ва, о „кри -
зи умет но сти“2 и o евен ту ал ном „кра ју“ и „смр ти умет но сти“3 и ње не исто ри је. Пре и -
спи ти ва њу би ва под врг нут и ства ра лач ки су бјект. Огла ша ва се „смрт ауто ра“4 или се
пак го во ри о „ауто ру функ ци ји“.5 За ни мљи во је да ова ква пре и спи ти ва ња, иако на раз -
ли чи те на чи не, до ла зе исто вре ме но из под руч ја умет нич ке и књи жев не те о ри је, исто -
ри је и фи ло со фи је, као и из под руч ја умет нич ке прак се. Па ра лел но са тим, по ја вљу је
се и сна жан по крет ко ји те жи пре вла да ва њу по де ле на умет нич ку „те о ри ју“ и „прак -
су“ као су штин ски ве штач ке и у ак ту ел ном вре ме ну нео др жи ве рас це пље но сти.6

У скло пу ових и слич них гле ди шта, ја вља се по тре ба и да се сâмо ми шље ње о
умет но сти (у ви ду умет нич ке те о ри је и исто ри је) под врг не пре и спи ти ва њу. Је дан од
нај за ни мљи ви јих по ку ша ја у том сми слу је учи њен у есе ју Сју зан Зон таг под на зи -
вом Про тив ин тер пре та ци је.7 Те жња тог ра да је усме ре на на оспо ра ва ње  „ин тер -
пре та ци је“ умет но сти и умет нич ких де ла као уни вер зал ног ме то да њи хо вог са зна ња.
Кри ти ка ко ју Зон таг упу ћу је ин тер пре та ци ји као ме то ду за сно ва на је, по мом 
ми шље њу, на кри ти ци по зи ти ви стич ке ве ре у „објек тив но“ от кри ва ње „чи ње ни ца“ и
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2 Ви де ти: Кар ло Ђу лио Ар ган, Кри за умет но сти као „европ ске на у ке“, у: Тре ћи про грам 33,
II–1977, 609–654. 
3 Ви де ти: Oto Bi hal ji-Me rin, En de der Kunst im Ze i tal ter der Wis sen schaft?, Stut tgart 1969. (на
срп ском: Ото Би ха љи-Ме рин, Крај умет но сти у до ба на у ке? у: Тре ћи про грам 4, је сен 1971,
495–583), ка сни је ове те зе до би ја ју сво ју де таљ ну ела бо ра ци ју у ра до ви ма Вик то ра Бур џи на
(Vic tor Bur gin, The End of Art The ory, Lon don 1986), Ар ту ра Ден тоа (Art hur C. Dan to, The End
of Art, у: Be rel Lang (прир.) The De ath of Art, New York 1984; Art hur Dan to, Af ter the End of Art,
Con tem po rary Art and the Pa le of Hi story, New Jer sey 1997), До нал да Ка спи та (Do nald Ku spit,
The End of Art, Cam brid ge 2004) и дру ги. 
4 Ви де ти: Ro land Bart hes, La mort de l’aute ur, Man te ia 1968, том V. 
5 Ви де ти: Mic ha el Fo u ca ult, Qu’est-ce qu’un aute ur?, у: Bul le tin de la so ciété française de phi lo -
sop hie 63, 1969. 
6 Екла тан тан при мер су умет ни ци-те о ре ти ча ри кон цеп ту ал не умет но сти (Сол Ле Вит [Sol Le -
Witt], Џо зеф Ко сјут [Jo seph Ko suth], Те ри Ет кин сон [Te rry At kin son], Деј вид Бејн бриџ [Da vid
Ba in brid ge], Мајкл Бал двин [Mic ha el Bald win], Хе ролд Ха рел [Ha rold Hur rell], Јан Бурн [I an
Burn], Мел Рем зден [Mel Ram sden], Ро џер Кат форт [Ro ger Cut forth], Чарлс Хе ри сон [Char les
Har ri son] и дру ги), али и тво р ци са свим осо бе них по е ти ка по пут Јо зе фа Бој са (Jo seph Beuys)
или Еда Реј нхар та (Ad Re in hardt). Ова тен ден ци ја се мо же, на по је ди нач ним при ме ри ма, пра -
ти ти уна зад све до мо мен та ка да умет ник по чи ње да би ва схва тан не са мо као ма ну ел ни рад -
ник већ и ин те лек ту а лац, од но сно де лат ник ду ха (о то ме ви де ти ауто ров по јам „умет ник као
аутор“ у: Da vor Džal to, The Ro le of the Ar tist in Self-Re fe rent Art, Ber lin 2007; The Ar tist as Aut -
hor of Art works, 21–27). 
7 Su san Son tag, Aga inst In ter pre ta ti on, New York 1961. Ов де ци ти ра но пре ма: Su san Son tag,
Aga inst In ter pre ta ti on, у: Aga inst In ter pre ta ti on and Ot her Es says, New York 1967, 3-13. 



сво ђе ње умет нич ког де ла на „обје кат-фа кат“ ко ји је у пот пу но сти до сту пан ра ци о -
нал ној ана ли зи, чак и у сво јим ира ци о нал ним еле мен ти ма. Аутор ка сма тра да је ду -
а ли стич ко схва та ње умет нич ког де ла, кроз пој мо ве „фор ме“ и „са др жа ја“, од го вор но
за ве ру у мо гућ ност „на уч ног“ и „ре а ли стич ног“ („исти ни тог“) са зна ња (са др жа ја)
ко је је у пот пу но сти за сно ва но на ра ци ју до ступ ним фак ти ма:

„The fact is, all We stern con sci o u sness of and re flec ti on upon art ha ve re ma i ned
wit hin the con fi nes sta ked out by the Gre ek the ory of art as mi me sis or re pre sen ta ti on. It
is thro ugh this the ory that art as such – abo ve and beyond gi ven works of art – be co mes
pro ble ma tic, in ne ed of de fen se. And it is the de fen se of art which gi ves birth to the odd
vi si on by which so met hing we ha ve le a r ned to call ‘form’ is se pa ra ted from so met hing we
ha ve le a r ned to call ‘con tent,’ and to the well-in ten ti o ned mo ve which ma kes con tent es -
sen ti al and form ac ces sory.“ 8

Ову по ја ву Зон таг на зи ва „ин тер пре та ци јом“ и упо зо ра ва да „мо дер на ин тер пре -
та ци ја“, тра же ћи тј. „ис ко па ва ју ћи“ зна че ња, за пра во уни шта ва де ло:

„The mo dern style of in ter pre ta ti on ex ca va tes, and as it ex ca va tes, de stroys; it digs
‘be hind’ the text, to find a sub-text which is the true one.“9

Аутор ка се при том не за ла же за уки да ње би ло ка кве ана ли зе, кри ти ке или ко -
мен та ра о умет но сти, већ по ста вља пи та ње о аде кват ном на чи ну за ана ли зу и са зна -
ва ње умет но сти: 

„What kind of cri ti cism, of com men tary on the arts, is de si ra ble to day? For I am not
saying that works of art are inef fa ble, that they can not be de scri bed or pa rap hra sed. They
can be. Thee qu e sti on is how. What wo uld cri ti cism lo ok li ke that wo uld ser ve the work of
art, not usurp its pla ce?“10

У за кључ ку свог ра да, Зон таг фор му ли ше прин цип ко ји би тре ба ло сле ди ти у
про на ла же њу при клад ног ме то да за схва та ње умет но сти: 

„In pla ce of her me ne u tics we ne ed an ero tics of art.“11

По тре ба за „еро ти ком” уме сто за хер ме не у ти ком упу ћу је нас да ког ни тив ни акт,
акт са зна ња не че га (у овом слу ча ју умет но сти) ни је ну жно ни ти у це ли ни огра ни чен на
ра ци о нал ни, ло гич ки или ин тер пре та тив ни при ступ. Раз у ме ва ње умет но сти, а ка ко ће -
мо у да љем тек сту ви де ти и ње но ства ра ње, мо же би ти та ко ђе „еро ти ка“, што тре ба раз -
у ме ти не као „еро тич ност“ већ пре као „ерос“, од но сно чин за јед ни ча ре ња и љу ба ви. 

(Кри тич ко пре и спи ти ва ње до ме та и за сно ва но сти „на уч ног“ при сту па у сфе ри
те о ри је и исто ри је умет но сти12 ко је Зон та го ва по кре ће, ни је у ка сни јој ли те ра ту ри
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8 Сју зан Зон таг, нав. де ло, 4. Упо ре ди ти: исто, 6. 
9 Сју зан Зон таг, 6. 
10 Сју зан Зон таг, 12. 
11 Сју зан Зон таг, 14. 
12 Ов де на по ми њем да би би ло по гре шно огра ни чи ти кри ти ку ко ју Зон та го ва упу ћу је „ин тер -
пре та ци ји” са мо на хер ме не у ти ку као ме тод. Ми слим да она по јам „ин тер пре та ци је” ко ри сти
ви ше као симп том ши рег про бле ма ко ји се ја вља на ре ла ци ји: обје кат (ко ји је пред мет зна ња
и ана ли зе) – на чин на ко ји се тај обје кат са зна је (ме тод) – су бјект ко ји са зна је (лич ност). Упо -
ре ди ти го ре ци ти ра на ме ста. 



зна чај ни је раз ви ја но и по ред ве ли ке по пу лар но сти овог есе ја. Глав ни то ко ви у ли те -
ра ту ри о умет нич кој те о ри ји и исто ри ји су ипак на ста ви ли, уоп ште но го во ре ћи,
афир ма ци ју по зи ти ви стич ког, ра ци о нал но-на уч ног ме то да. Тај при ступ, упр кос свим
ва ри ја ци ја ма ко је се уну тар ње га мо гу про на ћи, и да нас је до ми нан тан.13

Та ко, са јед не стра не умет ни ци и те о ре ти ча ри сре ди не два де се тог ве ка тра га -
ју за не ком вр стом син те зе ства ра лач ког чи на ко ји ће пре ва зи ћи рас цеп из ме ђу „те о -
ри је“ и „прак се“, док, са дру ге стра не, са ма ме то до ло ги ја са зна ва ња и раз у ме ва ња
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13 Као при мер ис ти чем Деј ви да Ке ри е ра, мо жда нај у ти цај ни јег са вре ме ног ауто ра у обла сти
ме то до ло ги је исто ри је умет но сти, чи ји су ста во ви по пи та њу при сту па ана ли зи умет но сти
упра во су прот ни схва та њи ма Сју зан Зон таг. У сво јим Прин ци пи ма пи са ња исто ри је умет но -
сти (Prin ci ples of Art Hi story Wri ting), Ке ри ер об ја шња ва ба зич не ци ље ве и ме то до ло ги ју
исто ри је умет но сти упра во кроз им пе ра тив „ин тер пре ти ра ња“ и „исти ни то сти“ до ко је се до -
ла зи по ступ ком ин тер пре та ци је: “Wit hin pre sent-day art hi story, the con flict of in ter pre ta ti ons
is con si stent with truth in in ter pre ta ti on. […] And when the se im pli cit ru les go ver ning  the ir di sco -
ur se are spel led out, we can un der stand how truth in in ter pre ta ti on is pos si ble.” (Da vid Car ri er,
Prin ci ples of Art Hi story Wri ting, Sta te Col le ge 1991, 6). Уз то, Ке ри ер на гла ша ва „објек тив -
ност“ као кљу чан циљ ана ли зе умет но сти: “On ce we re cog ni ze that stan dards of ob jec ti vity are
de fi ned by the se ru les, then we can un der stand both why ob jec ti vity is pos si ble and how stan dards
of ob jec ti vity can chan ge.” (Исто). (Ви де ти још: Da vid Car ri er, Art Hi story, у: Ro bert S. Nel son,
Ric hard Shiff (прир.), Cri ti cal Terms for Art Hi story, Chi ca go – Lon don 1996, 129-141) Ке ри ер
ни је ни на ко ји на чин уса мљен у ова квом гле да њу на ме то до ло ги ју ана ли зе умет но сти (ви де -
ти, на не мач ком го вор ном под руч ју, сту ди је о исто риј ско-умет нич кој хер ме не у ти ци Оска ра
Беч ма на [O skar Bätschmann, Einführung in die kunst geschic htlic he Her me ne u tik, Darm stadt
1984; Oskar Bätschmann, An le i tung zur In ter pre ta ti on: Kunst geschic htlic he Her me ne u tik, у: Hans
Bel ting, He in rich Dilly, Wol fgang Kemp, Wil li bald Sa u erländer Mar tin War na ke (прир.), Kunst -
geschic hte, Eine Einführung, Ber lin 1996, 192-222]). У ско ри јој сту ди ји В. Џ. Т. Мит чел та ко ђе
ис ти че да је цен трал ни за да так исто ри је умет но сти сту ди ја ли ков них пред ста ва, а да исто ри -
ја умет но сти ни је ни шта дру го до про на ла же ње пра вих ре чи да би се те пред ста ве ин тер пре -
ти ра ле, об ја сни ле, опи са ле и ва ло ри зо ва ле (“What is art hi story, af ter all, if not an at tempt to find
the right words to in ter pret, ex pla in, de scri be, and eva lu a te vi su al ima ges?” W. J. T. Mitchell, Word
and Ima ge, in: Cri ti cal Terms for Art Hi story, 47). Ако ове ста во ве упо ре ди мо са не што ра ни -
јим ме то до ло шким сту ди ја ма о „на у ци о умет но сти“, исто ри ји умет но сти или умет нич кој те -
о ри ји (има ју ћи у ви ду да по је ди нач не ме то до ло шке ди фе рен ци ја ци је из ме ђу са мих ових
обла сти ни су од зна ча ја за овај рад, а да их и по је ди ни ауто ри та ко ђе пре не бре га ва ју или ми -
ни ми зи ра ју), по пут Исто ри је умет но сти и ху ма ни стич ке на у ке Жа на Би ја ло стоц ког, по но -
во ће мо би ти у при ли ци да уочи мо те жњу да се про дукт ства ра лач ке де лат но сти са гле да ва
„објек тив но“, да се до сег не „исти на“ на ба зи чул но-ло гич ко-ра ци о нал не ана ли зе, ко ја се
упра во ба зи ра на на уч ној ин тер пре та ци ји „фа ка та“ (Jan Bi a lo stoc ki, Hi sto ria sztu ki wśród na -
uk hu ma nistycznych, Wro cł aw – War sza wa – Kraków – Gda ńsk 1980. На срп ско хр ват ском: Jan
Bi a ł o stoc ki, Po vi jest umjet no sti i hu ma ni stič ke zna no sti, Za greb 1986). Кри ти ку ју ћи  пер спек ти ве



умет но сти би ва под врг ну та зах те ву да се пре ва зи ђе рас цеп из ме ђу  „фор ме“ и „са др -
жа ја“, а ин ди рект но и из ме ђу „су бјек та“ и „објек та“. Уви ђа се да „на уч ност“, „објек -
тив ност“ и „ра ци о нал ност“ ни су до вољ ни да се умет ност раз у ме у оно ме што је сте.
По треб на је „еро ти ка“, тј. је дан ли чан, не по сре дан, ре као бих и жи во тан од нос пре ма
ства ра ла штву, уме сто изо ло ва ног и по је ди нач ног „чи ње нич ног“ ин тер пре ти ра ња.14

Сма трам да се пи та ња рас ко ла из ме ђу умет нич ке „те о ри је” и „прак се”, „су бјек -
та” (ко ји са зна је) и „објек та” (са зна ња), „апо фа тич но сти” умет но сти и „на уч не” и
„објек ти ви стич ке” ме то до ло ги је, на ро чи то ме то до ло шке кри ти ке ко је Сју зан Зон таг
упу ћу је ка да је реч о схва та њу умет но сти, мо гу до ве сти у ве зу са фи ло со фи јом умет -
но сти Ни ко ла ја Бер ђа је ва, као и са гно се о ло шким пре и спи ти ва њи ма ко ја Бер ђа јев по -
кре ће у сво јим де ли ма а ко ја су у ве зи са умет нич ким чи ном. У окви ру им пле мен та ци је
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тра ди ци о нал не исто ри је умет но сти, „но во“ или „ра ди кал но“ чи та ње умет но сти, у сми слу
основ них ме то до ло шких пре ми са, та ко ђе не до но си но ви не. И по ред то га што се кри ти ку је
„кла сно“ гле да ње на умет ност, или што се ука зу је на про блем ро да и иде о ло ги је као нео дво -
ји вих пра ти ла ца сва ке ана ли зе умет но сти, „но ва исто ри ја умет но сти“ се под јед на ко као и „ста -
ра“ за ла же за  ра ци о нал не „до ка зе“, „фак те“, на уч не „про це ду ре“ и „ин тер пре та ци ју“ (ви де -
ти: Jo nat han Har ris, The New Art Hi story: A Cri ti cal In tro duc ti on, Lon don – New York 2004). Оту -
да се „но вом“ или „ра ди кал ном“ исто ри јом умет но сти ме ња пер спек ти ва гле да ња на „пред -
мет“ или „обје кат“ ко ји се тре ти ра, али се и да ље зах те ва ра ци о нал но-на уч на ана ли за „обје ка -
та“ и са њим по ве за них „фа ка та“. Сви на ве де ни при сту пи се сла жу у сле де ћем: те о риј ска ана -
ли за умет но сти, из пер спек ти ве исто ри је, те о ри је или „на у ке о умет но сти“, је сте ак тив ност ко -
ја се од ви ја уну тар по је ди нач не „ди сци пли не“ ко ја има од ре ђе ни „обје кат“ свог ин те ре со ва ња
(умет ност, умет нич ка де ла и са њи ма по ве за не фе но ме не) ко ји је као та кав из ван са ме те ди -
сци пли не као и из ван са мих „ис тра жи ва ча/на уч ни ка“. Дру гим ре чи ма, на јед ној стра ни се на -
ла зи „ис тра жи ва ње“ а на дру гој „обје кат“ ис тра жи ва ња. „Обје кат“ се ана ли зи ра пу тем од ре -
ђе не ме то до ло ги је ко ја омо гу ћа ва да се от кри ју по је ди нач ни аспек ти ана ли зи ра ног фе но ме на,
да они схва те и вред ну ју. У иде ал ном слу ча ју би би ло мо гу ће са зна ти ве ли ки број аспе ка та и
ин фор ма ци ја, мо жда чак и све, ко је би нас он да до ве ле до то га шта „обје кат“ је сте, од но сно
до од ре ђе не ин тер пре та ци је ана ли зи ра ног „об јек та“. Ла ко је уочи ти су прот ста вље ност ова -
квих по гле да, на ана ли зу и раз у ме ва ње умет но сти, за ла га њи ма Сју зан Зон таг.
14 Из на чи на на ко ји Сју зан Зон таг тре ти ра ду а ли зам „фор ма-са др жај“, да се за кљу чи ти да је
већ са мо изо ло ва ње „са др жа ја“ као пред ме та ин тер пре та ци је сво је вр сно „објек ти ви зи ра ње“
ко је ра ци о нал но на уч но-ин тер пре та тив но  ми шље ње чи ни ка ко  би до са зна ња умет нич ког
де ла  уоп ште мо гло до ћи. На овом тра гу би се мо гло ре ћи да би и „фор ма“ умет но сти мо ра -
ла да бу де „пре ве де на“ на од ре ђе ни (ра ци о на лан, по зи ти ван) „са др жај“, ка ко би ње но са зна -
ње за ра ци о нал но на уч но-ин тер пре та тив но ми шље ње би ло мо гу ће. При то ме, ов де не тре ба
из гу би ти из ви да да те жња Сју зан Зон таг ни је да у пот пу но сти од ба ци ра ци о нал но, ана ли -
тич ко, па чак и ин тер пре та тив но у са зна ва њу умет но сти. То та ко ђе ни је на ме ра овог ра да, и
по ред ја сног упу ћи ва ња на су штин ску апо фа тич ност умет нич ког чи на, гле да но из пер спек -
ти ве Бер ђа је вље ве фи ло со фи је. Ин тен ци ја је са мо да се ука же на огра ни чен до мет та квог
при сту па и на ње го ву не а де кват ност у от кри ва њу оног „што је сте“ у ства ра лач ком ак ту, бу -
ду ћи да апо фа тич ни ства ра лач ки акт пре ва зи ла зи ни во „об јек та“ или „чи ње ни це“ ко ја би се
мо гла у пот пу но сти раз у ме ти ис кљу чи во ег закт ним и ана ли тич ким ме то дом, чак и у слу ча ју
об је ди ња ва ња свих по је ди нач них „ди сци пли на“ ко је се ба ве умет но шћу. 



Бер ђа је вље ве фи ло со фи је на го ре по ме ну те про бле ме, по за ба ви ћу се нај пре на чи ном
на ко ји Бер ђа јев по и ма ства ра ла штво и сло бо ду као кон сти ту ен те умет нич ког чи на, за -
тим кри ти ка ма ко је Бер ђа јев упу ћу је „на уч ном“ или „објек тив но-по зи ти ви стич ком“
схва та њу и са зна ва њу умет но сти као сло бод не и ства ра лач ке де лат но сти чо ве ка. На
кра ју ћу за кљу чи ти рад са јед ним „син те тич ким ме то дом“ ко ји не раз два ја ства ра о ца и
оно га ко са зна је умет ност (не раз два ја „те о ри ју“ и „прак су“) и ко ји зах те ва ли чан и
„ерот ски“ од нос пре ма ства ра лач ком чи ну ка ко би омо гу ћио ње го во схва та ње.

*

За Ни ко ла ја Бер ђа је ва умет ност је пре све га сло бод ни и ства ра лач ки чин лич -
но сти:  

„Умет ност је у пр вом ре ду ства ра лач ка област. Чак је уоби ча је но на зи ва ти
умет нич ким ства ра лач ки еле мент у свим обла сти ма де лат но сти ду ха.“15

Већ се у са мом ства ра лач ком чи ну од и гра ва и чин осло ба ђа ња у од но су на сва -
ку за да тост: 

„Умет нич ки акт је ди рект но су про тан сва ком ока ме ња ва њу, у ње му по сто ји
осло ба ђа ње. Су шти на умет нич ког ства ра ла штва је у по бе ди над те ре том ну жно сти.“16

Бер ђа јев ов де де фи ни ше ства ра ла штво пре ко сло бо де. Из гле да као да ства ра -
ла штво во ди осло ба ђа њу, тј. пре вла да ва њу ну жно сти и де мон стра ци ји сло бо де. Циљ
ства ра ла штва је, на из ве стан на чин, сло бо да. Ме ђу тим, на дру гом ме сту, Бер ђа јев се
не устру ча ва да сло бо ду од ре ђу је пре ко ства ра ла штва чи ме, на пр ви по глед, оба пој -
ма об ја шња ва та у то ло шки:

„Сло бо да је по зи тив на ства ра лач ка моћ, ко ја ни у че му ни је уте ме ље на и ни -
чим ни је усло вље на, ко ја се из ли ва из бес ко нач ног из во ра. (...) Сло бо да у свом по зи -
тив ном из ра зу и оства ре њу и је сте ства ра ла штво.“17

Ова кво об ја шње ње упу ћу је на не мо гућ ност одва ја ња сло бо де и ства ра ла штва.
Сло бо ду и ства ра ла штво ни је мо гу ће ло гич ки и ра ци о нал но у пот пу но сти схва ти ти,
са мим тим што се њи хов са др жај не мо же пре то пи ти у по јам, као ап стракт ну ка те го -
ри ју ап стракт ног ми шље ња. Упра во је то оно што и усло вља ва да го вор о умет но сти
као ства ра ла штву и сло бо ди бу де на мо мен те та у то ло шки, на мо мен те па ра док са лан:

„Схва ти ти ства ра лач ки чин и зна чи при зна ти ње го ву не појм љи вост и не у те ме -
ље ност. Же ља да се ра ци о на ли зу је ства ра ла штво је по ве за на са же љом да се ра ци о -
на ли зу је сло бо да. Сло бо ду по ку ша ва ју да ра ци о на ли зу ју и они, ко ји је при хва та ју,
ко ји не ће де тер ми ни зам. Али ра ци о на ли за ци ја сло бо де је већ де тер ми ни зам, по што
по ри че бес крај ну тај ну сло бо де.“18
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15 Ни ко лај Бер ђа јев, Сми сао ства ра ла штва II, Бе о град 1996, 45.
16 Ни ко лај Бер ђа јев, исто, 45.   
17 Ни ко лај Бер ђа јев, Сми сао ства ра ла штва I, Бе о град 1996, 121.
18 Ни ко лај Бер ђа јев, исто, 120.



Ова уска по ве за ност ства ра ла штва и сло бо де го то во да би нам да ла за пра во да
их у кон тек сту Бер ђа је вље ве фи ло со фи је озна ча ва мо јед ном реч ју, сло же ни цом ства -
ра ла штво-сло бо да, бу ду ћи да је јед но нео дво ји во од дру гог и да јед но по ста је узрок
и из вор дру гог. На ства ра ла штво-сло бо ду се не мо же при ме ни ти ло ги ка и ра цио.
Ства ра ла штво-сло бо да је сте по сво јој су шти ни апо фа тич но, не из ре ци во и не сво дљи -
во на јед но став не фор мал но-ло гич ке ис ка зе. Ова кво схва та ње код Бер ђа је ва на ла зи -
мо на ви ше ме ста:

„Ства ра ла штво је – нео бја шњи во. Ства ра ла штво је – тај на. Тај на ства ра ла штва
је тај на сло бо де. Тај на сло бо де је – бес крај на и не из ре ци ва – она је без дан.“19

„Не мо гу ће је из гра ди ти по зи ти ван ло гич ки по јам о сло бо ди за ко га би тај на
сло бо де по ста ла пот пу но про зир на. По зи тив не де фи ни ци је сло бо де ра ци о на ли зу ју
сло бо ду и умрт вљу ју њен уну тра шњи жи вот. Сло бо да је жи вот, жи вот је схва тљив
са мо у ис ку ству жи во та, он је у сво јој уну тра шњој та јан стве но сти не у хва тљив за ка -
те го ри је ра зу ма. (...) Сло бо да је ира ци о нал на тај на би ћа, тај на жи во та и суд би не. То
не зна чи да сло бо да уоп ште не мо же би ти са зна тљи ва и да је ов де ну жно по ми ри ти
се са аг но сти ци змом. Али пу те ви са зна ња сло бо де су сло же ни ји и ни су на лик оним
пу те ви ма ко ји ма се кре ће на ту ра ли стич ка ме та фи зи ка ко ја ра ђа и уче ње о де тер ми -
ни зму и уче ње о сло бо ди во ље.“20

(На те ме љу го ре из не тог раз у ме ва ња ства ра ла штва-сло бо де као кон сти ту е на та
умет нич ког чи на, ко је сам озна чио као „апо фа тич но“, мо гло би се по ста ви ти пи та ње
због че га умет ност за слу жу је да бу де ока рак те ри са на као „апо фа тич ка”, што је по јам
ко ји се у те о ло шком дис кур су ја вља пре све га у ве зи са [не]могућношћу 
го во ра о Бо гу? Уко ли ко је Бог [као  би ће ко је не мо же ни ка да би ти у пот пу но сти об у -
хва ће но „по зи тив ним” из ра зом људ ског разума] иза зов за ми шље ње, го вор или ана ли -
зу, због че га је то и умет ност као чо ве ко ва де лат ност? Да ли је ису ви ше не при лич но
го во ри ти о „апо фа тич но сти” умет но сти има ју ћи у ви ду да ти ме им пли ци ра мо ка ко је
на ша соп стве на [људска] тво ре ви на на сли чан на чин „не из ре ци ва”, од но сно ван до ма -
ша ја на шег соп стве ног [рационалног] са зна ња, као што је то сам Бог? Иако Бер ђа јев
ово пи та ње не по ста вља на на чин на ко ји је то ов де учи ње но, не га ти ван од го вор је мо -
гу ће за сно ва ти на хри шћан ској ан тро по ло ги ји ко ја Бер ђа је ву слу жи као по ла зи ште
ње го ве фи ло со фи је. Бер ђа јев го то во да по и сто ве ћу је хри шћан  ску ан тро по ло ги ју и
хри сто ло ги ју. За ње га је „истин ска ан тро по ло ги ја са др жа на у истин ској хри сто ло ги -
ји”, па ће, след стве но, „од то га ка ко ми сли те о Хри сту, [зависити] и то ка ко ми сли те о
чо ве ку.”21 Уко ли ко је „ико на Бо жи ја” у чо ве ку спо соб ност чо ве ка да бу де лич ност, он -
да је упра во овај по јам цен тра лан за раз у ме ва ње слич но сти из ме ђу Бо га и чо ве ка по
пи та њу апо фа тич но сти. За Бер ђа је ва је лич ност, ка ко Бо га та ко и чо ве ка, „тај на”.22
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19 Ни ко лај Бер ђа јев, исто, 119. 
20 Ни ко лај Бер ђа јев, Дух и сло бо да, Бе о град 1998, 86.  
21 Ни ко лај Бер ђа јев, исто, 145. 
22 „Са мо бо го по си но вље ње чо ве ка, ко је је из вр шио Хри стос, ње го во об на вља ње људ ске при -
ро де, оскр на вље не гре хом и от пад ни штвом, от кри ва тај ну о чо ве ку и ње го вом пр вен ству, тај -
ну чо ве ко вог ли ка. У Хри сту Бог по ста је лич ност и чо век по ста је лич ност. (...) Тај на Хри ста 



„Тај на” је и све што про из ла зи из „ду би не” лич но сти као и из ме ђу соб ног од но са
лич но сти [Бога и чо ве ка или чо ве ка и човека]: љу бав,23 ства ра ла штво,24 сло бо да,25

исто ри ја26. Упра во због „тај не” лич но сти [која се исто вре ме но от кри ва и скри ва у
Хри сту као Богочовеку], од но сно ко нач не апо фа тич но сти лич но сти, чо ве ко во ства ра -
лач ко и сло бод но де ло ва ње [кр оз ко је се он про ја вљу је као личност] по ста је та ко ђе
апо фа тич но.)

Ако је ства ра лач ко-сло бод на де лат ност лич но сти апо фа тич на, по ста вља се пи -
та ње на ко ји на чин је мо гу ће схва та ти умет ност, ко ју, ка ко смо већ ви де ли, од ре ђу је
упра во ства ра ла штво-сло бо да? Да ли је ти ме што је реч о ства ра лач кој и сло бод ној
де лат но сти пре се чен сва ки пут ка ње ном раз у ме ва њу, ана ли зи или са зна њу? 

Да би се на то пи та ње мо гло од го во ри ти нео п ход но је ви де ти шта за Бер ђа је -
ва зна чи са зна ње. Са знај ни чин за ње га под ра зу ме ва пр во, ства ра лач ки чин, и дру го,
„ерос“, од но сно чин љу ба ви. Раз мо три мо нај пре ког ни тив ни чин као та кав, ка ко би -
смо то мо гли при ме ни ти на умет ност. 

На са знај ни чин Бер ђа јев гле да као на са зна ње исти не у ко ме не ма искон ског
ја за из ме ђу су бјек та ко ји са зна је и објек та ко ји је пред мет са зна ња. У том сми слу,
про цес са зна ња за ње га има ак тив но и ства ра лач ко зна че ње. Оно не мо же би ти
„објек ти ви стич ко“ или „на уч но“, у сми слу па сив ног от кри ва ња чи ње ни ца и за ко ни -
то сти и њи хо вог при хва та ња као ну жно сти, већ мо ра би ти сло бод но да би мо гло пре -
тен до ва ти на исти ни тост.

„Ни је ли ‚исти на’ па сив ног ин те лек та, с ње го вом чи сто ин те лек ту ал ном са ве -
шћу, са мо при вид, са мо хип но за по тла че ног, по ти сну тог, рас це пље ног ду ха? 
По ко ра ва ње па сив ног ин те лек та ‚исти ни’ је роп ство и сла бост, а не че сти тост и са ве -
сност. ‚Исти на’ па сив ног ин те лек та јед на ко не по сто ји, она је са мо ин те лек ту ал ни из -
раз ду хов не по тла че но сти и за ви сно сти. Исти на се отр ки ва са мо ства ра лач ком ак тив -
но шћу ду ха и не за ви сно од ње је не до ступ на и не појм љи ва. (...) Исти на ни је оно што
је сте, оно што је на мет ну то као да то ста ње, нао ну жно. (...) Исти на је осми шља ва ње
и осло ба ђа ње би ћа, она прет по ста вља ства ра лач ки чин оно га ко ји са зна је у би ћу. (...)
Исти на нас чи ни сло бод ни ма. Не ги ра ти сло бо ду зна чи не ги ра ти исти ну.”27

„Са зна ње по сво јој нај ду бљој су шти ни не мо же да бу де са мо по кор ни од раз
ствар но сти, при ла го ђа ва ње да то сти – она је та ко ђе де лат ни пре о бра жај, раз у ме ва ње
би ћа, три јумф свет ског ума у би ћу, сун че ва све тлост у ње му.”28
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и је сте тај на чо ве ка.” Ни ко лај Бер ђа јев, Сми сао ства ра ла штва I, 63. Упо ре ди ти још: исто,
65, 71, 72; као и Н. Бер ђа јев, Фи ло со фи ја сло бо де II, Бе о град 1997, 119; Дух и сло бо да, 36;
Исти на и от кро ве ње, у: Суд би на чо ве ка у са вре ме ном све ту, Бе о град 1999, 121.
23 Ни ко лај Бер ђа јев, Сми сао ства ра ла штва II, 33;  Дух и сло бо да, 130, 131. 
24 Ни ко лај Бер ђа јев, Сми сао ства ра ла штва I, 79, 81, 82, 92, 119, 128; Дух и сло бо да, 135, 144.
25 Ни ко лај Бер ђа јев, Дух и сло бо да, 86; Сми сао исто ри је, Бе о град 2001, 69, 70. 
26 Ни ко лај Бер ђа јев, Сми сао исто ри је, 51–71. 
27 Ни ко лај Бер ђа јев, Сми сао ства ра ла штва I, 32. 
28 Николај Берђајев, исто, 101. 



Ов де се „исти ни тост” до ког са зна ва ње тре ба да до ве де, ди рект но по ве зу је са
ства ра лач ким чи ном са ме лич но сти ко ја са зна је, а не са „па сив ном”, „објек тив ном”
ана ли зом фа ка та. Бер ђа јев је на ро чи то скеп ти чан по пи та њу на у ке као на чи на са зна -
ва ња би ћа (исти не) или ства ра ла штва:

„Ства ра лач ки људ ски чин се од и гра ва на оном ни воу би ћа на ко ји се не про те -
жу ком пе тен ци је на у ке, због че га се на ње га не од но си ни гно се о ло ги ја на у ке.”29

Ка рак те ри шу ћи са зна ње уоп ште на овај на чин, Бер ђа јев ал тер на ти ву објек ти -
ви стич ком, по зи ти ви стич ком, на уч ном или фор мал но-ло гич ком ми шље њу у са зна ва -
њу умет но сти као сло бод не и ства ра лач ке де лат но сти, ви ди у са зна њу ко је је и са мо
ства ра ла штво:

„Са знај но ре ше ње про бле ма ства ра ла штва је мо гу ће са мо за ства ра лач ки са -
знај ни чин. Ства ра ла штво се са зна је са мо ства ра ла штвом, слич но – слич ним. Са зна -
ње као по кор ност не мо же ни шта да ка же о ства ра ла штву. (...) А ства ра лач ко са зна -
ње је чин бив ство ва ња (по сто ја ња), чин успо на у би ћу.”30

„Јер са зна ње је би ће. Но во са зна ње о ства ра лач кој мо ћи чо ве ка и све та мо же
би ти са мо но во би ће.”31

„Ства ра лач ку тај ну би ћа је не мо гу ће до жи ве ти па сив но, у ат мос фе ри по ко ра -
ва ња оп те ре ћу ју ћој ма те ри јал но сти све та. Њу је мо гу ће са зна ва ти са мо ак тив но, у
си ту а ци ји са мог ства ра лач ког ак та. Са зна ти ства ра лач ку де лат ност лич но сти зна чи -
би ти ства ра лач ки де лат на лич ност. Са зна ти сло бо ду лич но сти зна чи – би ти сло бод -
на лич ност. (...) Са зна ње је ства ра лач ки чин и не мо же се оче ки ва ти са зна ње ства ра -
лач ке де лат но сти од са зна ња као па сив ног при ла го ђа ва ња.”32

„Умет нич ко ства ра ла штво, као и са зна ње, ни је од раз ствар но сти, оно је увек
до да ва ње оно га што још ни је по сто ја ло ствар но сти све та.”33

О не до вољ но сти и не а де кват но сти фор мал но-ло гич ког и ра ци о нал ног 
ми ш ље ња у са зна ва њу ства ра ла штва и сло бо де, Бер ђа јев го во ри и на дру гим ме сти ма. За
ње га је сло бо да „не у те ме ље ни те мељ би ћа и она је фун да мен тал ни ја од сва ког би ћа”34

Њу је „не мо гу ће из би ло че га из ве сти, у њој је мо гу ће са мо из вор но по сто ја ти”.35 Са зна -
ње ства ра ла штва-сло бо де под ра зу ме ва ства ра ла штво и сло бо ду оно га ко ји са зна је. Оту -
да са зна ње ни је ап стракт на или „објек ти ви стич ка” (у сми слу „на уч на”) ка те го ри ја. Оно
не по ла зи од раз дво је но сти „су бјек та” и „објек та” већ од њи хо ве по ве за но сти.

„Су бјект ко ји са зна је ни је па сив ни од ра жа ва лац би ћа ни ти ње гов ак тив ни ства ра -
лац, он је жи ви де лат ник у би ћу, онај ко ји раз ви ја би ће, ко ји по ве ћа ва ства ра лач ку енер -
ги ју би ћа. (...) Са мо са зна ње је сте би ће, жи ва функ ци ја би ћа, вред ност раз во ја би ћа.”36
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29 Ни ко лај Бер ђа јев, исто, 92. 
30 Ни ко лај Бер ђа јев, исто, 102. 
31 Ни ко лај Бер ђа јев, исто, 117. 
32 Ни ко лај Бер ђа јев, исто, 129. 
33 Ни ко лај Бер ђа јев, Сми сао ства ра ла штва II, 56. 
34 Ни ко лај Бер ђа јев, Сми сао ства ра ла штва I, 120.
35 Ни ко лај Бер ђа јев, Фи ло со фи ја сло бо де I, Бе о град 1996, 5. 
36 Ни ко лај Бер ђа јев, исто, 89, 90. 



„Пра во са зна ње не ког објек та је исто та ко са мо са зна ње тог објек та, тај обје кат
је исто та ко и су бјект, су бјект и објект су – иден тич ни.”37

Овим као да се ну ди ре ше ње за рас цеп на ре ла ци ји „су бјект” - „објект”. Ова кав
ду а ли зам Бер ђа јев про гла ша ва ла жним, од но сно ис кри вље ним ста њем ко је је пре пре -
ка са знај ном чи ну. За јед ни ча ре ње „су бјек та” и „објек та” се ов де от кри ва као ал тер на -
ти ва, као мо гућ ност са зна ња ко је је исто вре ме но и са мо са зна ње. Та кво са зна ње ни је ни
„су бјек тив но” ни „објек тив но”, јер је из ван ових ка те го ри ја. Бу ду ћи да је пред мет са -
зна ња исти на, ко ја за Бер ђа је ва као фи ло со фа чи ја ми сао из ра ста из пра во слав ног хри -
шћан ства има пре све га пер со нал но зна че ње,38 она спре ча ва би ло ка кву „су бјек тив -
ност” или про из вољ ност ми шље ња и са зна ња. Исти на као пред мет са зна ња и исти на
као ства ра лач ки акт са зна ња чи ни да онај ко ји са зна је та ко ђе бу де „исти ни ти ји” у са -
мом ак ту са зна ња, ко ји је, као што смо ви де ли, и акт сло бо де и ства ра ла штва:

„По ге ни јал ном за па жа њу Фр. Ба де ра: са зна ва ти исти ну зна чи би ти истин -
ски. Вред ност зна ња се са сто ји у то ме што у ње му би ће по ста је истин ски је.”39

„ ‚Ја сам Исти на’. За то је исти на – пут и жи вот. За то зна ти исти ну зна чи би ти
исти нит. Са зна ње исти не је пре о бра жај, ства ра лач ки раз вој, по све ће ње у ва се љен ски
жи вот. Исти на је – оно што је сте.”40

Исти на, ко ја је са др жај сло бо де и ства ра ла штва, та ко ђе не мо же би ти пред мет
„на уч ног” или са мо ра ци о нал ног са зна ња.41 Бу ду ћи да је она у не по сред ном 
од  но су са лич но шћу (иако ни је на би ло ко ји на чин „су бјек тив на” или „ре ла тив на”),
на чин ње ног са зна ња је сте за пра во исто ве тан на чи ну лич но сног по сто ја ња ко је је са-
од нос, за јед ни ча ре ње, љу бав. 

„Љу бав пре ма Бо гу и је сте са зна ње Бо га, љу бав пре ма све ту и је сте са зна ње
све та, љу бав пре ма чо ве ку и је сте са зна ње чо ве ка. ”42
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37 Ни ко лај Бер ђа јев, исто, 91. 
38 Бер ђа јев исти ну по и сто ве ћу је са Исти ном тј. Хри стом (ви де ти да ље у тек сту), ко ји је исто -
вре ме но жи ва лич ност и до га ђај, а не па сив ни „обје кат” са зна ња или ап стракт на чи ње ни ца. 
39 Ни ко лај Бер ђа јев, Фи ло со фи ја сло бо де I, 92.
40 Ни ко лај Бер ђа јев, исто, 109. 
41 Кри ти ку „ра ци о нал ног“ ми шље ња и ана ли зе Бер ђа јев из но си при лич но оп шир но у Фи ло -
со фи ји сло бо де I, као што илу стру ју ци та ти ко ји сле де (у за гра да ма је дат број стра не):
„Су бјект и објект су се не при род но раз дво ји ли и иш че зло је не што – но у мен, оста ло је са мо
оно о не че му – са мо фе но мен.” (9) „Ап стракт на исти на је при вид на, она је плод ра ци о на ли -
стич ког лу та ња по пу сти ња ма ап стракт ног ми шље ња. Исти на је жи ва, она је та ко ђе пут и
жи вот. И та жи ва исти на, це ло ви та исти на, не мо же да се от кри ва са мо ин те лек ту ал но, ра -
зум ски, ра ци о нал но; с њом је мо гу ће до ћи у до дир са мо кроз ис ку ство ре ли ги о зног жи во та.”
(28) „Ми шље ње ко јим се ра ци о на ли сти то ли ко по но се је дис кур зив но, ар гу мен то ва но ми -
шље ње. У дис кур зив ном ми шље њу не ма не по сред не да то сти би ћа, већ по сто ји по сред ност
и ло гич ки след.” (51) У Сми слу ства ра ла штва I он упра во „на уч ност” по и сто ве ћу је са ну -
жно шћу, са оту ђе њем од сло бо де и са ме то дом ко ји не ма ди рект ног до ди ра са исти ном: „На -
уч ност је са мо је дан од из ра за гу бит ка сло бо де ства ра лач ког ду ха. (...) На уч но ми шље ње се
увек на ла зи у су штин ском скла ду, увек је при ла го ђе но свет ској ну жно сти, оно је ору ђе сна -
ла же ња у ре ал но сти.” (16, 17). 
42 Ни ко лај Бер ђа јев, Фи ло со фи ја сло бо де I, 94. Го во ре ћи о фи ло со фи ји, Бер ђа јев је још екс -
пли цит ни ји по овом пи та њу: „Зар пра ва фи ло со фи ја не тре ба да бу де љу бав на из ја ва дво је
за љу бље них? (...) Ка ко је ужа сно што је фи ло со фи ја пре ста ла да бу де из ја ва љу ба ви, што је
из гу би ла ерос и за то се пре тво ри ла у рас пра ву о ре чи ма” (Исто, 93).



Под „љу ба вљу” тре ба под ра зу ме ва ти сло бод но за јед ни ча ре ње, пре би ва ње у
це лом и из вор ном по сто ја њу, а не у се па рат ном и из ве де ном. Сто га, са зна ње Бер ђа -
јев упо ре ђу је са бра ком, од но сно са љу ба вљу ко јом чо век са зна је ви ше не го са мо ра -
зум ским про су ђи ва њем:

„Са мо гно се о ло ги ја ко ја ће би ти за сно ва на не са мо на чи ње ни ци на у ке не го и
на чи ње ни ци ве ре, чи ње ни ци от кри ве ња, са мо та ква це ло ви та гно се о ло ги ја ус по ста -
вља кон такт са жи вим по сто ја њем, до се же зна ње као тај ну бра ка оно га ко ји са зна је
са оним што је сте.”43

„Онај ко ји во ли зна о осо би ко ју во ли оно што не зна чи тав свет, и онај ко ји
во ли је увек ви ше у пра ву не го чи тав свет. Са мо онај ко ји во ли ствар но до жи вља ва
лич ност, од го не та ње ну ге ни јал ност.”44

Са знај ни акт је, да кле, ства ра лач ки из лаз из ин ди ви ду ал но сти оног ко ји са зна -
је у сло бо ду за јед ни ча ре ња са „дру гим”,45 без об зи ра да ли је тај „дру ги” ма те ри јал -
ни свет у ко ме чо век пре би ва, про дукт чо ве ко ве де лат но сти, дру га људ ска лич ност
или Бог. Бу ду ћи да „истин ским” са зна њем као ства ра лач ким чи ном са зна је мо Исти -
ну, он да је чак и са зна ње при ро де, а по го то ву са зна ње про ду ка та ства ра лач ке де лат -
но сти чо ве ка, чин за јед ни ча ре ња са Бо гом. 

*

На осно ву на ве де них ме ста, мо же се за кљу чи ти да је за Бер ђа је ва умет ност
чин ства ра ла штва-сло бо де. Ства ра ла штво-сло бо да је сте тај на, ни ка да до кра ја појм -
љи ва; су шти на ства ра ња и сло бо де је, пре ма то ме, апо фа тич на. Из то га сле ди да фор -
мал на ло ги ка, по зи ти ви стич ко или ра ци о нал но ми шље ње ни је од ве ли ке ко ри сти у
са зна ва њу умет но сти у оно ме што она је сте. Ра ци о нал но, ло гич ко, на уч но, по зи ти -
ви стич ко ми шље ње по чи ва на за ко ни то сти ма, тј. на ну жно сти, и као та кво ни је сло -
бод но. Нео п ход но је при хва ти ти гра ни це ова квог ми шље ња и не тра жи ти да оно об -
ја сни или до ве де до пот пу ног са зна ња/от кри ва ња ства ра лач ког чи на. Вред ност овог
ми шље ња се от кри ва тек у ње го вом на ди ла же њу. Са зна ва ње сло бо де под ра зу ме ва
осло ба ђа ње и пре би ва ње у сло бо ди, на исти на чин на ко ји са зна ва ње ства ра ла штва
под ра зу ме ва ства ра ње. Мо же мо ре ћи да фи ло со фи ја Бер ђа је ва им пли ци ра да са зна ва ње
умет но сти као ства ра лач ке и сло бод не де лат но сти чо ве ка-умет ни ка под ра зу ме ва но ви
умет нич ки чин, ства ра ње а не про сто ин тер пре ти ра ње умет но сти. Дру гим ре чи ма,
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43 Ни ко лај Бер ђа јев, Фи ло со фи ја сло бо де I, 85. 
44 Ни ко лај Бер ђа јев, Сми сао ства ра ла штва II, 35.
45 Ата на си је Јев тић, по зи ва ју ћи се на Ни ко са Ни си о ти са, на во ди да са ма ети мо ло ги -
ја ла тин ске ре чи „cog no sce re” упу ћу је на „са бор ни” од но сно за јед нич ки акт, тј. да у
чи ну на шег по је ди нач ног по ку ша ја са зна ња већ уче ству је и „не ко дру ги”, услед че -
га ру ска ми сао с пра вом од ре ђу је „са зна ње као са бор ни чин” (Ана та си је Јев тић, пре -
да ва ње „Бо го по зна ње и чо ве ко по зна ње”, до ступ но на: http://ve ru jem.org/audio/ata na -
si je_bo go po znan je.htm [09. 02. 2008.], 15. ми нут). Упо ре ди ти са: Ни ко лај Бер ђа јев,
Фи ло со фи ја сло бо де I, 90. 



умет ник по ста је и онај ко ства ра и онај ко са зна је ство ре но, јер је и у јед ном и у дру -
гом слу ча ју нео п хо дан ства ра лач ки и сло бо дан акт. За кљу чак ко ји се на ме ће је сте да
је не са мо са зна ње умет нич ког чи на умет нич ки чин, већ и да је сам умет нич ки чин
исто вре ме но и чин са зна ња. Ти ме би ду а ли зам „те о ри ја/прак са“ био пре вла дан, бу -
ду ћи да чин ства ра ња (умет но сти) и чин са зна ња/раз у ме ва ња ства ра лач ког чи на ни су
раз ли чи ти по сво јој при ро ди, већ на про тив, исто род ни.

Ства ра лач ко са зна ње је и чин „еро са“, чин за јед ни ча ре ња и љу бав ног из ла ска
из соп стве не ин ди ви ду ал но сти за рад сје ди ње ња са Исти ном. „Ерос“ је ме тод за јед -
ни ча ре ња и као та кав има са знај ни, ства ра лач ки и сло бод ни ка рак тер. А исти на, ства -
ра ла штво, сло бо да и са зна ње за Бер ђа је ва ни су са мо ап стракт ни пој мо ви, већ кон -
крет не ре ал но сти ко је се де ша ва ју на пла ну лич но сти а не не за ви сно од ње. Овим се
пре вла да ва и ду а ли зам „су бјект/објект“, бу ду ћи да је кри те ри јум Исти на, а она ни је
ни „су бјек тив на“ ни „објек тив на“ ка те го ри ја, већ лич но сна. Исти на са зна ња и истин -
ско са зна ње на ди ла зе пој мо ве „су бјек та“ и „објек та“, ко ји су про дук ти чо ве ко вог
„па да“ и „бо ле сног“ ста ња чо ве чан ства. 

Ако се вра ти мо ста во ви ма ко је у свом ра ду из но си Сју зан Зон таг, из не на ђу је по -
ду дар ност до ко је у кри ти ци ло гич ко-ра ци о на ли стич ког ме то да као им пе ра ти ва ана ли -
зе и са зна ња умет но сти до ла зе и Бер ђа јев и Зон та го ва. Кри ти ка се сво ди не на оспо ра -
ва ње „на уч но сти“ или „ра ци о нал но сти“ у при сту пу умет но сти, већ на ука зи ва ње на
њи хо во огра ни че но по ље при ме не, ко је не мо же за хва ти ти „оно што је сте“, или исти -
ну умет но сти као сло бод ног и ства ра лач ког чи на. Оно што про из ла зи из ста во ва оба
ауто ра, са свим екс пли цит но код Бер ђа је ва и ин ди рект но код Зон та го ве, је сте да по сто -
ји од нос иден тич но сти ства ра лач ког ак та и ак та са зна ња ства ра лач ког ак та, да оба ак -
та под ра зу ме ва ју „ерос“, од но сно за јед ни ча ре ње (љу бав) ко ја тек омо гу ћа ва са зна ње,
и да се све то не мо же од ви ја ти ис кљу чи во на ап стракт ном пла ну по зи ти ви стич ког ми -
шље ња, већ на пла ну „жи во та“ ко ји по ста је сло бо дан у ства ра лач кој де лат но сти. 

Због то га, тек це ло ви та, жи ва и ства ра лач ка лич ност да је сми сао и ап стракт -
ној ми сли.    
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Sum mary: In this work I shall analyze, first of all,
the pos si bi li ti es and mo da li ti es of a cog ni ti ve act in an
at tempt to ap pro ach and com pre hend art as an apop -
ha tic phe no me non. For the sa ke of this ob jec ti ve, I am
go ing to analyze the phi lo sophy of a cre a ti ve act by
Ni ko lai Ber diayev and to im ple ment so me cri ti cal 
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po ints of his phi lo sophy in fin ding a so lu ti on for two 
qu e sti ons that the la te 20th cen tury art the ory and
prac ti ce ra i se: 1. Is it pos si ble to over co me the gap
bet we en the art “the ory” and “prac ti ce” and how can
it be do ne? 2. How to com pre hend art wit ho ut (po si ti -
vi stic) im pe ra ti ve of “sci en ti fic ob jec ti vity”?

The re we re num ber of dif fe rent at tempts to over co -
me the “the ory-prac ti ce” gap in the hi story of 20th

cen tury art. They we re di scus sed both in art the ory
and art prac ti ce. “The ory,” as a se pa ra te ob jec ti ve
re flec ti on on art, be co mes in this ti me an in suf fi ci ent
con cept in ap pr o ac hing and un der stan ding art. The
se cond part of the cen tury ra i ses the fol lo wing qu e sti -
ons: Can the re be any se pa ra te “the ory” of art?  If the
old “the ory” as a con cept op po si te to “prac ti ce” sho -
uld be re vi sed, what kind of “the ory” or thin king of
art wo uld be ap pr o pri a te? 

Du ring the 1960s, Su san Son tag ma kes one of the
most in te re sting at tempts to re e xa mi ne met ho do logy of
the 20th cen tury art hi story and the ory in her es say
“Aga inst In ter pre ta ti on.” She cri ti ci zes “in ter pre ta ti -
on” of art as a uni ver sal met hod of art com pre hen si on.
This cri ti que is ba sed on Son tag’s skep ti cism that a po -
si ti vi stic and ra ti o nal ap pr o ach to the arts is pos si ble
and fru it ful. In ste ad of it, she pro po ses “ero tics” as a
“met hod” of thin king and un der stan ding art. Gi ven the
fact that it is not “con tent” or “form” that mat ters but
art in its com ple te ness, Su san Son tag im pli citly de fi nes
art as an apop ha tic phe no me non, i.e. a phe no me non for
which a ra ti o nal analysis, she calls “in ter pre ta ti on,” is
not an ade qu a te nor suf fi ci ent cog ni ti ve met hod. 

On the ot her hand, si mi lar exa mi na ti on of art, as a
free and cre a ti ve hu man ac ti vity, can be se en in
Berdyaev’s phi lo sophy. Ni ko lai Berdyaev ar gu es
openly aga inst “ra ti o nal,” “sci en ti fic” or “ob jec ti vi -
stic” met ho do logy in thin king of art. Be ing a free and
cre a ti ve ac ti vity, art is apop ha tic in its es sen ce, and
can ne ver be fully re ac hed by a ra ti o nal analysis. The
so lu ti on that Berdyaev se es is qu i te si mi lar to the con -
clu si ons by Son tag: an “ero tic” act, act of a com mu -
ni on bet we en the “su bject” and “ob ject” is ne ces sary
for a cog ni ti ve act. Berdyaev’s phi lo sophy al so of fers
a so lu ti on to the “gap” pro blem fa ced by the 20th cen -
tury art and art the ory: the gap bet we en the art “the -
ory” and “prac ti ce.” In his eyes, an ni hi la ti on of the
di vi si on bet we en the “su bject” and “ob ject,” le ads to
an ni hi la ti on of the gap bet we en the “prac ti cal” cre a -
ti ve la bor and “the o re ti cal” re flec ti on: both ac ti vi ti es
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are one and the sa me cre a ti ve ac ti vity, and no es sen ti -
al se pa ra ti on bet we en them can be ma de. 

Phi lo sophy of Ni ko lai Berdyaev can be im ple men -
ted in fin ding a so lu ti on for par ti cu lar con tem po rary
art and art the ory is su es. It re ve als unex pec ted si mi la -
ri ti es with so me of the most in flu en ti al stre ams of art of
the se cond half of 20th cen tury. One of them is a ten -
dency to lo ok upon art as an apop ha tic phe no me non. 

Key words: art, apop ha tic theology, Berdyaev, Son -
tag, the ory, practice, creativity, freedom, „erotics”.
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