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Podesavanje ratne slike

Povodom knjige Nebolomstvo Bojane Stojanovié Pantovi¢ i ¢lanka Bozidara Jaksiéa u ¢asopisu
Filozofska istraZivanja — objavljeno sve u Zagrebu, Hrvatska

Sa nelagodom zapocinjem ovaj teksti¢ jer je re¢ o ve¢ma delikatnoj temi, dakako pogodnoj za (nove)
polemike. A ne bih voleo da iz ove vesele beleSke proizide ikakva. PokuSao bih, naime, da izvr§im samo
analizu i manje komentare. Uostalom, Zu€ne, a i one po tonu umerenije polemike oko ovih tema ve¢ su
minule. Pa, zasto onda pisati nov sastav? Zbog analize, zbog argumenata, kako rekoh. | zbog osnovnog
pitanja: da li smo jo$ u ratnom stanju? Sve mi se Cini da je i danas upravo to sluc¢aj u izvesnim krugovima,
doduSe veoma uticajnim: i u Srbiji, i — kako mi izgleda — u Hrvatskoj. Ratoborci, tihi ili otvoreni, i sa jedne, i
sa druge strane. A vreme je miru, bez ikakve sumnje.

U pitanju je jedan rad Bozidara JakS$i¢a objavljen u zagrebackom €asopisu Filozofska istraZivanja, te jedna
knjiga Bojane Stojanovi¢ Pantovic, iziSla pre nesto vise od godinu dana u Zagrebu. Po prirodi stvari, dami
dajem prednost, pa ¢u najpre reci neSto o njenom usudu oko Nebolomstva.

Prvo bih se osvrnuo na ono $to zbori probrani polemi¢ar buduci da ih je bilo znatno vi$e u stvarnim
situacijama. Paznju zasluzuje tekst »PodeSavanje slike«, proiziSao iz pera Slavka Gordi¢a. Objavljen je u
nasem najstarijem, to ¢e reci istovremeno i elithom ¢asopisu Letopis Matice srpske iz Novoga Sada, diji je
glavni i odgovorni urednik bio ravnih 12 godina (1992—-2004). Ovaj podatak je utoliko vazan jer je LMS jedan
od stubova naseg dominantnog knjizevnog kanona. U odnosu na njega, to ¢e reci kanon, strogo je, ¢ini se,
ukorena Bojana Stojanovi¢ Pantovi¢; inace, bila je — sve donedavno — viSegodi$nja redovna knjizevna
kritiCarka, prevashodno za poeziju, najstarijega, pak, beogradskog dnevnog lista Politika. Moze se
pretpostaviti da, osim odredenih €asopisa, i poneke novine, na primer predo¢eni dnevni list, mogu imati
znacajnu ulogu kako u formiranju tako i podrsci dominantnom knjizevnom kanonu. Ali, o tome drugom
prilikom, mozda.

Sta je zapravo rekao Slavko Gordi¢ u svome osvrtu/polemici, u — kako kaze — »neveseloj belesci«?1 Najpre,
vidi se da je tekst, s jedne strane, pisan biranim re€ima, ali s vrlo jasnom poentom: od toga da su »reci koje
slede apsolutno neskodljive«,2 pa do glavnog ukora o »jednom vrlo $tetnom nacinu«3 Bojanine panorame
srpskog pesnistva kraja XX veka. Iz probranih, nijansiranih, kadikad odve¢ emotivnih reci proizlazi veoma
grub, surov, pa i prostacki zaklju€ak: sumnja u intelektualnu cestitost BSP.

Gordi¢ je sabirao svoje argumente u dva pravca: (a) neknjizevni kontekst; (b) knjiZzevni aspekti, a uz njegovu
naznaku da se jedno od drugog ne moze razdvoijiti. Bojana Stojanovi¢ Pantovi¢ izvrsila je — rezimirajmo
novosadskog polemiCara — mnogobrojne gestove samoporicanja,4 pa je »teSko zamisliti knjigu koja bi u
ovolikoj meri povladivala tamos$njim (pretpostavljenim) oCekivanjima kako svojim knjizevnim tako, i viSe,
svojim neknjizevnim porukama«.5

Neknjizevni ili istorijsko-politicki kontekst. »O €ijoj volji i €ijoj politici je re€ kritiCarka je izriCito kazala na
samom pocetku svog »Predgovora«, ne hajuéi ili ne znajucéi ko je ponajpre i najzesc¢e, nimalo ne krijuci svoje
namere, pregnuo da razori ‘zajedni¢ku, respektabilnu drzavu’« — piSe Gordi¢6 prikriveno emocionalnim
tonom. On ni jednom jedinom recju, pak, ne spominje fatalni znacaj politickog delanja druga Slobe (i
njegove supruge, kao sive eminencije). Dobro, ima pravo na svoje iluzije. — Krivi su drugi, ili kriviji su drugi,
ne mi; pa bi, shodno tomu, i panorama morala izgledati posve drugacije — otprilike bi tako mogao razmisljati
Gordi¢. Na njegov emocionalni ton i slepilo nema potrebe uzbudivati se jer je sve to davno, davno receno, i
to na klasi¢an, biblijski nadin: A zasto vidis trun u oku brata svojega, a brvna u oku svojemu ne osjecas?8
Predsednik MiloSevi¢ ne da je brvno nego balvancina! Bilo bi lepo od Slavka Gordi¢a da sedne, presabere
se i propita se hladne glave u ¢emu je bila poteSkoca u politici koju je o€igledno svojevremeno podrZzavao.
Otuda nema o predsedniku niti pomena. A iz Bibljje odgovor, pak, stize odmah, bez ikakvog ¢ekanja i
odugovlacenja: Licemjere! izvadi najprije brvno iz oka svojega, pa ¢es onda vidjeti izvaditi trun iz oka brata
svojega.9 Postupi li tako, video bi panoramu Bojane Stojanovi¢ Pantovi¢ u sasvim drugacijem svetlu. Al
ali...

Drugim re¢ima, niposto Bojana Stojanovi¢ Pantovi¢ nije trebalo da se petlja sa Hrvatima, jer jo$ nije doSlo
vreme za tako nesto. Ako ¢e ga ikada i biti; a ako se ve¢ prihvatila posla, implicitna primedba je da svakako
postoje drugi, pozvaniji... Kao Gordi¢, na primer. Jer on bi to sasvim drugacije — da pokaZe majku majéinu
tim Hrvatima, pre svega. A sve u ime tzv. objektivnosti. U pitanju je, dakle, jedno tiho ratno stanje a ne
pokusaj prevazilazenja obostranih kulturnih trauma, pa tako i knjizevnih. Onako kako bi svoju panoramu
sastavio Slavko Gordi¢ (kasnije ¢emo videti kako, jer je on — svakako promisljeno — izredao svoje kandidate,
ne osporivsi pri tom bas nijedno Bojanino) — teSko da bi se tako nesto moglo objaviti u ovom trenutku u
Hrvatskoj, pa joS o troSku hrvatske drzave: prst u oko Hrvatima, direktno.

Tako su i pocinjali ratovi, ponajpre u elitama: verbalno, neodgovorno, olakotno. One su odgovorne u prvom
redu za ideje, a sama realizacija, dakle ono 8to se deSavalo na terenu,Cesto ide do neprepoznatljivosti:



Hercegovci kao metafora za naopako shvatanje drzave (paralelne strukture i masovna pljacka), i sa jedne, i
sa druge strane. Za Zenevsku konvenciju o pravilima ratovanja ovde je mozda poneko i znao, ali se ona u
najvecoj meri krsila.

Ratna opcija je u nekim znac€ajnim glavama i dalje u igri, moze se implicitno zakljuditi. Iz ovoga, pak, sledi da
Gordi¢ nema ama bas ni trunke sluha za diplomatski takt: odmah je poc¢eo sa procentima,10 kao pravi
nacionalista. Jer je jo$ uvek vreme ratno u njegovoj glavi. S druge strane, on je istovremeno predstavnik
odredene, dakako vrlo uticajne struje knjizevnog misljenja u Srbiji, pa je sasvim neverovatno da bi izrazavao
samo svoj liéni stav. | u tome je, bojim se, problem. Generalno, jo$ uvek nismo shvatili da smo tesko
poraZeni, vojno i na svakojake druge nagine.11 Zivimo u oblacima, i dalje. Dokle ée tako biti — videée se.
Ako su problem samo Hrvati — OK, moguce je. Primera ima odve¢ mnogo: Irci i Englezi, Indija i Pakistan,
Flamanci i Valonci... Ali, ako su nam sem mrskih nam Hrvata, jo§ mrskiji Albanci, pa muslimani, pa katolici,
pa... Zaraéeni, dakle, sa vaskolikim zemaljskim Sarom. Bojim se da je proteskoc¢ica u nasim glavama
prvenstveno, ne u svetu.

Recenica kojom dovrSava svoju belesSku zvuci vrlo mirotvorno i zavodljivo: »Saradnja je vrednost po sebi
samo ako, uz postovanje drugog, uklju¢uje i samopostovanje«.12 Medutim, medutim: §ta ako se radilo
zapravo o nameri unistenja drugog, a ne o naknadnom, prinudnom postovanju? Kako se onda moze imati
bilo kakvo samopostovanje? | pre ¢e biti da je u igri najobic¢nija samozZivost, niposto samopostovanje.

Iz svega proizlazi da je re€ o dva razli¢ita knjizevna kanona, a Gordi¢ je pisao pod pretpostavkom o jednom
Jedinom (»objektivnom«) kanonu. Otuda ukor, otuda sumnja u intelektualnu Cestitost Bojane Stojanovi¢
Pantovi¢. A moze biti da ga je ona gadno »nacepila« ukoliko se prepoznao u sintagmi miloSevicevska
elita?13 Moguce, moguce. No, ne bih to dalje istrazivao.14

Primedba na Bojanu Stojanovi¢ Pantovi¢: ¢emu ponegde natuknica udatal5 (iz biobibliografskih podataka u
Nebolomstvu) kada se tako nesto nikako ne daje za predstavljeni muski pesnicki svet: oZenjen ili, $to je blize
realnosti, viS§e puta razveden. Pa znatan deo onih Sto upraznjavaju haremski sistem, manje javno, viSe tajno.
Da je pravde, za njih bi vise odgovarao islam, bilo bi mnogo postenije. Ali, nema se petlje za prelaz u drugu
veru...

Kada se pogledaju impresumi knjiga objavljenih u Srbiji veéina je potpuno neosve$éena u tom smislu. U
Hrvata je to, naime, ve¢ odavno obicaj, a mi se tek u¢imo, doduse slabasno, uz teSke muke, ¢ak i oko
najobicnijih stvari: urednica/urednik; korektorka/korektor; ministarka/ministar; predsednica/predsednik.
Utiteljica i ucitelj je davno savladan nivo u Srbiji, ali kao da se posle toga posustalo...

Dilema: antologija, hrestomatija, panorama. Gordi¢ upotrebljava sva tri izraza, vidim i Bojana Stojanovic¢
Pantovi¢ rabi neupitno te izraze, doduse samo u intervjuima povodom knjige Nebolomstvo. A u
»Predgovoru« knijizi isklju¢ivo panorama i hrestomatija,16 svesna &injenice da je antologija ipak nesto
drugo. Ne znam ko je autor »BiljeSke o autorici antologije« u toj knjizi. Za poverovati je da to nije Bojana
Stojanovi¢ Pantovi¢, bar $to se naslova beleSke tice. Po mom, pak, osecaju, panorama je jedno,
hrestomatija za nijansu nes$to malo drugo — mada bi mogla pro¢i i kao sinonim, a antologija sasvim, sasvim
tre¢e. Sva tri pojma, narocito antologija, imaju jasne pretpostavke. Prvi i drugi pojam su, po mom saznaniju,
viSe deskriptivni, a treéi izrazito normativan. U praSumi svekolikoga srpskoga pesniStva prirodno je da je
Bojana Stojanovi¢ Pantovi¢ morala saciniti izbor, a retrogradne, arhaiéne pravce potpuno zaobiéi i drzati se
vitalnog toka, sve u nameri da se »hrvatskom i svakom drugom ¢itaocu van ovih prostora predstavi jedan
presek raznolikih poetickih i oblikotvornih tendencija koje koegzistiraju bilo naporedo, bilo u nekoj vrsti
medusobne napetosti ili borbe za prevlast«.17

Gordi¢ je pokrenuo i pitanje o prostoru srpske knjizevnosti, i odmah se, promptno, bez zazora i dilema,
izjasnio za $iri, $to po njegovim uzusima podrazumeva obavezno Hrvatsku, obavezno Bosnu i Hercegovinu,
obavezno Crnu Goru, neizostavno Kosovo (on upotrebljava izraz Kosmet, ignoriSuéi tako u potpunosti
tamosnje Albance).18 Tako bi i pravio svoju panoramu/hrestomatiju/antologiju/antiknjigu. Dobro, ima pravo
na svoje kriterijume. Ali, ako ¢emo se drZati rodno-krvne linije, $ta onda Ciniti sa Srbima iz Rumunije i
Madarske? S onima koji Zive i delaju u Americi, Kanadi, Argentini, u Nemackoj, Austriji, Svajcarskoj, u
Australiji, Francuskoj, Svedskoj, Nizozemskoj... Zato to ne spominje?

Bas na osnovu takvih kriterijuma neveselu sudbinu je doziveo Vladan Desnica: egzistirao je i stvarao u
Hrvatskoj, pripada legitimno hrvatskoj knjizevnosti, a sada ga na8i Nacionalni Knjizevni Radenici veoma
naglaseno svojataju:19 prst u oko Hrvatima, opet. Da je Ziv, verujem da ne bi tako nesto dopustio, i neku
distancu bi svakako povukao. Kao Arsen Dedi¢. Uostalom, bilo bi bolje Nacionalnim Knjizevnim Radenicima
da se viSe pozabave, recimo, literarnom gromadom kakav je bio Miroslav Krleza. Jer pisca takvog kova i
takvog usmerenja, levog po opredeljenju, jednostavno nismo imali: nema pandana u srpskoj knjiZevnosti.
Ali, re¢i ée mi: nije u suglasju sa rodno-krvnom linijom, sa srpstvom... Primitivno, posve primitivno. Takve se
knjizevnosti i gadim, i stidim.

Za 65 pesnikinja/pesnika20 u Nebolomstvu je posveéeno 231 strana, uz beleske, bez sadrzaja, bez
»Predgovora«. Svakako je postojalo ograni¢enje u prostoru po autorskim, odnosno Stamparskim tabacima.
Ako sam dobro sabrao, u Gordic¢a jo$ 43 pesnika, §to znaci ukupno 108, §to znadi da bi knjiga, gledano



statisticki i matematicki, morala imati negde oko 450 do 500 stranica Stampanih, sa sve predgovorima,
proSirenom biobibliografijom, pogovorima, sadrzajem... Dakle, bila bi to prava »kupusara«. Da li je to bas
hteo novosadski profesor? Ili je bilo poStenije reci da bi njegov izbor bio drugadiji, i ne napadati autorku
potmulim, niskim udarcima.

U glavi mu je »ovdas$nji pesnicko-poeticki red stvari i red vrednosti«,21 dominantan knjizevni kanon. Hmmm,
hmmm, kahmmm... Pa, to je bas u rangu Bogdana Popovica ili — boZe me ’prosti — Skerli¢a. Ni manje, ni
viSe. Jedan te jedini »red stvari«, i jedan te jedini »red vrednosti«. Jedna te jedina prava, istinita, objektivna
slika.Sve drugo je pogresno. Aferim!

Prema mojemu, pak, »pesni¢ko-poetskom redu stvari i redu vrednosti«, ako bih pravio bilo panoramu, bilo
hrestomatiju, bilo antologiju, zna¢ajno mestasce, StaviSe jedno od kljuénijih, morala bi imati pesnikinjica
Melanija Gorkow.22 Niste ¢uli za nju? Kako? Pa, gde Zivite? | ne bih pravio »kupusaru« kakvu bi da stvara
Gordi¢ sa svojih ¢ak 108 imena23 niti Bojaninih 65 probranih. Opredelio bih se ili za erotsku varijantu 69 ili,
pak, epskih 96.24 lli, pre, birao bih jedan od Josi¢ Visnji¢evih magicnih brojeva. A Melanije nema-pa-nema
ni u Gordi¢a, niti kod Bojane Stojanovi¢ Pantovi¢! Ali, ne pravim pitanje oko toga, ne zameram ni jednom,
niti drugom. | ne bih se Zestio kao novosadski profesor, onaj §to se drzi Sifre prava, istinita slika, jer mi je u
glavi neizbezni pluralizam vrednosti, a operativni metod — izbor. Sledim pomalo Todora Manojlovi¢a: tako
mogu razmisljati samo izvesni profesori! To sa pravom, objektivnom slikom je inace jedan vrlo zavodljiv,
primamljiv pogled na stvari, a mogu mu poverovati samo oni mal€ice naivniji, neobrazovaniji ili — nije to bas
sasvim moj izraz i nerado ga upotrebljavam — dogmati¢niji. Kao da se zaboravilo na Rasomona, na
slozenost svake interpretacije.

O balvanu — jos nekoliko reci: nacisticka Nemacka i srpski blazenopo ivsi predsednik mogu se porediti
samo i jedino u ovom smislu: (a) i jedan i drugi dosli su na vlast sasvim legitimno, posle izbora, narocito drug
Sloba, prvobitno uz nadmoc¢nu vecéinu; (b) i jedan i drugi su, potom, svoju vlast iskoristili tako Sto su svoje
podanike pokrenuli i poveli u sasvim pogreSnom pravcu, prevashodno putem sile, $to je, prirodno,
naposletku dovelo do teSkih poraza (»Ko se maca la¢a, od maca ée poginuti«). | to je, bojim se, sve §to se
sli¢nosti tiCe. Zakonite posledice su potom i usledile: za razliku od nas, Nemci su dostojanstveno prihvatili
¢injenice bezuslovne kapitulacije, vecina ¢utke. | opet vredno radili na obnavljanju potpuno razru§ene
zemlje.

A razlike su ogromne: Nemacka je u svoje vreme, izmedu dva svetska rata, bila nesumnjivo najnaprednija u
nau¢nom, tehnoloskom i vojnom smislu, bar kad je u pitanju Evropa. Kad je, pak, re€ o svetu, za prvo mesto
u nauci i tehnologiji u obzir dolaze prevashodno Sjedinjene Ameri¢ke Drzave. Verovatno i tada, sada
sigurno. No, treba imati u vidu i veliku interaktivnost i propulzivnost medu nauénicima sveta, tako da se vise
evropskih, ne samo onih iz Nemacke, obrelo pred Drugi svetski rat u Americi. Nisam ozbiljnije prou¢avao
literaturu ali se moze pretpostaviti: da se nije desio Hitler sa svom svojom fatalnom politikom — pre svega,
izgon, potom i namera uni8tenja Jevreja, koja se u velikoj meri i ostvarila — Nemacka bi po nau¢nim
potencijalima i tehni¢kim rezultatima verovatno prva na svetu mogla imati atomsku bombu. Nisu bez razloga
bili najcenjeniji odeli upravo za fiziku bas na nemackim univerzitetima. Sa masovnim kako izgonom tako i
odlaskom vrhunskih nauénika i profesora, nemacki i, posebno, austrijski univerziteti bili su objektivno
desetkovani. Ideje su otiSle negde drugde.

Nije slu€ajno da ¢ak i merodavni ruski vojnici sa velikim respektom gledaju na nemacka vojna iskustva u
praksi i, osobito, vojnoj teoriji (primerice, Saposnjikov, Mozak vojske).

Mnoge vojske su ponesto
naucile bas od nemackih
generala i vojnih
teoreti¢ara. Jedna od
svakako najuspesnijih u
ucenju, prenosenju, pa i
unapredivanju iskustava —
§to je, na drugi nacin,
paradoksalno imaju li se
loSa iskustva Jevreja sa
nemackom nacistiCkom
masinerijom — jeste upravo
izraelska vojska. Primerice,
i dan-danas veliki ugled
ima nemacki vojni
teoretiCar i prakticar,
general Heinz Guderian

(Blitzkrieg). Uspomene na
tek minuli rat sa Sandro Botticelli, Die Verleumdung, um. 1495.




nacistickom Nemackom bile su veoma sveze, a negdanja JNA je azurno prevodila njegove odabrane spise
jo§ pedesetih godina proSloga veka, ne obaziru¢i se mnogo na razne odioznosti.

O dostojanstvu. Treba videti kako je prota Mateja Nenadovi¢, po katastrofi $to je usledila posle
Karadordevog finalnog poraza sa Turcima 1813. godine, ponizno moljakao becki dvor da pomogne Srbima.
A bez ikakvog vidljivog dostojanstva, po principu spasavaj sto se spas’ti moze. »Dzaba ti politika, vojevanje,
suverenost i sliéne kerefeke. Goli Zivot nam samo podaj, sve ¢emo prihvatiti'« Jo§ uvek se ne odri€uci
nasleda balvana, kada je sav relevantni svet uspostavio distancu prema nama, sada su nasa slamcica jos
jedino Rusi: ne Zelimo da utuvimo u glavu &injenicu teSkoga poraza protiv najveée vojne sile ikada
formirane. | drzimo se decje logike: puj puj pike, ne vazi se vise! Puj puj pike, ne vazi se vise! lli ¢e ta logika
ipak pobediti? U ¢uda bi se moglo poverovati jedino u slu€aju da je sve vreme radila neka vrlo tajna,
osobena, $pecijalna diplomatija. Rusi da ratuju zbog nas i Kosova? Te$ko. Bilo je nedavno prilike, pa nisu.
Diplomatski rat — da. No, pitanje je dokle ¢e oti¢i u tome. Ipak su oni racionalni ljudi, kao negdanja supersila.
Inace sam skeptik, i duboko sumnjam u sve te moguée ujdurme.

Nista zato Sto smo, uz sveopste odobravanje i odusevljenje ovdasnjeg srpskog i srbijanskog Zivlja,
svojevremeno teatralno ukinuli autonomiju Albancima na Kosovu (i Vojvodanima, takode). Nista za progon i
genocid. Sada bismo im, pak, uz o€uvanje staromodne svete suverenosti, dali veoma, veoma Siroku
autonomiju, jedinstvenu u celomu svetu... | licemerno, i providno — odvec¢. Za Kosovo smo listom svi, bar
javno, uz uobiajenu bombasti¢nost, ali samo — ovo se ve¢ Sapatom kazuje — da nekako nestanu ti nezgodni
tamosnji Siposi. Pokugano je ve¢, avaj! Traume su odveé duboke, i prirodno je $to kosovski Albanci ne bi
vise sa Srbijom. A mi bismo da se taj »brak« nekako ipak sacuva... Mlado i lijepo rukovodstvo je najzad,
posle nekih pet ili najviSe desetak godina lutanja i dilema, uz koje vatrenu koje tihu podrsku predsedniku u
Beogradu, shvatilo $ta im je €initi: bolje ikad no nikad. Ni razvod tog »braka« sa Crnogorcima nije iSao bas
glatko.

O naprednoj tehnologiji. U poredenju sa Nemackom nista sli€no se ne moze rec¢i za Srbiju. U rat je usla sa
zastarelim naoruzanjem,25 ali za YU prilike odli¢nim. Ni druge vojske u okruzenju, uz pocéetnu inferiornost u
oruZju koja se kasnije uravnotezila, nisu bile nesto bolje srece. Jer su koristile mahom naoruzanje iste klase,
u defanzivne svrhe, s tom predno$cu $to se negdanja JNA munjevito preobrazila u srpsku vojsku,26 ne
dakle ni u hrvatsku, niti u bosanskohercegovacku, makedonsku ili slovenacku, i u tom smislu je imala
pocetnu vojnu prednost, $to nije bilo bas sasvim fair za borbu i rat.A druge su se vojske u neposrednom
okruzenju morale snalaziti kako su znale i umele (narocito kad je u pitanju teSko naoruzanje, a srpska vojska
ga je imala zahvaljujuci arsenalu iz negdanje JNA).

Sto se babi snilo, to joj je i milo. Buduéi duboko nezadovoljan, posle ratova, prvom panoramom
predstavljanja aktuelnim stanjem srpskog pesnistva hrvatskim i inim ¢itaocima van ovih prostora, Gordi¢
tipuje na kratak vek knjige. Mrska mu je navodna apoliticnost, i odmah je prevodi u odgovarajuéu
politicnost:to je ono $to je vrlo $tetno.27 Usud politike, kako bi rekao Miroslav KrleZa jo§ sredinom prosloga
veka, »tako tragi¢no ovjerovljena historijom posljednjega stolje¢a«.28 Rec¢ je o pokusaju prevazilazenja
politickog usuda: zasto ne ohrabriti Bojanu Stojanovi¢ Pantovi¢ u tome? Ili ¢emo se prikloniti Gordi¢evu
vecnom usudu politike: panonsko blato, kama i krv?

Uostalom, ako su Hrvati bili tako Zenerozni i dopustili nasoj knjizevnoj kritiCarki da sacini panoramu srpskog
pesnistva za tamos$nju javnost, bilo bi veoma Sirokogrudo od Gordi¢a da predlozi, prvo, nekom od srpskih
izdavaca objavljivanje knjige hrvatske poezije, a potom zamoli nekog od hrvatskih merodavnih znanstvenika
da sacini panoramu hrvatskog pesnistva, a za srpsku javnost, i to o srpskom trosku. To bi bilo Sirokogrudo s
nase strane, pa da se isprave greSke bar u hrvatskoj panorami, kad je ve¢ tako loSe proSao kod Gordica
pokusaj Bojane Stojanovi¢ Pantovi¢. U izboru bi, dakle, morali biti zastupljeni i oni hrvatski pesnici
antisrpskog opredeljenja iz poslednjih ratova. A i njih je svakako bilo, i to vrlo zna€ajnih bar $to se estetskog
kriterijuma tiCe. Koliko znam, od toga zasad nema nista. Ni u skoroj a, bojim se, niti daljoj budu¢nosti. Dokaz
vise da smo u knjizevnom ratu, svojevremeno eksplicithom a sada preéutnom, implicitnom. Sto je, dakako,
veoma, veoma lo$e, po mom misljenju. lli, da stvaralacki parafraziram Gordiceve reéi, na jedan vrlo, vrlo
Stetan, Stavie Stetocinski nacin. U svakom slu€aju, mudro je Sto su hrvatski knjizevnici prvi ljubazno ponudili
srpskoj knjizevnoj kriti¢arki da sastavi relevantan pregled ovdasnjeg aktuelnog pesnistva. Da li ¢e se setiti
tuzemna literarna bratija i odgovoriti adekvatno i Sirokogrudo, ili ¢e prstom u oko, ili naprosto sve to otéutati
— ostaje da se vidi.

Da zakljugim: re¢ je o sudaru dva nacela: ratna opcija (Gordi¢) i mirnodopska opcija (Stojanovi¢ Pantovic¢). 1z
toga proizlaze, hteli mi to ili ne, i dva knjizevna kanona. Tamo gde se vodi rat ne napreduju umetnost i
nauka: dok topovi gruvaju, muze Cute. Inter arma silent Musae!

S obzirom na pokidane redovne kulturne veze sa Hrvatskom — oteZano pracenje periodike i knjiga — dobro je
Sto je Bozidar JakSi¢ sakupio objavljene polemicke tekstove u jednu knjigu. Na osnovu Buke i besa sam i
sacinio zapis oko zagrebackih Filozofskih istraZivanja. To, medutim, niposto ne olak§ava posao nauénom
istrazivaCu Sto namerava temeljito prouciti materijale: svagda bi, naime, trebalo da se oslanja na originalne
dokumente kad god je to moguce. Uz sav trud priredivacev, primec¢ujem da se u Buci i besu, tu i tamo,
potkrala poneka korektorska greska: ako je tako u originalu — OK. A mozda je re¢ samo o malCice



nepazljivom prekucavanju ¢lanaka (ukoliko se ve¢ nije koristio onaj ruski program za transformaciju
»papirnog« teksta u elektronsku formu, FineReader)? Za ozbiljniji rad svakako treba konsultovati izvornike,
a ovo moje je u rangu lahkog osvrta, bez naucnih pretenzija. 1z primedbe, dakako, ne treba zakljuciti da je
Buka i bes neupotrebljiva knjiga. Daleko od toga. Stavi$e, preporuka je i Bojani Stojanovi¢ Pantovié da, kao
Jaksic, priredi i objavi polemi¢ke materijale oko Nebolomstva. LakSe je za snalazenje i pregled bududi da je
dostupnost izvornim dokumentima otezana viSom silom, nazalost.

Prst u oko Hrvatima, direktno — da li je BozZidar Jakéié@ ucinio tako nesto? Na prvi pogled: i da, i ne —
zavisno od mentalnog stava i dobrih/zlih namera propitivada. Zarko Puhovski izjavljuje za zagrebacki Vjesnik
da je »rije€ o formulacijama koje mogu biti sporne, ali sadrzaj nije bio sporan jer se zna da je zlo¢ina nad
Srbima u Hrvatskoj svakako bilo«. Uz rezervu da li je novinar(ka) sasvim tacno prenela njegove redi,
prenosim i njegovu ocenu o »moralnom samoosvjesc¢ivanju zajednice, te kako je »Zalosno da se Hrvati
nisu prije sjetili o tome sami pisati, a ne uvoziti ovakve tekstove iz susjedstva«.30 Ovo potonje bojim se da
nije sasvim taéno. Da li je uopéte ¢&itao Kangrgine Svercere viastitog Zivota? lli naprosto na to zaboravio?
Jaksic¢ je, pak, u nesumnjivo dobroj nameri, ako ¢emo pravo, samo ponovio ono §to je rekao Milan
Kangrga.31

Evo spornog mesta iz JakSi¢evog €lanka: »Kangrga je sigurno u pravu kada ukazuje na poguban utjecaj
‘Hercegovaca’, ali to ne smije postati isprikom za Siroku javnost u Hrvatskoj koja i danas strasno brani
‘heroje domovinskog rata’. Ubojstva nemocénih staraca i starica Sirom Hrvatske, ubojstva cijelih porodica u
gradovima u kojima nije bilo borbi, samo zato $to su srpske, svakako nisu djelo samo ‘Hercegovaca’, nego
smisljene politicke strategije politicke i kulturne elite u Hrvatskoj, kao uostalom i u Srbiji i u Bosni«.32
Rekao bih, prvo, da je ovo mesto mal€ice neoprezno formulisano, i u tom smislu se slazem sa Puhovskim.
Prosto test-pitanje: pripada li Kangrga hrvatskoj kulturnoj eliti ili ne? Pripada li Jaksi¢ srpskoj kulturnoj eliti ili
ne? Verovatno je da se i jedan i drugi emotivno ne osecaju delom elite, niti kulturne, niti politicke. Medutim,
gledano suvo sociolo$ki, i jedan i drugi i te kako pripadaju kulturnim elitama. Na primer, beogradski ¢asopis
Filozofija i drustvo, kojeg finansira Ministarstvo nauke i zastite Zivotne sredine, ima paralelno klasi¢na
papirna i elektronska, internet-izdanja, a nedavno je uvrs¢en i u svetski DOI (Digital Object Identifier) sistem,
srpski ogranak, zasad kao jedini &asopis iz oblasti filozofije i drustvenih nauka u Srbiji. Sta je to nego elitni
status? A osobe koje saraduju u njemu, hteli mi to priznati ili ne, jesu elita. Pa tako i Jaksi¢.

Pitanje postavljam iznova, sa ne$to malo drugacijom nijansom: pripada li Kangrga hrvatskoj kulturnoj eliti
bar sociolo$ki? Pripada li JakSi¢ srpskoj kulturnoj eliti bar socioloski? Prema tome, mali oprez je potreban pri
upotrebi termina elita. U elitnim krugovima su, pak, svagda postojali ofpori dominantnoj struji — i to bas od
elitnih licnosti bar u socioloskom smislu. Srpsku akademiju nauka i umetnosti, SANU, medutim, moZemo
tretirati kao elitni kolektiv jer se — koliko se se¢am — niko iz njenih redova nije javno ogradio od proklamacija
koje su slozno davali, koje javno, koje tajno. | Praxis je svojevremeno bio elita: glavni filozofski ¢asopis u
Hrvatskoj, sa jugoslovenskim opredeljenjem, koji je bio oficijelno finansiran.

Ali, javna polemika u Hrvatskoj nije pocela ovim pitanjima nego na jednostavniji, primitivniji nacin — naprosto
izostavljanjem klju¢nih delova mesta (»kao uostalom i u Srbiji i u Bosni«), §to se, naposletku, svodi na
najobicniji falsifikat. Uspostavljena je vododelnica oko tog mesta: ratna struja u Hrvatskoj, dakle, izostavija
delove mesta, kao Sto postoje i oni koji korektno citiraju tekst. Udar na Jaksi¢a i tekst iniciran je u hrvatskom
TV Dnevniku, dakako uz izostavijanje dela mesta. A vec¢ sutradan je deo tiska nastavio temu, u istom tonu.
NaglaSavam da prikaz i komentare dajem samo na osnovu zbirke polemika Buka i bes.

U ratnoj opciji su hrvatski TV Dnevnik, Fokus (vise priloga), Slobodna Dalmacija (uz korektno citiranje
mesta),33Vjesnik (vide priloga, te uz objavljivanje izjave Milorada Pupovca, predstavnika srpske nacionalne
manijine), Glas Slavonije, Glas koncila, Status iz Mostara. A evo i onih koji su branili Kangrgu i JakSi¢a:
Nacional, Novi list (viSe priloga), Novosti sedam dana (Glasilo srpskog nacionalnog vije¢a), Feral Tribune,
Zarez (viSe priloga), Slobodna Dalmacija — Magazin. JakSic¢ je priloZio knjizi i pet svojih odgovora glavnim i
odgovornim urednicima, od kojih su objavljena samo dva (jedan tamo gde je bio i namenjen, rijecki Novi list,
a drugi u Casopisu Zarez, posto je hrvatski TV Dnevnik odbio da objavi ispravak).

Svi smo unutra: i JakSi¢, i Kangrga, te vaskoliki polemicari, a svestan sam €injenice da toj dijalektici pripada i
ovaj prilog. Da je, pak, nekim slu¢ajem autor JaksSi¢evog ¢lanka bio, recimo, bugarski nauc¢ni istraziva¢ iz
Sofije, uopste ne verujem da bi se pokrenula tako velika hajka, niti bilo kakva uzbuna. Koliko znam, Sofija
nije ratovala sa Hrvatskom, Beograd jeste. Bugarski istraZivac je, dakle, van hrvatsko-srpske ratne igre, pa
samim tim ima pravo na nepristrasan sud. Za njega ne vazi ono o trunu i brvnu. A mozemo to iskazati i
drugadijim recima: prvo treba podistiti vlastito dvoriste, pa tek onda ima smisla — i to biranim, diplomatskim
reCnikom — zanovetati i stavljati primedbe na druga, susedna. | gradanski red, i pristojnost, i poStovanje
drugog to nalaze. U¢ini li se suprotno — eto nevolje, eto svade, eto rata! Mogu razumeti hrvatske
nacionaliste $to strepe od Beograda buduci da su suo¢eni sa beogradskim malcice nediplomatskim
izjavama.

»Ni argument — rasprostranjen u ksenofobi¢nim i autisticnim drustvima — da nije mudro kriti¢ki analizirati
stanje u drugim, susednim drzavama ne zvuci suvi$e ubedljivo.«34 Dobro. Zanemarimo na tren
ksenofobi¢na, autistiCka, zatvorena drustva. Imam prost, jednostavan argument: da li je Kangrga potanko



analizirao stanje u srpskom drustvu? Sa dobrim razlozima, on se, koliko znam, drzao biblijskih pravila: prvo
izvaditi brvno iz oka hrvatskoga, a za trun ¢emo lako.

Pitanje je ovo: da li smo mi, kao drzava, a i individualno, kona¢no izvadili taj na$ srpski balvan? Ili nismo?
Jo$§ su na slobodi glavni optuzeni za Srebrenicu; hrvatska vlada, sa

dr lvom Sanaderom na €elu,
odlu¢na je u tome, bez obzira
na gundanja, proteste,
demonstracije povodom
»Bljeska« i »Oluje«. | ne drZi
se principa kojeg se ocito
pridrzavaju srpske vlasti: jedan
korak napred, dva nazad. | tu,
dakle, znatno zaostajemo. —
Imamo li onda prava da
¢eprkamo po oku bliznjega kad
jo$ nismo izvadili brvno iz oka
vlastitoga? Ako smo unutra,
ako jo$ nismo iS€upali taj nas
balvan, zapravo je viSe njih
nazalost, imamo li prava na
javnu kritiCku objekciju glede
susedstva?

JakSica jedino opravdava
¢injenica to $to je naprosto
ponovio ono &to je
svojevremeno rekao Kangrga.
Da te okolnosti nema, i bez
obzira na njegovo iskreno
uverenje da to radi iz dobrih
namera, bojim se da bi ga Sandro Botticelli, Altarretabel, Haupttafel: Thronende
prepoznali kao najobi¢nijeg Madonna, vier Engel und Heilige; detail, um. 1490.

nacionalistu/Sovinistu. Jer je unutra. Da je nekim sluajem u svojstvu istraZivaga iz Sofije, dakle kao Bugarin,
bila bi posve druga pri¢a. To je ve¢ sasvim van. Dakle, slobodno je svakom kritiCki analizirati stanje u
drugim, susednim drzavama. No, zanemari li stanje u vlastitoj zajednici, onda nema $ta da se €udi Sto ¢e ga
etiketirati na svakojake nacine, pa tako i kao nacionalistu ili Sovinistu. Malu razliku unutra i van trebalo bi
svagda imati na umu.

Argument sa Charlesom Wright Millsom (Carls Raijt Mils), u mojoj interpretaciji, u rangu je bugarskog
istraziva€a, ne beogradskog ili zagrebackog sa srpsko-hrvatskom poteskocicom: u odnosima sa SAD
naprosto ne mozemo biti unutra, onako kao §to smo sa Hrvatima. Mnogi u svetu prou¢avaju Ameriku i njene
mislioce prevashodno iz akademskih razloga. Pa tako i Jaksi¢ sa Wright Millsom. A ovo sa Hrvatima nije bas
sasvim akademski, nazalost. Egzistencijalna je osnova kako za nas, tako i za njih. | zato je dobro imati malo
sluha za diplomatski takt.

Iz celokupne polemicke situacije oko JakSi¢a moze se zakljuciti da je Hrvatska jedna — za balkanske prilike
(u geografskom smislu, ne u vrednosnom) — ozbiljna drzava, sa razvijenim javnim mnenjem, sa lepezom
razli¢itih stanovista, sa adekvatnim politi€arima koji su na pravim mestima... Takode i sa svojom zna¢ajnom
ratnom opcijom u politi¢koj i kulturnoj eliti. Otprilike onako kao $to je i u Srbiji, a koju je Gordi¢ delimice javno
artikulisao (potenciranje evroskepticizma, autohtonost, odnosno izolacija Srbije, ugroZenost srpstva i njenog
identiteta, naruSavanje ionako bednjikavog medunarodnog ugleda) s jedne strane. Kao $to je, s druge, bilo
onih koji su, posle ratnih strahota, pruzili ruku Beogradu i Srbiji, odnosno Zagrebu i Hrvatskoj; a uticajna
struja hrvatskih intelektualaca i novinara zastitila je Bozidara JakSi¢a u ovom iznenadnom gromu koliko je
mogla.

Dakle, iz krize oko Filozofskih istraZivanja Hrvatska je ocigledno izasla nesto ojaCanija: na prvom mestu, nije
udovoljila zahtevima §to ih je istakla parastruktura. Njih je precizno izneo Jure Zovko: »Ocekujem da ¢e
glavni urednici Casopisa i oni koji su odobrili njegovo financiranje jednostavno podnijeti ostavke, jer to nema
veze sa znano$cu«.35 Da je bilo ikako moguce, zatrazio bi najverovatnije demisiju cele hrvatske vlade, i
najdragocenijeg medu njima — ostavku premijera dr lva Sanadera. A u senci lvi¢ Pasali¢ trlja ruke, sva je
prilika. Ali, ako se pazljivije osmotri slu€aj, Jure Zovko i nije ba$ tako naivan i znanstveno nepristrasan.

Pre svega, deo broja Filozofskih istraZivanja nije bio uobi€ajen, redovni, sa recenzijama uz svaki ¢lanak. U
pitanju je Hommage za osamdeseti rodendan Milanu Kangrgi, i sadrzi 22 priloga njegovih kolega. Objavljen



je i posebno, kao separat, uz (pod)naslov Mogucnosti i granice etike u djelu Milana Kangrge. Kakva je
praksa povodom slavljeni¢kih Hommagea? Saradnici se, po pravilu, angazuju po pozivu, dakle iznimno, van
redovne procedure. Dobri kolegijalni obi¢aji nalazu da se prilog obavezno objavljuje kad je ve¢ doSao po
pozivu: nije ba$ kolegijalno praviti nezgodaciju slavljeniku na zalasku karijere i Zivota, a priloZni¢ar po pozivu
sigurno bi se osetio prevarenim — za slu€aj da mu se ne objavi tekst. Gorak okus osetio bi kako slavljenik
tako i prilozni¢ar, sasvim sigurno. Onda ¢emu sve to? Zato je dobro drzati se ustaljenih kolegijalnih obi¢aja.
A Jure Zovko bi da se postavi kao cenzor, i bez obzira na Cinjenicu $to je u pitanju Hommage
nesumnjivonajpoznatijem zivom hrvatskom filozofu, i bez obzira $to je re¢ o starom, ve¢ svima znanom
kolegi sa prilogom. Bezdusno, veoma hladnokrvno gazenje preko Zivih. A, bogami, i preko mrtvih. Dobre
kolegijalne obicaje Zovko je okacio o Civiluk, i zasukao rukave. Da ikako moze, Kangrgi bi najradije rekao da
nije filozof, da nije ni znanstvenik, dakle da ne treba ni objavljivati Hommage povodom njegove
osamdesetogodisnjice... Ponajbolje bi bilo da je odavno na onomu svetu, blazenopogivsi, mrtav. Bilo bi jo§
odli¢énije da se Kangrga uop$te nije ni rodio. Ali, na Zovkovu Zalost, stvari stoje malCice drugacije, ipak. A
ako se ve¢ mora priznati ¢injenica Kangrgine egzistencije i njegovog filozofskog rada, onda bi dosli u obzir
samo nabacaji iz njegovog, Zovkovog, videnja stvari. Jer je to jedina i prava znanost.

Sta je zapravo znanost, odnosno nauka? Ne moZe se znati ako nesto nije objavljeno. A ako je publikovano,
pa uvidimo da nije znanost? U svakom slu€aju, postoji bitna razlika: u jednom slu¢aju radi cenzorski nerv, u
drugom ne. Po mentalnom sklopu, Zovku o€igledno nije stran taj posao, cenzorski, ¢im autoritativho
izjavljuje Sta je znanost, a Sta nije. Postoje, dakako, i rubna podrucja nauke. Ali, to njega oc€ito ne interesuje:
sekira je tu, panj je tu. Seci!

U moru ponavljanih argumenata veoma me je prijatno iznenadio smireni, stalozeni ¢lanak Tomislava
Klau$kog, »Parastruktura. Kad krokodili dolaze«, objavljen u Slobodnoj Dalmaciji — Magazinu. Mada pisan
na novinarski nacin, u rangu je ozbiljne socioloSko-politicke analize, sa pouzdanim, uverljivim argumentima.
Prema tome, ni buka, ni bes. Neupu¢enom posmatracu, naglasava autor, politicki dogadaji u Hrvatskoj
mogu li¢iti na niz nepovezanih incidenata (otuda buka i bes). | zaista, da nije bilo njegovog vrlo instruktivnog
¢lanka ponasao bih se bas kao slon u staklarskoj radnji. Ne mogu biti upuéen jer nemam pravih, adekvatnih
informacija.

Iz teksta Klauskog moze se zakljuéiti da su parastrukture veeelika muka Hrvatske. Sta su one? Evo, prvo,
efektne definicije na metafori¢an nacin: »Parastrukture su kao krokodili: pritaje se ispod povrSine ¢ekajudi
prvu priliku da iskoGe u potrazi za plijenom«.36 Veoma uticajni hercegovacki lobi udario je temelje
parastrukturi, tj. paralelnim strukturama vlasti. Za tu politicku, drustvenu i civilizacijsku devijaciju termin je
uveo dr Ante Covi¢, profesor etike na zagreba¢kom Filozofskom fakultetu, nekadanji ministar znanosti u
hrvatskoj vladi.

Paralelna struktura vlasti reflektuje se na globalnu kontrolu drzave i drustva, kao i na sistematsko prisvajanje
materijalnih dobara, a njen metod je smisljeno stvaranje krize i haosa, te rusenje legitimne vlasti. Ona se,
dakako, ne drzi demokratskih pravila i zato je stalna opasnost po drzavu. Otuda pogodena metafora o
krokodilu. Ivi¢ Pasalié je finalizovao paradrzavne strukture, &ije je temelje postavio Gojko Susak. Prema
tome, Bozidar Jaksi¢, kao osoba iz Beograda, dakle neprijateljskog grada,37 na$ao se u Celjustima
parastrukture.

Vazi li obrnuto: prst u oko BoZidaru Jak$i¢u? 1zgleda mi da se upravo to desilo, sude¢i bar po merodavnom
komentaru Tomislava Klaugkog: »Casopis sa spornim &lankom nije jo$ bio ni distribuiran, a ve¢ je kolao
parastrukturama. Jaksi¢ je u meduvremenu ocajnicki slao pisma redakcijama (kurziv D. B.), trazec¢i da se
objavi ispravak, objasSnjavao da se on godinama borio protiv MiloSevi¢eva rezima, da nije velikosrbin i tome
sli¢no. Njegov glas, medutim, nije se ¢uo. Parastruktura je efikasno obavila svoj posao«.38

Radi orijentacije, citiram jo$ jedno oveée mesto iz ¢lanka: »Bez HDZ-a parastruktura ne moze preuzeti viast.
Ona je uspjesna u stvaranju kaosa, dizanju pucistiCke atmosfere, potenciranju euroskepticizma, izolaciji
Hrvatske i naruSavanju njezina medunarodnog imidza. Ali jo$ uvijek nema politicku snagu pomocu koje bi
preuzela vlast. (...) Sanader je prije tri godine na jedvite jade, uz pomo¢ zastitara i izbornog inzinjeringa,
oteo stranku iz Pasali¢evih ruku. Time je obavio Raanov posao i odstranio Pasali¢a s politicke scene.
Kreator parastrukture pritajio se zajedno sa svojim sljedbenicima«.39

Engleski ideal. Pre podne zu€na, ogoréena raspra u Parlamentu izmedu dva poslanika prijatelja, a posle
podne, kao da se nista nije desilo, isti parlamentarci igraju spokojno golf. Ljudski kvaliteti su jedno, a
politicka ubedenja nesto sasvim drugo. Sasma smo zeleni u tom smislu, i mnoga prijateljstva su se u
dramati¢nim trenucima razlaganja Jugoslavije raspadala veoma lako upravo zbog politickih ubedenja.
Zagrebacki praksisovci su oc€igledno bili nesto kruéi glede pruzanja ruke svojim politickim neistomisljenicima,
mahom nacionalno obojenim li€nostima, i to u asima kada su se ovi nalazili u velikim neprilikama, pa i
tamnicama. Beograd je, €ini se, svojevremeno bio za nijansu drugadiji: podrzavao je proganjane, primerice
Vladimira Seksa, Seselja, Aliju Izetbegoviéa. Ali ne i Adema Demadija, koliko se seéam. Veliko je pitanje
kako bi se danas Beograd ponasao prema mogucim neistomisljenicima. Test je Kosovo, odavno vrlo vreli
»krompir« koji se, i posle dosta godina, nipoto ne hladi. Stavise, Zar se jos vise podstrekava u nasoj —
smem li re¢i — ludosti: novo/staro ratno stanje?
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